lll. Fejlesztéspolitika térben ésid 6ben: az Eurdpai Unid fej-
lesztési céll tamogatasai Magyarorszagon (2004—-2015)

HAINAL GYORGY — MEDVE-BALINT GERGO
lll.1. Veze®i 6sszefoglalo

A terileti fejlettségbeli kulonbségek és a leszakadd, hatranyos licigraigek
fejlesztése és felzarkoztatdsa kiemelt szakpolitikai tertlet, kilondsen Magyaror-
szag Eurdpai Unidhoz (EU) tortént 2004-es csatlakozéasa oOta. Ekkortdl allnak
ugyanis rendelkezésre az EU kohézios politikajan keresztil lehivhato fejlesztési
forrdsok, melyek nagysaga ugraséeerrott a megedz6 idészakhoz képest. A
szakterulet jeleidségét azonban nem csak az egyre duzzadé taisogatasok,
hanem az 1990-es évek eleje 6ta folyamatosan néwekyonalis kilonbségek

is adjak’

A kohézios politika forrasainak elosztasa kapcsan viszont szamos, eddig tiszta-
zatlan kérdés vétlik fel. Az egyik legfontosabb, hogy a tamogatasokbdl valo-
ban el§sorban a leghatranyosabb helyzetbei Evségek részesiinek-e; a ma-
sik, hogy valéban a kivant felzarkéztatdo hatast érik-e el? Ez a tanulmany az
elébbi kérdés megvalaszolasat kisérli meg, tehat a tamogataspolitika forraselosz-
tasi mintazatait vizsgalja; a hatasok, a hasznosulas kérdésével nem foglalkozik.
Vizsgalatunk feldleli a teljes 2004—-2006-0s é€s a 2007-2013-as unids koltségve-
tési ciklust® vagyis a csatlakozas 6ta az orszagba aramld EU-s fejlesztési tamo-
gatasok osszesse@kEmlkotunk képet. Hasonlo elemzésre eddig — medgielel
adatok hijan — nem kerulhetett sor. Vizsgalati médszertink Ujdonsaga, hogy a
forrdsok terileti elosztasat befolyasold térdkekapcsan egyszerre vesziink fi-
gyelembe helyi (vagyis telepuilési sfinés megyei gazdasagi, tarsadalmi és po-
litikai mutatokat. E kétszifitkvantitativ elemzés minden korabbi kisérletnél at-
fogdbb és pontosabb képet ad azokrdl a hatasokrdl, amelyek az EU-s pénzek
terlleti eloszlasaval 6sszefliggésbe hozhatok.

Tanulmanyunknak a konkrét elméleti és empirikus hozzajaruladson tali — a tér-
id6 problematika kdzpolitikai megjelenésének és kezelésének mddszertani prob-
lematikaja iranyaba mutat6, atfogobb jelleg ambicioja és nGvuma a hierar-
chikus szerkezéf igy pl. kilénosen terileti szintek szerinti hierarchidba rende-
zett adatok statisztikai elemzésének modszertanaval kapcsolatos. Az ilyen jelle-
gu elemzési problémak egyik gyakori alesete, amikor egy olyan, ugynevezett
korlatos fug@ valtozon veégezzik az elemzést, amelynél a felvett értékek vala-

" A megyei GDP szamitasok 1994-es bevezetése 6ta a megyék kozotti fejlettségbeli kiilonb-
ségek egyik bevett mutatoja, a Theil-index a 1994-es érték (7,6) tobb mint masfélszeresére
nétt 2013-ra (12,8). Forras: a KSH adatai alapjareazsk sajat szamitasa.

8 A 2007-2013-as idészak esetében a 2015. julius 30-ig lésltatzamogatasokat tartalmaz-

za a felhasznélt adatbazis.
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milyen ,kemeény” korlatozé tényézhatasara egy adott tartomanyra korlatozod-
nak (tipikusan: csak nulla vagy annal nagyobb értéket vehetnek fél). Esetlinkben
a telepulésenként egyrh e$ unios fejlesztési forrasok alulrdl korlatos fidgg
valtozot képeznek, hiszen a nulla az a legalacsonyabb érték, amelyet ez a valto-
z6 felvehet, mig felutd nincsen ilyen elméleti korlat. A probléma énmagéaban
nem a korlatossag, hanem az, hogy viszonylag sok, a teljes mintdhoz képest je-
lentds szamu megfigyelés veszi fel a nullat, azaz a megfigyelések aéstéks

nél koncentralodnak. Az ilyen eloszlast mutaté tiiggaltozokra Tobit-
modellekkel lehet megbizhato statisztikai becslést végezni. Azonban esetliinkben
az egyszdr Tobit regresszio még nem jelentene igazi megoldast, mert nem ven-
né figyelembe azt, hogy a megfigyelési egységeink (a telepulések) magasabb
szinti egysegekbe (megyek) rendezettek, és ez a strukturaltsag befolyasolja a
fliggd valtozo értékét is. Eppen emiatt nem egyszbenem kétszifit Tobit-
modellekkel becsiiljik a magyarazo6 valtozoink hatasat &figigpzora, amely-

lyel egyidejileg lehet modellezni az értékek korlatossagat és a megfigyelések
hierarchikus rendezettségét is. Ismereteink szerint ilyen je#Egmzést — gya-
korlati alkalmazéassal — eddig nem publikaltak. A munka mddszertaniggéent

gét noveli az a korilmény, hogy minden, hasonl6 tulajdonsagokkal biré adat
esetében alkalmazhaté a tobbgkinbbit regresszio, igy tanulmanyunk illuszt-
racioként is szolgal a modszer tovabbi felhasznalashoz.

Eredményeink szerint az eg§ré juto fejlesztési forrasok telepullési és megyei
szinten is igen egyeftlendl oszlanak meg. Egyfédla népesebb, nagyobb gaz-
daséagi potenciallal rendelkezeleplléseken joval tobb eggré e$ palyazati
forrast kotottek le, mint a kisebb Iélekszamu, gazdasagilag kevésbé aktiv hely-
ségekben, masfdl a legtébb tAmogatast felhasznald régiok kozott talaljuk az
orszag harom legfejlettebb térségét is (Budapest, valamint FejébésiBson-
Sopron megye). Ugyanakkor egyes tartdosan leszakado teriletek, mint példaul
Nograd, a hatranyos helyzetikhdz képest méglepkevés forrasban részestil-
tek. Kilén érdekesség Pest megye helyzete, ahol orszdgosan drecgydt
leszerdd6tt unidés tamogatasok a legalacsonyabbak. Budapest forraselszivé ha-
tasa, miutan Pest megyeddrossal egy tamogatasi régiét képez, szemlatomast
kedvedtlennek bizonyult szamara, aminek tanulsagait a szakpolitikai dontésho-
zoknak kell levonniuk.

Az eredmények ravilagitanak arra, hogy a tertletfejlesztés egyik 6rokds dilem-
maja a gyakorlatban, a forrasok terileti megoszlasanabhsikdan, pontosab-

ban leképeidik: vajon érdemes-e az amugy alacsony forrasfélképességgel
rendelked, leszakado térségekbe 6sszpontositani a tamogatasokat azzal a céllal,
hogy a fejlesztési projektek meginditsak a felzarkédzasi folyamatot, vagy inkabb
az eleve fejlettebb tertletek részesuljenek a palyazati pé&izbkbva abban,

hogy azé fejlédésiik maga utdn huzza a perifériat is? A Magyarorszagon elkol-
tott unidés tAmogatasok mérlegét megvonva azt talaljuk, hogy a két egymassal
ellentétes felfogas kizdelmének eredményeként Gszvermegoldas szlletett: a
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legnagyobb kedvezményezettek kdzott talaljuk az orszag legfejlettebb térségeit,
ugyanakkor néhany, hosszu ideje sulyos gazdasagi problémakkél rkégge,

agy, mint Békés, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Borsod-Abauj-Zemplén is komoly
részesedeést szerzett a tamogatasokbal.

Egyfelsl az unios pénzek minél teljesebb felhasznalasanak bslkiil$ politi-

kai kényszere (et bdvebben lasd SRTWRIGHT, A. és BATORY A. 2012) a na-

gyobb forrasfelvely kapacitassal rendelk&zérségeknek kedvez; masieli-

szont a kohézios politika, eredeti célzigsét tekintve, elsorban a leszakado
teriletek szamara jelent tobbletforrasokat. Eckstg jelentkezik a pénzek teri-

leti eloszlasaban is, és nem vilagos, hogy mindez milyen hatassal legbelijov
terlleti folyamatokra, kilonos tekintettel a tertleti eg§gehségekre. Minden-
esetre a tanulmanyunkban kdzélt eredmények alkalmasak a szakpolitikai refle-
Xiora, igy a terlletfejlesztéssel foglalkoz6 szakemberek és dontéshozék szamara
is érdekfeszéiek lehetnek.

A kovetkedkben a magyar és az EU-s terlletfejlesztési politika 6sszefonodasa-
nak vazlatos attekintésére keril sor, majd réviden ismertetjik az unios forrasok
tertleti eloszlasardl szol6 magyar és nyugat-eurépai szakirodétdmniegal-
lapitasait. Ezt kovéen részletesen bemutatjuk az elemzéshez felhasznélt adato-
kat és az elemzési mddszert, végul sort keritink magara az elemzésre és az
eredmények értelmezésére. A tanulmanyt szakpolitikai javaslatok megfogalma-
zasaval zarjuk.

[11.2. A magyar teriletfejlesztési politika az unios hatasok tiikrében

A rendszervaltas éit szamos teriletfejlesztési koncepcio sziletett, melyek szin-
te kivétel nélkil Budapest gazdaséagi tulsulyanak ellentételezésére iranyultak. A
gyakorlati megvaldsitasuk azonban jorészt eredménytelen volt. Az 1990-es évek
el felében aztan a terlleti tervezés lekerllt a politikai napiégnddnten

azért, mert a tervgazdasaghozaist mivolta miatt tabuként tekintett ra az @els
demokratikusan megvalasztott kormanyf¥ATH Gy. 2001). A terileti egyen-
|6tlenségek viszont gyors tempdoban névekedtek, az orszag hagyomanyos kelet-
nyugati fejlettségbeli kilonbségei tovabb éiek, raadasul a nehézipar 6ssze-
omlasaval sulyos véalsaggocok jelentek meg, éseidban Eszakkelet-
Magyarorszagon @ZEKAS 1992).

Az 1994-ben hatalomra ketijla Magyar Szocialista Part (MSZP) és a Szabad
Demokratak Szovetsége (SZDSZ) alkotta szocialista-liberalis kormanykoalicio
ismét felvetette a terlletfejlesztés kérdését, igy szlletett meg 1996-ban a terilet-
fejlesztésdl és tertiletrendezé&drszolo torvény, valamint az orszaddgs 1998-

ban elfogadta az Orszagos Teruletfejlesztési Koncepciét is, amely mar magan
viselt unios hatasokat (BWNES R. 2000; HhRVATH Gy. 1999). Ekkortdl szamos
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teriiletfejlesztési célu kdzponti kdltségvetésirdhyzat allt rendelkezésre, me-

lyek tertleti alapon differencialtdk a tamogatasokat ugy, hoggaisan a hat-
ranyos helyzéi térségeket segitették. Az 1990-es évek végére a koltségvetésben
regionalis fejlesztésre elkllonitett forrasok elérték az éves bruttdé hazai 6sszter-
mék 0,14 szazalékat.

Azonban ahogy az Eurdpai Uniéval folytatott csatlakozasi targyalasok megkez-
dodtek, ugy kerilt éiterbe az EU Kohézios Politikgja, a rajta keresztil a tagal-
lamoknak szétosztott fejlesztési tamogatasokhél perspektivaja, valamint az
unios politikdhoz vald hazai igazodas kdvetelménye. Az EU koltségvetéseben az
1970-es évek kozepdtszamitva egyre nagyobb részaranyt tesznek ki a kohézi-
0s politikara forditott 6sszegek. Céljuk az, hogy az egységes fials megte-
remtésével hatranyos helyzetbe kén@érségek szamara kompenzaciot nyujtsa-
nak és egyuttal ésegitsék felzarkbézasukat, valamindstsék az EU-n beldli
terlleti kohéziét (ALEN, D. 2005). Ugyanakkor a kohéziés politikat allandé vi-

tak kisérik, a bevezében mar emlitett, egymastol gytkeresen &ltdegkozeli-

tések mentén: érdemes-e a tagallami befizetések tébb mint egyharmadat a lesza-
kado, gazdasagilag sulyos kihivasokkal Ki#gtségeknek nyujtani (szolidaritas
elve) vagy inkabb a gazdasagi ndévekedésre képes, fejlettebb teriiletek részesul-
jenek beblik (gazdasagi hatékonysag elve), hiszen az ily modon felhasznalt
pluszforrasok az Unid versenyképességéenek novelését szolgapiky (M. —
MCMASTER |. 2013 p. 1515.).

Habar a kérdés mind a mai napig nem eldontott, az Ed$alzan a forrdsok
hatékony felhasznalasara helyezi a hangsulyt és ez a csatlakozasi targyalasok
végd szakaszaban isaérbe kerult, §ként adminisztrativ szempontbdl. Ennek

oka, hogy a kohézids politika kovetelményei kdzé tartozott a tamogatasra jogo-
sult, a tamogataspolitika alapegységének szamité Uugynevezett NUTS{2 szint
régiok létrehozasa a tagjelolt allamokban. Egyesek, kdztik Eurdpai Bizottsagi
tisztvisebk, ettl a tertleti atalakitastol remélték, hogy a rendszervalté orsza-
gokban decentraliziciés folyamatok indulnak meg, vagyis a kézponti kormany-
zat a régios szinttel fokozatosan megosztja majd a hataskoreit,(B1. —
MAREK, D. 2006; HIGHES J. et al. 2004).

Azonban az Eurépai Bizottsagban is hamar felismerték, hogy a tagjeldlt allamok
terlleti k6zépszintjének adminisztrativ kapacitasa igen gyengee(® D. —
PrOPRIS L. DE 2004), ezért sulyos kockazatokkal jarhatott volna, ha csak rész-

° llyen volt a Teriiletfejlesztési Cétdlanyzat, a Terllet- és Régidfejlesztési Gétahyzat, a
Terileti Kiegyenlitést Szolgal6 Onkormanyzati Fejlesztések Tamogatasa vagy a Géljelleg
Decentralizalt Tamogatas. Ezeknek a kdzponti forrasoknakikibdését €és eredmeényeinek
elemzésétA hazai terliletfejlesztési tamogatasi rendszer atfogo értékdl@86—2008)kimi,
aNemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium altal 2009-ben készitett kiadvany tartalmaz-
za. http://www.vati.hu/files/sharedUploads/docs/teridgésztes/hazai_tfejl_tam_19962008.

pdf
19 Forréas: a szetk sajat szamitasadBozi E. (2000 p. 3.) alapjan.
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ben is e szintre kerul a csatlakoz6 orszagoknak juttatott thmogatasok kezelése. A
hatékony pénzfelhasznéalas igénye megkovetelte a forrasok elosztasanak kézpon-
tositasat, igy a tagjelolt allamokban ahelyett, hogy a regionalizaésitetre

volna a kohézios politikara val6 felkészilés, tovabbi hatalomkoncentraciét és a
pénzek feletti diteljes kdzponti ellefrzést eredményezett, amire a Bizottsag
hallgatolagosan aldaséat adtar(BBzTL. 2008; FERRY, M. — MCMASTER, |. 2013;
GRABBE, H. 2001).

Magyarorszag sem volt kivétel ez aldl: ahogy a tobbi kelet-eurdpai tagallamban,
agy a hazai teruletfejlesztési politika is teljes mértékben az uniés elvarasoknak
rendebdétt ala. A pénzigyi iranyitas és dontéshozatal majdnem teljes egészében
a kozponti kormanyzat szintjén torténik, a terileti kzépszintnek nincs érdemi
beleszblasa a forrdsok elosztasaba. A kdzpontositott rendszer kormanyoktol
flggetlen, hiszen a szocialista-liberalis kormany alattAsNPKovAcs|. et al.

2004), majd 2010 utadn a Fidesz-kormany idején dsebesen kdzpontositott
intézményrendszerben zajlott a palyazati pénzek menedzselésms@iy A. —
KoRrKUT, U. 2013;PALNE KoVAcs 1. 2013). A kézpontositas mindenesetre a ren-
delkezésre allo tdmogatasi keret minél gyorsabb elkéltését segqiti, azonban kér-
déses, hogy a koltési hatékonysag a projekteksemét is szolgalja-e.

A kozponti irdnyitasnak persze az is az oka, hogy 2680d-korabbiakhoz ké-

pest oriasi mennyisédkilss fejlesztési forras allt rendelkezésre, amely a 2007—
2013-as idszakban a teljes hazai ssztermék 2,5 szazalékara Yugetehhez

az irdatlan pénzmennyiséghez szikséges onrésrarhtése jeletis terhet rott

a kozponti koltségvetésre, hiszen a projektekhez az EU tarsfinanszirozast kéve-
tel meg, vagyis a kedvezményezetteknek projekttipustdl sfuggrtékben
ugyan, de minden esetben fel kell mutatniuk valamennyi sajat forrast. Mindez a
hazai, tehat az uniés forrasoktdél fuggetlen tertletfejlesztési alapok gyors elsor-
vadasahoz vezetett: mig 2004-ben a kormany 26 milliard Ft-ot kilonitett el regi-
onalis fejlesztésre, 2009-ben mar csak 5 milliard Ft jutott ilyen jetidmogata-
sokra, majd 2010 utan mar csak a Teriletfejlesztésidd@eyzat kerilt a kolt-
ségveteésbe évi 0,9-1,5 milliard Ft-nyi 6sszeggel, azonban 2015-re ez a pénzigyi
alap is megdint.”” A 2015. évi koltségvetésben minddssze 475 millié Ft-ot k-
|6nitettek el terlletfejlesztéssel 6sszeftifgjadatokra. Ez a folyamat jol szem-
|élteti azt, hogy a gyakorlatban hogyan bénitja meg az EU kohézids politikdja a
hazai, vagyis a tagéllamok 6nallé tertletfejlesztési politikaj&o&SE T. G.

2006).

1 Az EU koltségvetési kimutatasai szerint 2007 és 2013 koz6tt Magyarorszag szaméara 6ssze-
sen 24,92 milliard eurd kifizetés tortént a kohézids politikdhoz tartozé pénzalapokon keresz-
til, mig ebben az idészakban az orszag EU-s befizetései 7,55 milliétctettek ki. A k-
[6nbézet 17,37 milliard eurd, ami az ebben az idészakban megtermelt magyar GDP (686,45
milliard eurd) 2,5 szazaléka. Forras: a séikrzajat szamitasa az EU éves koltségvetési adatai
alapjan.
12 Forras: kozponti koltségvetési adatok alapjan a 8kesajat szamitasa
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Ami a tAmogatott tertleteket illeti, az unids hatasok ezen a téren is gyokeres val-
tozasokat idéztek & Mig kordbban tébbnyire valéban a relativ fejlettségbeli
helyzet szerint differenciéltak a fejlesztési forrasokat, igy az orszag lakossaga-
nak mintegy 25-35 szazaléka élt thmogatasra jogosult terileter(BR, J. —
DowNES R. 2000), addig ez az arany 100 szazalékith az unios csatlakozast
koveten. Ennek oka, hogy az EU éatlaghoz viszonyitva minden magyarorszagi
NUTS 2-es fejlesztési régio elmaradottnak szamit, ezért az unids kohézids poli-
tika keretein belll tamogatasra jogosult. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a
viszonylag fejlettebb nyugat-magyarorszagi tertiletek ugyanolyan szabalyok sze-
rint versenyeznek a pénzekeért, mint a legelmaradottabb észak-magyarorszagi
megyek. A szabalyok mindenkire nézve egyformak, viszont éppen emiatt keril-
hetnek versenyhatranyba azok az amugy fejlesztési forrasokra leginkabb raszo-
ruld térségek, amelyeknek forrasfeléeképessége joval kisebb fejlettebb tarsa-
ikénal. Elemzésink ezb szempontként tartja majd szenitel

[11.3. Az unios tAmogatasok elosztasi mechanizmusainak révid szak-
irodalmi attekintése

Eddig viszonylag kevés kutatas vizsgalta az EU Kohéziés Politikdjan keresztil a
tagallamoknak juttatott tamogatasok terlleti eloszlasat befolyasolé dé&eyez
Ezek a tanulmanyok is d@ntészben a nyugat- és dél-eurépai térségre vonat-
koznak, adatok hianyadban csak nagyon korlatozott szamu elemzés készult a ko-
zép- és kelet-eurdpai tagallamokrél. Mindenesetre a nyugat-europai kutatasok
ramutattak arra, hogy a pénzek elosztasa sok esetben politikailag vezérelt. Egy-
felél a 2000—2006-0s periddus vizsgalata alapj@u\gT, F. — DALL'ERBA, S.

(2010) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok az eurdpai régiok, amelyeknek a
vezetése a kozponti kormanyzattal azonos politikai szie#dto unids forrast
kotottek le. ELLMUTH, L. M. — Storrel, M. F. (2012) hasonlé 6sszefliggést ta-

lalt a németorszagi tAmogatasok esetében. Méisiskzont ugyanezt az édza-

kot vizsgalva KKMMERLING, A. — BODENSTEIN TH. (2006) megallapitotta, hogy
azok a régiok részesiltek tébb tamogatasban, amelyek baloldali ieketét

tak, illetve amelyekben nagyobb volt a partok kdzétti politikai versengés. Latha-
tunk tehat példat a forrasok felhasznalasanal mind a sajat szavazék kozpontilag
tortérd jutalmazaséara, mind pedig az ingadoz6 vagy ellenséges valasztok meg-
gy6zését szolgald ,szavazatvasarlasra” is.

Az eddigi legatfogdbb kelet-eurdpai elemzéoBwm, S. és BTROVA, V. (2013)
nevehez izédik. A szerdk bolgéar és lett projektek reprezentativ mintajat vizs-
galva azt a megallapitast tették, hogy azok a telepiilések jutottak tobbregy f
szamitott EU-s pénzhez, amelyek tésebbek, gazdaséagilag jobb helyzetben
lévok voltak, valamint azok, amelyekben az adott kormanykoalicié jobb ered-
ményt ért el a legutdbbi parlamenti valasztasokon. Hasonlé eredményekre jutott
néhany mas sze¥is (DaABROWsSKI, M. 2012;I0N, E. 2014;KULE, L. et al. 2011),
azonban az tanulmanyaik nem alapulnak olyan kifinomult médszertani esz-
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koztarra és olyan széleskdmdatokra, mint Bloom és Petrova imént idézdit m
Ve.

Néhany magyarorszagi esettanulmany is készult, ezek kozul kiemelkeghk C
GODI S. et. al. (2006) munkaja. A székza 2004-2006-0s é&bzak unids tamo-
gatasainak kistérsegi szinterileti eloszlasat vizsgalva azt talaltak, hogy a pén-
zek el$sorban a fejlettebb kistérségekbe aramlottak. Ugyanakkor azt is megal-
lapitottak, hogy az MSZP altal a 2002-es parlamenti valasztason elért eredmény
szignifikdns dsszefliggésben all a kistérségi tamogatasok nagysagaval, vagyis
oda jutott tdbb pénz, ahol a szocialistak népgaserk voltak. A lukovics M. —

Lorand B. (2010) szeéparos ugyanennek azégkzaknak a kistérségi forrasel-
osztasat vizsgalva viszont éppen ellentétes kdvetkeztetésre jutott: szerintik az
uniés pénzek dohtrészben a hatranyos helyizdistérségekbe aramlottak, vi-
szont az is igaz, hogy az elemzésik nem tért ki politikai jelhegasok vizsga-
latara.

KALMAN, J. (2011) a fentiekkel ellentétben a 2004 és 2008 kozott |66tz
uniés tamogatasokon keresztil azt vizsgalta, hogy milyen t@nyefolyasol-

jak azt, hogy egy helyi 6nkormanyzat sikeresen palyazik, vagy éppen kimarad
az EU altal finanszirozott projekteldb Eredményei szerint a nagyobb sajat be-
vétellel rendelkez telepllések sokkal nagyobb eséllyel nyertek el tamogatast,
mint a szerényebb anyagi hattérrel renddikarsaik. Tovabba azok a telepulé-
sek, amelyek olyan egyéni valasztokérzethez tartoztak, amelyekben kormany-
parti képvisedt valasztottak meg, Ugyszintén nagyobb eséllyel nyertek a palya-
zatokon.

A fenti empirikus eredmeények — noha sok esetben ellentmondasosak — j6 alap-
ként szolgalnak az elemzésiinkh6z. Mdodszertani megkozelitéstink abban jelent
minéségi kilonbséget az eddigi kutatasokhoz képest, hogy egy sokkal részlete-
sebb adatb&zison egyszerre tesztellnk telepllési és megyeihstagokat, igy

az uniés tdmogatasok terileti eloszlasanak mechanizmuséat jéval atfogdbb és
mélyebb keretbe helyezzik. A kdvetkkhen ismertetjiuk az adatokat, majd ra-
térink azok elemzésére.

[11.4. Az uniés tamogatasi adatok leirasa

A Magyarorszagon 2004 6ta lesz@tidtt unids tamogatasok teljes, projektszint
listajat a Miniszterelnokség Monitoring és Elberési Bosztalya bocsatotta
rendelkezésiinkre. Az adatbazis a 2004—-2006 kdz6tti thmogatasi ciklusra vonat-
kozbéan 6sszesen 14786 darab olyan nyertes projektet tartalmaz, amelynek a
megvalositasi helyszine telepulési szinten is beazonosithatd, tehat az adott pro-
jektre forditott uniés tamogatasokat egy telepiilésen koltotték Al2007—

13 B3 beruhazasi helyszinként egyetlen telepiilést jelemzsak olyan projektek esetében
nem lehet megjeldini, amelyek nagy vonalas infrastrukturak fejlesztésére, példaul vasutépités-
re vagy kdzutépitésre iranyulnak, és amelyek egyszerre tobb helységet is érintenek.
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2013-as ciklusra 67679 darab ilyen projektet tartalmaz az adath&i&ét
halmaz egyuttese képezi azt az adatbazist, amelynek adataira a soron &bvetkez
elemzés épil.

Fontos megjegyezni, hogy a fenti, 6sszesen 82465 darab EU-s projekt csak pa-
lyadzat utjan elnyert tamogatast tartalmaz, és azok kdz6tt nem szerepel technikai
segitségnyujtast (vagyis az operativ programok végrehajtasat, adminisztraciojat
szolgal6) projekt® Egyszetibben fogalmazva, mindegyik, az adatbazisunkba
bekerilt projektfejlesztési célokat szolgalt. Ami a felhasznalt uniés tamogataso-
kat illeti, minden projekt esetében a lesadiitt 6sszeget vettik figyelembe,
hiszen ez tekinthéta projekt koltségvetésében az EU-t6l szarmazo forrasnak.
Alkalmanként, kiléndsen a még a tanulmany irasanak pillanatdban is futo, tehét
nem lezart projektek esetében a lesidiit és ténylegesen kifizetett 6sszegek
bizonyos mértékben eltérhetnek, azonban ez a hatasoegihetm szisztemati-

kus, igy nem befolyasolja elemzésilink érvényesseégeét.

A projektek adatait telepilési szinten, pontosabban a helyi 6nkormanyzattal ren-
delke®d telepillések szintjén oOsszesitettik. Helyi dnkormanyzat a tanulmany
megirasanak idején (201&sze) 3151 telepllésenikddik Magyarorszagon,
ezekhez adddik még a 23 budapesti kerllet, vagyis dsszesen 3174 telepilés sze-
repel az adatbazisunkban. A Budapesten elkoltott unids forrdsokat a projekt
helyszinek iranyitdszama alapjan tudtuk az egyes keriletekhez besorolni. Olyan
projektet viszont nem vettlink figyelembe, amdlydrosi érdekeltség vagyis
helyszineként nem lehetett egy adott kerlletet egyérésirazonositani.

A fentiek alapjan a 2004—2006-o0s ciklusra 452,5 milliard Ft leédétz EU-s
tamogatast soroltunk be telepulési szinten, amely a teljes lédatrbsszeg

98,2 sz4zaléka. A 2007-2013-as periddusban lényegesen magasabb, 7247 milli-
ard Ft-ra rago leszebdott unids forrast azonositottunk be telepilési szinten,
amely a teljes programozasbakakban leszeédott forrasok 78,5 szazaléka. A
kivalasztott projektek 6sszkoltsége a 2004—-2006-0s periodusban 766,1 milliard
Ft volt, mig a 2007-2013-as ciklusban 9417 milliard Ft-ra ragott. Ez azt jelenti,
hogy a projektek koéltségvetése viszonylag kevés onrészt, am annal tdbb unios
forrast tartalmazott. Mindkét édzakra 6sszesitve az EU-s tAmogatasok a pro-
jektek teljes koltségének 75,6 szazalékat jelentették, vagyis a koltségeknek atla-
gosan minddssze a negyedét kellett onr@ddedlezni.

Az 6sszes unios tamogatas, amit tehat a 2004 és 2015 koagnakan telepl-

|ési szinten megvalosuld projektekre koltottek, 7699,5 milliard Ft volt. Ennek az
0sszegnek a 37,3 szazalékara, 2873,6 milliard Ft-ra 2010. m4jus vegeéig (vagyis
az MSZP-SZDSZ, ill. MSZP kormany alatt) kotottek sadest, mig a fennma-

142015. julius 31-ig leszebdott projektek.
15 A projekteket a Kohéziés Alapbdl, az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapbél és az Eurdpai
Szocialis Alapbdl egyarant finansziroztak.
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radd, nagyobbik hanyadot ezt kéden, a 2. Orban-kormanyddzakaban kotot-

ték le. Mig a 2004-2006-o0s tAmogatasokbdl 1984 telepulés részeslilt, addig a
2007-2013-as ciklusban 2488 telepiilésen valosult meg valamilyen unids pro-
jekt.

Erdekesség, hogy 218 olyan telepiilés akadt, amelynek teriiletén csak az els
ciklusban zajlott uniés projekt, mig 722 telepilés csak a masodik tamogatasi
periodusban részesult EU-s forrasokbol. 1766 helységben viszont mingikét id
szakban tortént legalabb egy unios péhzémogatott beruhazas. Mindezidaig

471 olyan telepulés maradt Magyarorszagon, amelynek tertletén az elmult 11
evben egyetlen Ft EU-s tAmogatast sem koltottek el, ami az 6sszes telepulés 14,8
szazaléka. Tobbséguk kis 1élekszamu, am talalhaté kodtenkezer §t meg-

haladé lakossagszamu is. A harom legnagyobb, &gyehios forras nélkil ma-

radd helység a Pest megyei Penc (1567 & Komarom-Esztergom megyei
Székszend (1456Y, és a szintén Pest megyei Pusztavacs (k342 f

[11.5. Az uniés tamogatasok megyei és telepulési szintloszlasa

Miel6tt ratérnénk az unidés tamogatasok terlleti eloszlasat befolyasolo dknyez
részletes elemzésére, érdemessehdlaz 6sszesitett megyei és telepulési gzint
adatok felett. AZL. dbraaz egy &re juto, a teljes 2004—-2015 kozottbgrakban
leszerddott EU-s forrasokat jeleniti meg megyei szinteno piflantasra feli-

nik, hogy a pénzek eloszlasa igen egytah és nem koveti a megyék fejlett-
ségbeli kilonbségeit. Habar a valéban hatranyos hélh&eabolcs-Szatmar-
Bereg megyeben a negyedik legtbébb unios tamogatast koltotték el, a toronyma-
gasan leggazdagabbvtirosra a harmadik legmagasabb 0sszsgy Hre jutd

EU-s forras jutott. Hasonloképpen, az orszag legfejlettebb megyéi kozé tartozo
Gyodr-Moson-Sopron és Fejér a legnagyobb kedvezményezettek kdzé tartozik.

Ezzel szemben Magyarorszag hosszu ideje legelmaradottabb térsége, Nograd
megye azok kozé tartozik, melyekben az egyik legalacsonyabb volt agregy f
juté forrasok nagysaga. Még ennél is arulkodobb adat, hogy az orszag 6t legsze-
gényebb megyéjé koziil pusztan Szabolcs-Szatmar-Bereg keriilt a hat legtébb
egy ©re jutd tAmogatast elnyetérség kozé. Mivel hangsulyosan terlletfejlesz-
tési és felzarkoztatasi célra elkilonitett forrasokrol van szo, ezért furcsanak t
nik, hogy éppen a leghatranyosabb hekyzétségek részesiltek kisebb mérték-

ben ezekbl a pénzalapokbal.

162013. évi népesség adatok, forras: Kézponti Statisztikai Hivatal

17 A 2013. évi egydre jutd bruttd hazai termék alapjan az 6t legszegjgmynegye sorrend-

ben Nograd, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Békés, Somogy és Borsod-Abauj-Zemplén. A 2004.
evi legszegényebb 6t megye sorrendje igen hasonlé volt: Négrad, Szabolcs-Szatmar-Bereg,
Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok és Borsod-Abauj-Zemplén megye szerepelt a hatsé 6tdsben,
Somogy megyéket kovetve akkor a hatodik legszegényebb volt. &0rKdzponti Statiszti-

kai Hivatal.
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megye egy fre juto szerédéssel lekotott 6sszeg, ezer
(2004-2015)
Csongrad 1167
Hajdu-Bihar 1084
Budapest 922
Szabolcs-Szatmar-Bereg 894
Fejér 889
Gyoér-Moson-Sopron 858
Békes 797
Baranya 768
Borsod-Abauj-Zemplén 740
Somogy 725
Jasz-Nagykun-SzolnokK 724
Heves 713
Bacs-Kiskun 674
Zala 624
Veszprém 616
Noégrad 554
Vas 550
Tolna 547
Koméarom-Esztergom 530
Pest 393

2015) Forras:a szerék sajat szerkesztése
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1. &bra: Az egy bre jutd leszer&dott unios forrasok megyei eloszlasa ezer Ft-ba@420

Ugyanakkor az unids pénzek terileti eloszlasanal azt is figyelembe kell venni,
hogy az elkéltott forrasok nagysaga az adott térség forraséelnrgds néven ab-
szorpcids képessegeét is tukrozi. A kevésbé fejlett megyék forrasfdiepes-

sége kisebb, mint a gazdagabb tarsaiké, azért is, mert 6sszességében kevesebb
onrész all a helyi palyazék rendelkezéséere, ami pedig elengedhetetlen feltétel



egy-egy projekt kivitelezéséhez. Egy masik tédyami a merleg nyelvét a fej-
lettebb terilletek felé billentheti az, hogy a kézponti kormanyzat abban érdekelt,
hogy a Magyarorszagnak jaré uniés tdmogatasokat minél nagyobb aranyban,
lehetiség szerint teljes egészében hasznaljak fel. Ez kedvez a magas abszorpciés
képességgel bird térségeknek, hisékrvélheten tobb projektet képesek vég-
rehajtani, mint kevésbé fejlett tarsaik, igy szolgalva a pénzek elkoltését.

Az 1. abraalapjan kuléndsen érdekes Budapest és Pest megye helyzéé- A f

ros és Pest megye egyuttesen alkotja a kdzép-magyarorszagi régiét, amely a
2007-2013-as ciklusban az egyetlen olyan hazai térség volt ami, szemben a
2004—2006-0s periédussal, viszonylagos fejlettsége ‘thiatir nem a legna-
gyobb tamogatasra jogosult konvergencia régiok sordba tartozott, hanem az
ugynevezett regionalis versenyképesség és foglalkoztatadiréikhatalya ala.

Ez a gyakorlatban elvileg azt jelentette volna, hogy Kdzép-Magyarorszagnak a
tobbi régidhoz képest joval kevesebb EU-s forras jut legaldbb is a 2007-2013-as
idészakban, amikor sokkal tébb unidés pénz aramlott az orszagba, mint a meg-
el6z6 ciklusban.

Ezzel szemben Budapesten a teljes, 2004—-2015 kozégtakira szamitva 922

ezer Ft egydre jutd unidés tamogatast koltdttek el, mellyelsadros a megyei
rangsor harmadik legnagyobb kedvezményezettjévé valt, ellenben Pest megye a
maga egy dre jutd 393 ezer Ft-javal a legutolsé helyre kertilt, jékeemn elma-

radva még az utolso d@ti Komarom-Esztergomtol (530 ezer Ft fejenként) is.
Habéar Pest megye nem tartozik az orszag hatranyos hetgreégei kozé, fej-
lettségbeli poziciofd nem indokolna a kirivéan alacsony egyef juté tamoga-

tasi értéket. Ugyiinik, hogy Pest megye &la fovaros valamilyen oknal fogva
elszivta az EU-s forrdsokat, vagyis hatranyosan érintette a Budapesttel k6zds
régios besorolas. Nem véletlen, hogy Pest Megye Kilegy 2015. oktober veé-

gén hatarozatot hozott arrol, hogy kezdemeényezi a megye 6nallo régiéva nyilva-
nitasat és ezzel &varossal valo "tarsbérlet” megsziintetéSét.dontést elké-

szih elemzés arra hivatkozik, hogy a 2007-2013 kozotsadkban a megye
fejlédése megtorpant, ami étorban az elmaradt fejlesztéseknek, a kevés fej-

18 Az egy Bre jutd6 GDP alapjan Kozép-Magyarorszag mar 2004jbeskan meghaladta az
EU-atlag 75 szazalékat, amely kiiszobérték alatt szamithat egy régié a legmagasabb tamogata-
si kategoriaba sorolasra. Az Eurépai Bizottsag adatai alapjan 2004-ben K6zép-Magyarorszag
egy Bre jutd GDP-je az EU régios atlag 101,6 szazaléla (fmrras: Growing Regions,
Growing Europe. Fourth report on economic and social cohesion. 2007. Briisszel, Europai
Bizottsdg, p. 186. -http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/dockffiicial /reports/
cohesion4/pdf/4cr_en.pdf

19 Egy fre juté brutté hazai termék alapjan Pest megye M@0va hetedik, 2013-ban a hato-

dik helyet foglalta el a megyék rangsoraban. Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal.

20 Az 6nallo régié mellett dontott a Kozdgs 2015. oktdber 30., Pest Megye Onkormanyza-
tanak Kozgylése. — http://www.pestmeqgye.hu/38-fooldali-slider/3311-amto-regio-
mellett-dontott-a-kozgyules
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lesztési forrasnak és Budapest forraselszivé hatasanak kégzomkeanban az

EU Kohézios Politikaja szempontjabdl Pest megye legkorabban csak a 2020-
2026 kozotti ciklusban valhat 6nallé régidva, amidkésk tinik, féleg, ha a je-
lenlegi, 2014-2020-as tamogatéasi periddusban is az eddigiekhez hasonléan ala-
kul az EU-s pénzek terileti eloszlasa.

Tovabblépve a megyéira telepulési szintre, még aztsleknél is tarkabb kép
bontakozik ki. A2. abramind a 3174, 6nkormanyzattal rendelkégleptlésen a
2004—-2015-6s iBszakban dsszesen elkoltott edyef jutd unios tamogatast mu-
tatja be. A telepuléseknek jutott forrasok jetsein szérnak. Mig 417 helység-

ben egyetlen unids finanszirozasu projektet sem hajtottak végre, addig 323 tele-
pllésen az egyfe jutd tdmogatasok mértéke meghaladta az egymillié Ft-ot is.
Amennyiben az EU-s projektedkimaradé telepuléseket nem szamitjuk, akkor

az egy telepulésre &sitlagos egydre juté tdmogatas 532 ezer Ft-ot tesz ki,
azonban a median érték csupan 221 ezer Ft, ami jelzi, hogy néhany kiémelked
en sikeres, rendkivil sok egyré jutdé tAmogatast elnyert telepilés szaméttev

en felhlzza az atlagot. Ha a szamitasokba belevesszik a projekt nélkil maradt
helységeket is, akkor az egyrd jutd unios forrasok telepilésenkénti atlaga 453
ezer Ft-ra rig, mig a median 168 ezer Ft. Az abrardl kiolvashatd, hogy nemcsak
a megyek kozott, hanem a megyéken beldl is komoly eltérések voltak a leszer-
z6dott unios forrasok mértéke kozott.

Ami a legnagyobb nyerteseket illeti, szép szammal talalhaté k6zottuk kistelepi-
lés is. Igy példaul a lista élén &ll6 Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei, alig tobb
mint nyolcszaz lelkes Jandon lakonként tobb mint negyvenmillié Ft uniés fej-
lesztési forrast koltottek el, de a masodik legnagyobb értékkel, tdbb mint 28 mil-
li6 Ft egy lakosra jutod leszeidott tAmogatassal biré Borsod-Abauj-Zemplén
megyei Abod is csupan alig 200 lelkes. A tized@ef nagyobb telepllések ese-
tében az unios palyazatok myertese Budapest V. kerllete, majdnem 15 millio

Ft egy Hre jutd tamogatassal, de azéetdben tovabbi négy budapesti keriletet,

a Vi, az I., a VIl. és a VIIl. kerlletet talaljuk. Ebben a kategoériaban &z els
haszban még egy budapesti kerilet, a Xlll. szerepel. A huszas toplistara sor-
rendben az alabbi vidéki varosok fértek fel: Plispokladany, Csorna, Nagykata,
Méatészalka, Szeged, Nyirbator, Sopron, Berettydujfalu, Oroshaza, Nagyatad,
Nyiregyhaza, Balatonfired, Békéscsaba és Veszprém.

21 pest megye — mint a K6zép-Magyarorszagi Régié része — gazdasagi-tarsadalmi helyzetének
alakuladsa 2007-2013 kdzott, Pest megye 6nall6 NUTS 2 régiova valasanak indokaibés lehet
ségei. Pest Megye Onkormanyzatanak Kaitgse altal 69/2015. (10.30.) PMO hatarozattal
elfogadva. — http://www.pestmegye.hu/images/2015/Dokumentumokii@n@est megye
dokumentumok/PDF/Pest megye NUTS2_ dokumentum_2015.10.30._final.pdf
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| 1,000 000 f felett
500 001- £31 1 000 000 ft-ig
| 250 001-31 500 000 t-ig
100 001-t31 250 000 ft-ig
30 001-t51 100 000 ft-ig

30 000 ft-ig
nincs EU-s forras

Egy fére jutd tamogatdFt-ban| A telepulések szama (%s arany
1millié Ft felett 323 (10,18 %)
500 ezeidl 1 millié Ft-ig 435 (13,71 %)
250 ezefl 500 ezer F-ig 502 (15,82 %)
100 ezeidl 250 ezer F-ig 686 (21,61 %)
30 ezerdl 100 ezer F-ig 474 (14,93 %)
30 ezer Ft-ig 283 (8,92 %)
nincs EUs forra: 471 (14,84 %)

2. dbra: Az egy Bre jutd leszergdott unios forrasok telepulési sZirgloszlasa (20(-2015)
Forras: a szerék sajat szerkesztése

[11.6. Az uniés tamogatasok tertleti eloszlasanak kvantitativ elemzé

Az elézéekben attekintettlik, hogy a szédesselekotott unids fejlesztési fca-
sok hogyan oszlottak meg Magyarorszag megyéi és telepulései kdozotta-
tokbdl kiolvashatd, hogy az eggre jutd tamogatasok mértéke tertletilegd-
kivil egyendtlen volt, arrdl viszont még nem alkottunk képet, hogy osan
mely tényedk és miként befolyasolhattak azt, hogy -egy térséghen menn
EU-s pénzt kotottek le. Leginkabb arra vagyunk kivancsiak, hogy a telen-
kénti egy bre jutdé tAmogatas milyen helyi és megyei adottsagokkal hozsz-
szeflggésbe.

Enneka kérdésnek a megvalaszolasahoz statisztikai eszkdztar igénybey
es regressziés modellek alkalmazasara van szikség. A statisztikai mod-
gozasa soran elméleti megfontolasok alapj— azt feltételezziik, hogy a e-
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pllésenként megvalosuld projektek szama és értéke nem csak az adott telepulés
jellemzitsl, hanem a tagabb térség, esetiinkben a telepiilés megyeéjének bizo-
nyos vonasaitol is fligg. Tehat egyszerre kell helyi és megyeii s2imyeHket
beilleszteniink a szamitasainkba. Ezt Ugynevezett tobbhstatisztikai model-
lek segitségével végezhetjiuk el, amelyek figyelembe veszik azt, hogy a medfi-
gyelési egységeink (vagyis a telepllések) magasabli senileti egységekbe,
megyékbe vannak bedgyazva. Masképpen fogalmazva, a teleptlések megyén-
ként csoportositottak és ebben az értelemben kédishietarchikus strukturaba
rendeddnek: mig a struktira élszintje a helyi, azaz a telepulési szint lesz, ad-
dig a megyei szint alkotja a csoportk@pzltozot, azaz a modellek masodik
szintjét.

l11.6.1. A fuggs valtoz6 sajatossagai €s az alkalmazhat6 statisztikai model-

lek

A flggo valtozonk, amelyre a becsléseket végezzik, a telepilésenkeregy f
jutd leszer#dott unios forrasok nagysaga a teljes, 2@42015-ig tartd id-
szakban. A. dbraazt sugallja, hogy ennek a (folytonos) valtozonak az eloszla-
sa eltér a normal eloszlastél, mégpedig tdbb okbdl &szBl is, a megfigyelé-

sek majdnem 15 sz4zalékaban — azon telepiléseken, ahol egyetlen EU-s projek-
tet sem hajtottak végre — nullat vesz fel, mig a tobbi esetben nullaté] phéi-

tiv értéket. A normal eloszlashoz képest tehat kiugréan magas az egyikiszéls
téknek, ez esetben a nullanak a gyakorisaga. A masik probléma, hogy a skala
nulldhoz kdzelebb édelére koncentralodik a megfigyelések tekintélyes része (a
telepllések 45 szazalékdban 250 ezer Ft-nal kevesebléreguth forrast ko-

tottek le), mig a masik felik a magasabb értékek irAnyaba hosszan ,elnyulik”.
Ezt nevezik jobbra ferde vagy aszimmetrikus eloszlasnak, amikor az eloszlas
siriségfiggvénye a szimmetrikushoz képest jobbra nyulik el. Jobbra ferde el-
oszlas esetén a valtozé logaritmikus transzformaciojaval lehet normalizalni az
eloszlast. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a valtozé minden pozitiv értékének
a természetes alapu logaritmuséat vesszik, és az ily modon kapott értékekkel
szamolunk. Ezzel az eljarassal az eredeti lineéaris skalardl logaritmikus skalara
visszik at a megfigyeléseket, igy ennek megdfelelkell majd a regresszios
koveten az eloszlas valéban a normalhoz kézelit, mar ami a nullanal nagyobb
ertékeket illeti.

Azonban &3. dbranaz is lathatd, hogy a skala bal oldalan a folytonossag meg-
szakad és az uj, transzformalt valtozo is (hasonldéan az eredetihez) sok, egészen
pontosan 471 esetben nulla értéket vesz fel. Ezek azok a telepulések, ahol sem-
milyen unidés finanszirozasu projektet nem hajtottak végre. Statisztikai szak-
nyelven az ilyen mutatot, amely a nem negativ értékek mellettslsmtmu

nullat tartalmaz, korlatozott fuggvaltozénak nevezik. Ebben az esetben egy
alulrél korlatos valtozoérol van szé. A probléma az, hogy az ilyen tipusi fiigg
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valtozora futtatott egyszétinearis regressziok egyutthatéi a nulla irhnyaba tor-
zithatnak, mert nem veszik figyelembe a nulla és a folytonos, nem nulla értékek
kozotti minsségi kilénbséget, valamint a negativ tartomanyra is becsulik a fug-
g6 valtozét, holott az nem vehet fel negativ értékeket.

Gyakorisag
300 400 500
| | |
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|

100
|

0

0 5 10 15 20
Telepllésenkénti egy fére jutd EU tamogatasok (logaritmikus skala)

3. abra: A fliggd valtozé eloszlasa a logaritmikus transzformacideiden

llyen esetekben célszefigynevezett Tobit-modellel becsilni a fadgealtozot,

mert az figyelembe veszi a nullak (telepilések EU-s pénzek nélkil) és a folyto-
nos pozitiv érték megfigyelések (telepllések, ahol legalabb egy unids finanszi-
rozasu projektet végrehajtottak) kdzotti G8agi kulonbséget (Tobin 1958). A
gyakorlatban ez ugy torténik, hogy a Tobit modell Iényegében kombinal egy
folytonos valtozora valé becslést egy ketéit@kggd valtozora vald becsléssel

oly médon, hogy a szamitasokat egy latens digitozora y) végzi. A tényle-
gesen megfigyelt értékely)(egyeznek a latens valtozo értékeivel, ha a latens
valtozé nagyobb, mint nullay vy, hay™ > 0), mig ha a latens valtoz6 nullanal
kisebb értéket vesz fel, akkor a megfigyelt értékek egikemillaval § = 0, ha

y < 0). A latens valtozé normél eloszlasu, és folytonos a nem negativ tarto-
manyban (VAOLDRIDGE, J. 2012 p. 597.).

A flgg6 valtozonk kulonleges tulajdonsagai miatt (a megfigyelések kéiszint
hierarchikus struktiraba rendelnek, valamint az értékek tekintélyes része nul-
lanal 6sszpontosul) tébbszint obit-modelleket célszérfuttatnunk ahhoz, hogy
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megbizhatdéan tudjuk becsilni a magyarazo valtozok hatasat. Ugyanakkor azt is
meg kell jegyezni, hogy ha a teljes mintdhoz képest viszonylag kevés szamu
megfigyelés vesz fel nullat, akkor az egysiziemeéaris modellek egyutthatéinak
torzithsa csupan elhanyagolhaté mértédsz (GReeNg W. H. 1981), vagyis
megfeleben alkalmazhatoak ilyenkor is. A mi fi§galtozonk hataresetnek te-
kinthe®, hiszen a megfigyelések tekintélyes része, 15 szazaléka koncentralodik
ugyan a nullanal, azonban ez még nem tdlzottan magas arany. Eppen ezért — il-
letve azért, hogy elemzésink Ujszenodszertani elemeinek szélesebbikor
jovébeni hasznositasat megkonnyitsik — a tobhszlinbit-modellek mellett
egyszeii hierarchikus linearis modelleket is becslink ugyanazokra a magyarazo
valtozokra. lly médon dsszevethetjik egymassal a két kulénimaxiell réven
kapott egyltthatokat: amennyiben nagyfokd azonossagot tapasztalunk koztik, az
megebsiti a szamitasaink megbizhatésagat.

l11.6.2. A felhasznélt magyarazo valtozok

A mobdszertani attekifit utan ratérink a magyaradz6é valtozok bemutatasara.
Szakmai, elméleti megfontolasok alapjan — tikrozve a fentebbi szakirodalmi at-
tekintés eredményeit, megallapitasait is — olyan gazdasagi-tarsadalmi mutatokat
keresiink, amelyek 6sszefliggésben allhatnak a telepllések forrastadypes-
ségével, illetve palyazati kapacitdsaval. Adzélrészben megallapitottuk, hogy

az egyik legfontosabb ilyen ismérv a telepulés lélekszama. Varakozasaink sze-
rint a népesebb helységekben tobb égg futd tAmogatast kolthetnek el, pusz-

tan azért, mert a nagyobb lélekszam feltételezi azt is, hogy tébb olyan &zerepl
talalhatd a telepulésen, amelyik palyazé lehet és alkalmas projektek végrehajta-
sara.

A népesség azonban 6nmagaban nem magyarazhatja afregytd forrasok
nagysagat, hiszen — mint lattuk — igen kicsi falvakban is torténtekgeléniz-

szedi fejlesztések unids projekteldb Erdemes ezért figyelembe venni azt is,
hogy a lehetséges palyazok kdore mekkora egy adott telepulésen. ddapliat

rom nagy csoportra oszthatok az uniés pénzek kedvezményezettjei: allami-
onkormanyzati szervek, vallalkozasok és civil szervezetek. Habar azt ismét fon-
tos hangsulyoznunk, hogy nem a kedvezményezettek altal megszerzett EU-s ta-
mogatasokat elemezzik, hanem azt, hogy ezeket a pénzeket hol koltétték el és
mi hatarozza meg a teruleti eloszlasukat, a legtdbb esetben a kedvezményezett
székhelye egybeesik a projekt megvaldsitasanak helyszinével. Mig a 2004-
2006-0s idszakban az dsszes lesZekitt projekt 83,8 szazalékanal volt azonos

a kedvezmeényezett székhelye a projekt végrehajtasanak telepulésével, addig ez
az arany a 2007—-2013-as periédusban 75,6 szazalékra’fiiettat egy adott
telepulés lehetséges kedvezményezettjeire vonatkozé mutatdk niéenyfeiled-

22 Forras: a szetik sajat szamitasa a Miniszterelndkség EU-s projgibeizisa alapjan
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torai lehetnek annak, hogy varhatéan mennyi égy jutd unios tamogatast kol-
tenek el az adott helységben.

Ennek megfelélen a magyarazé valtozoink egy része is a harom nagy kedvez-
ményezett csoportra vonatkozé mutatd. Ami a telepulési 6nkorméanyzatokat ille-
ti, forrdsfelvew és palyazati kapacitasukat jelénimeértékben meghatarozza az,
hogy mekkora sajat pénzugyi forrassal rendelkeznek. Egyrészt a projektekhez
szikséges onrésztoekell teremteni, masrészt a palyazas maga is komoly kolt-
ségekkel jar a palyazatokkszitéséil a megirasaig, majd sikeres palyazat ese-
tén a menedzselésig. A helyi 6nkormanyzat dgg jutd sajat bevétele olyan
indikator, ami az 6nkormanyzatnak a sajat ekdjébndelkezésre allo helyi
pénzigyi lehdiségeit jelzi, igy ezt a mutatot felvesszik a magyarazo valtozok
kozé.

Ami a helyi vallalkozasokat, mint lehetséges kedvezményezetteket illeti, bevéte-
leikr6l nem all rendelkezésre szabadon elértastatbazis. Helyette egy olyan
mutatét valasztottunk (ezer lakosra jutd regisztralt gazdasagi szervezetek sza-
ma), amely azt jelzi, hogy mennyire aktiv gazdasagi élet folyik az adott helység-
ben, mennyire®iin teleplltek oda vallalkozasok. Varakozasaink szerint minél
magasabb ez a szam, annal tébb az égyjiitd lekotott unids forras. Ennek az
indikatornak az egyik hatulsie, hogy nem d&i ki az inaktiv szervezeteket,
azonban a teljes vizsgaltdiszakra vonatkozéan csak a regisztralt vallalkozasok-
rol érhedk el megbizhat6 adatok.

A civil szervezetek esetében a vallalkozasokhoz hasonl6 mutatot hasznalunk,
mégpedig az ezebife jutd regisztralt nonprofit szervezetek szamat. A probléma
ebben az esetben is az, hogy a mar nékodd, de még bejegyzett szervezetek-

re nem sér az indikator. Ugyanakkor feltételezziik, hogy a civil tarsadalmi akti-
vitast, a civil szervezetek helyiigiségét ez a mutatdé megféleh tikrozi annak
ellenére, hogy az inaktivak is benne foglaltatnak.

Egy tovabbi telepilési szintvaltozd a nyilvantartott allaskefdsszama az ak-

tiv népesség szazalékadban. Ez az indikator jelzi, hogy mennyire tekihéiet
ranyos helyzéinek az adott telepilés: nagyszamu helyi munkanélkiili szamotte-
v6é gazdasagi, foglalkoztatasi és szocialis nehézségek meglétére utal. Vagyis mi-
nél magasabb értéket vesz fel ez a mutatd, annal nagyobb igény van fejlesztési
projektekre az adott telepulésen. A sziikséglet alapjan, 6sszefliggésben a kohézi-
0s politika celkitizéseivel, tehat éppen azon térségekbe kellene, hogy tbbb egy
fére jutd tdmogatas jusson, amelyek a leginkabb raszorulnak faitasokra.
Kérdéses azonban, hogy ez az dsszefliggés valdéban fennall-e a magyarorszagi
unids pénzek terlleti eloszlasanal.

A telepilési szint magyarazo6 valtozok soraba politikai mutatokat is felvettiink.
A szakirodalmi attekintésben jeleztik, hogy szamos empirikus kutatas arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a fejlesztési forrdsok elosztasanal sokszor politikai
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szempontok is érvényesilnek. Ahhoz, hogy az ilyen lehetséges hatasokra is
sZirjunk, a helyi polgarmesterek partallasat a kovediképpen vettik tekintet-

be: kétértél valtozokent illesztettik a modellekbe, ha a 2006-0s 6nkormanyzati
valasztasokon kormanyparti (vagyis az MSZP vagy az SZDSZ altal jeldlt), illet-
ve ha ellenzéki (Fidesz vagy MDF altal jel6lt) polgarmestert valasztottak meg.
Ugyanilyen médon megkulonbéztettik a 2010-es dnkormanyzati valasztasok
utan kormanyparti polgarmestert (Fidesz jel6ltek), valamint ellenzékiokezet
(MSZP altal tamogatott) valaszto telepiléseket. Ezek a kéigniéynevezett
dummyvaltozok azt mutatjak meg, hogy a flggetlen polgarmester iranyitotta
telepulésekhez képest a partos helyi ket rendelkegkben tobb vagy keve-
sebb egydre jutd EU-s forrast kotottek le. Arra is kivancsiak voltunk, hogy va-
jon azok a telepulések, ahol mindkét alkalommal kormanyparti polgarmestert
valasztottak meg a szavazok, kilonb6znek-e a toldbiaktunios tamogatasok
tekintetéber?®> Ennek megfeléken felvettink a magyarazé valtozok soréba egy
erre vonatkozo kétértékaltozot is.

A megyei szini mutatdk a telepulési szintndikatorokhoz hasonl6éan gazdasa-

gi, szocidlis és politikai ismérveket mérnek. Az e@yefjutd brutté hazai termék

a megye altalanos gazdasagi fejlettségéscatlagos életszinvonalardl ad jo ko-
zelitést, mig a regisztralt munkanélkiliek szama az aktiv kori népesség szazalé-
kaban kifejezve azt érzékelteti, hogy milyen a megyei foglalkoztatasi helyzet,
milyen mérték gazdasagi és szocialis problémakkal kiizd a térseg. E két mutatd
alkalmas fokméije a hatranyos helyzetnek is. Amennyiben a kohéziés politika
célkitizeései érvényesiinek, akkor a nagyobb égy jutd GDP-vel bir6 megyek
telepllésein atlagosan kevesebb EU-s forrast kellene, hogy elkoltsenek. Hason-
|6képpen, az alacsonyabb megyei munkanélkiliség atlagosan kisebbregy f
juto telepllésenkénti unios tAmogatassal kéne, hogy parosuljon.

A jogosultsagi kategoria valtozasa miatt bevezettiink egy ,K6zép-Magyarorszag
valtozot” is, ami a budapesti kertleteket és a pest megyei telepiléseket foglalja
magaba. Erre azért volt szikség, mert a 2007-2013északban Kozép-
Magyarorszagot a regionalis versenyképesség és foglalkoztatas eltieiezés
mogatasi kategoriaba soroltak, ami egiif@ fejlettebb eurdpai régidkat illette

meg, masfél — elméletileg — kevesebb elérbgbalyazati forrast vont maga
utan. Kozép-Magyarorszag telepuléseire tehat a varakozasok szerint atlagosan
alacsonyabb egybfe jutd unids tamogatas kellett volna, hogy jusson, mint az
orszag tobbi részére. 2 abraalapjan azonban sejtidethogy ez nem igy tor-

tént, de ezt még az elemzésnek igazolnia kell.

Ami a megyei szirt politikai valtozokat illeti, itt alapvéen az adott megye
.Kormanyparti” vagy ,ellenzéki’ jellegét mertik. Ehhez a parlamenti valaszta-
sok utan a kormanyra ke#iipartokra leadott listas szavazatok aranyat vettik

23 Minddssze 52 olyan helység van az orszagban, ahol 2006-ban MSZP-s szinekben indulé,
mig 2010-ben Fideszes polgarmestert valasztottak meg.
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figyelembe. Igy a 2006-0s szavazason az MSZP-re és az SZDSZ-re §sszesen
leadott megyei listas szavazatok szazalékos aranyat, mig a 2010-es voksolas ese-
tében a Fidesz listdjara érkegzavazatok aranyat illesztettik a modellekbe.
Ezen mutatdk flggvaltozora gyakorolt hatdsanak iranyardl nem allitottunk fel
semmilyen &lzetes varakozast, hiszen a szakirodalom is alépwetét versen-

g6 hipotézist allit szembe egymassal: vagy a sajat szavazok jutalmazasa tortén-
het fejlesztési forrasok juttatdsan keresztll, vagy pedig ,szavazatvasarlas” zajlik
oly modon, hogy azon térségekbe pumpal tobb pénzt a kormanyzat, ahol na-
gyobb politikai versennyel szembestil (vagyis ahol kevésbé népsZermé-
szetesen e két stratégiat 6tvozni és térségenként differencialni is lehet, ami meg-
neheziti a szavazati aranyok fidggaltozoval valé 6sszefliggésének megallapi-
tasat.

Miel6tt ismertetnénk a regresszidos modellek eredményeit, fontos megjegyezni,
hogy a folytonos fliggetlen valtozéinkstoen valtozé mutatdk, mig a fuggal-

tozonk egy idszakra vonatkoz6 dsszesitett adat. Az eguseerkedvéért ezért

a fuggetlen valtozék értékeként a vizsgalatba bev@sizak atlagat szamitottuk

ki. igy minden telepiilés esetén a népesség, az dnkormanyzati bevételek, a gaz-
dasagi és civil szervezetek, valamint a munkanélkiliség mutatoinak értéke a
2004-8| a legkégbbi iddpontig elérhet éves adatok atlagaHasonléképpen, a
megyei GDP és munkanélktliségi adatok @sxk atlagara vonatkoznak.

Tovabbi fontos kikétés, hogy a fuggaltozéhoz hasonlbéan a legtdbb folytonos
magyarazo6 valtozo jobbra ferde eloszlast mutatott. Emiatt ezeknek a mutatoknak
az eloszlasat is logaritmikus transzformaciéval igyekeztiink normalizalni, igy a
helyi népesség, az dnkormanyzat sajat bevétele, a vallalkozasok, a civil szerve-
zetek és a helyi munkanélklliség mutatoit, valamint a megyei GDP-t logaritmi-
kus értékekké alakitottuk. Tovabba annak érdekében, hogy értelthéehet
gelymetszetet (konstanst) kapjunk, a folytonos valtozokat centraltuk, vagyis ki-
vontuk beble az atlagukat A modellekben becsiilt tengelymetszet tehat azt
fogja megmutatni, hogy a folytonos valtozék nulla értéke (a nulla ez esetben a
centralas éitti ertekek atlagat jelenti) és a kétéfiakaltozok nulla ertéke esetén

egy telepilés mekkora eggré jutd unids forras lekbtésére szamithat. Végul,
mivel a megyei GDP és a megyei munkanélkuliséteges negativ korrelaciot
mutatott egymassal, elkeriléndz esetleges multikollinearitasbol addédo prob-
lémékat, kilon-kilon illesztettilk tiket a modellekbé’

Az 1. tabladzatrészletezi a regressziok eredményeit, amelyeketibrdoan is
osszefoglaltunk. Az 1. és a 2. modellt tobbgzifbbit eljarassal becstiltik. Ket-
tejik kdzott csupan annyi a kilénbség, hogy adbels a megyei GDP-t, mig a
masodikban a megyei munkanélkiliséget vettik figyelembe.

24 A valtozok leird statisztikdja a fiiggelékben talalhato.
5 Ez az eljaras kulonosen javasolt tobbszalemzés esetén, lasaid J. (2010).
26 A magyarazé valtozok teljes korrelacios tablazatat lasd a fiiggelékben.
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1. modell 2. modell 3. modell 4. modell
(tobbszinti (tébbszinti (hierarchikus | (hierarchikus
Tobit Tobit) linearis) linearis)
B SE B SE B SE B SE
Konstans 10,31 ]0,17] 10,32 |0,17] 10,56 |0,14] 10,60 |0,11
Telepulési sziutvaltozok
Népesség 1,62 Jo0,08] 1,62 [0,08] 1,35 [0,17] 1,35 [0,17
Onkormanyzat | o 2= 149 074" | o0,11| 0,65 |0,15| 065 | 0,15
sajat bevétele
Seﬁﬂasag' SZ€V€ 069" | 0,22| 0,68 |022| 0,64 |0,19| 0,65 |0,19
Munkanélkiiliség | 0,25 0,20 0,20 0,21 0,25 0/22 0,21 ),22
Civil szervezetek | 0,96 [0,12] 0,95 [0,12] 0,76 [0,20] 0,75 [0,20
Kormanyparti | os5g | 053] -0,58 | 053 -045| 088 -045 0,39
polgarmester (2006
Ellenzéki polgér- o + i o
mester (2006) -1,18" |0,34| -1,20° |0,34| —-0,94" |0,19| —0,96" | 0,19
Kormanyparti | 01 | 0,24/ -0,02 | 024 003 | 019 002 0,19
polgarmester (2010
Ellenzéki polgar- ) /
mester (2010) 0,13 0,73| 0,05 0,73 0,12 0,46 0,06 0,46
Vegig kormany- | _; oq' | 5| 208 |085| -1,57 | 0,58 | -1,75" | 0,57
parti polgarmester
Megyei szint valtozok
wozep- | _097 | 070 -101 | 071 -085 067 -088 1,09
Magyarorszag
Megyei GDP —2,99 [0,73 —2,62 | 0,65
Megyei munka- 024" | 0,06 021" |0,05
nélkiliség
Kormanyparti | g7 | 0,07| 0,11 | 007 -0,06| 005 -0,10/ 0,06
szav. aranya (2006
wormanypartl - | 516" | 0,07| 017 |0,07| 0,14 |0,05| -0,14" | 0,05
szav. aranya (2010
Véletlen hatasok
Sigma_u 0,58 |0,14| 055 |0,15
Sigma_e 435 10,06] 4,38 |0,06
Rho 0,02 0,01] 0,02 0,01
Telepiilési-szirit 0,25 0,237
variancia
Megyei-szinti 14,127 14,13
variancia
N 3174 3174 3174 3174
Wald y 951,34~ 950,21 739,6 702,65
A t6bbszinti Tobit modellek esetén Maximum Likelihood becsldgiras.
Nem standg*rdizélt koefficiensek, robusztus standard hibak (SE: standard hiba)
p<0,01;, p<0,05

1. tdbldzat:A tobbszinti Tobit és a hierarchikus lineéris modellek eredme(fiiggs valtozo:
atelepulésenkeént egyre juto dsszes leszédott unidés tamogatas, 2004—2015)
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A 3. modell valtozéi az etsel, mig a 4. modell valtozéi a masodikkal minden-
ben megegyeznek. A kilénbség koztik annyi, hogy a harmadik és a negyedik
modellt hierarchikus lineéris regresszidval becsultik. Ez utdbbi két modell hiva-
tott arra, hogy megmutassa, mennyire megbizhato a linearis regresszié a mi fug-
g6 valtozonk esetében, vagyis az igy kapott egyutthatbk mennyire térnek el a
tobbszinti Tobit eljarassal becsilt egyutthatoktol.

A tablazatbol lathato, hogy a két kilonbdzecslési eljaras szinte teljesen azo-
nos eredményre vezetett. Az egyitthatok iranya és szignifikancia szintje minden
esetben megegyezik, mig értékeik kozel hasonloak. Ez egyrészt azt jelzi, hogy a
modellek megbizhatéak, masrészt arrél is szamot ad, hogy a linearis modell eb-
ben az esetben nem torzit jetim@n, kdszénhéen annak, hogy a flggraltozo

nullat felve\b értékei viszonylag kis részét teszik ki az dsszes megfigyelésnek.

Ami a telepilési szititmagyarazo valtozéknak az egydqutd EU-s tAmogata-
sokkal valo 6sszefliggeseit illeti, a népesség, az dnkormanyzdregytd sajat

folyé bevétele, valamint a gazdaséagi- és civil szervezetek hglisége mutat-

nak ebteljes, vagyis szignifikans és minden esetben pozitiv kapcsolatot & flgg
valtozéval. Ugy is mondhatjuk, hogy minden egyéb tééyeittozatlansaga ese-

tén a nagyobb lélekszamu, a nagyobb dnkormanyzati bevétellel rerijedkez
gazdasagilag aktivabb, valaminttedjesebb civil szervezeti jelenléttel bird te-
lepuléseken tobb egyre jutd unids forrast kotottek le. A helyi munkanélkili-
ség mértéke viszont nem mutat szignifikans kapcsolatot & fugpzoval’

Ezek az 6sszefiiggések homlokegyenest ellentétesek a Kohézids Politika alapve-
tésével, mely szerint a felzarkdztatasi célu fejlesztési forrdsok a raszoruld, hatra-
nyos helyzet térségek szamara kellene, hogy jussahak.

Habér a szefések szdvege értelemdaem régiokat és nem telepuléseket em-

lit, azonban a tAmogatasokért folyd versengés helyi szinten is megjeténdlz, s
igazan éles rivalizalas ezen a szinten zajlik. Az eredményeink éppen azt sugall-
jak, hogy ebben a versenyben az eleve fejlettebb, jobb helyzetléetelEwile-

sek lesznek a nyertesek. Masképpen fogalmazva, a nagyobb forréasfakax

jobb abszorpcios képesség egyuttal tobb égy jutd lekotott unids tamogatas-

sal jar egyuitt.

2 A munkanélkilliség kozepeserseikorrelaciét mutat a gazdasagi szervezetekkel. Bemon
utobbi valtozo elhagyasa esetén sem valik a helyi munkanélkiliség mutatdja szignifikanssa a
modellekben, igy elveth@taz a lehdiség, hogy az esetleges multikollinearitas miatt kami
kaptunk nem szignifikans koefficienset.

28 Az Eurépai Unio nikodésésl sz6l6 szeradés 174. cikkelye szerint ,Az Unié killondsen a
kuldnbod régiodk fejlettségi szintje kdzotti egyétlenségek és a legkedviienebb helyzédit

régiok lemaradasanak csokkentésére torekszik'http://europa.eu/pol/pdf/ consolidated-
treaties_hu.pdf
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4. abra: A regressziok eredményeinek dsszefoglalasa

A helyi szinti politikai valtozok kdzul ket mutat szignifikans dsszefliggést a
fliggd valtozéval. Minden mast valtozatlannak tekintve a 2006-ban ellenzéki,
vagyis Fidesz vagy MDF éaltal jel6lt polgarmestert valasztd helységekben, vala-
mint azokban, ahol mindkét ciklusban kormanyparti @geetolt a telepllés-

nek, kevesebb egyre jutd EU-s tAmogatast kotottek le. Utdbbi dsszefliggésre
nehéz magyarazatot adni, hiszen a kormanyparti valasztok fejlesztési penzekkel
valé jutalmazasanak hipotézigékkiindulva pont forditott dljelii kapcsolatot
kellett volna, hogy talaljunk. Ugyanakkor a 2006 és 2010 k&zott Fideszes veze-
tédi telepuléseketeris paribuslacsonyabb egyfe jutd leszergdott unios for-

rasai azt sugallhatjak, hogy a szocialista kormanyzat igyekezett mashova csator-
nazni a pénzeket és kevesebbet juttatnblblelaz ellenzéki polgarmestereket
valasztd helységekbe. Az eredmények alapjan ugyanakkor csak félyeltet
kelloképpen nem tamaszthatd ala ez a sejtés. Tovabbi, jorészt kvalitativ kutatas
elvégzésere lenne sziikség a kérdés eldontéséhez.

A szignifikans telepiilési sziintvaltozok egy része (a folytonos valtozok) loga-
ritmikus skalaju, masik része viszont kététitéhutatd, igy az egyutthatbikat is
némileg kulonbodképpen kell értelmezni. Az 1. modell alapjan azt lehet mon-
dani, hogy a népesség szamaban bekovwetkeszazalékos ndvekedés 1,62 sza-
zalékos novekedest eredményez a 8iig@jtozoban, vagyis az egyré lekotott
uniés forrasokban. Amennyiben viszont a helyi 6nkormanyzatégyjutd sajat

folyo bevétele 6 1 szazalékkal, a fuggvaltozoban 0,71 szazalékos novekedeés
all be. Az ezerdre juté regisztralt gazdasagi szervezetek 1 szazalékos néveke-
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dése 0,69 szazalékos ndvekménnyel parosul & fé@gpzoban, mig ugyanilyen
valtozas a civil szervezetek mutatéjaban 0,96 szazalékos novekedéssel tarsul az
egy fre juto unids forrasok esetében.

A politikai valtozokra térve, ha a telepilésen 2006-ban ellenzéki polgarmestert
valasztottak meg, akkor, minden egyéb tédyealtozatlannak tekintve az egy

fére jutd lekotdtt EU-s pénzek 69 szazalékkal csokkeAhEk.azt jelenti, hogy

két teljesen ugyanolyan mutatokkal bird telepilés esetén atlagosan 69 szazalék-
kal kisebb lesz az egy i jutd EU-s forras abban, amelyikben ellenzéki \iezet
nyert 2006-bafl’ Ugyanigy, a mindkét ciklusban kormanyparti polgarmestert
valaszto telepllésekaeteris paribusatlagosan 85 szazalékkal alacsonyabb az
egy ®re e$ unios tAmogatasok értéke a tobbi telepiiléshez k€pEsgek na-

gyon ebs hatasnakiinhetnek, azonban nem szabad figyelmen kivul hagyni azt,
hogy ilyen mérték valtozas csak akkor kdvetkezik be a féig@gltozoban, ha

két egyébként minden tekintetben teljesen egyforma telepilés csak és kizarélag
a polgarmester partallasaban tér el egymastol.

A megyei szini magyarazo valtozék hatasara ratérve szeimbehogy a ko-
zép-magyarorszagi telepulések mutatdja bar negativ, de nem szignifikans kap-
csolatot jelez a fudggvaltozoval. Ez megésiti azl. abradl leolvashatd 6ssze-
fluggést, miszerint aé¥arosi kerlletekben és Pest megyében egylttesen nem
kotottek le kevesebb eggre szamitott unids forrast az orszag tobbi megyéjéhez
képest. Tehat a kzép-magyarorszagi régio, annak ellenére, hogy a 2007-2013-
as ciklusban olyan besorolasba kerilt, amely fokozatosan c£0kkés tamo-

gatast feltételez, nem jutott a tdbbiekhez képest Iényegesen kevesebb unios fej-
lesztési pénzhez. Viszont ez az 6sszeflggés csak a budapesti kerlletek figye-
lembe vételével all fenn, amelyek a kohézids politika legnagyobb haszdiiélvez
kozé tartoznak. Pest megyében mar dsszességében sokkal alacsonyabb volt a
forrdsfelhasznalas, ahogy az abradl kiderilt, az egész orszagban itt volt a
legalacsonyabb az eg§ré jutd lekotott unids tdmogatasok értéke. A szamitasa-
ink tehat indirekt médon alatamasztjak a korabban hivatkozott dontését a Pest

29 Kétértékiimagyarazé valtozé és logaritmikus fidggaltoz6 esetén a magyarézé valtozod
egyutthatdjat a kovetkéképpen kell értelmezni: 100 x [exp(egyutthatd)-1dzék, vagyis

ha a kétértéki valtozé nullarél egyre valt, akkor az ennyi szamalealtozast idéz éla fig-

g6 valtozoban. Ebben a konkrét esetben a szamitagetkied: 100 x [exp(-1.18)-1] = 100 x
[0,307-1] = 100 x (-0,693) = 69,3 (%). Brbovebben lasd EEs, D. E. A. (1982) ésvaN
GARDEREN, K. J.— SHAH, CH. (2002).

%0 Fontos kitétel, hogy az 6sszehasonlitas alapjat, masképpen a referencia csoportot a fiigget-
len polgarmestert vélaszté telepllések jelentik. A modellek szerint a 2006-ban és 2010-ben
kormanyparti, valamint 2010-ben ellenzéki vezétidepilések egysfe e$ unios forrasai

nem kulonbdznek a fuggetlen polgarmestert megvalasztoktdl. Az egyetlen szignifikans, a
flggd valtozéval negativ kapcsolatot mutatd kéetértéki valtozdé a 2006-ban ellenzéki jeldltet
polgarmesteri székbe Ultetelepllésekre vonatkozik.

31 Ennél a magyarazo valtozonal az 6sszes tobbi telepiilés — vagyis azok, amelyeknek a két
ciklus soran nem végig kormanyparti telepulésuigeetolt — jelenti a referencia csoportot.
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Megyei Kozgyilésnek, mely szerint tekintettel Budapest forraselszivo hatasara,
kezdeményezik a megye levalasat a kozép-magyarorszagi régiorol.

A megyei GDP és a megyei munkanélkiliség mutatéinak egyutthatdi arrol arul-
kodnak, hogy a megyei hatasok a féig@ltozora némileg ellensulyozzak a te-
lepulési szini hatdsokat. Amig a telepilési jellethzdOn® része az eleve tehe-
tosebbeknek kedvez a forrasok lekétése terén, addig a megyei hatasok a hatra-
nyos helyzditek szamara éhyosek. Az 1. modell alapjan, ha egy szazalék&al n

az adott teleptlés megyéjének az edpe fjutd GDP-je, akkor atlagosan 2,99
szazalékkal csokken a telepullésen lekotott unios pénzek értéke egy lakosra sza-
mitva. Ismét hangsulyozzuk, hogy ez az 6sszefliiggés minden egyéld tediyez
tozatlansaga esetén all fenn! A megyei munkanélkiliség — ahogy az varhato volt
— a GDP-vel ellentétesdgtlii, negativ kapcsolatot mutat az uniés tamogatasok-
kal. A 2. modell alapjan a megyei munkanélkiliség szintjének egy szazalékos
ndvekedeése atlagosan mintegy 24 szazalékkal noveli a telepllésen @dEszerz
EU-s pénzeket, egyife vetitve®

Erdekes 6sszefiiggésre mutat ra a megyei kormanyparti listas szavazatok aranya.
A 2006-0s valasztasokon az MSZP-re és az SZDSZ-re leadott Osszesitett szava-
zatarany nem jelez szignifikdns kapcsolatot a diggtozoval, azonban a 2010-

es parlamenti valasztasokon elért megyei Fidesz eredmény igen. A Fidesz egy
szazalékkal jobb megyei eredménye atlagosan 16 szazalékkal alacsonyabb egy
fére juto lekotott EU-s forrast jelent a kérdéses telepllésen, minden egyebet val-
tozatlannak tekintve. Ez azt sugallja, hogy a jobboldali kormanyzat inkabb azo-
kat a térségeket részesitetténgben, amelyekben nagyobb volt politikai ellen-
feleinek tamogatottsaga, vagyi$tljesebb volt a politikai verserly.

Azonban egy masik olvasata is lehet a kapott eredménynek, mégpedig az, hogy
a szocialista korméany alatt kevesebb pénzt itéltek meg azoknak a megyeknek,
ahol az ellenzék ésebb volt (a Fidesz 2006-0s megyei népgssage nagyon
erésen korrelal a 2010-ben elért megyei eredményeivel). Ugyanakkor ez a ke-
vésbé valdszinverzio, hiszen, ahogy kordbban emlitettiik, a 2004 és 2015 ko-
z06tt lekotott 6sszes unios forrasnak csak 37 szazalékara kotottekdesera
szocialista kormany alatt, a pénzek ddiitbbségét a 2010-es parlamenti valasz-
tasok utan hasznaltak fel. Tertletileg tehat rendkivil aranytalan kellett volna,
hogy legyen a szocialista kormany alatt a fejlesztési forrasok elosztasa ahhoz,

%2 A megyei munkanélkiiliség mutatéja az eredeti szazalékos skalan keriilt be a modellekbe.
Ekkor az egytitthatd alapjan a magyarazé valtozé egy egységnyi valtozasa 100 x (egyutthatd)
szazaléknyi valtozast eredményez a tuggltozéban. Példankban ez 100 x 0,24 = 24 (%).
Errél bévebben lasd GARATI, D. N. (2004 pp. 179-180.).

3 Ez az 6sszefiiggés annak ellenére szignifikans, hogy a 2006-os és a 2010-es megyei kor-
manyparti szavazatok aranyatetjes negativ korrelaciot mutat egyméassal. A 204 G-
manyparti szavazatarany elhagyasaval ugyanakkor a 2006-0os mutatdé nem valik szignifikanssa
egyik modellben sem.
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hogy a modellekben ennyire eriegativ hatas mutatkozzon. Valoébin, hogy

s

nek a megéisitéséhez vagy cafolatahoz tovabbi kutatidsra van sziikség.

Végezetll lassuk a tengelymetszet (konstans) értelmezését, amely egy teljesen
atlagos magyarorszagi telepulésen atlagosan varhat®@megpufd unios forras-
felhasznalads nagysagéara kozol becslést. Ebben az esetben teljesen atlagosnak
tekinthet az a telepilés, amely minden egyes magyarazo valtozéra nulla értéket
vesz fel, természetesen a modellekbe illesztett skalan értelmezve. Az 1. modell-
ben a tengelymetszet értéke a logaritmikus skalan 10,31, ami az eredeti skalara
valtva 30 031 Ft-nak felel meg. Tehat ezen a bizonyos atlagos teleptlésen a mo-
dell szerint atlagosan mintegy 30 ezer Ft-nyi dgg futdé uniés tAmogatast kot-

nek le a vizsgalt idszakban.

De pontosan milyen ismérvei is vannak ennek a telepilésnek? Az eredeti skalara
atszamitva a magyarazo valtozok modellbeli nulla értékeikdvetkest kap-

juk: ezen atlagos telepulés lakossaga #5@thelyi 6nkormanyzat évi atlagban

egy Bre szamitva 18 519 Ft-nyi sajat bevétellel rendelkezik, 1000 lakosra 7,27
regisztralt gazdasagi szervezet és 6,49 civil szervezet jut és a helyben nyilvantar-
tott allaskere$k szama az aktiv népesség aranyaban kifejezve évi atlagban 9,95
szazalék. Ezen kivul mind 2006-ban, mind 2010-ben fliggetlen polgarmestere
volt a helységnek. A megyei jellemvonasok tekintetében a teleptilés nem Kozép-
Magyarorszagon talalhaté, a megyében az évi atlagoséegyutdé GDP 1,83

millié Ft, és 2006-ban az MSZP-re és az SZDSZ-re egyuttesen leadott szavaza-
tok ardnya 48,18 szazalék volt, mig 2010-ben a Fidesz 54,87 szazalékot ért el.

Végezetul néhany szét arrél, hogy mennyire jok az 1. tabldzatban k6zolt model-
lek, mekkora a magyarazoé erejik. A hierarchikus lineéris regresszié esetében a
legegyszdibb kiszamitani azt, hogy a fuggaltozoban megfigyelt variancia
mekkora részét magyarazzak a fuggetlen valtozok, ezért ezeket a modelleket
vesszik alapul. Ezt azért is tehetjuk meg, mert bar a toblbSzit a flUgd
valtozonkhoz elméletileg jobban illeszKebecslést ad, a hierarchikus lineéaris
modellek szinte minden tekintetben a Tobit modellekkel azonos eredményre ve-
zettek, igy feltételezhét hogy a magyarazé erejik is hasonld. Az alapmddellt

a 3. modelliinkkel 6sszehasonlitva azt kapjuk, hogy a 3. modell & vatjgz6-

nak — vagyis az egyffe jutd leszer&dott unids forrasoknak — a megyék kozotti
varianciajat 88,8 szazalékban magyarazza, mig a telepulések szintjén medfi-
gyelheb varianciara is elég j0 becslést ad, hiszen a telepulési samntincia

22,3 szazalékat magyarazza. Ugyanezek az értékek a 4. modell esetén 89,9 és

34 A valtozok részletes leirasahoz lasd a fiiggeléket.

% Az alapmodell a magyarazé valtozok nélkili becslés, amely [ényegében egy tengelymetsze-
tet ad csupén, viszont segitségeével kiszamithatd, hogy mekkoradavlilty 6 teljes varian-

cigja a telepilési szinten, valamint a csoportképatozon belll, esetinkben a megyei szin-

ten. Az alapmodell vonatkoz6 értékei nem szerepelnek az 1. tdidéazat
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22,2 szazalék. EImondhato tehéat, hogy — a hasonl¢ tipusu elemzésekhez viszo-
nyitva — a modelljeink kifejezetten jol becslik a fdggaltozonk varhatd értéke-
it.

[11.7. Kovetkeztetések

Elemzésink arra kereste a valaszt, hogy a 2004 és 2015 kozott Magyarorszagon
lek6todtt unids forrasok milyen tertleti mintdzatot mutatnak, illetve hogy mely
telepllési és megyei szintényedk befolyasoljak a forrdsok eloszlasat. Ered-
ményeink arra engednek kodvetkeztetni, hogy helyi szint&elgsen érvénye-

sul az, hogy a gazdagabb, gazdasagilag és civil s#elészk terén aktivabb,
népesebb teleplléseken tobb efyg fjutd unios forrast kotottek le, mint mashol.
Mindehhez jarulnak politikai hatasok is, igy a 2006—2010 k&zott ellenzéki veze-
tédi telepuléseken, valamint a telje$sdakban végig kormanyparti polgarmes-
terrel biré helységekben a tobbiekhez képest kevesebb fejlesztési tamogatasra
szerddtek, minden egyéb tény@avaltozatlannak tekintve.

A megyei szini hatasok részben kompenzaljak a telepulésiisdet, hiszen a
megyei GDP negativ, mig a munkanélkiliség pozitiyeti kapcsolatot mutat

az eqgy re jutd tAmogatasokkal. Ugyanakkor ugwik, hogy ezen a szinten is
érvényre jutnak politikai szempontok, mert azokban a megyékben, ahol a Fidesz
2010-ben kisebb szavazataranyt ért el, telepilésenként atlagosan tébb EU-s for-
rast kotottek le. Ezek az eredmények azt sugalljak, hogy kormanyzé partoktdl
flggden egyarant éfordulhat az uniés tamogatasoknak a szavazok jutalmazasa-
ra és ,vasarlasara” iranyulo felhasznalasa.

Az adatok mindenesetre jol mutatjak, hogy a fejlesztési pénzek teruleti eloszlasa
sem a szolidaritas sem a gazdasagi hatékonysag elvét nem kdveti. Mig az uniés
szerddések szovege egyértdien a szolidaritas elvét hangsulyozza a kohéziés
politika kapcsan, addig a gyakorlatban egyre nagyobb sullyal esik a latba a for-
rasok hatékony felhasznalasa, a gazdasagi versenyképesség novelése és ez altal
a fejlettebb teriletek nagyobb részesedése a tamogatasokb6l. Magyarorszagon
mindkét elv egyszerre érvényestl, illetve pont emiatt egyik sem keril félénybe.

A teriileti egyeriitlenségek jogbeli alakuldsanak szempontjabdl kérdéses, hogy

a jelenlegi intézmeényi keretek alakitotta elosztasi mechanizmusok valoban a ki-
lbnbségek csokkentését szolgaljak-e. Erdemes lenne ezért a dontéshozoknak
megfontolni azt, hogy a tamogatéasi jogosultsdg megallapitasakor differencialja-
nak a régiok relativ, orszagon bellli fejlettségi helyzete szerint. Ennek egyik
eléjele lehet Pest megye kezdeményezett kivalasa a kozép-magyarorszagi régio-
bol és majdani dnallésodasa. A tobbi magyarorszagi megye szadmara ez azért
nem jarhaté at, mert népessége egyiknek sem éri el a 8006ezami az EU

altal meghatarozott minimalis kiiszobérték az 6néllé NUTS 2-edidejldszté-

si régiova valashoz.
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Azonban, amennyiben a k&lpolitikai akarat is megvan hozza, a I€iséty adott

a regionalis beosztas Ujragondolasara vagy legaldbb olyan operativ programok
beinditdsara a kovetk@éxoltségvetési ciklusban, amely kizarélag a hatranyos
helyzeti térségeknek kinal forrasokat. Erre van mar példa Lengyelorszagban,
amely a 2007-2013-asdskzakban az 6t legrosszabb gazdasagi helyzetbén lév
vajdasag szamara kulon operativ programot inditott. Természetesen kérdés,
hogy a felzarkdztatas igénye képes lesz-e hosszu tavon fellirni a forrdsok gyors
és minél teljesebb felhasznalaséara vald térekvest, amely a hatranyosiib&lyzet
karara, a nagyobb forrasfeliekapacitassal rendelk&zfejlettebb térségeknek
kedvez.
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