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Abstract

According to recent theories, (im)politeness is constructed due to the attitudes and eval-
uations of the participants of a certain communicative situation. In this paper, | attempt
to reconstruct the possible evaluations and attitudes of the contemporary and present
day participants of one 15th century and some 17-18th century communicative situations.
Through the examples of metapragmatic notes in the records of witchcraft trials and an
old-Hungarian ,course-book” for foreign students, | try to show the factors that may or
may not lead to the construction of impoliteness.
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1. Bevezetés

A (nyelvi) udvariatlansaggal mindannyian nap mint nap talalkozunk, mégis sokszor el-
téréen gondolkodunk réla. Minden ember felismeri, ha 6t éri, ugyanakkor sokszor nem
érzékeli, ha 6 részesit benne masokat; néha csupan félreértésbdl, félreértelmezésbdl
fakad, de mindig kisebb-nagyobb konfliktusokat eredményez.

Az, hogy ez miért van igy, hogy hogyan jon létre az udvariatlansag, egy ideje a
nyelvvel és nyelvhasznélattal foglalkozé tudoményos kutatokat is érdekli. Az 1970-es,
80-as évek els6é nagy udvariassagelméletei (Brown-Levinson 1987, Leech 1983, Lakoff
1989) az udvariatlansaggal nem foglalkoztak kiilon, leginkabb az udvariassag ellenté-
teként vagy éppen hidnyaként értelmezték. A 2000-es évek elején, az udvariassagel-
méletek masodik hulldmaban azonban mar megfogalmazédott, hogy a mindennapos
verbdlis interakcidinkban valdjaban haromféleképpen nyilvanulunk meg: ha minden
Jrendben”, a kommunikalé felek kdlcsonds elvarasainak megfeleléen, zokkenémente-
sen zajlik, akkor helyénvald vagy megfelel$ (nyelvi) viselkedésrél beszélhetiink (politi-
cal behaviour). Ha ettél pozitiv irdnyba tér el a megnyilatkozas, akkor udvariassagrol, ha
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negativba, akkor udvariatlansagrol van szé (Eelen 2001, Watts 2003).

A 90-es évek végétdl [épett el az udvariatlansag 6nallé kutatasi témava: Jonathan
Culpeper tobb tanulmanydaban (1996, 2005, 2011) fejti ki, hogy az udvariatlansdag nem
egyszerlien az udvariassag ellentéte, hanem egész mas kiinduldsboél keletkezd, sajat
jogan létezd jelenség.

Az udvariassag- és udvariatlansagkutatas dinamikus fejlédésének kdszonhetéen
az utébbi idében a kordbbinal joval arnyaltabban latjuk ezeket a nyelvhasznalati je-
lenségeket. A hétkdznapi életben példaul hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy vannak
szavak, kifejezések, amelyek eredendéen, ab ovo udvariasak vagy udvariatlanok, az
utodbbi esetben példaul a kdznyelvben tragar(nak mindsitett) szavak. Az Ujabb elmé-
letek és kutatdsi eredmények viszont azt mondjik, hogy az udvariassdg és az udvari-
atlansdg is tarsadalmilag konstrualodé jelenség; l1étrehozasukban a kontextusnak
meghatarozé szerepe van; de legféképpen: az udvariatlansag/udvariassag a résztve-
vok értékelése és véleménye alapjan jon létre. A résztvevék értékelése alatt nem-
csak a beszél6i szandékot és a hallgatoi értelmezést értjik. A verbalis interakcioknal
sokszor két szerepl6nél — a beszél6nél és a hallgatonal/befogaddndl - tobb résztvevé
is jelen van, illetve az udvariassag jelenségét egyetlen ember is szdmos eltérd perspek-
tivabol kozelitheti és kozeliti meg, attol fliggbéen, hogy milyen minéségben vesz részt
az adott kommunikacids szituacidban. Az (udvariassadg/udvariatlansag) értelmezési fo-
lyamatban részt vevé személyek vagy (a nyelvet az adott beszédhelyzetben) haszna-
16k (users) vagy (az eseményt) megfigyel6k (observers); el6bbiek lehetnek résztvevék
és metarésztvevok, utdbbiak laikusok és (tudomdnyos céllal) elemzék (Kadar-Haugh
2013: 81-105). igy az udvariatlansagot illetéen is kiilldnbdz6 perspektivakbdl sziiletik
meg az értékelés, vagyis nem egyetlen adott értelmezés van, hanem udvariatlansag
értelmezések vannak. (Az elméletekrdl I. még Sarosi 2016 is.)

2. Az udvariatlansag meghatarozasa

Hogyan hatédrozhaté meg az udvariatlansdg, ha egyszer ennyiféle tényezd jatszik sze-
repet a létrejottében? Nem egyszer feladat: a téma jeles kutatdja, J. Culpeper kétszer
is nekirugaszkodott. El6szor, 2005-6s tanulmanyaban, a kovetkezd definiciét adta
meg: ,Udvariatlansag akkor jelenik meg, ha 1) a beszélé szandékosan kommunikalja
az arculat megtdmadasat, vagy 2) a hallgatd ugy észleli a masik viselkedését, mint ami
szandékosan tamadja az arculatét, vagy az 1) és 2) kombinacidja” (Culpeper 2005: 38).
Par évvel késébb 6 maga korrigalja ezt a meghatarozast, tobbek kdzott azt irva, hogy
a fentiek igazak ugyan az udvariatlansagi esetek egy részére, de csak egy részére: az
arculatnak, az arculat megtamadasanak korantsem mindegyikhez van koze. Ezért 2011-
es konyvében modositja a definiciot: , Az udvariatlansag speciélis kontextusokban el6-
fordul6 sajatos viselkedésmodokra irdnyuld negativ attitlid. A tarsadalomszervezettel
kapcsolatos elvarasok, vagyak és/vagy hiedelmek mikddtetik, ezen belil legféképpen
az, hogy egy adott személy vagy csoport identitasa hogyan jelenitédik meg az interak-
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ciéban.” (Culpeper 2011: 23). Két dolgot hangsulyosan kiemel: 1) A szituacids viselke-
dést akkor értékelik negativan — udvariatlannak -, ha az konfliktusba keriil azzal, amire
az emberek szamitanak abban a helyzetben, amit elvarnak, vagy amirél gy gondoljak,
elvarhato lenne. 2) Az ilyen viselkedésnek mindig van érzelmi kovetkezménye legalabb
az egyik résztvevére nézve, azaz bantd vagy bantdnak vélik (Culpeper 2011: 23).

Az udvariatlansagnak két alapvet6 tipusa van: az inherens, tényleges - nyilt — udva-
riatlansag, illetve a burkolt udvariatlansag (mint amilyen példaul az ugratas, az irénia
vagy a szarkazmus). Culpeper tovabb arnyalja ezt a képet, és (Brown és Levinson mo-
delljének mintajara, azokra az esetekre vonatoztatva, amikor az arculattal kapcsolatos
szandékok és cselekedetek jelen vannak a megnyilatkozasokban) sajat udvariatlansagi
modellt allit fel, 6t udvariatlansagi stratégiat kiilonboztetve meg (1995):

1) Nyilt udvariatlansag (bald on record impoliteness; Pléh 2012 forditasaban: ,mikro-

fonba, p6rén”): a beszél6 nyiltan tdmadja a hallgaté arculatat, pl. fenyeget.

2) Kozelit6 arculatot rombolé udvariatlansag (positive impoliteness): a beszél6 sem-
mibe veszi a hallgaté sziikségleteit, igényeit, tabuszavakat hasznal, kdromkodik.

3) Tavolitd arculatot rombold udvariatlansag (negative impoliteness): a beszéld le-
nézden, lekezel6en viselkedik, nevetségessé teszi a masikat, a szavaba vag vagy
nem engedi széhoz jutni.

4) Aludvariasség (sarcasm or mock impoliteness): 8szintétlen udvariassagi stratégi-
ak haszndlata; implikaturan keresztiil a beszéld épp az ellentét fejezi ki a megnyi-
latkozas sz6 szerinti jelentésének.

5) az udvariassdg megtagadasa (with hold politeness)

A modern, elméleti hatterli pragmatikai, szociopragmatikai kutatasok, az ujabb

udvariassdg- és udvariatlansagelméletek a jelen, szinkron nyelvi dllapotokat vették és
veszik alapul, empirikus vizsgdalataikhoz ma él6 adatkozl6ktél nyerik az adatokat, in-
formaciot. De hogyan allapithatja meg a mai kutaté egy akar tobb szaz évvel ezel6tti
megnyilatkozasrél, hogy az a maga idején és az adott beszédhelyzetben udvariatlan-
nak (vagy udvariasnak, esetleg helyénvalénak) szamitott-e vagy sem? Es ha udvariatlan
(/helyénvalé/udvarias), akkor mitél az, mi teszi azza? Természetesen hasonld kérdések
meriilnek fel a jelenben is: az 0sszetettség és viszonylagossag minden korban alapve-
t6 jellemzéje a nyelvi viselkedéssel kapcsolatos attit(idoknek. Csak éppen a multban
- a sokszor taglalt adathiany miatt - még sokkal nehezebb kideriteni az 6sszetevéket.
Mindazoniltal a tovabbiakban ezt - az udvariatlansag tettenérését — kisérelem meg
két kiilonboz6 forrason, ill. forrascsoporton, segitségil hivva a szociopragmatika és az
udvariassdg-udvariatlansagkutatas egyes szempontjait. Ezek a szempontok: 1) a szU-
kebb és tagabb kontextus, 2) a résztvevok — hasznaldk és megfigyel6k — értékelései,
kalonos tekintettel arra, hogy 3) van-e arculattdmadas, és a culpeper-i két ismérvre:
4) konfliktusba keriilés az elvarttal-elvarhatéval, 5) érzelmi kovetkezmény megléte
vagy hidnya.

3 ,Impoliteness is a negative attitude towards specific behaviours occurring in specific contexts. It is
sustained by expectations, desires and/or beliefs about social organization, including, in particular,
how one person’s or a group’s identities are mediated in interaction.”
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3. Az udvariatlansag relativitasa a multban (és a jelenben)
3.1. Boszorkdnyperes jegyzékdnyvek (17-18. szdzad) — az udvariatlansdg vdltozatai

Az elsé forrascsoporttal konnyl dolgunk van: maguk a kortérs résztvevék jelzik (leg-
alabbis az esetek egy részében), mikor jon létre udvariatlansag egy adott beszédhely-
zetben. A 17-18. szazadi boszorkanyperes jegyz6kdnyvek metapragmatikai, metanyelvi
megjegyzései megmutatjak, hogy a tanuk vallomasaikban nem ritkdn minésitették az
altaluk hallott és a birdsag el6tt felidézett megnyilatkozasokat. A vallomasokat, a tar-
gyalast a lehet6 leghivebben leird jegyz6k, irnokok naluk is gyakrabban tesznek meta-
nyelvi, metapragmatikai megjegyzéseket. Voltaképpen szabadkoznak, mentegetéznek
a szerintk helyénvalo6tol / megfelel6t6l negativ irdnyba eltérd szavak és kifejezések mi-
att a latin salva venia 'bocsénat a sz6ért’ jelentési szerkezettel, illetve annak variacioival.

A kozépmagyar kori perek nyelvhaszndlati minésitéseinek tipizalasaval, értelme-
zésével mostanaban két tanulmany is foglalkozott: Fazakas Emese az Erdélyi Magyar
Szo6torténeti Tar, Zalatnay Lidia a MBF és a MBP néhany kotetének vonatkozo anyagait
dolgozta fel. (Fazakas 2014, Zalatnay 2017). Kettejik megallapitasait egésziteném ki a
fentebb megjel6lt szempontok érvényesitése nyoman keletkezett Ujabbakkal. Ezért az
6 irasaikban is szerepl6 nyelvi adatokbol vélasztom a példékat, melyeken az udvariat-
lansag keletkezését a fenti szempontok szem elétt tartasaval bemutatom.

Valamennyi példa esetében elmondhatd, hogy — mivel a negativ minésités egyértel-
muUen utal rd — a mindsitett megnyilatkozds nagy val6szintiséggel konfliktusba kerilt a
résztvevok (legaldbb egy része) altal elvarttal vagy elvartnak gondolttal. A mindsitok, érté-
kel6k kdzott vannak a kommunikdcids helyzetben (a nyelvet aktualisan) hasznaldk (users)
és megfigyel6k (observers). Ez utébbiak pedig — a dolgok természetébdl fakaddan - lehet-
nek a tanuk, biztosan azok a lejegyz6k és az a mai laikus olvasé és tudomanyos elemz6 is.

3.1.1. Példdk I.

(1) ,s ilyetén mocskos declaratioval: - nem fogtok meg engemet a hadnaggyal, mint
tégedet, pokolra valé lontsos, salva verborum reverentia szarom olyan asszonyt,
mint te gérbe kutya” (MBF. |. 348.)

(2) ,becstelen szokkal illette, mocskolta mint tégedet loncsos ringyd (salvus auribus)
szarom illyen asszonyt mint te, gérbe kutya, ha ebédet nem ettél ma, szarom ebé-
ded s edd meg.” (MBF. |. 349.)

Kik az értékel6k? Egyrészt a — megfigyel6 szerep( - tanuk, akik egy harmadik sze-
mélyrd|, dltaldban a vadlottrol, esetleg a sértettrdl szolva, mindsitik a kordbbi megnyilat-
kozasokat (mas példak alapjan is) a kdromol, szitkozddik, mocskolddik, dtkozédik, szidalmaz
igékkel, a mocskos beszéd, mocskos sz6, hamis nyelv, fertelmes nyelv, trdgdr nyelv, becstelen
szoszerkezetekkel. Masrészt értékel az ugyancsak megfigyel6 szkriptor a menteget6z6
latin kifejezésekkel (pl. salvus auribus). Amit mindsitenek, azok egyértelmten szitkozé-
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dasok, sérté szandékkal mondott, becsmérl6 szavak: az eredeti megnyilatkoz6 beszélé
szandékos arculattdmadast indit a hallgato felé; a nyelvi agresszié jelen van a kijelenté-
sekben. Csak feltételezhetjiik, de valészinUsithetd, hogy az érzelmi kovetkezmény is jelen
volt a kommunikdciés helyzetben a befogadd részérdl, de eséllyel a beszélé részérdl is.

Ebben az esetben nagy valdszinlséggel a kommunikaciés helyzet valamennyi ér-
tékeld résztvevéje — beleértve a mai, 21. szézadi (laikus és elemzd) megfigyelbi szerepli
résztveviket is — egyetért az értékelésben, melynek eredményeként egyértelmuien ud-
variatlansag jon létre.

3.1.2. Példdk Il.

(3) ,ugy mond salvis auribus, a Ganajat Hugyat kiisse fel a fustre” (MBP. I. 97.)
(4) ,(salvus auribus) azember ganéjjdt felszedte, bevivén az hazba” (MBF. |. 267.)
és:

(5) ,a Fatens gyermeke ki ment az akolba a borjas tehénhez hogy s. v. a ganéjjdt a
Tehennek ki hannya” (MBP. Ill. 163.)

(6) mig ed ide nem jon S. V. addig sem nem vizelhet e6 sem nem ganéjolhatik”
(MBP.1I. 162.)

(7) .(salvo honore) az alfeliben az ujjat dugta volna” (MBF. . 234.)

(8) Egy Judit nev Leaniomat azzal diffamalta, Salvum sit, hogy Nagy Mihalj pénzen
giakja megh” (a SZT.-b6l idézi Fazakas 2014: 236)

A mésodik csoport példdiban csak a lejegyzd irnokok mindsitenek; a szabadkozasu-
kat kivalto szavakat a birésag el6tt kimondé beszélé a dokumentumok alapjan lathaté-
lag nem talalt kivetnivalét benniik. Feltételezhetjiik, hogy a beszélének nem volt arcu-
latfenyeget6 szandéka, de még csak normasérté szandéka sem: szamara ezek a szavak
a mindennapi nyelvhaszndlat, a helyénvald, megfelel6 nyelvi viselkedés részei. Ugyan-
akkor tapasztaljuk, hogy a salva venidval és variacidival mindsitett szavak kozott el6kel
helyen szerepelnek a testi sziikségletre, intim testrészekre és a szexudlis aktusra utald
kifejezések, miveltetések (. még Fazakas 2014: 34). Ennek tobb oka is lehet: az eltérd tar-
sadalmi helyzet(, magasabb statuszu és iskolazottsagu irnokok nyelvvaltozataban eleve
nem helyénvalénak szamithatott ezeknek a szavaknak a nyilvanos kimondasa, szemben
az egyszerU parasztemberekkel. Masrészt a fenti példak egy részében (az elsé kettében)
a ganéj és a hugy valdszin(leg varazslashoz hasznalt eszkozként szerepel - tehat itt va-
|6szinlileg nemcsak a szavakat, hanem az erésen normasérté cselekedeteket is elitélik;
az erkolcsi és nyelvi normasértés egyszerre van jelen (Zalatnay 2017: 5).* Harmadrészt
a mindsitésben a szébeliségnek és irdsbeliségnek a korban még erésen érvényesiilé

4 ,A metapragmatikai megjegyzések az udvariassdg, az udvariatlansag és tovabbi, hozzajuk
kapcsolddo jelenségek azonositasanak értékes forrasai, emellett gyakran engednek bepillantast
abba az erkolcsi rendbe is, amelynek alapjan az udvariassagra vonatkozo értékelések keletkeznek”
(Németh-Kadar-Haugh 2015-2016: 16)
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kett6ssége is szerepet jatszhat: ami egy szébeli megnyilatkozasban még elmegy, az a
papirra vetéskor mar bocsanatkérést igényel.

Vagyis ezekben az esetekben beszél6 és befogadd értelmezései kdzott gyokeres
ellentét van: a beszél6i szandék szerint nincs udvariatlansag, a befogadéi - ez esetben
a megfigyel6i pozicioju befogaddi — értelmezés szerint viszont van.

3.1.3. Példak .

(9) azablak alatt hallottam, mintha (S.: V.:) Sertések csamcsogtak vdlna” (MBP 11. 374.)
(10) T. Ns. Vitézl6 Josa Istvan Uram (:S.V.;) Sertésseivel oda jart vélna.” (MBP II. 374.)

Mas, az ember kozelében éI6 allatok neve el6tt is gyakran megjelenik a mente-
get6z6 megjegyzés (l. Fazakas 2014: 239-242), de a sertés, diszné szavak papirra ve-
tésekor kiilondsen sokszor van salva venia, akkor is, ha az allatra (és nem emberre)
vonatkoztatva, a lehet6 legartatlanabb, leghétkdznapibb nyelvi kontextusban hang-
zott el a lejegyzendé megnyilatkozdsban. A tdgabb kontextus ismerete nélkil ne-
héz megérteni, miért mindsiilnek negativ értelemben nem helyénvalénak az ilyen
modon haszndlt szavak a kommunikacids helyzetnek legalabbis egy résztvevéje, a
lejegyz6 szamara. Kétségtelen, hogy a disznéhoz napjainkban is sok kellemetlen asz-
szociacio tarsul — a diszno legtobbszor ,a tudatlansag, érzékiség, sotét indulatok, a
falanksag és a testiség megjelenitéje” (Hoppal et alii 1997: 54), - de a multban, a
magyar néphitben ezen kivil szamos mas negativ dolgot is megtestesitett (példa-
ul a sajat gyermekeit felfalé természetet), sét tulvilagi, démoni erét is tulajdonitot-
tak neki (. még Jankovics 1997: 21-22, Hoppal et alii 1997: 54-55). Ezzel egyiitt a
hétkdznapi, spontan beszélt nyelvben az idézettekhez hasonlé mondatokban nagy
valészinliséggel nem kértek bocsanatot a beszél6k, ha az allat nevét kiejtették (és
természetesen szandékos udvariatlansag, arculattdamadasi vagy sem vezérelte 6ket),
és a hallgaténak, egyéb résztvevéknek sem volt ilyen elvérdsa - az irott nyelv és kiil6-
ndsen a hivatalos-hivatali irott nyelv meghatarozta beszédhelyzetben azonban mast
diktalt a helyénval6sag kovetelménye.

A kevés példabdl is lathatd, hogy még ott is milyen 6sszetett az udvariatlansag
értelmezése, ahol a kommunikacids helyzet egyik résztvevéje explicit médon meg-
jeleniti egyértelmden elitélé véleményét az adott megnyilatkozasrol. Az 6sszes részt-
vevd gyakran nem egyezé értékelése, attitlidje mogott tobbféle tényez6 all: kilon-
b6z6 tarsadalmi csoportok ,udvariatlansdg-fogalménak és -gyakorlatanak” titkdzése;
eltéré beszél6i szandék és befogadoi értelmezés; az eltérd beszédhelyzetekkel jaréd
eltéré normak; és ehhez kapcsolédodan a szébeliséghez és az irdsbeliséghez fliz6d6
eltéré elvarasoknak az litkozése.
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3.2. Rotenburgi Jdnos magyar nyelvmestere (1418—1422 kértil) — a helyénvald ,trdgdrsdg”

A tragarsag, tabuszavak hasznalata nyilt, fenyegetd udvariatlansdg minden idében,
minden tarsadalmi csoportban. A kérdés csak az, hogy mikor, mi szamit tragarsagnak,
tabuszonak.

Rotenburgi Jdnos német irddedk 1420 tajan Budan jart, és magyarul kezdett tanul-
ni. Tuddsat at is akarta adni, ezért széjegyzékhez hasonlé formaban, minddssze egy
lapnyi terjedelemben, leirta a megitélése szerint legsziikségesebb magyar szavakat és
kifejezéseket, amelyek segitségével egy kiilfoldi boldogulni tud magyar kérnyezetben
(Molnar-Simon 1976: 65).

Felsorol szavakat: pl. aflon 'asszony’, lean 'l(e)any’, legin 'legény’, Wys 'viz', ffa '(t(zi)fa’'
stb., és révid mondatokat: Thiet he es 'Tied ez?’; Kye es 'Kié ez?’; Hunnetis 'Honnét jossz?’;
Hoameyt 'Hova ment?’; Ennec minewe ‘Ennek mi a neve?’ melic alligas wt budara 'Me-
lyik az igaz(i) ut Budara?’; hol vret 'Hol van az urad?’; balne ment 'Baszni ment’. Tovabbi
praktikus mondatokkal is elldtja a jovendé magyarul tanuldt: Gulczar ette kynyer 'Kul-
csar,adj(te) kenyeret!’; Sackacz ettehalt 'Szakacs, adj (te) hust!; allen mullchet Inggemot
'Asszony, mossad ingemet!’; Schaffarina ette hebe pyczat 'Schaffarina, adj (te) hébe (me-
leq) picsat!’; ackarode falot '‘Akarod-e a faszt?".

Az idézett mondatokban félkovérrel szedett szavak, pontosabban a megnyilat-
kozadsok, amelyekben szerepelnek a kommunikacids helyzet mai, laikus, megfigyel6i
szerepl résztvevéje szamdra elsd latasra az udvariatlansag minésitett eseteinek tin-
hetnek. A Culpeper-féle udvariatlansag-tipusok koziil a masodikra ismerhetiink ra: a
beszél6 semmibe veszi a hallgatd sziikségleteit, igényeit, tabuszavakat hasznal; azaz
nyilt udvariatlansag, arculattdmadds esete forog fenn. Vajon igy itélhették meg a
15. szazad elején az akkori tényleges és potencialis résztvevok is?

A megnyilatkozéasok sziikebb kontextusa a m(ifaj, amelyben sziilettek. Rotenburgi
Janos, onzetlenil, segité szandékkal, ,nyelvkdnyvet” irt a jovendd, ismeretlen nyelvta-
nuldknak, akiket nyilvanvaléan nem allt szandékdban megsérteni (mar csak ismeretlen-
ségiik okan sem). A tdgabb kontextus az a tarsadalmi és nyelvi- nyelvhasznélati kdzeg,
amelyben a szerz6 magyarorszagi tartézkoddsa alatt legtobbszor és a legtartésabban
megfordult, és ahol tanulta a magyar nyelvet, ahol magyar nyelvi és kommunikativ
kompetenciajara szert tett: az alsobb tarsadalmi csoportok, az iskoldzatlan, egyszerd
kozrendUek. A parasztok, iparosok, fogaddsok, prostitualtak kdzott a fenti szavak hasz-
ndlata, ahogy éltaldban a népnyelvben, nem szamithatott sulyos tragarsagnak, tabu-
torésnek; a nemi szervek és a szexualis aktus nevén nevezése - egydltalan a réluk valo
beszéd - valdszin(ileg belefért a megfelel6 viselkedés kategoriajaba.

ElImondhaté, hogy a beszél6i szandék nagy valdszinliséggel semleges, megfelelt a
beszél6 ismeretei szerint helyénvalé viselkedésnek; a korabeli (potencialis) befogadd
valdszin(ileg szintén nem értelmezte volna ellene irdnyuld nyelvi agressziéként a meg-
nyilatkozasokat (mar csak azért sem, mert kezdé magyarul tanulé lévén, kell6 nyelvi és
kommunikativ kompetencia hidnyadban nemigen volt mas lehetésége, mint ezeket a
véltozatokat elfogadni helyénvaldként) — és mindezek kdvetkeztében érzelmi kovet-
kezménnyel sem jartak ezek a kijelentések. Vagyis a kommunikacios esemény korabeli
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valds és potenciélis résztvevéi szamara nem valdsult meg udvariatlansag. Es talan al-
lithatjuk, hogy e cikk elolvasasa és a Nyelvmester szlikebb és tdgabb kontextusanak
megismerése utan, a mai laikus és tudomanyos elemzé megfigyel6-résztvevék szama-
rasem...
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