" Z rozhodovacej ¢innosti Gstavného sudu vyplyva, Ze v konani o staznostiach
podla €l. 127 dstavy:

B sa musi s vyskytujicimi sa $pecifikami jednotlivych rozhodnuti
organov verejnej moci vyrovnat spoésobom kore$pondujicim
Gc¢elu konania o staznostiach,

W sa cely rad staznosti tyka vymenovévania a odvolavania ustav-
nych €initelov z a do ich funkcif, ¢o je spojené nielen s ochranou
ich zakladnych prav a slobdd, ale aj s ovplyviiovanim chodu
Ustavnych organov,

m aplika¢n prax a rozhodovanie organov verejnej moci vratane
Gstavného sidu mdZe posunut pravnu tpravu rozhodovania
o aktudlnych verejnopravnych otézkach do jej vyraznejiej jedno-
znac¢nosti, ¢o si viak okrem zohladnenia vysiedkov rozhodovacej
¢innosti vyzaduje déslednt analyzu s teoreticko-pravnym vy-
hodnotenim.?

ABSTRACT

The Constitutional of the Slovak Republic is in the last time more occupied
by decision-making on complaints concerning objected violations of funda-
mental rights and freedoms by authorities of public power by their decisions,
which are beside standard decisions. This concerns, e. g. not only atypical
decisions of special public administration authorities (Regulatory Office for
Network Industries), but also decisions of constitutional authorities (Govern-
ment, President, Judicial Council of the Slovak Republic), which — although
specific by their nature - underlie the standard proceedings on complaints
according to Article 127 Section 1 of the Constitution of the Slovak Republic

as well.

2 GAJDOSIKOVA, U'. Ochrana subjektivnych prdv v ramci ,inych” procesov a foriem innosti
orgdnov verejnej moci v konanf pred Ustavnym stidom SR. Prispevok na konferencii ,Pravni
prostiedky ochrany subjektivnich prav ve vefejné spravé, jejich systém a efektivnost”. Brno,
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USTAVNE PRAVO A HISTORIZMUS:
HISTORICKA NARRATIVA MADARSKEHO
ZAKLADNEHO ZAKONA

Géabor Schweitzer

‘ szil’dacfny zakon Madarska, ktory nadobudol ucinnost 1. 1. 2012 charakte-
rizuju vyrazneé historizujlice tendencie. Preambula, ktory Ustavodarca nad-
nesen'e nazval ,Narodnym vierovyznanim” okrem iného deklarovala nasle-
dovn%: ~Respektujeme vydobytky nasej historickej ustavy a Svéitd korunu, ktord
stelesciuj? ustavnu Stdtnu kontinuitu Madarska® a ndrodnd Jednotu. Neuznclz’vame
prerusenie nasej historickej tstavy, ku ktorej doslo v désledku cudzich okupdcii. ..
Odsek 3 ¢l. R) Zakladného zékona zérover obsahuje nasledovny formuléc'i.l'r
,,Usfanovenia Zdkladného zdkona treba interpretovat'v sulade s ich ciefom, ako a:
s ndrodnym vierovyznanim a vydobytkami nasej historickej ustavy.” , ’

Pocas procgsu pripravy a prijatia Zékladného zakona Ustavodarca viak
neposkytol zachytné body, ktoré by pomohli vysvetlit, ¢o vlastne rozumie
pod F)'ij?mi Jhistoricka Ustaya” a ,vydobytky historickej ustavy”. Posledne
spominany pojem je vlastne novy v madarskom verejnom préve, lebo pred
rof<om 1945, ked este platila historické dstava, sa v tejto podobe t;epouil’val
Dovodov.é. sprava k préave citovanému ¢&. R) ods. 3 zase hovori len tolko ié
Vv procese interpretacie Zakladného zakona povazuje spominané normy a ’Eex-
ty za pr\,/orvadé, ale to vébec nevyluéuje iné formy pravnej interpretacie. To
z.namer?a, Ze Ustavodarca prenechal interpretaciu spominanych historizixju-
cich pojmov tstavnému sadu. Ustavny sud, ako aj madarska Ustavnopravna
ve@a preto prirodzene museli reagovat na Znovuotzivenie, resp. revitalizéciu
pojmov historicka ustava a vydobytky historickej tstavy. Ciefom nasleduju-
cich riadkov je prezentovat, ako sa doteraz zhostili tejto dlohy. J

HisToRICKA USTAVA v MINULOSTI

Na tvod treb_a aspoi kratko priblizit spdsob, ako interpretovala madarska
pravn‘a veda pVOJem historickej Ustavy (a jej vydobytkov) pred rokom 1945, Ten-
to pojem totiz hral centrélnu Glohu vo vtedajSom tstavnopravnom mysleni

4

1 Vmadarskom jazyku sa iSuje i : i
Magyarorsza’gj. y nerozliduje medzi Uhorskom a Madarskom — pouZziva sa len termin
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Osobitne to plati pre medzivojnové obdobie. Konstrukcia historickej dstavy
mala totiZ vyjadrit nielen organickost tstavného vyvoja, ale aj jeho kontinuitu.
Samotnd historickd Gstavu povazovali pravnici a politici za produkt starocné-
ho - poda niektorych dokonca tisicro¢ného - vyvoja. Jej konstrukciu tvorili
rozliéné, dobovo podmienené zakladné a organické zékony, resp. iné dstavno-
pravne prejavy a Ustavné obycajové pravo. Zakladné tezy historickej Ustavy
viak bolo len tazké presne definovat, pripadne spoznat, lebo nikdy neboli
zhrnuté v jednom dokumente chartalneho typu. Naopak, obrovska flexibilitu
historickej dstavy oproti strnulym chartalnym Gstavém zabezpecovalo prave
to, ze jej hlavné tézy neboli nikdy poriadne zhrnuté a spisané.? »

Medzi dalsie charakteristiky historickej Gstavy patrilo to, Ze jej korene sa
¢asto hladali v JJudovom duchu” (nie¢o na spdsob nemeckého ,Volksgeist”)
a pripisovali sa hibke ,ndrodného géniusa”. Z tohto vyplyvalo v3ak aj to, Ze pri
rozhodovani o jednotlivych stavnopravnych otézkach nestacilo len zohlad-
nit konkrétne pravne predpisy, ale s pomocou porovnania zakonov a Ustavné-
ho oby¢ajového prava bolo potrebné vycitit a precitit ,ducha Ustavy”” Prave
uvedené dobové pristupy jednoznaéne dokazuju, Ze korpus historickej tstavy
je mozné len velmi tazké rekonstruovat a znovu zloZit, lebo pozostaval nielen
z pravnych noriem a principov, ale aj z hmlistych mimopravnych vrstiev.

HiSTORICKA USTAVA A VYDOBYTKY HISTORICKEJ USTAVY V SUCASNOSTI

Predstavitelov st¢asnej Ustavnopravnej vedy rozdelila revitalizacia historic-
kej Ustavy po prijati nového Zakladného zékona v roku 2011. Stdpenci histo-
rickej Ustavy viac-menej bez toho, aby si ujasnili jej aktualnu interpretdciy, si
z ustanoveni Zakladného zakona odvodzuji moZnost znovuozivenia nauky
o Svétej (t. j. svatostefanskej) korune, ktord vyjadrovala $tatnu suverenitu
a stvisela aj s monarchistickym $tatnym zriadenim spred roka 1945. Nakolko
Zakladny zakon neuzndva preru3enie historickej Gstavy v dosledku okupécie
cudzimi mocnostami (t. j. v roku 1944 v ddsledku nemeckej a v roku 1945
sovietskej okupécie), tak si tato skupina mysli, Ze s pomocou oZivenia histo-
rizujlcich pojmov a intitucii bude mozné zabezpeit kontinuitu so zdanlivo
uz ukonZenym obdobim, ked e3te platila historické dstava. Jozsef Zoltan Toth
ako vyrazny predstavitel tohto smeru svoj postoj sformuloval nasledovne: Z3&-
kladny zakon Madarska ,...ako prvy jednotny, demokraticky a pisany zdkladny
zdkon krajiny je sticastou uhorskej/madarskej historickej stavy a tisicrocnej hist6-
rie zdkonnej ustavnosti. Zdkladny zdkon sa snazi pokracovat v tisicrocnej tradicii
zdkonného (legitimneho) prdvneho vyvoja. O tomto sved¢i aj ndzov Zdkladného

2 Pozri CSEKEY, |. Magyarorszdg alkotmdnya. Budapest: Renaissance Konyvkiadé, 1943, s. 9-13.
3 Pozri TOMCSANYI, M. Magyarorszdg kézjoga. Otédik kiadds. Budapest: Kiralyi Magyar Egye-
temi Nyomda, 1943, s. 49.
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zdkona. Zdkladny zdkon md sice chartdiny charakter (t. j. najdobleZitejSie ustavné
ustanovenia zhrnul do jednej prdvnej normy), ale preds. len obsahuje aj prvky his-
torickej Gstavy“*

Préve citovany autor povazuje na zéklade nauky o Svétej korune za najvac-
$i vydobytok historickej Ustavy najvyssiu tstavnost a zakonnost postavenu
na starobylych tradiciach. Medzi daldimi zasluhami historickej Ustavy spo-
ml’na.aj to, Ze rovnako ochranila krajinu v ¢ase ,velmocenskej slavy”, ako aj
v ,najmizernejdich situacidch”’ Tieto interpretacie, ktoré obcas prechadzaju
aihclo mystiky, viak neposkytuju adekvétnu odpoved na zasadnu otazku: aka
moze byt v stcasnosti v podmienkach republikinskeho $tatneho zriadenia
a chartalnej Ustavy vobec relevancia historickej Gstavy?

Zdri,anlivej§|' stipenci konstrukcie historickej Gstavy navrhuju, aby sa his-
toricka dstava interpretovala ako su¢ast verejnopravnej a Gstavnej kultury.
V zmysle tohto pristupu byvaly prezident republiky a zaroven zakladajuci
predseda prvého Ustavného stdu Laszlé Sélyom v jednej svojej prednaske
z roku 2011 povaZoval za vydobytky historickej tstavy vylucne rozhodnutia
dstavného stdu prijaté po roku 1990. ,Vtedajéia nova Ustava inkorporovala
taktieZ vydobytky rokov 1848 a 1946. Ustavny std zase odvtedy — mozno po-
vedat - pisal historicki Gstavu. Z tohto procesu do seba vela vstrebal aj novy
Zakladny zakon." V roku 1848 totiz po vitazstve obcianskej revolicie polozili
zédkonné zaklady celkovej modernizacie ekonomiky a spolo¢nosti, v roku 1946
zase zakonodarnd moc deklarovala republikinske $tatne zriadenie. Zakonny
¢lanok &. 1. z roku 1946, ktory vyhlasil republiku, vo svojich zavere¢nych a pre-
chodnych ustanoveniach vyhlasil za neplatné vietky pravne normy, ktoré sa
vztahovali na zaniknuté kralovstvo a na institdt medzivojnového regenta.

Odporcovia revitalizicie historickej Gstavy sa va¢ginou odvoldvaji na to, Ze
obsah pojmu ,vydobytky historickej tstavy” je Gpine nejasny a neisty, a okrem
toho v ramci verejnopravnej vedy neexistuje o nich konsenzus. Povazuju
za otazne aj to, i je vbbec tieto vydobytky mozné zosuladit s medzinarodno-
pravnymi zévdzkami Madarska.

Profesor Ustavného prava Zoltan Szente, ktory sa taktieZ zaobera problémami
historizujlceho Ustavodarného procesu, zase upozornil na to, ze vydobytky his-
torickej Ustavy, ako aj nduku o Svétej korune nie je mozné zosdladit s poziadav-
kami moderného konstitucionalizmu. Poukézal aj na to, Ze revitalizacia tychto

4 TOTH, Z.). Az Alaptorvény szellemisége: a Nemzeti Hitvallas értékei, a jogfolytonossag és

az alapvetés. Polgdri Szemle, 2013/oktéber, s. 275-293.
5 TO1';H,2§ J. Egyes észrevételek az Alaptérvény értelmezéséhez. Polgdri Szemle, 201 3/méjus
s. 13-29, ' '

6  SOLYOM, L. Alkotmdny é.s alkotmdnyos kultura Magyarorszdgon. Dostupné na: http:/www.
tte.hu/toertenelemtanltas/toertenelemtanarok—orszagos-konferenciaja/7356-so|yom—
laszlo-alkotmany-es-alkotmanyos-kultura-magyarorszagon.
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verejnopravnych tradicii, ako aj ich spojenie s platnymi Ustavnymi principmi
je mozné vlastne len vtedy, ked sa nezoberie do tvahy skutogny obsah nauky
o Svitej korune, resp. historickej Gstavy - Cize je mozné len vtedy, ked sa aspon
giastocne sfalduju madarské verejnopravne tradicie. V casti o Ustavnopravnej
interpretacii Szente reprezentuje nézor, Ze Ustavny sud zoberie v rozhodova-
com procese na vedomie pojem ,vydobytky historickej Gstavy” len v podobe
niekolkych vieobecnych principov a deklarativnych narazok.’

Svoje pochybnosti 0 odvolavani sa na historicku dstavu vyjadrili aj ini odborni-
ci. Jednak — ako uz o tom bola re¢ vy$sie — vobec nie je jasné, ¢o vlastne znamend
tento pojem, pod ktorym sa zva¢3a rozumie stbor urcitych zékladnych doktrin
a oby¢ajového prava, ktorych zoznam viak nikdy nebol publikovany v zavaznej
pravnej norme. Okrem toho tento pojem v sebe obsahuje aj také prvky, ktoré sa
v sti¢asnosti velmi taZzko interpretuji (napriklad institlicie stavovskej Ustavnosti),
alebo st Gplne neprijateiné (napriklad obmedzenia zakladnych prav a slobdd).
Zékladny zakon sa pokus3a eliminovat tieto nevhodné a neprijatelné prvky s po-
mocou uZ viackrat spominaného pojmu vydobytky historickej Gstavy. Tento
vyraz tak trochu pripomina pojem acquis pouZivany v prave Eurdpskej tnie,
s ktorého pomocou je mozné prevziat len tie ustanovenia historickej Ustavy,
ktoré zodpovedaju poziadavkam modemnej stavnosti.

V désledku vietkého uvedeného viak mézu mat odvolavky na historickd
Gstavu len tazko zavizné pravne nasledky. Preto sa pravdepodobne budd skér
prejavovat ako argumenta¢no-kozmetické prvky, ktoré viac-menej len svojsky
skrasluju” alebo dokresluji rozhodnutia Ustavného sidu. To znameng, Ze
by tento spdsob argumentacie a interpretacie nemal spdsobit vznik takého
kone¢ného vysledku, ktory by sa bez pouzitia pravnehistorickych savislosti
ani nezrodil. Odvolévanie sa na historicku Ustavu je preto z pravneho hladiska
skor tautoldgiou.® Nakolko sa viak uloha vydobytkov historickej Ustavy vy-
¢erpava v procese ,ozdobovania argumentécie Gstavného stdu’, tak v tomto
pripade je ich Gloha podla naseho nézoru Gplne nefunkina v procese inter-
pretacie Zakladného zékona. Za zvaZzenie by tu preto stéli slova Pétera Paczo-
layho, ktory bol v roku 2011 predsedom Ustavného sidu: ,Madarskd historickd
Ustava - napriek vietkym snahdm o jej teoretické zdévodnenie — bola Ustava so
silne znizenou hodnotou, ktorej budovu nakoniec bdrky dvadsiateho storocia tpl-
ne rozmetali.” Pravnu kontinuitu v sti¢asnosti dnes viac-menej predstavujd len
symbolické prvky: $tatny znak, vlajka a hymna.

7  SZENTE, Z. A historizal6 alkotmanyozas problémai — a torténeti alkotmany és a Szent Koro-
na az Uj Alaptdrvényben. Kézjogi Szemle, 2011/3, 5. 1-13.

8  JAKAB, A. A biréi jogértelmezés az Alaptdrvény tiikrében. Jogesetek Magyardzata, 2011/4,
5.81-82.

9 PACZOLAY, P. Alkotmdny és torténelem. Dostupné na: http://www.tte.hu/toertenelemtanitas/
toertenelemtanarok-orszagos-konferenciaja/7314-paczolay-peter-alkotmany-es-toertenelem.
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Hoci v danom okamihu neexistuje odborny konsenzus o charaktere vydo-
bytkov historickej Ustavy, autorska dvojica Andras Milankovich a Boldizsar
Szentgali-Téth sa nasledovnym spésobom pokdsila zhostit tejto problema-
tiky: vo vieobecnej rovine povaZuju za vydobytky historickej Ustavy tie pra-
mene prava, ktoré vznikli na zaklade ,pravne kontinuitnej historickej u'stavy”,
a ktorych relevantny vztah so Zakladnym zakonom je edte preukazatelny.
Musi v3ak existovat aj takd ich interpretécie, ktora nie je v protiklade s hod-
notami pravneho Statu, a ktora sa d4 este umiestnit v interpretacnom ramci
nasej sucasnosti.'®

VYDOBYTKY HISTORICKEJ USTAVY V ZRKADLE ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU

V nasledovnej Casti bude re¢ o tom, ako sa Ustavny sid po nadobudnuti
ucinnosti nového Zakladného zakona odvolaval vo svojich rozhodnutiach
na historicka Ustavu a jej vydobytky. Tu treba pripomentt,*Ze Gstavni sudco-
via sa na jednotlivé vydobytky historickej Gstavy ako na predchodcov urcitych
pravnych in3tititov obcas mohli odvolavat u? aj skor. Zasadny rozdiel oproti
predchadzajucemu stavu je viak to, Ze po prijati ods. 3 €. R) toto u2 nie jelen-
jedna z moznosti, ale Gstavna poziadavka. Z tohto prirodzene este nevyplyva
to, Ze by v3etky rozhodnutia dstavného stdu prijaté po 1. 1. 2012 obsahovali
odvolavku alebo nardzku na historickt Ustavu alebo jej vydobytky. Sud a jeho
sudcovia sa na tieto pojmy zatial odvolavali hlavne v dévodovych spravach

“kjednotlivym rozhodnutiam, ako aj v disentoch a paralelnych nazoroch.

Prvé meritérne odvolanie sa na vydobytky historickej Ustavy je mozné najst
v rozh’odnutl’ Ustavného stdu o predéasnom penzionovani sudcov z roku
2012. Ustavny sud, ktory tu v dévodovej sprave citoval dva zakony z poslednej
tretiny 19. storocia, ktoré sa vztahovali na postavenie sudcov vieobecnych
sudov, prehlasil, Ze princip nezavislosti sudcov a nemoznost ich bezdévodne
odvolat alebo preloZit nie je len konkrétnou normou obsiahnutou v Zsklad-
nom zékone, ale aj vydobytkom historickej dstavy.? V zdévodneni jedného
daldieho rozhodnutia zase sud povazoval za +bezpochybny” vydobytok his-
torickej ustavy slobodu tlace, ktord v Uhorsku vyhlasili ako vysledok revolué-
nych udalosti roku 18481

‘ Podla stanoviska ustavného sadu patri k minimalnej konsolidovanej
interpretacii pojmu historicka Ustava akceptéacia faktu, ze zakony, ktoré

10 MlLANKOVIC!-L A.; SZENTGALI-TOTH, B. Vivmdnyok a gyakorlatban. Dostupné na: http://
www.arsboni.hu/vivmanyok-a-gyakorlatban.html.

11 CSINK, L.; FROHLICH, J. Térténeti alkotmany és kontinuitas az aj Alaptorvé 6zjogi
Szemle, 2012/1,5.13. ° Y | Alaptarvenyben. Kizjogi

12 33/2012 (VII. 17.) AB-hatarozat (Rozhodnutie US).
13 28/2014 (IX. 29.) AB-hatérozat.
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konitituovali proces ob¢ianskej premeny $tatu a spolo¢nosti v 19. storodi, tvo-
ria sti¢ast historickej Gstavy. Tieto zakony totiz podla nazoru vacsiny sudcov
vytvorili pevny institucionalny zaklad, na ktorom stoji moderny pravny stat.
Ked zékladny zakon otvoril okno do historickej dimenzie madarského verej-
ného prava, tak upriamil pozornost odbornej verejnosti aj na tie indtitucionaine
predpoklady, bez ktorych by neexistovali dne3né verejnoprévne zaklady Statu
a pravna kultara by celkovo zostala nezakotvend a bez korefov. Ustavny std
v tejto novej situacii svoju vlastni zodpovednost kvalifikoval ako mimoriadnu,
ved pri preskiimavani konkrétnych pripadov musi povinne zobrat do Gvahy aj
relevantné historické pravne pramene. Tejto ars poetica sa Gstavny sid dodnes
viac-menej pridrziava, o éom sveddi aj to, Ze do viacerych dévodovych sprav
svojich rozhodnutf zakomponoval odvolavky na vydobytky historickej tstavy.
Jednotlivi ¢lenovia Gstavného sudu sa taktiez niekedy odvoldvajt na vydobyt-
ky historickej Gstavy vo svojich paralelnych alebo alternativnych zdévodneniach
vaciinovych rozhodnuti. Rozhodnutie Gstavného siidu o zakone &. CCVI. z roku
2011 o postaveni cirkvi vyhlasilo niektoré Casti tohto zdkona za protitistavné.
Spominany zakon totiZ v podstate retroaktivne znovu upravil podmienky
zaloZenia cirkvi a okrem toho zbavil tohto 5tatdtu niektoré uz zaregistrované
a podla predpisov fungujiice nabozenské spolo¢nosti. V paralelnom zdévod-

neni k vicginovému rozhodnutiu sudca Elemér Balogh, ktory bol do minulého -

roku inak jedinym pravnym historikom v rdmci Gstavného stidu, poukazal na to,
e v kontexte vyvoja historickej Ustavy znamena vlastne skdmany zékon krok
naspat. Podstatnou &rtou pravneho vyvoja bolo totiz v Ustavnych dobach skoro
vzdy rozsirovanie okruhu prav a nie odoberanie Ustavou raz uz zabezpecenych
préav. Toto stanovisko podporuju aj historické fakty."

Podta vietkého, ked sa Ustavny stid odvolava na vydobytky historickej ustavy,
tak ho namiesto snahy legitimovat svoje rozhodnutia na tomto zaklade skor vedd
pohnutky len doplnkovo posilnit véhu svojich rozhodnutf aj touto historickou
argumentéciou.’® Vydobytky historickej Ustavy teda zatial len tazko nadobudaju
meritornu tlohu v procese Gstavného sudnictva. Netreba zabudnut ani na fakt,
#e mozné vydobytky obdobia platnosti historickej Ustavy st uz vacSinou zakom-
ponované do novsich zaviznych pravnych noriem. Institdty, ktoré si prekonané
alebo dokonca zavrhnutiahodné zase st uz déavno neplatné a nedcinné.

ZAVER

Zda sa, Ze pojmy historicka tstava a vydobytky historickej Ustavy posta-
vili madarsky dstavny sid a predstavitelov Ustavnopravnej vedy pred velkd

14 6/2013 (ll. 1.) AB-hatérozat.

15 SZAKALY, Z. A tdrténeti alkotmany és az alkotmanyos identitas az Alaptorvény tikrében.

Pro Publico Bono, 2015/2, 5. 29.
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szvu. V skutocne tazkej situcii st stapenci historickej Ustavy. Jednak preto
Ze Eivoteraz sa im nepodarilo exaktnym spésobom uréit, ¢o je vlastne moiné'
v sgcasnostl povaZovat za historicky Ustavu a jej vydobytky, a jednak preto, ze
sa im nepodarilo primeranymi a hlavne presved¢ivymi argumentami od’ 0-
vc.edat.na otazku, preco a ako je vlastne mozné zosdladit myslienky a in§titﬁt

historickej Ustavy takej typickej pre dobu monarchickej $ttnosti so si¢asn n):
republikanskym verejnopravnym zriadenim. ’

Trgba sf polozit aj nasledovnui otazku: akou pridanou hodnotou mézu vlast-
ne historicka Ustava a jej vydobytky eite vébec obohatit platné verejné pra-
vo? V danej ghvﬂi sa asi poldruha tucta rozhodnuti Gstavného stdu v nejakej
f’orme — meritérne alebo per tangentem - odvolava na vydobytky historickej
uStaV){. Samotny fakt, Ze Gstavny sid sa v rozhodovacom procese niekedy
oijvollava na pravne normy spred roku 1945 viak ete neznamens, e by sa
SLAId tym.to 'gestom prihlasil k historickej Ustave, lebo pojem historic'ké Ustava
vobec’me je totozny s celym pravnym poriadkom, ktory vznikol pred rokom
1?45. Ustavny std v niektorych kauzach, ktoré sa pred neho doteraz dostal
zaroven vd?spel k nazoru, Ze historicka Ustava, resp. Jjej vydobytky su samé
o,sebg (¢iZe bez inych podpornych argumentov) irelevantné z pohladu po-
sudenlg daného pripadu. Preto by historick dstava, ako verejnopravna idea
obdobia, ktoré uz davno skondilo, podobne ako aj vydobytky tejto dstavy uz
nemali hrat vyznamnejsiu dlohu v si¢asnom verejnopravnom diskurze.

(preklad: Ivan Halasz)

AsBsTRACT

Thg Fundamental Law of Hungary has revitalized the notion of historical
cgnstltution in 2011. The Preamble (National Avowal) declared that the Je-
gislator honoured the achievements of the historical constitution and also
honoured the Holy Crown, which embodied the constitutional continuity
of Hungary’s statehood and the unity of the nation. The resolutions of the
Fundamental Law also declared that the provisions of the Fundamental Law
shall be interpreted in accordance with their purposes, the Preamble (National
Avowal) contained therein and the achievements of the historical constituti-
on. The paper tries to present the following issues:

1. the in.terpretation of the idea of the achievements of the hungarian
historical constitution in the decisions of the Constituional Court

2 diffelten.t views on the idea of historical constitution by the constituti-
onal jurisprudence in Hungary after 2011.
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