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ELOSZO

A két vildghdbort kozotti Magyarorszdg kozjogi berendezkedését a paradoxonok
jellemezték. Az orszdg monarchikus dllamformdja a kirdlyi szék betoltetlensége miatt
mdr onmagdban is ellentmonddsosnak tlinhetett. Nemcsak a korabeli republikdnus
érzelmd ellenzék nevezte Magyarorszdgot nem kevés irénidval ,, kirdlyi kiztdrsasdgnak”,
hanem a kézjogtudomdny képvisel8i kozott is akadrtak, akik az orszdg dllamformdjdt
ténylegesen koztdrsasignak tekintették. Az az ellentmondds is szembet(ing volt, ami a
monarchikus dllamforma és az ideiglenesnek szdnt kozjogi intézmények kozote fesziil,
hiszen — Buza Ldszl6, szegedi professzor egykord megdllapitdsa szerint — a monarchia
és a provizérium fogalmi szempontbdl kizdrjdk egymadst: ,A monarchia sohasem leher
provizdrikus monarchia”. Magyarorszg a kdzjogi provizérium idészakdban megdrizte
az alkotmdny fratlan jellegét, mikdzben a jogfolytonossdgi tedria alapjin a megvalto-
zott kortilményekhez igyekezett hozzdigazitani az egzakt médon nehezen definidlhaté
torténeti alkotmdny intézményeit. A korszak ellentmonddsai kozé tartozott, hogy
mikézben a magyar kdzjogot szivesen tekintették a jogtudomdny legnemzetibb dgdnak,
annak oktatdsdt id6rdl idére csak helyettesitéssel oldottdk meg a tudomdnyegyetemek
jogi fakultdsain, azaz nem t6ltoteék be a megiiresedett katedrit, vagy dtszervezés Gtjdn
meg is sziintették a magyar kozjogi tanszéket.

Erdekldésem tobbiranyt: egyrésze a két vilighdbort kézotti alkormanyjog-tudo-
mény altalinos helyzetérél kivinok dtfogé jellegii dttekintést nydjrani, mdsrészt annak
szemléltetésére torekszem, miként reflekedltak az alkotmdnyjog-tudomdny miivel6i
a korszakot jellemzd alkotmdny-politikai kihivdsokra és egyes alkotmdnyjogi intéz-
mények olykor tragikus kdvetkezményeket kivélté véltozdsaira, harmadrészt pedig a
politikai és polgdri szabadsigjogok teriiletén bekovetkezett szemléleti és szabdlyozdsi
véltozdsokat mutatom be.

A korszakra vonatkozd, részben mdr a mdsodik vildghdbort utdni koaliciés évek-
ben sziiletett oktatdsi és tudomdnyos célzatd éreékelések bemutatdsdt pedig kiilondsen
abban az esetben tartottam tanulsdgosnak, amikor egy-egy szerzé akarva-akaratlan a
sajdt korabbi dlldspontjdval is szembesitette 6nmagdt. Erre a szembenézésre a koztdr-
sasdgi dllamformdt deklardlé és a kdztdrsasigi elnoki tisztséget megalkotd, egytirtal
az alapvetd emberi jogokat a magyar alkotmdnyjog torténetében elséként dsszefoglalé
1946. évi L. tc. értékelése biztositott lehetdséget. A provizérium kézjogi intézményeinek
egyik legmakacsabb kritikusa, a térténeti alkotmdny eszményeihez mellesleg elkotele-
zetten ragaszkodé Molndr Kdlmdn, pécsi egyetemi tandr a mdsodik vildghdbord utdn
leginkdbb amiatt marasztalta el a hita mogott hagyott korszakot, mert az az alkotmd-



nyos hagyomdnyok figyelembe vétele helyett a litszatalkotmdnyossdg Patyomkin-falait
épitette fel.

A vilogatds zaré tanulmdnya mdr tilmutat a kdzjogi provizérium iddszakdn, 4m az
utdbbi évek kozjogi historizdlé torekvései miatt szitkségszertinek tlint a két vilighdboru
kozotti korszak alkotmdnyjogi berendezkedésére, illetve alkotmdnyjog-tudomdnydra

torténd visszautalds.

A kétetben kozzétett tanulmdnyok egyetlen kivételtd] eltekintve az elmult években
mér megjelentek, 4m azokat a szerkesztés sordn els6sorban a tartalmi dtfedések elkerii-
lése érdekében dtdolgoztam, frissitettem.

Ko6szonettel tartozom a kutatds sordn felkeresett levéltdrak, kézirattdrak és
konyvtdrak munkatdrsainak, tovdbbd a kotet szakmai lektordnak, Haldsz Ivdnnak,
olvasészerkesztdjének, Glied Viktornak, valamint kollégdimnak, akik egyik vagy
midsik irds kapcsdn megtiszteltek véleményiikkel, javaslataikkal. A szévegben esetlege-
sen eléforduld pontatlansdgokért kizdrélag én tartozok feleldsséggel.

Végezetiil szeretném kifejezni koszonetemet munkahelyeimnek, az MTA TK Jog-
tudoményi Intézetének, valamint az NKE Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Karanak.

Schweitzer Gdbor
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A KET VILAGHABORU KOZOTTI MAGYARORSZAGI
ALKOTMANYJOG-TUDOMANY VAZLATA

Az 1919/1920 és 1944 kozotti évtizedekben érvényesiilé un. kdzjogi provizérium mér-
legét Molndr Kdlmdn, a pécsi tudomdnyegyetem professzora vonta meg egyik 1945-ben
tartott el6addsdban. A provizérikus jogrend szembet(ing fogyatékossigdnak tartotta,
hogy az id6k muldsdval a magyar alkotmdnyos hagyomanyok figyelembe vétele helyett
a ldtszatalkotmdnyossdg , Patyomkin-falai” épiiltek fel. Kifogdsolta tovabbd, hogy
a ,nemszeti onrendelkezés szelleme” helyett a kivételes hatalom szelleme érvényesiil,
miként azt is nehezményezte, hogy a magyar alkotmdnyos hagyomdnyokkal ellentétes
nemzetiszocializmus Gémbos Gyula és Szélasi Ferenc nevével fémjelzett kaszdrnya-
szelleme keriilt eltérbe.! Vajon mennyiben érzékelték az alkotmdnyjog-tudomdny
képviseldi a kozjogi provizérium iddszakdban a Molndr Kdlmdn dltal diagnosztizéle
kisikldst? Melyek voltak a korszak fontosabb alkotmdnyjog-tudomdnyi vitakérdései?
Milyen volt egydltaldn a kdzjogi provizérium arculata? Ezekre a kérdésekre akkor kap-
hatunk vélaszt, ha — a személyi kor és az intézményi keretek mellett — 4ceekingjiik, hogy
milyen fontosabb teriileteket gondoztak a két vilighdbort kozotti korszakban a hazai
alkotmdnyjog-tudomdny képviseldi, tovibbd miként vélekedtek a magyar alkotmany
és alkotmdnyjog valtozdsairdl, illetve a hazai alkotmdnyjogot ért kihivasokrél.>

' Molndr Kdlmdn: A kétvildghdbort kozotti provizérium kozjogi mérlege. Pécs, Karl Lajos Konyvkiadd,

1945. 13. o.

A korszakra vonatkozé tudomdny-, intézmény-, és politikatorténeti feldolgozdsok kéziil ldsd Vargyai
Gyula: Jog és szellemi élet a két vilighdbord kézétti Magyarorszagon. Allam- és Jogtudomany, 1995/1-
2. 43-89. o.; Olasz Lajos: A kormdnyzdi jogkor. In: A magyar jobboldali hagyomdny, 1900-1948.
Szerk.: Romsics Igndc. Budapest, Osiris Kiadd, 2009. 102-137. o.; Piiski Levente: Valasztdsi rendszer
és parlamentarizmus a Horthy-korszakban. In: A magyar jobboldali... 73-101. o.; Békés Mérton: A
legitimistdk és a legitimizmus. In: A magyar jobboldali... 214-243. o.; Piiski Levente: A magyar felséhdz
worténete 1927-1945. Budapest, Napvildg Kiadé, 2000.; Kovics Istvdn: A magyar dllamjogtudomdny.
In: Kovdcs Istvdn: Magyar édllamjog II. kétet. Szeged, Jozsef Attila Tudomdnyegyetem Allam-
és Jogtudomdnyi Kar, 1978. 78-90. o.; Vargyai Gyula: A legitimistdk és szabad kirdlyvélasztok
kozjogi vitdjdrdl az ellenforradalmi rendszerben. Tankényvkiadé, Budapest 1964. (Studia Iuridica
Auctoritate Universitatis Pécs Publicata 35.); Jakab Andrds: Az alkotmdnyjog tudomdnya és oktatdsa
Magyarorszdgon (1990-ig). Jogtorténeti Szemle, 2008/2. 60-67. o.; Kardos Jézsef: A szentkorona-tan
torténete 1919-1944. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1985.; Szabé Istvdn: A kirdlyi trén betoleése koriili
vitdk a két vildghdbort kézotti Magyarorszdgon. Iustum Aequum Salutare, 2006/1-2. 171-189. o.;
Szabé Istvan: Az dllamforma kérdése 1919/1920 forduldjin. In: Unnepi tanulmanyok Méthé Gébor 65.
sziiletésnapja tiszteletére. Szerk.: Mezey Barna — Révész T. Mihdly. Budapest, Gondolat Kiad6, 2006.
585-597. o.; Kardos Jézsef: Kozjog-politikai vita a kormdnyzéi jogkor kiterjesztésérél az 1930-as évek
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K06zjoG — ALKOTMANYJOG

A kozjognak létezett szlikebb, tégabb és legtdgabb értelmezése. Amig a szlikebb érte-
lemben vett kozjog fogalma alatt az alkotmdnyjogot, addig a tdgabb értelemben vett
kozjog fogalma alatt az alkotmdnyjogot és a kozigazgatdsi jogot egyiittesen értették.
Legtdgabb értelemben pedig — az el8bbi jogteriileteken kiviil — az anyagi és az alaki
biintetdjogot, valamint a polgdri perjogot is a kdzjoghoz tartozénak tekintették.? E disz-
ciplindk 6néllésoddsa folytdn a kozjogot lényegében az alkotmdnyjoggal azonositottdk,
amely ebben az értelemben — ha nem is ezzel az elnevezéssel — keriilt be a jogi oktatds
tanmenetébe is. Az alkotmdnyjogot dtfogd joganyagot — tananyagot — illetden Kmety
Kiroly a kovetkez8ket irta: ,, Amit mi itt magyar kozjog vagy alkotmdnyjog név alatt
dsszefoglalunk, azok a jogtételek az dllami lét keletkezésének és fennmaraddsinak lényege-
sen sziikséges tényezdire, azok dllammad kapcsoldddsanak processurdra, az dllam lételemeit
egységbe foglald és egységesen érvényesité centrilis hatalmi szervekre, illetve a féhatalom
gyakorldsanak dltaldnos kihatdsii intézményeire vonatkoznak. (...) Ez az a jog, amelynek
megismerése nélkiil nincs dttekintés az dllam élete felett, melyre mint alapra minden kiilo-
nds kozjogi képzettségnek elsé sorban tamaszkodnia kell.”™ Az alkotmdnyjog teriileteivel
osszefiiggésben Csekey Istvdn a fentieknél vildgosabban fogalmazott, amennyiben az
alkotmdnyjog a kozjognak az az dgazata, ,,amelynek tirgya az dllam szerveinek jogdlldsa,
miikodése és hatdskore.” Ezen belill esik sz6 az dllamszerveknek egymdshoz és az dllam-
polgarokhoz valé viszonydrdl is. E meghatdrozds szerint az alkotmdnyjog teriiletéhez
tartoznaaz,, dllamszerveknek egész rendje”, akozigazgatdsi és birosigi hatdsdgok szervezeti
szabdlyait is beleértve, dm miként Csekey megjegyezte, ,,célszeriiségi okokbdl” az éllami
szervezet imént emlitett részeit a kozjog 6ndlldsult dgaiban — a kozigazgatdsi jogban és
a perjogban — tdrgyaljdk. Az alkotmdnyjog tehdt kizdrélag az dllami alapintézmények
szervezetére és miikodésére vonatkozd jogszabalyok dsszességét jelenti, aminek keretében
targyalja az dllamszervek egymdshoz, valamint az dllampolgdrokhoz valé viszonydt is.’
A kozjog szlikebb értelmezésének megfeleléen a tovédbbiakban a kézjog fogalma alatt az
alkotmdnyjogot, a kozjogtudomdny fogalma alatt pedig az alkotmdnyjog-tudomdnyt
értjiik.
miésodik felében. In: Az dllami és jogintézmények vdltozdsai a XX. szdzad elsd felében Magyarorszdgon.
Szerk.: Kovdcs Kédlmdn. Budapest, 1983. 61-73. o. (Jogtorténeti Ertekezések 13. szdm.).; Romsics
Igndc: Bethlen Istvin. Politikai életrajz. Magyarsdgkutatd Intézet, Budapest 1991. 120-236. o.; Ruszoly
Jézsef: Ujabb magyar alkotmdnytdrténet 1848-1948. Budapest, Piiski, 2002. 207-294. o.; Gergely Jené:
Go6mbos Gyula. Politikai életrajz. Budapest, Vince Kiado, 2001. 242-250. o.; Jakab Andrds: A magyar
alkotmdnyjog-tudomdny torténete és jelenlegi helyzete. In: A jog tudomdnya. Szerk.: Jakab Andrds —
Menyhérd Attila Budapest, HVG-ORAC, 2015. 159-192.
Thewrewk-Pallaghy Attila: A kdzjogi tudomdny tjabb problémdi. Tdrsadalomtudomdny, 1930/5-6. 394. o.

¢ Kmety Kdroly: Magyar kozjog. Hatodik kiadds. Budapest, Grill, 1926. 23. o.
> Csekey Istvdn: Magyarorszdg alkotmdnya. Budapest, Renaissance Kényvkiadé, 1943. 31. o.
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INTEZMENYI HATTER

Az intézményi hdctér mindenekelStt — és magdtdl értetddéen — a tudomdnyegyetemek
jog- és dllamtudomdnyi karait, valamint a jogakadémidkat jelentette. Az alkotmdnyjog
oktatdsdval, illetve miivelésével ugyanakkor a fels6oktatds egyéb intézményeiben is fog-
lalkoztak, miként akadtak ,,céhen” kiviili képviseldi is az alkotmdnyjog-tudomdnynak.

A két vildghdbort kozotti idészakban négy hazai tudomdnyegyetemen miikodott
jog- ¢s dllamtudomdnyi fakultds: a budapesti, a debreceni, tovdbb4 a pozsonyi tudo-
ményegyetem jogutddjaként megalakulé pécsi, illetve a kolozsvéri tudomdnyegyetem
jogutddjaként létrejott szegedi tudomdnyegyetemen. A magyar kozjog — alkotmdnyjog
— fékollégium szintl oktatdsit, illetve a szemindriumok vezetését, egyuttal az alkot-
ményjog-tudomdny mivelését a véltozatos elnevezésti és rendszerint egyszemélyes
tanszékek — kozjog-politika tanszék, kozjogi és kozigazgatdsi tanszék, magyar kozjogi
tanszék — professzorai ldttdk el, mig a gyakorlatokat és specidlkollégiumokat alkalman-
ként mér az egyetemi magdntandrok vezették.

A tudoményegyetemek mellett a kiegyezést kdvetden dontden a kozigazgatdsi szak-
emberképzésre berendezkedd jogakadémidk jelentették a jogi oktatds mdsodik pillérét.
A kéevildghdbora kozote tobb felekezeti — katolikus, illetve protestdns — jogakadémidn
is miikodtek az alkotmdnyjog-tudomdny jeles miveldi. Tovabbi felséoktatdsi intézmé-
nyekben — miként a budapesti miegyetemen, illetve a budapesti tudomdnyegyetem
kozgazdasigtudomdnyi kardn — is oktattak magyar kozjogot, illetve foglalkoztak
alkotmdnyjog-tudomdnnyal.

Az intézményi hdttérhez tartoztak azok a tudomdnyegyetemeken, jogakadémidkon
és szakmai testiileteken kiviili publikdciés férumok is, amelyek nyitottak voltak az
alkotmdnyjog-tudomdnyi szakcikkek, esetenként vitacikkek befogaddsdra. A meg-
hatdrozé jog- és dllamtudomadnyi folyéiratok kozil leginkabb a Jogdllam, a Magyar
Kozigazgatds, a Magyar Jogi Szemle, a tigabb horizontu periodikik koziil pedig — hogy
csak néhdny példdt ragadjunk ki — az MTA gondozdsédban megjelend Budapesti Szemle,
valamint a Magyar Szemle Tdrsasdg kiaddsaban 1927-t8l megjelend Magyar Szemle
szdmos alkalommal biztositott publikdcids teret az alkotmdnnyal, alkotmdnyossiggal,
alkotmdnypolitikdval illetve alkotmdnyjoggal 8sszefiiggd tanulmdnyok, szemlecikkek
és recenzidk szdmdra.
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SZEMELYT HATTER

A korszak kezdetén a budapesti tudomdnyegyetem egyidejlileg két tanszéken is oktat-
tak magyar alkotmdnyjogot: az elsd kozigazgatdsi- és kozjogi tanszéken Kmety Kdroly
(1896-1929), a mdsodik kozigazgatdsi- és kozjogi tanszéken pedig a Kolozsvérrdl
dtkeriild Nagy Ernd (1912-1921) oktatta a tirgyat. Nagy Ernd 1921-ben bekovetke-
zett haldla utdn a fakultds az addig inkdbb kozigazgatds-tani munkdssiga és kozéleti
aktivitdsa révén ismert Tomcsdnyi Moéricot (1922-1945) hivta meg a tanszékre, mig
Kmety Kéroly 1929-ben bekévetkezett haldla utdn tanszékét — Tomesdnyi Méric el6-
adéi javaslatdra — kozigazgatdsi- és pénziigyi jogi tanszékké szervezték dt, amelynek
élére Magyary Zoltdnt (1930-1945), a VKM tudomdnypolitikai tigyosztilya vezetjét
hivtdk meg. A tanszék dtszervezésére és Magyary Zoltdn meghivésdra formdlisan azt
kovetden keriilt sor, miutdn a kar a szegedi tudomédnyegyetem két professzordndl, Polner
Odonnél és Ereky Istvannal is érdeklddott, elfogadninak-e egy esetleges meghivist a
kozigazgatdsi- és kozjogi tanszék élére. Tekintettel arra, hogy mindketten nemleges
valaszt adtak, a kar az dtszervezés mellett dontdee.® A magyar kozjog parhuzamos okta-
tdsa tehdt megsziint a budapesti tudomdnyegyetemen.

Az 1912-ben alapitott debreceni tudomdnyegyetemen 1917 és 1938 kozott barabdsi
Kun Jézsef” llt a kozjogi tanszék élén, akinek nyugalomba vonuldsit kovetden nem
wltotték be a tanszéket. A kar ugyanis takarékossigi okokra hivatkozassal elhatdrozta,
hogy ,.a kizjog szdmdra ondllé tanszéket lefoglalni nem kivin és a kizjog eléaddsdt mind-
addig, amig ez a tdargy valamely tanszék betiltésekor a kinevezendd professzor kitelességévé
nem tétetik, megbizds iitjin kivin gondoskodni.”® A magyar kozjog oktatdsit ennek
megfelelden éveken keresztiil helyettesitéssel oldottdk meg: Haendel Vilmos® 1943-ig,
Szontagh Vilmos' pedig — megszakitdsokkal — 1948-ig okratta a tdrgyat.

ELTE Levéltir. 7. a. 1. Allam- és Jogtudoményi Kar. A Kari Tandcs jegyz8konyvei és mellékletei. 29.
kétet. 1930. méjus 14-i VL. rendes iilés jegyz8konyve. A tovébbi részleteket 1dsd az ,, Egyetemi sikerek,
akadémiai kudarcok - Adalékok Magyary Zoltdn tudomdnyos palyafutdsihoz (1923-1930)” cimd
tanulmdnyban
Varga Norbert: Barabdsi Kun Jézsef. In: ,Ernyedetlen szorgalommal...” A Debreceni
Tudomdnyegyetem jogdsz professzorai (1914-1949). Szerk.: P. Szabé Béla. Debrecen, 2014. 319-342.
o. (Historia Facultatis Juridicae IV.)

8 Hollési Gébor: A debreceni Jog- és Allamtudoményi Kar torténete (1914-1949). Debrecen 2007. 61. o.
P. Szabd Béla: szepesvdraljai Haendel Vilmos. In: In: ,Ernyedetlen szorgalommal...” A Debreceni
Tudomdnyegyetem jogdsz professzorai (1914-1949). Szerk.: P. Szabd Béla. Debrecen, 2014. 15-41. o.
(Historia Facultatis Juridicae IV.)

Cstirds Gabriella: igléi Szontagh Vilmos. In: ,Ernyedetlen szorgalommal...” A Debreceni
Tudomdnyegyetem jogdsz professzorai (1914-1949). Szerk.: P. Szab6 Béla. Debrecen, 2014. 553-562.
o. (Historia Facultatis Juridicae I'V.)

10
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Az 1912-es alapitdsi pozsonyi tudomdnyegyetem jogutédjaként 1923-ban létre-
jové pécsi tudomanyegyetemen névlegesen Polner Odon tltstte be a kézjog-politika
tanszéket, 4m 6 mdr a legelsd esztend8ben dtkeriilt a kolozsvdri tudomdnyegyetem
dthelyezésével megalakult szegedi tudomdnyegyetemre. A magyar kézjog oktatdsit
Pécsett az elsé években helyettesitéssel oldottdk meg, utdébb azonban a kézjog-politika
tanszék kettéosztdsival — magyar kozjogi tanszék egyrészrdl, politika tanszék mds-
részrél — Molndr Kdlmdn (1925-1946) keriilt palydzat ttjin a magyar kozjogi tanszék
élére.”” Molndr Kdlman 1907-1919 kézott az Egri Erseki Joglyceum kozjogi tanszékén
oktatott, dm 1919. 8szén demonstrativ médon dtkérte magit az egyhdzjog-jogtorténe-
lem tanszékre, miutdn nem tudott azonosulni a jogfolytonossdg — ezen beliil is az alaki
jogfolytonossdg — mell8zésével kialakuld Gj kdzjogi rendszerrel: ,,...nem tudndm telje-
siteni a kizjog tandrdnak azt a szent hivatdsdt, hogy a kizintézmények ismertetése mellett
azok szeretetét és a hozzdjuk vald ragaszkoddst is belecsepegtesse tanitvanyai szivébe.” — irta
Szmrecsdnyi Lajos érseknek cimzett levelében, aki méltdnyolta a kérést és tdmogatta
Molnér Kdlmén tanszékeserére vonatkozé kérelmér. 12

A szegedi tudominyegyetem 1923-ban Polner Odént' hivta meg a kozjogi tan-
szék élére, aki 1935-6s nyugalomba vonuldsdig oktatott magyar kézjogot. Rajta kiviil
Csekey Istvan' foglalkozott jogtorténeti és kozigazgatdsi jogi munkdssiga mellett
alkotmdnyjog-tudomdnyi kérdésekkel, mikdzben 1931-t8l kozel egy évtizeden keresz-
tiil a Politika Tanszékén oktatott. Az 1940 utdn dtmenetileg Kolozsvdrra dtkoltozd
szegedi tudomdnyegyetemen Csekey Istvdn keriilt a kdzjogi katedrdra, mig Szegeden a
kordbban magyar kozjogdszbdl nemzetkdzi kozjogdsszd dSnmagdt dtképz8 Buza Ldszl6
oktatta a magyar kézjogot. A mésodik vildghdboru utdn Szegedre visszakeriild Csekey
professzort 1946-ban a Pécsi Tudomdnyegyetem kozjogi tanszékére hivedk meg, hogy
a Budapestre tdvozé Molndr Kdlman 6rékébe lépjen.

Az alkotmdnyjog témakérében is publikdlé jogakadémiai tandrok koziil a miskolci
evangélikus jogakadémidn oktaté Zsedényi Béla"® és Szontagh Vilmos munkdssiga

Adim Antal: Molnir Kilmin, a kézjogtudomdny akadémikusa. Magyar Tudomdny, 1992/2.
236-239. o., tovdbbd Schweitzer Gdbor: A ,bidermdjer” vdrosban — Molndr Kdlmdn a pécsi
tudomdnyegyetem kozjogi tanszékén (1925-1946). In: De apicibus iuris disputare. Tanulmdnyok
Mithé Gdbor tiszteletére. Szerk.: Bonis Péter — Mdzi Andrds — Toth J. Zoltdn. Budapest, 2011. 204-
232. 0.

Molndr Kilmdn levele Szmrecsdnyi Lajosnak. Eger, 1919. november 17. Egri Féegyhdzmegyei
Levéltdr. Lycaei Facultas Juridica. 3922/1919. szdm alatt.

Takdcs Imre: Polner Odon és a kozjogi dogmatizmus. (Tudomanytérténeti tanulmény). Szeged,
1959. Klny. Acta Facultatis Politico-Iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Lorando
E6tvos Nominat. Tomus I. Fasciculus I. 53-79. o.

Ruszoly Jézsef: Csekey Istvdn és a magyar alkotmdny. Jogtorténeti Szemle, 2003/3. 37-46. o.

Stipta Istvdn: Zsedényi Béla alkotmdnyjogi nézetei. In: Tanulmdnyok Zsedényi Béla sziiletésének
100. évforduldja tiszteletére. Szerk.: Csiki Tamds. Miskolc, Herman Otté Muzeum, 1995. 17-23. o.
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kiemelkedd, jéllehet Zsedényi politikdbdl, Szontagh pedig a magyar koézigazgatdsi
jog eljdrdsi részébdl szerezte egyetemi magdntdri képesitését. A budapesti milegyetem,
illetve a kozgazdasdgtudomdnyi kar alkotmdnyjog-tudomdnyt is miiveld oktatéi koziil
pedig Kaas Albert'®, a magyar kozjog és 6sszehasonlité jog, valamint Egyed Istvan,
a kozigazgatdsi jog professzora emlitendé meg. Alkotmdnyjogi kérdésekkel természe-
tesen a ,rokon” tudomdnydgak képviseli is foglalkoztak: igy — példdnak okdért — az
egyhdzjogdsz Reiner Janos, illetve a kdzigazgatdsi jogdsz Ereky Istvdn tobb tanulmdnyt
tett kozzé a kirdlykérdésrdl®®, a férendihdzi, illetve fels6hdzi reformrdl pedig Ereky
Istvan mellett a politika (kozigazgatdstan, alkotmdnytan) professzora, Concha Gy4z6
is terjedelmes véleményt nyilvanitott™.

A korszak folyamdn t6bben — Bolony Jézsef Pécsett, Goltner Dénes Szegeden, vala-
mint Feketekuti Mankovics Ldszlé Budapesten — szereztek magyar kozjogbdl egyetemi
magdntandri cimet. A habilitdlt egyetemi magdntandrok koziil szertedgazd tudomi-
nyos és publikiciés tevékenységével Bolony Jozsef tiint ki.

Az 4ttekintésbdl azok a kozjogdszok sem mell6zhetdk, akik a két vilighdboru
kozotti id8szakban kiiléonbozé okok miatt mdr nem mivelték olyan intenzitdssal az
alkotmdnyjog-tudomdnyt, mint annak el6tte, de munkdssiguk nyomot hagyott a
kozjogtudomany toreénetében. Kozéjiik tartozott a kozjogi munkdi alapjin egyetemi
magdntandrrd habilitdlt Buza LdszI6, a sirospataki reformdtus jogakadémia tandra, aki
1923-t4l a Szegedi Tudomdnyegyetem nemzetkozi jogi tanszékén folytatta pélyafutd-
sat?®. A 20. szdzad elején a magyar térvény jogi természetérél monogréfidt megjelentetd
Jo6 Gyula, a kecskeméti reformdtus jogakadémia professzora a két vildghdbora kozoeti
idészakban dtfogdébb mivek megjelentetésére mar nem vallalkozott. A kassai kirdlyi
jogakadémia kdzjogdsz professzora, Edttevényi Nagy Olivér pedig a vildghdborut kove-
téen mds irdnyt tudomdnyos és kozéleti tevékenységet folytatott.”

Kaas Albert: Az alkotmdnyfejlédés tényezéi. Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1926.
Egyed Istvian kozjogi munkdssdgahoz ldsd Vargyai Gyula: Jog és szellemi élet a két vildghdbora
kozotti Magyarorszdgon. Allam- és Jogtudomany, 1995/1-2. 62. o. skk., tovibbd Koi Gyula: Egyed
Istvén élete és munkdi. Budapest, NKE, 2016. 1-13. o. (Allamtudoményi Mthelytanulmédnyok, 12.)
Lisd Reiner Jdnos: A magyar kirdlykérdés. Budapest, Stephaneum Nyomda Re., 1921; I. A
kirdlyvélasztds és az tn. trénfoszté tdrvény — I1. A kirdly- és dinasztiahtiség a magyar térténelemben.
Budapest, Stephaneum nyomda és kényvkiadé rt.,1926. A kirdlyi hatalom 4tvétele. Budapest,
1930.; tovdbb4 ldsd Ereky Istvin A magyar trén megiiresedésének kérdéséhez. Budapest, Pallas Re.
Nyomddja, 1921.

1 Lisd Concha Gy6z6: A férendihdzi reformjavaslat. Jogdllam, 1921/7. 241-255. o., tovdbbd Ereky
Istvén: A magyar felsShdz. Budapest, Magyar Kirdlyi Allami Nyomda, 1925.

Kovdcs Istvdn: A magyar kozjogi pozitivizmus és Buza Ldszl6 elsé monogréfidi. In: Jogi tanulmdnyok
Dr. Buza L4szl6 egyetemi tandr, akadémikus oktatéi miikddésének 50. évforduldjira. Szeged, 1958.
131-146. o. (Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica. Tomus V. Fasciculus 1-15.)
E6ttevényi Nagy Olivér a vilighdborut kévetden elsdsorban kisebbségi jogi kérdésekkel foglalkozott,
kozéleti tevékenységének legfontosabb szintere pedig a Magyar Kiiliigyi Térsasdg volt, amelynek
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Az alkotmdnyjog-tudomdnynak ugyanakkor akadtak ,céhen” — azaz tudomdnyos
berkeken kiviili — miivel6i is. Nem kizdrélag az alkotmdnyjog témakérében publikdls
politikusokra — miként Apponyi Albertre?, ifj. Andrdssy Gyuldra®, Ferdinandy Gyu-
ldra*, vagy Turi Béldra® —, hanem a kézjogtudomdny egyes szakkérdéseit tudomdnyos
modszerességgel feldolgozd gyakorld jogdszokra is gondolhatunk. Ehhez a kérhoz
tartozott Tihanyi Lajos® budapesti tigyvéd, aki alkotmdnyjogi és alkotmdnytdrténeti
dolgozataival hivta fel magdra a figyelmet, tovdbb4 a kiegyezés és a kdzjogi torvényho-
zés témakorében publikdlé Thewrewk-Pallaghy Attila®” miniszteri tandcsos, valamint
Gdbor Gyula® jogtandcsos, aki a ’30-as évek elején a kormdnyzoi intézmény alkot-
ménytorténeti fejlédését bemutaté — a hatdlyos alkotmanyjogdszok dltal is hivatkozott
— monogréfidt tett kozzé, de hivatkozhatunk Gdspar Zoltdnnak, a polgdri demokrati-
kus értékeket képvisel Szép Szé cimii folydiratban megjelend kozjogi tanulmdnyaira
is.”?

Az dttekintés sordn legfeljebb csak jelezhetjitk azokat a munkdkat, amelyek az
alkotmdny, illetve az alkotmdnyossdg egyes kérdéseivel — miként a parlamentarizmus
vélsdgdval, az alkotmdnyreform sziikségességével, avagy a hivatdsrendi dllam intéz-
ményeivel — foglalkoztak. Ide sorolhaté az 1939-ben Szekfli Gyula szerkesztésében
megjelend reprezentativ ,Mi a magyar?” cimii kotet is, amelyben a magyar szellemi
élet illusztris képviseldi arra villalkoztak, hogy az dltaluk gondozott teriiletek — iro-

tigyvezetd alelnoki tisztée toledtee be.

Grof Apponyi Albert hét eldaddsa a magyar alkotmdny fejlédésérsl. Kirdlyi Magyar Egyetemi
Nyomda, Budapest, 1926., tovdbbd Egyed Istvin: Apponyi, mint kézjogdsz. Budapest, Stephaneum,
1941.

Andrdssy Gyula: A kirdlykérdés jogi szempontbdl. Budapest, Atheanuem Nyomda, 1920.
Ferdinandy Gyula: Kézjogi problémdk. Tanulmdny. Budapest, Székely Nyomda és Kényvkiadd
Villalat, 1937.

Turi Béla: Mai kozjogi berendezkedésiink természete. Budapest, Stephaneum nyomda és konyvkiadé
Re., 1928.

Tihanyi Lajos: Torténelmi alkotmdnyunk és az Gj Magyarorszdg. Budapesti Szemle, 1919. 203-
206. (179. kétet); Allamforméank. Jogéllam, 1922/1. 4-8. o.; Magyar parlamentdrizmus. Budapesti
Szemle, 1933. 159-172. o. (230. kétet).; Hozzdszdlds dr. Kérészy Zoltdn egy. ny. r. tandrnak ,A
fels6hdz jogkorének megallapitdsa” cimii eléaddsdhoz. Klny. A Magyar Jogédszegyleti Ertekezések
1936. jaliusi (3.) szim4bél. 52-56. o. Erdekességként jegyzendd meg, hogy Tihanyi Lajos 1928-ban
egyike volt azoknak, akik pdlydztak a budapesti tudomdnyegyetemen Kirdly Jénos nyugalmazdsa
folytin megiiresed§ alkotmany- és jogtorténeti tanszékre. Lisd ELTE Levélar. 7. a. 1. Allam- és
Jogtudomdnyi Kar. A Kari Tandcs jegyz8konyvei és mellékletei 29. kitet. Az 1928. szeptember 26-i
I. rendes tilés jegyz8konyve.

Thewrewk-Pallaghy Attila: Legtjabb kézjogi torvényhozdsunk. Budapest, Allami Ny., 1925., tovébb4
A hatvanhetes kiegyezés. Pécs, 1927.

Gdbor Gyula: A kormdnyz6i méltésdg a magyar alkotmdnyjogban. Budapest, Athenacum Irodalmi
és Nyomdai Re., [1932].

Gdspdr Zoltdn: Kozjogi villongdsok. Sajté ald rendezte: Kenedi Jdnos. Budapest, Gondolat —
Nyilvinossdg Klub — Szdzadvég, 1990. 97-157. o. Eziton is koszéném Sélyom Péternek, hogy
emlékeztetett erre a kotetre.
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dalom-, zene-, nyelv-, néprajz-, torténettudomdny stb. — sajdtsdgosan magyarnak
tartott jellemvondsait tekintsék dt. Noha a bemutatott tudomdnyteriiletek kozott
nem szerepelt a jogtudomdny, egyik-mdsik irds érintette a magyarsdg és az alkotmdny,
illetve a magyarsdg és a kozjog Gsszeftiggéseit. A magyar jellemrél irt esszéjében Babits
Mihély hivatkozott arra, hogy a magyarsdg a valtozé vildgban ,poszruldl” bizonyos
dllandésdgot, aminek egyik megnyilvanuldsaként a magyarsdg erkolesi teriileteként és
birtokdllomdnyaként aposztrofélt alkotmdnyt emelte ki. A vildgegyetem szildrd pont-
janak tekintett alkotmdnyt , ezerszer megsérthetik, kormdnyozhatnak nélkiile, vagy ellene.
Ha szdzadokig tart is igy, az igazi magyar az alkotmdnyt akkor is élonek s érvényesnek
fogja tekinteni.” Ragaszkodik — miként maga Babits is idézdjelbe tette — a ,,kdzjogi
fikciohoz”** Ugyanebben a konyvben Ravasz Ldszl6, reformdtus piispok a magyarsdg
rendkiviili jogérzékének nagyszer(i intézményének nevezte az alkotmdnyt , Az alkot-
mdny egy dllands jogalkotdsi onvédelem a mindenkori kirdlyi hatalommal, féurakkal,
ldzadd jobbdgyokkal, rendi Magyarorszdggal, nemesi eldjogokkal, hatalmas szivetséges
dllamokkal szemben”?" Ilyennek ldtta a tudés filosz és a tudds teolégus a magyarsdg
alkotmdnyhoz, illetve kdzjoghoz valé viszonydt a maga torténetiségében.

PROVIZORIUM — JOGFOLYTONOSSAG — VACUUM IURIS

A szakirodalom kozismerten kozjogi provizériumnak nevezte, illetve tekintette
a jogfolytonossdg megszakaddsa folytdn a vilighdbords osszeomldst, valamint az
1918/1919-es forradalmak bukdsdt kovetden 1919/1920 forduléjéedl kialakuld koz-
jogi rendszert. E nézet legkovetkezetesebb képviselSi az Osztrik-Magyar Monarchia
felbomldsa kovetkeztében szuverenitdsdt ismételten elnyerd Magyarorszdg kozjogi
berendezkedését dtmenetinek tekintették. Atmenetinek, amelyben tulajdonképpen két
jogrend funkciondlt egymds mellett: a kényszertiség okdn nyugvé — virtudlis — jogrend
mellett érvényesiilt ugyanis a kisegit6 — aktudlis — jogrend. Felfogdsuk szerint a kettds
jogrend mindaddig fenndll, ameddig nem vélik lehetségessé az 1918-as dsszeomldst
megel$z8 alkotmdnyos helyzet visszadllitdsa. Ekkor feleslegessé valik a kisegitd — aktu-
ilis — jogrend.*

A jogfolytonossdg visszadllitdsdnak sziikségességét illetéen a koézjogtudomdny

képviseli — miként dltaldban a kormdnyzati tényez8k is — elvben egyetértettek. Nyil-
3 Babits Mihdly: A magyar jellemr6l. In: Mia magyar? Szerk.: Szekf(i Gyula. Budapest, Magyar Szemle
Térsasdg, 1939. 70. o.
Ravasz Ldszlé: A magyarsdg. In: Mi a magyar? Szerk.: Szekfli Gyula. Budapest, Magyar Szemle
Térsasdg, 1939. 25. o.
Molndr Kédlmdn: Alkotmdnyos jogrendiink és a kézjogi provizérium. Pécs, Dundntdl Re. Egyetemi

Nyomddja, 1926.
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vénvald, hogy a jogfolytonossdg tedridjdban a kontinuitds és a legitimitds egyik kozjogi
garancidjdt lictdk. Csakhogy mdsként képzelték el a jogfolytonossdg helyredllitdsdnak
megvalésitdsdt az alaki jogfolytonossdg hivei, mint az anyagi (tartalmi) jogfolytonossdg
hivei. Az alaki jogfolytonossdig Molndr Kdlmdn megfogalmazdsiban azt jelentette,
hogy ,.a jogszabdlyok alkotdsa, viltoztatdsa vagy eltorlése csupdn az alkotmdny értelmé-
ben arra hivatott tényezék” iltal toreénhet meg. Ebbél kovetkezden kizdrdlag az erre
feljogositott tényez8k — az uralkodd, valamint a képviseldhdzbél és férendihdzbél
all6, ,a szent korona egész testét reprezentdls” torvényhozds — véltoztathattdk meg az
orszdg kozjogi (alkotmdnyjogi) berendezkedését. Az alaki jogfolytonossdg elméletét a
koncepcié birdléi a Habsburg Hdz restaurdciés igényeinek alkotmdnyjogi igazoldsdval
hoztdk osszefiiggésbe, fliggetleniil attdl, hogy az alaki jogfolytonossdg hivei hangsd-
lyozték, hogy az alaki jogfolytonossig kdvetelményébdl nem kévetkezik a Habsburgok
uralmédnak a visszadllitdsa, s6t még magdnak a monarchikus dllamforma fenntartdsa
sem, hiszen — miként Molndr Kdlmdn fogalmazott — az ,alkotmdnyos torvényhozdst”
tartalmilag semmi sem koti. Ezzel a felfogdssal szemben az anyagi (tartalmi) jogfolyto-
nossag hivei az alakisdgokkal ellentétben azt tartottdk elsédlegesnek, hogy a térvények
tartalma egyezzen meg az alkotmdny szellemével és elveivel.** Amennyiben ez a fel-
tétel teljesiil, helyredll maga a jogfolytonossdg is. Az anyagi jogfolytonossdg mellett
érvelve hivatkozott Egyed Istvan arra, hogy az alkotmdnyos intézmények médosita-
sakor nemcsak ,,a torvényes utar” kell tiszteletben tartani, hanem arra is vigydzni kell,
hogy az alkotmdny reformja a meglévé intézményeken gyokerezzen és fenntartsa az
alkotmdnyos berendezések sszhangjat. Az alaki jogfolytonossdg tiszteletben tartdsa
ugyanis nem elegendd, hiszen a torvényes Gt formai betartdsa mellett esetlegesen ,,idle-
gen rendszereker” is 4t lehet tltetni az alkotmdnyba, illetve érdemben teljesen hdtat
is lehet forditani a multnak.”® Az anyagi (tartalmi) jogfolytonossdg szempontjibdl az
alkotmdnyhoz val6 hiség az alkotmdnyban évszdzadokon 4t felhalmozott értékekhez
val6 ragaszkoddst jelentette. Ez pedig a monarchikus dllamformahoz, az alkotmdnyos
kormdanyzathoz, a kétkamards torvényhozdshoz, az dnkormdnyzathoz, az dllampol-
géri szabadsdgjogokhoz, a nemzetiségi jogokhoz, a fiiggetlen birdskoddshoz, az alaki
jogfolytonossighoz, valamint az alkotmdny biztositékaihoz torténd ragaszkoddsban
manifesztdlodott.’® Az anyagi (tartalmi) jogfolytonossdg tdmogatéi mindenesetre Ggy
tartottdk, hogy a fels6hdz feldllitdsirdl rendelkezd 1926. évi XXII. tc. elfogaddsdval —
illetve a két kamards, képviselhdzbol és felsdhdzbdl 4ll6 orszdggyilés miikddésének

% Molnédr Kélmédn: A jogfolytonossdg kovetelményei és a kibontakozds ttja. Eger, Egri Nyomda Re.,

1920. 4-5. o.

Tomesdnyi Moéric: Magyarorszdg kozjoga. Harmadik 4dtdolgozott és bdvitett kiadds. Budapest,
Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1940. 364. o.

Egyed Istvdn: A mi alkotmdnyunk. Budapest, Magyar Szemle Tdrsasdg, 1943. 48. o.

Egyed Istvdn: Hség az alkotmdnyhoz. Budapest, Athenaecum Irodalmi és Nyomdai Rt., 1938. 7. o.
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megkezdésével — lényegében be is fejez8dott a jogfolytonossdg helyredllitdsa. Az alkot-
madnyjogi szempontbdl ekkorra kialakult helyzetet Tomesinyi Méric akként értékelte,
hogy immadron ,a kirdlyi hatalom 1jbéli megkezdése maradt csak hdtra”, addig viszont,
amig ez be nem kovetkezik, az dllamféi funkcidkat — szitkitett kirdlyi jogkorben — a
kormdanyzé litja el. A jogfolytonossdg ezzel véleménye szerint szinte maradéktalanul
helyrealle.

A retorika szintjén az anyagi (tartalmi) jogfolytonossdg dllispontjt j6 néhdny tor-
vénycikk titkrozte, miként az alkotmanyossag helyredllitdsardl és az dllamféi f6hatalom
gyakorldsdnak ideiglenes rendezésérdl szolé 1920. évi 1. tc., a IV. Kdroly uralkodéi
jogainak és a Habsburg Hdz trénérokosddésének megsziintetésérdl szolo — egytrtal a
monarchikus dllamformat fenntart6 — 1921. évi XLVIL. tc., valamint az orszdggyilés
fels6hdzdnak feldllitdsirdl rendelkezd 1926. évi XXII. tc. is. Az alaki jogfolytonos-
sdg teéridja a gyakorlatban tehdt vereséget szenvedett, mig a kell§ politikai hétszéllel
rendelkezd anyagi (tartalmi) jogfolytonossdg koncepcidja lényegében anélkiil igazolta
az Uj kozjogi berendezkedést, hogy hidnytalanul megvaldsitotta volna az anyagi (tar-
talmi) jogfolytonossigot. Az 1920-t6l életre hivott alkotmdnyos alapintézmények
— kormdnyzé; nemzetgylés, majd képviseldhdzbdl és fels6hdzbdl 4llé torvényhozds
— ugyanis anyagilag (tartalmilag) minden erre irdnyul$ szdndék dacdra sem tekinthe-
t6k ,folytonosnak” a hasonlé elnevezésii vagy funkciéju kordbbi intézményekkel. Az
1920-ban konstrudlt kormdnyzdi méltésdg nem feleltethetd meg az alkotmanytoreé-
netbdl kordbban megismert kormdnyzdi tisztséggel®®, miként az 1927-ben miikodését
megkezdd kétkamards torvényhozds fels6hdza mdr csak osszetétele és hatdskore miatt
sem tekinthetd az 1918-as dsszeomlds idején a tandcskozdsait berekesztd férendihdz
jogutédjdnak. A korszak kiemelkedd jelentdségli alkotmdnyreformjai ugyanakkor az
elézmények nélkiili, ideiglenes és dtmeneti intézménynek szént nemzetgy(ilés nevé-
hez fliz8dtek.” Magyarorszigon 1920-t6l a térténelmi alkotmany keretei kozott
lényegében Gj kozjogi rendszer épiilt ki, amelynek alapintézményei — a monarchikus
dllamforma érintetleniil hagydsa mellett — inkdbb retorikailag és emociondlisan, mint-
sem ténylegesen kotddtek az dsszeomlds eldtti elézményekhez. A kormdnyzat felfogdsat
titkrozd alkotmdnyossdg tehdt helyredlle — létrejote —, de paradox médon mellézte a
tartalmi (anyagi) jogfolytonossig némely kritériumdt. Az alaki jogfolytonossdg veresé-
gének ugyanakkor nyomos és jél ismert kiilpolitikai okai is voltak. Az elmélet azonban

37 Tomcsdnyi Méric: Magyarorszdg kozjoga Harmadik dtdolgozott és bévitett kiadds. Budapest, Kirdlyi
Magyar Egyetemi Nyomda, 1940. 375. o.

Bolony Jozsef: A kormdnyzoi jogkor kiterjesztésének kérdéséhez. Kozjogi tanulmdny. Budapest,
Gergely R. Konyvkereskedése, 1936. 6. o.

% Egyed Istvan: Mai kozjogi berendezéseink. Budapest, Franklin-T4rsulat, 1926. 47. o. skk.
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kudarca ellenére is alkalmasnak bizonyult arra, hogy a domindns kézjog-politikai
szemlélettel szemben tudomdnyosan megalapozott alternativat mutasson fel.

Az alkotmdnyjog-tudomdny képvisel8it megosztd alaki és anyagi (tartalmi) jog-
folytonossdgi koncepcién kiviil Zsedényi Béla a jogbélcselet dltal megalkotott ,,vacuum
iuris” — joghézag — elméletét alkalmazta az 1918/19-ben megszakadt jogfolytonossig,
illetve a jogfolytonossdg helyredllitdsa értelmezéséhez. A magyar dllami élet és a magyar
nemzeti jogrendszer egységében 1918-ban, valamint 1919-ben szakadds dllott be —
fogalmazott Zsedényi —, ami lehetetlenné tette, hogy a ,,rekonstrudls erék”legitim Gton
dllitsdk vissza a magyar alkotmdny megszakadt jogfolytonossigit.”” A magyar 4llam
legf8bb jogszabdlyalkot6 szervei — a kirdly és az orszdggytilés — ugyanis nem vehettek
részt a torvényalkotdsi folyamatban. ,A jognak valdsdigos és a jogalkalmazds semmiféle
eszkizével el nem tiintetheté hézaga tarult fel itt a magyar alkotmdnyban.”™ A jog ennek
kovetkeztében csak illegitim tton keletkezhet. Ebbél azonban véleménye szerint nem
kovetkezik, hogy meg kell sziintetni a szuverén dllami térvényhozé szerveket, miként
az sem, hogy az dllami életnek meg kellene dllnia. Az elébbi a magyar jogrendszer
alapelveinek mondana ellent, az utébbi viszont anarchidhoz vezetne. Valdsdgos joghé-
zag csak az ,egységes nemzeti jogrendszer” azon alapnormdjiban keletkezhet, amely ,a
legfébb normaalkots szervek” megjelolésére hivatott, s akkor 4l el8, amikor ezek a szer-
vek — egyebek mellett — alkotmdnyszer(ileg nem foglalhatjik el a helyiiket.** A vacuum
iuris addig tart, ameddig 4j jog nem jelentkezik. Jogiires térben legitim tton jog nem
keletkezhet. , Az a jog, amely e jogiires térben ij jogként csirdzik elé, sziikségképpen csakis
illegitim diton dllhat eld.” A vacuum iuris és az illegitim jogkeletkezés ezen a ponton
kapcsolodik ossze egymdssal.® A kérdés ezt kivet8en arra irdnyul, hogy melyik lesz
az a jogszabdly, amelyre alapnormaként az 4j jogrend felépiilhet. Zsedényi véleménye
szerint az a jogi norma fogja megteremteni az 4j jogi rendet, amely elséként tudja maga
mogé dllitani ,,a tdrsadalom legerdsebb fizikai hatalmdit”, és az emberi cselekményekkel
szemben val6 kovetkezményeihez , kényszeralkalmazdssal vald fenyegetést is fiiz.” Ez az
alapnorma kezdetben még illegitim ugyan, de id6vel — a conscludens factumokbél és a
consensus populisbél — legitimitdst merithet.*

A kozjogi provizérium egyes intézményei ugyanakkor az idé muldsdval jol érzékel-
hetden stabilizdlédtak, miként ezt a kormanyzé jogkorée kiterjesztd torvények, illetve
torekvések is igazoljak. Az dllamféi hatalom gyakorldsdval az 1920. évi L. tc. dltal ide-

40 Zsedényi Béla: A vacuum iuris. Miskolc, Magyar Jové Nyomdaiizem és Lapkiadévéllalat Re., 1928.

25. o.
4 Uo. 25. o.
4 Uo. 26-27. o.
4 Uo. 29-30. o.
44 Uo. 32-33. o.
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iglenes jelleggel felruhdzott kormdnyzé szdmdra — az 1920. évi XVIL. tc., az 1926. évi
XXII. tc., valamint az 1933. évi XXIII. tc. jogkiterjesztésein (pl. nemzetgyilés, majd
orszdggyilés elnapoldsa, berekesztése, feloszlatdsa) tilmenden — az 1937. évi XIX. tc.
mér a kormdnyz6 felelStlenségét és utdédajdnldsi jogdr is biztositotta. Ezt a folyamatot
a kormdnyzd-helyettesi méltosdgot jogrendbe iktatd 1942. évi IL. tc. tetdzte be. Az
1937. évi XIX. tc. megalkotdsa idején a szakirodalom olyan javaslatokat is felvetett,
amelyek mdr inkdbb egy uralkodét, mintsem egy monarchdt helyettesitd ideiglenes
dllamfét illettek meg. Felmeriilt, hogy a kormdnyz6 szdmdra biztositsék — régi/ij
gondolatként — a nemesség adomdnyozdsinak a jogdt®, a tdrvényszentesités jogdt®,
valamint a fékegyri jogot”. Olyan szimbolikus értéki javaslat is megfogalmazédott,
hogy kormdnyzé helyett nevezzék fejedelemnek az ideiglenes dllamfét*. Az is felvetd-
dott, hogy a kormdnyzé mellett nobile officium jellegli kdzjogi méltdsdgként ismételten
toltsék be a rég lettint nddori tisztséget is.* Jollehet, ezek az elgondoldsok lekeriiltek
a napirendrdl, taldlénak tlinik Adolf Merkl bécsi kdzjogdsz professzor megallapitdsa,
aki Magyarorszdg allamformdjdt éppenséggel a kormdnyz6 sajitos stdtusza miatt mdr
a ’20-as években monarchikus szinezet(i koztdrsasigként jellemezte. ,Az eldreldté
politikai szem ldthatia mdr a kirdlysdg korvonalait, a jogdszi szem, amely tekintetét a
mdr érvényben lévs jogszabdlyokra irdnyozhatja csupdn, azonban nem ldt egyebet, mint
koztdrsasdgot. Olyan kiztdrsasdgot, amelynek erdsen arisztokratikus szinezete van; olyan
koztdrsasdgot, amely a kormdnyzdnak késégkiviil az uralkodééhoz hasonlé sajdtos jogilldsa
Jolytdn jogilag is elég kizel dll a monarchidhoz vagy legaldbb is a prezidencidlis rendszerii
koztdrsasdghoz.”™°

Az alkotmdnyjog-tudomdny képviseldi koziil ugyanakkor nem mindenki tartotta
alkotményjogi szempontbdl igazolhaténak a kormdnyzéi jogkor kibdvitését. Bolony
Jozsef a "30-as évek kozepén kifejezetten azon a véleményen volt, hogy alkotmdny-
jogi érvekkel nem tdmaszthaté ald a kormdnyzéi jogkor kiterjesztése. Az alkotmdny
alapelvei ugyanis korldtokat emelnek a torvényszentesités, a nemességadomdnyozds,
valamint a f8kegyri jog gyakorldsdnak kormdnyzora torténd kiterjesztése elé.”!

% Polner Odoén: A kormanyzéi jogkor kiterjesztésének kérdése. In: Tanulmanyok a kormanyzéi jogkor

kiterjesztésérél. Klny. A Magyar Jogi Szemle 1937. évi mérciusi szdmdbdl. 12. o.

Csekey Istvan: A kormdnyzéi jogkor kiterjesztése. Magyar Szemle, 1937. janudr. 14. o.

¥ Uo. 15. o.

# Uo.

# Tomcsdnyi Méric: Az alkotmdnyreformrél. In: Tanulmdnyok a kormdnyzéi jogkor kiterjesztésérél.
Klny. A Magyar Jogi Szemle 1937. évi mdrciusi szimabdl. 8. o.

Merkl Adolf: A mai Magyarorszdg 4llamformdjinak kérdésérdl. Jogtudomdnyi Kozlony, 1925.
midrcius 1. 33. o.

Bolony Jozsef: A kormdnyzéi jogkdr A kormdnyzdi jogkor kiterjesztésének kérdéséhez. Kozjogi
tanulmdny. Budapest, Gergely R. Konyvkereskedése, 1936. 22. o.
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A KOZJOGI PROVIZORIUM PARADOXONAI ES DILEMMAI

A kozjogi provizérium megmerevedését, a jogfolytonossig kovetkezetes — az alakisig
kritériumait is figyelembe vev$ — helyredllitdsénak elmaraddsdt, valamint az dllam-
forma koriil kialakult paradox helyzetet egyes alkotmdnyjogdszok igen kordn és
igen pontosan érzékelték. Erre a felismerésre utalnak barabdsi Kun J6zsef 1923-ban
Concha Gy6z68héz intézett sorai is. ,,Nagyon hibdztatom a kormdnyt annyiban, hogy
a mdsodik nemzetgyiilés alatt még semmit sem tett az dsi alkotmdny helyredllitdsa érde-
kében. Szerintem nem mentség, hogy nyomorult gazdasdgi helyzetiink szorul elsé sorban
orvosldsra. Hiszen a legydzott orszdgokban mindeniitt ugyanigy van és mégis rdértek nagy-
szabdsii alkotmdnyreformra. Ndlunk pedig elsé sorban nem reformra, hanem a régi biztos
alapra vald visszatérésre, a mostani kozjogi kdosz megsziintetésére, a torvények uralmdra
volna szitkség. Ndlunk ma igazdban nem kirdlysdg, hanem koztdrsasdg van, kormdny-
z6val az élen. Es dgy ldtszik, a provizérium definitivummd akar dtvedleni.”* Hasonld
véleményt fogalmazott meg a koztdrsasdgi dllamformét illetden Faluhelyi Ferenc, a
péesi tudomdnyegyetem professzora 1926-ban megjelend ,, Magyarorszdg kizjoga”
cimii tankdnyvében. Magyarorszdg dllamformdja kapcsdn ugyan az 1921. évi XLVIL
tc. rogzitette, hogy a nemzet a kirdlysdg dllamformdjic véltozatlanul fonntartja — irca
Faluhelyi —, 4m az dllamf8i jogkor teend8k elldtdsival megbizott kormdnyzé hatdsko-
rét az 1920. évi L. tc. a kirdlyi jogkornél lényegesen sziikebben dllapitotta meg, hiszen
a kormdnyz6 csupdn a végrehajté hatalom feje. Ebbdl viszont véleménye szerint az
kovetkezik, hogy Magyarorszdg dllamformdja ,,ma ténylegesen a koztdrsasdgi dllamfor-
mdjii dllamokéhoz hasonld”>® Faluhelyi professzor tehdt lényegében megkiilonboztette
egymdstol a de jure értelemben vett dllamformdt a de facto értelemben vett dllamfor-
métél. Mig az el6bbit a monarchidval, addig az utébbit a kéztdrsasiggal azonositotta.
A Faluhelyi-féle tankonyvrél irott recenziéjiban Egyed Istvdn viszont egyéltalin nem
tartotta szerencsésnek annak hangoztatdsdt, hogy hazank dllamformdja a koztdrsasdgi
dllamforméhoz hasonlatos. Alldspontja szerint ugyanis a kormanyzé jogalldsat a , meg
nem korondzott kirdly” jogélldsabol lehet levezetni, amibél viszont aligha lehet az dllam-
forma ,,dtmeneti” kdztdrsasigi jellegére kivetkeztetni.*

Dilemmék természetesen a provizérikusnak szdnt jogintézmények oktatdsdval
kapcsolatban is felmeriiltek, miként ezt barabdsi Kun Jézsef egyik 1924-ben Concha
Gy6z8hoz intézett levele is sejteti, hiszen az aldbbi sorokbdl elég egyértelmiien kidertil,

52 barabdsi Kun Jézsef levele Concha Gydzének. Debrecen, (1923) szeptember 14. MTA Koényvtdra
Kézirattdra, Ms 4811/380.

53 Faluhelyi Ferenc: Magyarorszdg kozjoga II. kétet. Pécs, A Karl Konyvesbolt kiaddsa, 1926. 6. o.

54 Egyed Istvin: Uj magyar kozjogi kézikonyvek (Dr. Faluhelyi Ferenc és dr. Molndr Kélman kézjogai).
Jogtudomdnyi Kézlony, 1927. februdr 1. 26. o.
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hogy a levéliré nem azonosult a kozjogi provizérium allandésulni ldtszé jogintézmé-
nyeivel. ,....mdr az elsd_eldaddsomban hangoztatom (és évkozben is folyton ismétlem),
hogy jelenleg a kizjogi provizérium dllapotdban éliink, miutdn torténelmi alkotmdnyunk
alapintézményei (kirdly, orszdggyiilés) a jogfolytonossdg erdszakos megszakitdsa folytdn egy-
elore nem miikidhetnek, hanem funkcidikat — a viszonyok kényszere miatt — dtmenetileg
bizonyos kisegitd, ideiglenes szervek (kormdnyzd, nemzetgyiilés) végzik. Eldaddsaim alapja
mindig a torténeti alkotmdny, de emellett, illetve ezzel kapcsolatban ismertetnem kell
hallgatéimmal az 1920: I. tc. alapjin és dta létrejott ideiglenes berendezkedéseker is. Azt
hiszem, ez minden kizgjogi tandrnak feltétlen korelessége”> Mindazondltal barabdsi Kun
Jézsef nem irt e felfogdst tiikroz6 alkotmdnyjogi tankonyvet, egyetemi el6addsairdl
azonban a ’30-as években sokszorositott jegyzetek késziiltek, amelyek a kozjogi pro-
vizérium addigra mdr t6bb irdnybdl is médositott alapintézményeit kritikai él nélkiil
mutattik be, illetve elemezték.>®

A kozjogi provizérium elsé évtizedének lepergése idején a jogfolytonossdg helyrealli-
tdsa, illetve az alkotmdnyos jogrend ideiglenessége kérdésében érdekes vita bontakozott
ki Molndr Kdlmdn és Polner Odon kozott. A vitdit Molndr Kélman tovabbfejlesztett
alaki jogfolytonossdgi koncepcidja vdltotta ki. A kiindulépont természetesen véltozatlan
maradt. ,, A jogfolytonossdg lényege az, hogy a jogszabdlyok alkotdsa, vdltoztatdsa és eltorlése
csupdn az alkotmdny értelmében arra hivatott tényezék dltal eszkozilhetd, amint ezt mdr
az 1791: XII. tc. félremagyardzdst kizdrd vildgossdggal leszogezett: A torvények alkotdsd-
nak, eltorlésénck és magyardzdsinak joga Magyarorszdgon a torvényesen megkorondzott
kirdlyt és az orszdggyiilésre torvényesen dsszesereglett karokat és rendeket kizosen illeti meg,

7

s mdsképp nem gyakorolhatd

"7 Az 1920-as évek alkotmdnyjogi torekvései, a mindezeket
titkrozd torvényhozdsi aktusok viszont egyértelmiien arra utaltak Molndr professzor
szerint, hogy a kormdnyzati tényezék a maguk részérdl a jogfolytonossdgot lényegé-
ben megvaldsultnak tekintették. Ha nem is alaki, de anyagi (tartalmi) értelemben. A
kozjogi irodalomban is megjelentek olyan nézetek, amelyek elismerték ugyan, hogy az
alaki jogfolytonossdg az akkori id6k kényszerhelyzete miatt formdlisan megszakadt,
4dm miutdn a nem alkotmdnyszertien létrehozott nemzetgylés ,,alkotmdny szellemér”
és elveit tiikroz8 torvényi rendelkezéseit ,a jogi kozmeggydzddésen alapuld szokdsjog leg-
alizdlta”, 1ényegében helyredllt az anyagi (tartalmi) értelemben vett jogfolytonossig.®

%5 barabdsi Kun J6zsef levele Concha Gy8zének. Debrecen, 1924. februdr 15. MTA Konyvtdra
Kézirattdra, Ms 4811/394.

Kézjog. (Dr. barabdsi Kun Jézsef egy. ny. r. tandr tr magyardzatai alapjdn.) Jogi el8készit8, Debrecen
é.n. 1-234. o.

Molndr: Alkotmdnyos jogrendiink és a kézjogi provizérium. Pécs, Dundntdl Re. Egyetemi Nyomddja,
1926. 8. o.

Tomcsdnyi Méric: Magyarorszdg kozjoga. Mdsodik bévitett és dtdolgozott kiadds. Kirdlyi Magyar
Egyetemi Nyomda, Budapest 1932. 354-357. o.
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Mindezek a koriilmények az alaki jogfolytonossdg korrekcidjit, pontositdsdt, illetve
tovabbfejlesztését igényelték. Ennek jegyében alkotta meg Molndr Kdlmdn a kettds
jogrend elméletét, amelyet els8ként ,, Alkotmdnyos jogrendiink és a kozjogi provizdrium”
cimen 1926-ban koézzétett irdsdban foglalt 6ssze. Nézeteit utébb ,, A Szent Korona-tan
kifejlédése és mai jelentdsége” cimmel 1927-ben tartott el8addsiban, a ,,Magyar kizjog”
1929-es kiaddsdban, valamint ,A jogfolytonossig helyredllitdsinak jogelvi sziikségessége és
lehetdsége” cimmel 1930-ban a Szent Istvin Akadémidn tartott székfoglalé eléaddsiban
ismételte, illetve erdsitette meg.

Az alaki jogfolytonossdg megingathatatlan alaptételébdl kiindulva Molndr Kdlmdn
két kovetkeztetést vont le. Az elsé arra irdnyult, hogy a jogfolytonossig kérdése csak az
»irott jogfejlédéssel” szemben vetddhet fel, miutdn kizdrélag az irott jogfejlédés alkotta a
szabdlyokat, ugyanis a szokdsjogot nem ,, alkotjik”, hiszen a szokdsjog ,,felbukkan, elédll,
terem”. Amikor az frott jogfejlédés folytonossdga megszakad, és a ,,7égi rend romjain ij
rend keletkezik”, ezt a kezdetekben jogalappal nem rendelkezd j rendet ,,a jogi kozmeg-
gy0zddés” — vagyis a szokdsjog — ,,szentesitheti”, igaz, ezzel a jogfolytonossag ,elszakadt
fonala” nem kapcsolédott 8ssze. Az igy létrej6vé ,,4ij rend” nem a régin alapszik. ,, /¢t nem
a jognak a folytonossdgdrdl, csupdn az idébeli folytatdsdrdl beszélhetiink.” Molnar Kdlman
midsodik kovetkeztetése pedig arra a korabbiakban is hangoztatott szempontra vonat-
kozott, miszerint a jogfolytonossig a jogalkotdsnak merében alaki kérdése, aminek a
jogszabidly tartalméhoz semmiféle kdze sincs.”” A jogfolytonossig Magyarorszdgon az
1918-as forradalom kovetkeztében megszakadt, s azt a forradalmi ,7émuralom” meg-
szlinése utdn sem lehetett helyredllitani. A jogrendben egyfajta vikuum keletkezett.
Am ha nem is mikoédhetnek az dllamhatalom jogszerli fészervei, maga az dllamélet
nem éllhat meg, hiszen ,a naponkint felmeriilé sziikségletek kielégitést, a jogkérdések
megolddst kovetelnek.”™ Az a szerv pedig, amely ebben az dllami sziikséghelyzetben
az dllamhatalmat magihoz ragadva képes az dllam szétesését megakaddlyozni, ,,nem
vét az alkotmdny ellen, nem sérti meg azt, még ha nem is a jog strikt normdi szerint
cselekszik.” Ennek az j ,,sziikségbeli” szervnek a mikodése mindaddig nem jogellenes,
ameddig ,nem gdtolja a ndlindl erésebb joggal bird olyan szervnek a miikidését, amely
az & munkdjdr egyébként elvégezhetné, és nem melldz olyan jogszabdlyokat, amelyek érvé-

nyesiilésének egyébként nem volna akaddlya.”

' Amennyiben az ilyen szurrogit szerv a
miikddése céljdul azt tdzi ki, hogy a jogszer(i szervek tjabdl elhdritsa az akaddlyokat,

és eldkészitse, hogy a jogszerli szervek a hatalmat ismételten a keziikbe vehessék, az

 Molndr Kdlmdn: Alkotmdnyos jogrendiink és a kdzjogi provizérium. Pécs, Dundntil Rt. Egyetemi
Nyomddja, 1926. 9. o.

0 Uo. 10. o.

" Uo.
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ilyen szerv mikodését a jogszer(iség szempontjabdl nem lehet kifogdsolni.” Molndr
Kalmdn alldspontja szerint ezen az alapon vette a kezébe a hatalmat a kormédny 1919.
augusztus 7-én, majd az ennek a kormdnynak a kdzremiikidésével 1920-ban 1étrejote
nemzetgyilés is.® Ezeknek a szurrogit szerveknek az dtmeneti miikédése idején termé-
szetszertleg vetddik fel az ,,dllami életnyilvanuldsok” jogszerliségének a kérdése, hiszen
figyelembe kell venni egyrészrdl a jogszerliség minden kellékével létrejote, jogszertien
hatdlyon kiviil nem helyezett, dm érvényesiilni nem tudé ,,dsi alkotmdnyjogot”, mésfelél
viszont érvényesiilnek azok a jogalkotdsnak nem az alkotmdnyban el8irt rendje szerint
keletkezett szabdlyok, amelyekhez viszont az élet igazodik.® A kézjogi provizérium
idészakdban az ,dsi alkotmdnyjog” érvényesiilni nem tudé szabdlyai mindaddig jog-
szabdlyok maradnak, ameddig azok érvényét az ,,alkotmdnyszerii torvényhozds”, vagy
szokdsjogi Gton az erre irdnyuld ,jogi kizmeggydzidés” meg nem sziinteti.® Nehezebben
eldonthetd kérdés viszont, hogy az érvényesiil§ jogszabalyokon alapulé 4j rend jogi
rendnek tekinthetd-e, vagy sem. Miutdn ezeket a szabdlyokat nem alkotmdnyszerd
torvényhozé szerv alkotta, irott jognak nem tekinthetdk, de kérdéses, vajon szokds
Gtjan nem nyertek-e alapot?*® Molndr Kdlmdn agy ldtta, hogy éppen a ,jogi kozmeggyd-
zddést” tikrozd szokdsjog dltal nyert jogalapot, illetve elismerést a kdzjogi provizérium
jogrendje. ,, Mindenki érezte, hogy a régi jogot minden dimenet nélkiil momentdn visszadl-
litani nem lehet, mindenki beldtta, hogy addig is, mig ez lehetségessé vdlik, valami rendet
mégis kell teremteni, s az dltaldnosan elismert sziikséghelyzet hamar kivdltotta az 1ij rendet
joggd emeld kozmeggydzddést”.”” Az alkotmdnyszer(i torvényhozd szerv helyett miikodd
nemzetgyiléssel szemben ugyanakkor korldtozdsok érvényesiilnek. A nemzetgyilés
egyrészrdl ideiglenes jelleggel csak addig mikodik, amig megteremtddik a lehetdsége
a régi alkotmdnyos jogrend visszadllitdsinak, mdsrészrdl viszont csak olyan irdnyd
tevékenységre kapott szokdsjogi felhatalmazdst, amely a régi jogrend visszadllitdsdra,
nem pedig annak leromboldsdra irdnyul. A provizérikus jogrendet jogi kdtelezd erdvel
felruhdzé szokds pedig nem torvényrontd, hanem torvénypétlé szokds.*® Molndr Kal-
mdn alldspontja szerint a nemzetgyilés — noha a magyar dllam legmagasabb szervének
mindsiil — nem tekinthetd szuverénnek, mert ideiglenes jellegt, ezen tilmenden pedig
nem rendelkezik korldtlan akarat-elhatdrozdsi szabadsdggal.”” Konkluzidként megdl-
lapitotta, miszerint Magyarorszdgon két kozjogi jogrend alakult ki: a vis major miatt
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dtmenetileg érvényesiilni nem tudé ,,dsi alkotmdnyos jogrend” és a hétkéznapokban
érvényesiild ,ideiglenes és rendkiviili jogrend”, amelynek viszont az a hivatdsa, hogy
a jogi anarchidt elkeriilve el8segitse a rendes mederbe valé visszatérés ttjar.”* Ebbdl
kovetkez8en pedig a provizdrikus jogrend is valésigos jogrendnek, a nemzet szokdsjogi
megnyilvinuldsin nyugvé, szurrogit jogrendnek mindsiil, amelynek az dllampolgarok
mindaddig engedelmességgel tartoznak, ameddig ez a jogrend az ,,dsi alkotmdnyos jog-
rend” visszadllitdsanak az wtjdt, azaz a jogfolytonossdg helyredllitisit egyengeti.’! Igy
viszonyul egymadshoz a ,nyugvd” vagy ,virtudlis” jogrend a ,kisegité”, vagy ,aktudlis”
jogrendhez.”

A jogfolytonossigi elmélet tovibbfejlesztése sordn tehdt maga az alaptétel nem
sériilt meg. Molndr Kdlmdn vdltozatlanul tgy ldtta, hogy az alaki jogfolytonossig nem
dllc helyre Magyarorszdgon, és célként tovébbra is alaki jogfolytonossdg helyredllitdsdt
tekintette. Vdltozds annyiban kévetkezett be, amennyiben a kettds jogrend elméletével
az dtmenetileg érvényesiilni nem tudé ,,dsi” alkotmdnyos jogrend mellett elismerte az
1920 6ta létrejott provizérikus jogrend szokdsjogi alapt érvényét. Nem vonta kétségbe
az elsé nemzetgyilés legitimitdsdt sem, ,csupdn” a torvényhozé testiilet szuverenitdsa-
nak teljességét kérdgjelezte meg.

Molnir Kilman tovibbfejlesztett jogfolytonossdgi koncepciéjit Polner Odon
tobbszordsen is birdlta. Azt ugyan elismerte, hogy az alkotmdnyos jogrend alapja a
szokdsjog, azt azonban vitatta, hogy a kézmegegyezés a Molndr Kdlmdn 4ltal emli-
tett korldtozdsokra irdnyult volna. Az 1920. évi I. tc., valamint a nemzetgyilés dltal
elfogadott tovébbi torvények ugyanis nem tekintenddk olyan dtmeneti torvényeknek,
amelyek csak addig maradnak hatdlyban, ameddig a régi alkotmdnyos jogrend nem
all helyre. Az erre irdnyuldé magyardzatokat erészakoltnak és onkényesnek tekintette,
hiszen a nemzetgy(ilés osszehivdsdt elhatdrozé rendeletekben nyoma sincs annak, hogy
a nemzetgyilést korldtozott hatdskorrel kivintdk volna felruhdzni. A nemzetgyilést
a kozmeggy6z8dés dltal minden korldtozds nélkiil elfogadva, a nemzeti szuverenitdst
képviseld szervként vilasztottdk meg.”” Vitatta tovédbbd, hogy az 1920. évi L. tc.-nek
a régi jogrend valtozatlan helyredllitdsa lett volna a célja, hiszen a térvény indokoldsa
dltaldban tett emlitést az alkotmanyossdg helyreallitdsdrdl, vagyis arrdl, hogy az orszdg
ligyeit ,,ismét népi képviseleti szerv intézze s nem kiilonféle néven nevezerr és snmagukar
megalkotott kormdnyok”’* Az alkotmdnyossdg tehdt a nemzetgyilés Ssszehivdsdval
lényegében helyre is 4llt. Az 1920-ban megvalasztott nemzetgy(ilés — dsszegezte dllds-

7 Uo. 26. o.

7t Uo. 28-29. o.

72 Lasd Molndr Kdlman: Magyar kézjog. Harmadik kiadds. Pécs, Danubia kiadds, 1929. 720-743. o.
73 Polner Odén: Jelenlegi alkotményos jogrendiink ideiglenességének kérdése. Jogdllam, 1931/1. 81-83. o.
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pontjit Polner professzor — ,nemcsak ideiglenes, kisegitd jogrend megalkotdsdra és csak
a régi alkotmdny vdltozatlan visszadllithatdsinak elékészitésére jogosult, hanem jogosult
olyan intézkedések megtételére is, melyek a régi alkotmdnyon végleges médositdst tesznek.”
Egyik misik frisiban Polner Odén arra mutatott r4, hogy az 1920-ban, majd 1922-
ben megvélasztott nemzetgylések a kétségkiviil ideiglenes jellegli kormdnyzéi dlldson
és szervezeten kiviil lényegében minden tovébbi alkotmdnyjogi kérdést rendeztek.
»Megoldottik az dllamforma kérdését, visszadllitottik a kirdlysdgot s megnyitottik az iitjdt

annak, hogy az, ami régen volt, nemzeti legyen; megalkottdk az ij vdlasztéjogi torvényt s

megreformdltik a régi orszdggyiilés felséhdzdt; mindez pedig nem tabula rasa, nem papir-

gydrtmdny tjonnan kigondolt tedridk alapjan hanem a gyakorlati lehetéség dltal adott
médon visszatérés a miilthoz”7¢ Az ,ési jogrend” tehdt Polner Odon szerint helyredllott,
a szakadds folytdn keletkezet seb begy6gyult, még akkor is, ha az 1920. évi I. tc. és a
késébbiekben elfogadott térvények dltal hangsilyozottan nem médositott intézmények
mindegyike nem is kezdte meg a mtikddését.””

Viszonvélaszdban Molndr Kdlmdn tovdbbra is a provizérikus jogrend ideiglenessége,
egyuttal a ,7égi jogrend” helyredllitisdnak sziikségessége mellett érvelt. Az 1920-ban
megalakult — dltala ,sziikségbeli” szervnek mindsitett — nemzetgy(ilést tovabbra sem
tekintette az alkotmdnyjog keretei kozott megalakult torvényhozé testiiletnek. Azt
azonban elismerte, hogy az édllampolgdrok az dtmenet ideje alatt ,alkormdnyszerii”

engedelmességgel tartoznak az ,,4j jogrend” irint.”®

Kettejiik vitdja azt igazolja, hogy még a 20-as "30-as évtized forduldjin sem csilla-
podtak le a szakmai kedélyek a kizjogi provizérium jogalapjdt és megitélését illetden.
Az olykor teljesen nyilvdnvalé véleménykiilonbség ellenére a vitapartnerek dltaliban
méltdnyoltdk egymds tudomdnyos nézeteit, illetve felkésziiltségét. Erre utal az a tény,
hogy 1942-ben Polner Odon kezdeményezésére vilasztottik meg Molndr Kdlmant az
MTA levelezd tagjava. , O ugyan fontos kérdésekben velem ellentétes elvi dlldspontot foglal
el, mégis érdemesnek tartom 6t az akadémiai tagsdgra és ezért mdr régebbi szdndékom,

hogy 6t ajanljam.”— fogalmazott Polner Odon egyik Kolosvary Bélinthoz intézett leve-
lében.”

A korszak kozjogi paradoxonai jegyében érdekes gondolatként meriilt fel Buza
Lészl6 1939/40. évi szegedi kozjogi el6addsaiban a monarchikus dllamforma és a pro-
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7 Polner Odén levele Kolosvary Bilintnak. Szeged, 1942. februdr 21. MTA Kényvtira Kézirattdra.
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vizérikus jogrend kozott fesziild ellentmondds kérdése, amennyiben a monarchidt és a
provizériumot egymidst kizdré fogalmakként értelmezte. Magyarorszdgon — vélekedett
Buza professzor — az 4llamféi hatalom gyakorldsa tekintetében provizérium 4ll fenn.
~A provizériumban foglalt rendelkezések természetesen nem lehetnek olyanok, amelyek
a monarchia kivetelményének megfelelnek. A monarchia é a provizérium fogalma wui.
sziikségképpen kizdrjik egymdst. A monarchia sohasem lehet provizérikus monarchia”.
Nem 4llithaté — folytatta érvelését —, hogy ezek a momentumok akér jogilag, akdr
ténylegesen megvaltoztatndk az dllamformdt. Ez abban az esetben volna csak lehetséges
véleménye szerint, ha ezek a rendelkezések nem kifejezetten ideiglenes jelleglick lenné-
nek. Buza professzor Magyarorszdg dllamformdjdt — nyilvinval6éan az dllamféi tisztség
vélasztds Gtjdn toreénd betdltése miatt — ,demokratikus monarchidnak” tekintette,
hazénkat pedig — meglepd médon — a ,,modern demokratikus dllamok”kozé sorolta.®

AZ ALKOTMANY ES ALKOTMANYJOG VALTOZASAI A VILAGHABORU OTA

A magyar alkotmdnyjog két vildghdbort kozotti véltozdsait 8sszefoglalé jelleggel tobben
is dctekintették: Zsedényi Béla, miskolci jogakadémiai tandr a tételes alkotmanyjogban
bekovetkezett médosuldsokat mutatta be®, Ldzdr Andor nyugalmazott igazsdgiigy-
miniszter viszont az alkotmdnypolitika bemutatdsdra helyezte a hangsalyt.®

Zsedényi Béla tanulmdnya arra az alapkérdésre kereste a vilaszt, vajon megvélto-
zott-e a magyar alkotmdny jellege és arculata ez elmult évtizedek sordn? A hatdrozott
felelet — fogalmazott — konnyen megadhatd, amennyiben a magyar alkotmdny jellege
nem véltozott meg, hiszen ,,dllamformdnk ma is alkotmdnyos, parlamentdris monarchia”,
amely a sokszdzados tradiciékon épiilt tovabb és a ,,nemzeti géniusz” éltetd sugarainak
melegénél fejlédote.® Alkotmdnyunk mindekozben ellen is dllt az .45 kor eszméinek”,
illetve a ,gydzelemretord 1ij vildgnézeteknek”. A vizsgdlt idészakban bekovetkezett
véltozdsokat Zsedényi Béla a hatalmi dgak figgvényében mutatta be. A térvényhozé
hatalmat illetéen a korszakot hdrom nagyjelentéségti alkotmdnyreform jellemezte:
az dllamf8i teenddk ideiglenes ellitdsa céljabdl életre hivott kormdnyzéi intézmény
kiépiilése, a kétkamards orszdggytilésre térténé dttérés, valamint a valasztéjog torvényi

80 Magyar kézjog. Dr. Buza Ldszlé egyetemi ny. r. tandr 4r 1939/40. tanévi el8addsai nyomdn dsszedllitotta

dr. Markovics Jénos egyetemi gyakornok. MTA Konyvtdra Kézirattdra, Ms 4740/1. p. 87.

Zsedényi Béla: A magyar alkotmdnyjog fejlédése 1918-t6l 1938-ig. Miskole, Ludvig Istvin
Kényvnyomddja, 1939.

Lézdr Andor: A magyar alkotmdny fejlédése a vildghdbort 6ta (1920-1939). Budapest, Attila Nyomda
Re., 1939.

Zsedényi: A magyar alkotmdnyjog fejlédése 1918-t6l 1938-ig. Miskolc, Ludvig Istvain Kényvnyomddja,
1939. 3. o.
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szabdlyozdsa. Amig a torvényhozé hatalom szervezete lényeges véltozdsokat mutatott
fel, addig a végrehajt6 hatalom szervezetében az alkotmdnyt is érintd véltozdsok nem
kovetkeztek be.®* A kormdnyzist illetden Zsedényi professzor a végrehajté hatalom
jogalkotdsi kérét a torvényhozds rovédsdra kibévitd an. felhatalmazdsi torvényeket — az
1924. évi IV. te.-t, valamint az 1931. évi XXVI. évi tc.-t — emelte ki. A harmadik
hatalmi dg, a biréi hatalom jogkdrében azonban — megldtdsa szerint — nem kévetkezett
be az elmdlt idszakban olyan médosulds, amely az alkotmdnyon lényeges véltozdst
eredményezett volna.®> Az drtekintés végén hangsilyozta, hogy a magyar alkotmdnyjog
fejlédését csupdn az alkotmdny fundamentdlis kérdéseire figyelemmel vdzolta fel. Az
dllami f6hatalom szerveitdl fiiggetleniil mindazonéltal lényeges valtozdsok kovetkeztek
be az alkotmdnyjog tovdbbi teriiletein, kiilonosen az dllampolgari jogok és kotelezett-
ségek tekintetében. Példaként hivatkozott az dllampolgdrsdgi jogban bekdvetkezett
véltozdsokra, a trianoni békeszerz8dés katonai rendelkezéseivel osszefiiggésben az egye-
stilési jog 1922. évi XI. te.-vel tortént véltozdsaira, az 1938. évi XVIII. tc.-ben rogzitett
sajtorendészeti szabdlyokra, a honvédelemrél sz616 1939. évi Il. tc.-re, valamint az 1938-
ban, illetve 1939-ben elfogadott jogcsorbitd, illetve jogfosztd an. zsidétorvényekre. Az
dllampolgdri jogokat korldtozé intézkedések kapcsdn elismerte, hogy mikodzben egyik-
misik torvény ,egész jelentékeny szembehelyezkedést jelent az alkotmdny régi tételeivel, sét
alapelveivel”, ezek a rendelkezések teljes hatdrozottsdggal hordjék magukon az ,4j kor
eszméinek, 1j vildgnézetének bélyegér.” E kritikus megallapitds ellenére is tigy {télte meg
zérégondolat gyandnt, hogy nem viltozott meg a magyar alkotmdny arculata. , 547
ellenkezdleg, éppen az alkotmdnyjog legutobbi fejlédésébil egész vildgosan megdllapithats,
hogy az a magyar nemzeti lélek, amely diadalmasan vivia meg a maga nagy harcit a
baloldali forradalmakkal és a kommiin pusztitdsdban osszeomlott dllami jogrend romjain
phionixmaddrként elevenitette iijra az ezeréves dsi magyar alkotmdnyt, a legiijabb idékben
magyar foldon is meggyokeresedett és kiteljesedett parancsuralmi elgondoldsokkal szemben
is eredményesen vette fel a nagy harcot és az iij kor 1ij eszméinek értékes anyagdt és melldzhe-
tetlen konzekvencidit a magyar alkotmdny bdstydiba illesztette, illetve azok kizott szdmolta
fel.”*® Vagyis a magyar alkotmdnyjog lényegében tgy szdmolta fel a ,parancsuralmi”
rendszerek elgondoldsait, hogy interiorizdlta azokat.

Lézar Andornak, a mésik 4ctekintés szerzéjének, annyiban mindenképp eltérd volt
a nézépontja, hogy az alkotmdnyjogi reformok egy részének — miként az 1937. évi
XXVIL tc.-nek, valamint az 1937. évi XIX. tc.-nek — a tetd ald hozataldban igazsi-
gligy-miniszterként kivette a részét. ,,1932 dszétél 1938 tavaszdig voltam Magyarorszdg
igazsdgiigy-minisztere s ezen dlldsombdl kifolyslag a magyar alkotmdny dre. Ezek a tor-
8 Uo. 10. o.
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vényalkotdsok miniszterségem kordba esnek s igy nem lebet csoddlni, ha olyan szeretettel
— & taldn elfogultsdggal is — beszélek roluk, mint az apa szokott beszélni gyermekeirél.”™’
Tovabbi fontos koriilmény — bdr erre a szerz8 nem utalt —, hogy Gombés Gyula minisz-
terelndksége idején éppenséggel Lizar Andor volt egyike azon kormdnytagoknak,
akik felemelték a szavukat a kormdnyfd autoriter irdnyba hajlé kozjogi reformjaival
szemben.® Ldzdr Andor 1939-es 6sszedllitdsinak kozéppontjadban mindenesetre az 4llt,
hogy a nagy térténelmi vélsigokat 4téld nemzetek gyakorta jutottak arra a kovetkez-
tetésre, miszerint a valsdgbdl kivezetd utat az alkotmdny gydkeres dtalakitdsa segitheti
el6. Magyarorszdg azonban az 1918/1919-es sszeomlds utdn felismerte, hogy régi
alkotmdnya a legnagyobb sorscsapdsok utdn is alkalmas az .4 fejlédeés, 1ij erd, 1ij nem-
zeti nagysdg” kiépitésére.”? Erhették Magyarorszdgot eszmedramlatok keletrsl, illetve
nyugatrél, a magyar nemzet h maradt az alkotmdny ,/lelkek mélyében” gyokerezd
nemzeti tartalmdhoz, és ha mdédositotta is az alkotmdnyt, nem az idék pillanatnyi,
hanem 4llandé jellegti vdltozdsaihoz alkalmazkodva védte, fejlesztette alkotmdnydt.”
Ldzdr Andor dttekintése Zsedényi Béla 6sszefoglal6jatdl eltéréen hallgatott azokrdl
az dllampolgdri jogokat korldtozé térvényekrél, amelyeket visszafogott értékelés sem
tartott kompatibilisnek a magyar alkotmdny szellemével, miként a végrehajté hatalom
rendeletalkotdsi korée a torvényhozds rovdsira minden kordbbindl szélesebb korben
biztositd 1939. évi II. tc. rendelkezéseit is stir(i hallgatds ovezte. A magyar alkotmdny
intézményeirdl Ldzar Andor 4ltal festett kép idealisztikusabbnak tlinik a valésigosnil,
mikozben az dttekintés zdrémondata egyértelmii dlldsfoglalds a totalitdrius, illetve
autoriter intézményekkel szemben. ,Nincs kormdnyzds a kormdnyzottak részvétele
nélkiil, nincs jog kotelesség nélkiil, és nincs hatalom felelésség nélkiil. ™" Az igazsigiigyi tdr-
cétdl Ldzar Andor a Dardnyi-kormdnyzat utolsé hénapjaiban, a hitleri Németorszdg,
illetve a hazai szélséjobboldal felé tett politikai, illetve térvényhozdsi gesztusok miatt
mondott le. Miként tdvozdsinak okairdl évtizedekkel kés6bbi visszaemlékezéseiben
fogalmazott: ,A nagy megalkuvds, a megaldzkodds Hitlerék elétt, a magyar tradicick
feladisa, s a zsidd kérdésnek a humanizmussal ellentétes médon torténd kezelése nemzetiink
Jovdjér fenyegeti”®* A minisztersége idején elfogadott alkotmdnyjogi reformokra pedig
gy emlékezett vissza, hogy a torvény-el6készités folyamdn tobbek kozott a kozjogdsz
professzorokkal folytatott megbeszélések abban a meggy6ézddésében erdsitették meg,

8 Ldzdr Andor: A magyar alkotmdny fejlddése a vilighdbort 6ta (1920-1939). Budapest, Attila Nyomda
Rt., 1939. 14-15. o.

8 Gergely Jend: Gombos Gyula. Politikai életrajz. Budapest, Vince Kiadd, 2001. 242-246. o.

8 Ldzdr Andor: A magyar alkotmdny fejlddése a vilighdboru 6ta (1920-1939). Budapest, Attila Nyomda
Rt., 1939. 10. o.
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hogy ,ezeket a kérdéseket is csak a régi magyar alkotmdnyossdg idddll szabdlyaival jssz-
hangban, azoknak némi féjlesztésével, de minden idegen, a magyar alkotmdnyossdggal nem
egyezd felfogds mellézésével kell megoldani”®> Mindezekbdl egyértelmien kit(inik, hogy
a torténelmi multban gydkerez8 nemzeti konzervativ alkotmdnyszemlélet hiveként
Lézdr Andor 6vakodott a kibontakozé 4j kozjogi irdny intézményeinek az dtvételétdl,
és amikor egyes intézmények dtvételét immdron a kormdnyzat szorgalmazta, inkdbb
lemondott tisztségérdl és visszavonult a politikai élettdl.

A két vilaghdboru kozotti alkotmanyjog-fejlédését osszefoglalé korabeli munkdk,
a tankonyvekedl eltekintve, csekély teret szenteltek a polgdri és politikai szabadsdg-
jogokat sarokba szoritd, egyes esetekben felszdmolé alkotmdnyjogi intézkedéseknek,
valamint az amugy is behatdrolt keretek kozott mikodé parlamentarizmus mozgds-
terét tovabb szlikit n. felhatalmazdsi toérvények alkotmdnyjogi vonatkozdsainak.
A polgdri és politikai szabadsdgjogokat érinté valtozdsokat dtfogé jelleggel Goltner
Dénes egyetemi magdntandr 1939-es jogéllapotot titkroz8 kéziratban fennmaradt el§-
addsjegyzetei foglaltdk Gssze. Attekintése nemcsak a tételes jogi véltozdsokat, hanem a
szabadsdgjogokkal 6sszefiiggé dogmatikai kérdéseket is érintette, kiilonos tekintettel
a Németorszdgban 1933-tél érvényesiil8 szemléleti és szabdlyozdsi véltozdsokra.”* Az
4j honvédelmi tdrvény, az 1939. évi II. tc. felhatalmazdsi klauzuldjival osszefiiggd
alkotmdnyossdgi szempontokkal ugyanakkor Egyed Istvdn foglalkozott behatébban,
dm a hangsilyt érzékelhetSen az alkotmdnyossdgi aggilyok eloszlatdsira helyezte. Az
1939. évi II. tc. annyiban kétségkiviil ,,a rotdlis hdbori” igényeit volt hivatva kiépiteni —
ismerte el —, hogy nemcsak sok terhet r6 a polgdri lakossdgra, hanem a polgéri lakossdg
bevondsaval is szdmol. ,, De az ij torvény nem jelent totalitdst olyan értelemben, mintha
az dllami mindenhbatdsdgot és korldtlansdgot vezetné be.” J6llehet az 1939. évi IL. tc. kiter-
jesztette a kotelezettségek mértékét, mégis illeszkedik a jogdllami keretekhez, és nem
jelenti az 4j kdzjogi irdny érvényesiilését, amely idegen lenne a magyar alkotmdnyos
felfogdstol.” A torvénycikk rendelkezései — egyebek mellett — a kordbbiakndl szélesebb
korben éllapitottak meg a kivételes hatalom igénybevételének jogalapjdt, kiterjesztették
annak tartalmdt, s kibdvitették a kivételes hatalom alapjdn megtehetd intézkedések
korét is.”® Ezeket a rendelkezéseket nem ellensilyozhatta, de némileg korldtozhatta,

% Uo. 239. o.

% A szabadsdgjogok tana a magyar kézjogban. Dr. Goltner Dénes egyetemi magdntandr tr el6addsainak
vézlatai. MTA Kényvtdra Kézirattdra, Ms 4740/4. 1-31. o.

Egyed Istvén: Az Gj honvédelmi trvény. Kiilonlenyomat a Magyar Jogdszegyleti Ertekezések 1940.
évi 3. szdmabdl. Budapest, Attila-nyomda Rt., 1940. 7. o. Ezt a véleményét még évekkel késdbb is
fenntartotta. Ldsd Egyed Istvdn: A mi alkotmdnyunk. Budapest, Magyar Szemle Térsasdg, 1943.
347. o.

Egyed Istvdn: Az 6j honvédelmi térvény. Kiilsnlenyomat a Magyar Jogdszegyleti Ertekezések 1940.
évi 3. szdmdbol. Budapest, Attila-nyomda Re., 1940.
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hogy a kivételes hatalom koérében elfogadott rendeleteket utébb a térvényhozds an.
36-0s orszdgos bizottsiga elé kellett utdlagos véleményezésre beterjeszteni. A 36-o0s
bizottsig a bemutatott rendeletek célszeriségét és helyességét vizsgdlhatta, hatdrozata
azonban nem érintette sem a rendelet hatdlydt, sem pedig annak végrehajtdsdt. Azt
azonban Egyed Istvdn is elismerte, hogy a rendkiviili felhatalmazdsok kozelebb vit-
ték a magyar alkotmdnyt azokhoz a tekintélyi elvek szerint berendezett dllamokhoz,
amelyekben a minisztériumot ,,zeljesen korldtlanul” illette meg a torvényalkotds joga. E
korldtlansdgot a felhatalmazds id6tartama behatdrolta ugyan és bizonyos jogorvoslati
lehetdségek — pl. birdi jogvédelem — is rendelkezésre dlltak.”” Egyed Istvdn szdndéka
osszességében arra irdnyult, hogy a honvédelmi torvény dltal biztositott rendkiviili
felhatalmazdsokat megkisérelje 6sszhangba hozni a ,jogéllami” keretekkel.

A7Z ALKOTMANYJOG-TUDOMANY KUTATASANAK IRANYAI

Az alkotmdnyjog-tudomdny természetesen akkor kapott lendiiletet, amikor — miként
ezt fentebb is érzékeltettiitk — alapvetd fontossdgti alkotmdnyjogi kérdések keriiltek a
torvényhozds, illetve a napi politika napirendjére. A két vildghdbora kozotti évtizedek-
ben két ilyen id8szakot emelhetnénk ki: az 1920-as évek elsé felét, valamint az 1930-as
évek mésodik felét. Az 1920-as évek elsd felének alkotmdnyjog-tudomdnyi irodalmdt
leginkdbb az ideiglenes torvényhozé szervként 1920-ban életre hivott nemzetgyilés
jogalapja és hatdskore”™; a kirdlykérdés”, ezzel osszefiiggésben a Pragmatica Sanctio
értelmezése, a kirdlyi tron betdltésének, valamint az uralkodéi jogositvinyok gyakor-
ldsdnak a kérdése; a jogfolytonossdg értelmezése; a kormdnyz6i méltésdg mibenléte és
a kormdnyz6i jogkor alakuldsa'®’; a valasztdjog szabdlyozdsa; valamint a térvényhozds
miésodik kamardjdnak — a fels6hdznak — a feldllitdsa' foglalkoztatta. A magyar kzjogi
tankonyvek elsd széridja szintén az 1920-as évek kozepén ldtott napvildgot. Az 1930-as

102 _ ezen beliil

évek mdsodik felének folyamdn a vdlasztdjogi térvény Ujraszabdlyozdsit
is elsésorban a titkossdg bevezetésével és a burkoltan jelentkezd plurdlis vélasztéjoggal
osszefliggd kérdéseket —, valamint a vilasztéjogi rendelkezésekkel dsszefiiggésben a

kormdnyzéi jogkor tjabb kibdvitéseit és a felséhdz jogkorének kiterjesztését — amely-

7 Uo. 27. o. skk.

% Ldsd pl. Egyed Istvin: Nemzetgy(ilés. Magyar Jogi Szemle, 1920. mdrcius 1. 129-135. o. tovibbd
Nemzetgyilés és férendihdz. Jogallam, 1920/4. 179-184. o.

9 Szabd Istvdn: A kirdlyi trén betoleése koriili vitdk a két vildghdboru kézotti Magyarorszdgon. Iustum
Aequum Salutare, 2006/1-2. 171-189. o.

1% Olasz Lajos: A kormdnyzdi jogkér. In: A magyar jobboldali hagyomdny, 1900-1948. Szerk.: Romsics
Igndc. Budapest, Osiris Kiadd, 2009. 102-137. o.

101 Csekey Istvdn: A fels6hdz kérdésének irodalma. Budapesti Szemle, 1926. 467-475. o. (204. kétet.)

192 Csizmadia Andor: A magyar vélasztdjog alakuldsa. Katholikus Szemle, 1938/8. 455-465. o.
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nek eredményeként a fels6hdz jogkore a budget-jogtdl eltekintve az egykori férendihdz
jogkorével egyezett meg — kisérték élénk figyelemmel az alkotmdnyjog-tudomdny

miivel5il%.

Az alkotmdnyjog leginkdbb az dllamformdhoz és kormdnyforméhoz kapcsolédé
kérdésein kiviil Iényeges véltozdsok kovetkeztek be az alkotmdnyjog tovébbi teriiletein
is. Ezek koziil Zsedényi Béla —anélkiil, hogy a részletek tdrgyaldsdba bocsitkozott volna
— az allampolgarsdgi jog véltozdsait, az 1938. évi XVIII. tc.-ben foglalt sajtérendészeti
szabdlyokat, az 1938-tdl elfogadott un. zsidétorvényeket, valamint a honvédelemrél
52616 1939. évi I1. tc.-t emelte ki.'* Az 1937-ben és 1938-ban elfogadott alkotmanyjogi
reformtdrvényeket ugyanakkor Molndr Kdlmdn kismonogrifidja elemezte és értékelte.
»Az alkotmdnyjogi mozdulatlansdg évtizede utin 1937-ben és 1938-ban nagy jelentdségii
kozjogi reformtorvények hosszii sora jelent meg torvénytarunkban. A kizjogi provizdrium
sarkalatos intézményei nyertek ij formdt, anélkiil azonban, hogy a visszatérés az dsi
alkotmdnyhoz befejezédott volna. Még mindig kirdlysdg maradtunk, amelyben a ’kirdlyi
hatalom gyakorldsa sziinetel’ (1920. évi I. rc.).”— fogalmazott kotete el8szavaban.'”® Mol-
ndr Kdlmdn elsésorban amiatt birdlta a kozjogi reformtorvények irdnyvonaldt, mert a
jogfolytonossdg ltala makacs kovetkezetességgel szorgalmazott visszadllitdsa helyett a
jogalkoté lényegében megerdsitette a provizérikus kozjogi intézményeket.

TORTENETI ISKOLA — JOGDOGMATIZMUS — DINAMIKUS SZEMLELET

A korszak alkotmdnyjog-tudomdnydval 6sszefiggésben nem hagyhaté figyelmen
kiviil a tudomdnydg mivelésére hatdst gyakorld felfogdsok, nézetek, illetve mddsze-
rek dttekintése sem. A magyar alkotmdnyjog-tudomdnyt a 19. sz. médsodik felében
a német torténeti-jogi iskola hatdsira kibontakozott torténeti-jogi szemlélet uralta.
Ennek megfeleléen a jogintézményeket torténeti kontosbe burkoltan és a nemzeti
jelleg, illetve a nemzeti szellem — gyakorta az érzelmi toltetl nemzeti géniusz kifeje-
zés — hangsulyozdsdval mutattdk be. Ezt a szemléletet els6ként Nagy Ernd 1887-ben
megjelend ,, Magyarorszdg kozjoga. Allamjog” cim(i munkdja igyekezett meghaladni, aki
a straburgi egyetem professzordnak, Paul Laband-nak a hatdsdra alkalmazta elséként
a jogintézmények analitikus feldolgozdsdra irdnyuld jogdogmatikai szemléletet a hazai
kézjogtudomdnyban. Alldspontja szerint a kbzjogtudomdny és az élet egyardnt siir-
195 Csekey Istvdn: Az alkotmdnyjogi torvényhozds és irodalom dctekintése Magyarorszdgon az 1937.
évben. Klny. A Jog V. évfolyama 1-2. szdmdbél. Szeged, 1938.
104 Zsedényi Béla: A magyar alkotmdnyjog fejlédése 1918-t6l 1938-ig. Miskolc, Ludvig Istvdn
Kényvnyomddja, 1939. 12. o.

19 Molndr Kdlmdn: Alkotmdnyjogi reformjaink az 1937 és 1938 években. Pécs, Danubia kiadds, 1930.
El8sz6.
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gették a kozjogi intézmények dogmatikai elemzését. , Azt hiszem (...), hogy nem dllok
egyediil azzal a nézettel, miszerint az dllamjog tdrgyaldsandl az un. torténeti modszer kizd-
rolagos alkalmazdsa nem megfelelé mdr. Az élet, valamint a kozjogi tudomdny egyardnt
siirgetik a behatdbb jogi (dogmaticai) elemzést.” — fogalmazott miive elészavéban.'® A
kozjogtudomdny médszertani megtjuldsit szorgalmazé Nagy Ernd és a hagyomdnyos
torténeti szemlélet mellett érvel§ Concha Gy8z8 kozott az 1890-es évek elején kibon-
takozott vita bizonyitja, hogy a torténeti médszer héttérbe szoruldsa, ezzel egyidejiileg
a dogmatikai szemlélet elétérbe keriilése nem ment zokkendmentesen. A korabeli hazai
kozjogi irodalmat talftitote hazafiassdga és tételessége miatt tovdbbi kritikdk is érték.
Szészy-Schwarz Gusztdv, a rémai jog, valamint a kereskedelmi- és véltéjog professzora
a tdgan értelmezett kozjogi kézikonyvek fogyatékossdgait a kovetkez8kben ldcta: , Aki
a mi kozjogi kézikonyveinker feliiti, annak nyomban két vondsa otlik szemébe az iroda-
lomnak: az egyik a sok merd tételesség, a mdsik a hazafias szavalds. Pedig a jogi targyalds
mindkettdt kizdrja.” A ,jogdszi analizist” ugyanis sem a leiré jelleg, sem pedig a hazafias
frazeoldgia nem poétolhatja.'””

Az alkotmdnyjog-tudomdny miveldi a 20. szdzad elsd évtizedeiben mindenesetre
Nagy Erné nyomdn mdr a kétféle médszer alkalmazdsdra és vegyitésére torekedtek,
amennyiben a magyar kozjog torténeti és nemzeti jellegének kidomboritdsa mellett
hasznositottdk a kézjog-dogmatikai megkézelitést is. A szakirodalom ugyanakkor az
1920-as évek mdsodik felétdl mdr a kozjogi dogmatizmus meggjitdsa mellett foglalt
dlldst. Ennek a szemléleti és médszertani megajuldsnak a sziitkségességée Csekey Istvan
vetette fel egyik, éppenséggel Nagy Erné munkdssdgdt méltatd, egytttal a hazai kdzjog-
tudomdny helyzetét elemzd tanulmdnydban. A hazai kézjogi irodalomnak a torténelmi
és a jogdogmatikai médszeren tilmutatéan ,a dolgok dinamikus szemlélésére” lesz egyre
inkdbb sziiksége, ,,amely nem elégszik meg azzal, hogy az alkotmdnyjogi intézményeknek
csak a jogi természetét dllapitsa meg, hanem arra torekszik, hogy kimutassa a benniik haté
s a hdtuk mogott rejlé politikai és torténelmi erdker”. Csekey szerint csak ezzel a médszer-
rel sikeriil az intézmények értelmét, céljit és Iényegét a maga teljességében feltdrni.'
E felvetés tovdbbgondoldsa jegyében siirgette Zsedényi Béla is a kozjogtudomdny j
irdnyaként a dinamikus szemlélet bekapcsoldsdval a torténelmi, politikai, boleseleti és
nemzetkozi jogi hdttér alaposabb kidolgozdsdn alapulé feldolgozdsokat. Véleménye
szerint Molndr Kdlmdn 1929-ben megjelent ,, Magyar kizjog” cimil vaskos munkdja
mdr ezt a megujult és a kordbbiakndl komplexebb felfogdst tikrozte. ,, Hogy a jogdog-

196 Nagy Ernd: Magyarorszg kézjoga. (Allamjog). Budapest, Eggengerger, 1887. El8sz6.

197 Szdszy-Schwarz Gusztdv: Jog és kozjog. In: Szdszy-Schwarz Gusztdv: Parerga. Vegyes jogi dolgozatok.
Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Re., 1912. 447. o. skk.

108 Csekey Istvin: Nagy Ernd és a magyar kdzjogirds j irdnya. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések. Uj
folyam. XVILI. kétet. 89. fiizet. 1926. oktéber. 195-196. o.
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matikai médszer legfobb kivetelményét mennyire szem elétt tartja, arrél a mii beosztisa,
tdrgyaldsi rendje, a pontos lelkiismeretes preciz fogalommeghatdrozdsokra valé torekvés és
a mindenkor logikusan kidolgozott, meguvildgitott és megokolt jogi konstrukciok tesznek
taniibizonysdgot. A jelen kizjogi helyzet dltal kikivetelt dinamikus szemlélet viszont ij

kozjogirdsunkban ily markdnsan még sehol sem jelentkezert.* Molndr Kdlmdn kotete
ugyanis Zsedényi Béla véleménye szerint éppen arra hivta fel a figyelmet, hogy az
aktudlis kozjogi problémdk nemcsak a gyakorlati politika, hanem az elméleti tudo-
mdny problémdi is egyuttal. A szerzd tovébbi érdemei kozé sorolta, hogy kordbban
csupdn elvétve haszndlt forrdsokat — parlamenti anyagokat, politikusok és allamférfiak
megnyilatkozdsait — is behaté vizsgdlat targydva tett.'"”

A kézjogtudomdny nemzeti jellegének hangsulyozdsa véltozatlanul fontos igazoddsi
pont maradt. Erre hivatkozott az 1928-ban a pécsi tudomdnyegyetemen egyetemi
magdntandri cimre pélydzé Zsedényi Béla szakirodalmi munkdssigit bemutaté birs-
lat is. A szakvélemény kiemelte, hogy a jelolt nemcsak elméletileg képzett kozjogdsz,
hanem ,elsésorban magyar kizjogdsz”, akiben a magyar kozjogi felfogds elevenen él.
Tudomdnyos felkésziiltségén tilmenden a ,lelki adottsdga” is megvan ahhoz, hogy
magyar kézjoggal foglalkozzon."! A nemzeti géniusz kiemelése nem tekinthetd pusztin
oncélnak, vagy retorikai fogdsnak, hiszen a nemzeti jelleg kidomboritdsa a két vildghd-
bort kézotti iddszakban tdl azon, hogy rendszer-kompatibilis felfogds volt — nemzeti
elkotelezettség nélkiil aligha mivelhetd a kozjogtudomdny —, alkalmasnak bizonyult
az alkotmdnyjog vildgdban is megjelend autoriter, illetve totalitdrius torekvések — az
an. ,,7j kozjogi irdny” — elméleti tompitdsdra.

Az alkotmdnyjog-tudomdny és az alkotmdnytorténet osszefiiggéseire mutatott rd
ugyanakkor az 1931-es Eckhart-vita, amely ugyan kdzvetleniil nem érintette a hatédlyos
alkotmdnyjogot, hiszen eredendden az alkotmdnytorténet kérdései koriil pattant ki, de
a jogtorténészeken és torténettudésokon kiviil alkotmdnyjogdszok — miként Tomcsdnyi
Moéric, Molndr Kédlman és Egyed Istvdn — is megszdlaltak az elhz6d6 polémidban.'> A
politikai vihart is kavaré Eckhart-vita j6 alkalmat biztositott arra, hogy a magyar alkot-
ményfejlédés néhdny fontos kérdésérél — miként a torténeti alkotmdny jelentSségérél,
avagy a Szent Korona tan aktualitdsdrdl — a szakma jeles képvisel6i djfent véleményt
nyilvanitsanak. A vitdban résztvevé kozjogdszok leginkdbb azt vetették Eckhart Ferenc
szemére, hogy ,, Jog- és alkotmdnytirténet” cimen kozzétett nagy ivii tanulmdnydban nem
199 Zsedényi Béla: Molndr Kélmdn Magyar kézjoga. Miskolc, ifj. Ludvig és Janovits Kényvnyomddja,

1931. 6. o.

19 Uo. 7. o.
""" Jelentése Dr. Molndr Kdlmdn egyetemi ny. r. tandrnak Dr. Zsedényi Béla habilitaciondlis kérelme
tdrgydban Pécs, 1928. mdjus 24. 9-10. Becsatolva az 1928. junius 21-i X. rendes iilése jegyz8konyvéhez.

12 TL4sd Kardos J6zsef: A szentkorona-tan torténete 1919-1944. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1985. 154-
172. o.
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méltatta kelléképp a magyar alkotmdnyfejlédés sok évszdzados multjdt, intézményeit
és hagyomdnyait, ezen beliil jészerint hallgatott a Szent Korona tanrdl is.""* Mindezek
kovetkeztében pedig — miként Tomesinyi Méric fogalmazott — Eckhart Ferenc irdsa
megbolygatta a magyar kozjog egyes fotételeit is, ,amelyek torténeti alkotmdnyuntknil
Jfogva a jogtorténeti tényekre tdmaszkodnak”'* A kozjogdszok részér8l érkezd kritikdt
Eckhart Ferenc azzal héritotta el, hogy a hatdlyos magyar kozjogrél és annak tételeirdl
egyetlen sort sem irt, csupdn a kozjogdszok helytelen alkotmdnytorténeti szemléletét
tette szOovd.'" A Szent Korona tanrdl pedig — frappdns vilaszként — egy évtizeddel
késdbb kiilon monogréfiit tett kdzzé.

TANKONYVEK, KEZIKONYVEK ES MONOGRAFIAK

A két vilaghdboru kozote évtizedek szertedgazd alkotmdnyjog-tudomdnyi termésével
nem minden kortdrs volt elégedett. Bolony Jézsef 1942-ben megjelend Magyar Kizjo-
gaban irta, hogy az 1920 6ta lendiiletesen fejlédé szakirodalomban a terjedelmesebb
munkdk kozott inkdbb csak rendszeres kézikonyvek, mintsem az egyes részletkér-
déseket feldolgozé monogrifidk jelentek meg. ., Kizjogunknak szdmos nagyjelentéségii
részletkérdése a mai napig sem nyert kimerité feldolgozdst.” — dllapitotta meg.'® A kivé-

telek kozote Egyed Istvdn orszdggytlési osszeférhetetlenséget feldolgozd kotetét'?,

18 valamint sajit munkdi

Goltner Dénes vélasztdsi birdskoddsrél sz6l6 monogréfidjt
koziil a mentelmi jog intézményét feltdré konyvét emelte ki'”. Bolony elmarasztald
véleményét némiképp drnyalja, hogy a kozjog részkérdéseit monografikus igénnyel
feldolgozé munkdk kore az dltala emlitetteken kiviil valamelyest bévebb volt. Az
emlitett kdtetek mellett mindenképp megemlithetd Zsedényi Béldnak a torvényhats-
sagok orszdggytilési képviseletérdl sz0l6 monogréfidja'?’, valamint a Szontagh Vilmos

dltal polemikus célzattal irt ,Jogtudomdny és jogpolitika kézjogtudomdnyunkban”

113 Eckhart Ferenc: Jog- és alkotmdnytorténet. In: A magyar torténetirds 4j Ggjai. Szerk.: Héman Bdlin.
Budapest, Magyar Szemle Térsasdg, 1931. 269-320. o.

14 Tomcsdnyi Méric: A magyar kdzjog és jogtdrténet téves szemlélete. Magyar Jogi Szemle, 1931. 4prilis.

161. o.

Eckhart Ferenc: A magyar alkotmdnyfejlédés. Magyar Jogi Szemle, 1931. mdjus. 202. o.

116 B5lony Jozsef: Magyar kozjog. 1. kotet. Budapest, 1942. 5. o.

"7 Egyed Istvan: Orszdggyilési 8sszeférhetetlenség. Kézjogi és politikai tanulmény. Budapest, Magyar
Jogdszegylet, 1937.

"8 Goltner Dénes: A képviselévalasztdsok érvényessége feletti birdskodds alapkérdései. Szeged, 1937.

9 Bolony Jozsef: Mentelmi jog. I. kotet. Gergely R. konyvkereskedése, Budapest 1937.

120 Zsedényi Béla: A torvényhatésigok képviselete az orszdggytlésen. Miskole, Magyar Jové
Nyomdaiizem és Lapkiadéviéllalat Re., 1927.
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cim@ kényv is.'*' Az 1930-as évek mdsodik felében Feketekuti Mankovics Ldszlé a
Tomcsdnyi-szemindrium gondozdsdban a torvények alkotmdnyszer(iségérdl, valamint
a miniszterek dllamjogi felel6sségérdl tett kozzé koteteket.'”? Bolony Jézsefnek az alkot-
mdnyjogi irodalom egyenetlenségét szimon kéré véleménye annyiban helytdlls, hogy
az egyes részkérdéseket feldolgozé monogrifidk visszafogott szimahoz képest tekinté-
lyesebb szdmban jelentek meg kozjogi, illetve alkotmdnyjogi kézikonyvek, tankonyvek,
osszefoglalok. Ekkor adtdk ki — a teljesség igénye nélkill — Kmety Kdroly ,, Magyar
kozjog™-dnak hatodik dtdolgozott kotetér, Tomesinyi Moéric tobb kiaddst megért
~Magyarorszdg kozjog™-at, Molndr Kdlman vaskos , Magyar kizjog™-dt, Faluhelyi Ferenc
kétkotetes kozjogi tankdnyvét, barabdsi Kun J6zsef és Buza LdszI6 alkotmédnyjogi el6-
addsjegyzeteit, ekkor késziiltek el Polner Odon kéziratban fennmaradr alkorméanyjogi
osszefoglaléi'®, valamint a korszak lezdrdsa idején jelentek meg Egyed Istvdn és Csekey
Istvin Magyarorszdg alkotmdnyos intézményeit bemutaté monografidi, illetve Bolony
Jézsef kdzjogi dttekintései.

Az U KOZJOGI IRANY

A hazai alkotmdnyjog-tudomdany — a tobbi jogtudomdnyi dgazathoz hasonléan — élénk
figyelemmel kovette az 1922 utdni olaszorszdgi fasiszta és az 1933 utdni németorszagi
nemzeti szocialista dtalakulds alkotmdnyjogi valtozdsait. Egyed Istvan tobbszér is
elemezte a kozvélekedés szerint elsésorban a parlamentarizmus vélsdga miatt létre-
jové totalitdrius diktattrdk, valamint autoriter rendszerek osszefoglaléan ,4j kizjogi
irdnynak” nevezett megolddsait, illetve vetette egybe ezeket a megolddsokat a magyar
alkotmdnyos berendezkedéssel. Az 4j kozjogi irdny egyik legjellegzetesebb vondsdnak
Egyed Istvdn a parlamentarizmus hdttérbe szoruldsa miatt el8térbe keriild tekintélyi
kormdnyzatot tartotta. Tanulmdnyaiban nemcsak a tekintélyelvii kormanyzat prototi-
pusdnak tekintett olasz és német kozjogi intézményeket mutatta be, hanem azokat az
dllamokar is jellemezte, amelyek — miként Litvénia, Portugdlia, Ausztria, Eszrorszdg
és Lengyelorszdg — autoriter jellegli dtalakitdsokat hajtottak végre alkotmdnyos rend-
szeriikon. Az Gj kozjogi felfogs jellemzd vondsai kozott pedig az aldbbiakat emelte ki:

121 Szontagh Vilmos: Jogtudomdny és jogpolitika kézjogtudomdnyunkban. Miskolc, ifj. Ludvig és
Janovits Kényvnyomddja, 1932.

122 Feketekuti Mankovics Ldszl6: A tdrvények alkotmdnyszertisége. Budapest, Attila Nyomda Rt., 1937.
Ertekezések Tomesdnyi Méricz egyetemi ny. r. tandr kozjogi és kozigazgatdsjogi szemindriumabél
L., valamint A miniszterek 4llamjogi felelésségének a tartalma. Budapest, Attila Nyomda Rt., 1937.
Ertekezések Tomcsdnyi Méricz egyetemi ny. r. tandr kbzjogi és kozigazgatdsjogi szemindriumabél T1.

123 Polner Odon: Magyarorszig jelenlegi alkotmanya. MTA Kényvtira Kézirattra, Ms 4740/31.,
tovabbd Magyar alkotmdnyjog. MTA Kényvtdra Kézirattdra, Ms 4740/29.
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»Szakitds a liberdlis demokratikus felfogdssal, a parlamentarizmussal, a pdrtok vdltakozé
uralmdval, az osztdlyok szembedllitdsival, a koalicids kormdnyzat rendszerével, az egyéni
alapjogok tilzott hangoztatdsdval, a felelétlen testiileti intézkedéssel stb. stb.”** Ezekkel a
»negativumokkal” szemben azonban — folytatta — bizonytalan és kiforratlan tartalma
jelszavak sorakoznak fel: ,zekintélyi kormdnyzat, rendiség, kizérdek, egypdrtrendszer,
fajkultusz, szocidlis béke stb. stb”'> Ugy itélte meg, hogy az 4ltala felsoroltak mellett
tovabbi dllamok — miként Finnorszdg, Jugoszldvia, Albdnia, T6rokorszdg, Oroszor-
szdg (sic!) stb. — is az 0j kozjogi irdny hatdsa ald keriiltek.'* A tekintélyi kormdnyzat
megfeleld felépitése kiilonben ,dltaldnosan elismert vezért és alavetésre hajlamos tomeget
kivin.” A ,magyar lélek kritikai berendezésétdl” és a nemzeti gondolkoddstdl azonban
idegennek tekintette az olyan tekintélyi kormdnyzatot, amely , az dndllé gondolkozdst”
megsemmisiti és a politikai birdlatot a kozéletbdl kiszoritja.'*” Az 1920. évi L. tc. 6ta
Magyarorszdgon olyan alkotmdnyreformok valésultak meg, amelyeket az alkotmdnyos-
saghoz valé visszatérés tekintetében nem lehet eléggé méltdnyolni. Magyarorszdgnak
nem volt szitksége idegen jelszavakra, hiszen azok hatdsit megel8zve, az orszdg kiilon-
leges viszonyainak megfelelSen jartak el. , Ez a politika: a hungarizmus, amely megfelel
a fasizmusnak vagy hitlerizmusnak, de teljesen eredeti és magyar. Csak ez lehet ezutdn is a
vezetdnk.”*® Véleménye szerint helytelen lenne olyan kozjogi reformot kezdeményezni,
amely a jogfolytonossdgot megszakitand és a jogfejlédést diktatérikus irdnyba terelné.
»INe hozzunk vélt vagy dtmeneti veszélyekért olyan jogszabilyokat, amelyek tartdsan alakit-
jdk dt alkotmdnyunk jellegét”'* Egyik tovébbi elemzésében pedig akként fogalmazott,
hogy az tj irdny kérvonalait ,, zaldn” Magyarorszig litta meg els6ként, amikor a kommu-
nizmus 1919-es bukdsa utdn ,az egész magyarsdg a keresztény nemzeti gondolat jegyében
szervezkedert.” Ennek a régi alapokon nyugvé Gj programnak a nacionalizmus és a
kereszténység a két alappillére.’® Azt a kérdést is felvetette, vajon sziikséges-e a magyar
alkotmdny reformja, kiilonos tekintettel az 4j kozjogi irdnyra jellemzd djrendiségre
(korporacidkra) és a tekintélyelvii kormanyzatra? Alldspontja szerint Magyarorszdgon
nem érvényesiilt olyan mértékben a parlamentarizmus — amugy is csak dtmenetinek
tekintett — valsdga, mint azokban az orszdgokban, amelyek a parlamentarizmus
elfajuldsanak” ellenhatdsaként hangstlyozottan dtmeneti jelleggel fordultak a dikta-
torikus megolddsok felé. Ovakodni kell attdl, fogalmazott, hogy ezek a rendszerek,

124 Egyed Istvén: Az Gj dllamrendszerek és a magyar alkotmdny. In: Magyar Jogdszegyleti Ertekezések és
Egyéb Tanulmanyok. 1935/oktdber. I1I. évfolyam, 12. 550. o.

125 UO.

126 Uo. 560-561. o.

7 Uo. 563-564. o.

128 Uo. 566. o.

12 Uo. 566. o.

130 Egyed Istvan: Uj irdny a modern alkotmdnyokban. Budapest, A ,Magyar Kozigazgatds” kiaddsa,
1935. 61. o.
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mint eszmények szerepeljenek, nehogy a kozvélemény elveszitse az alkotmdnyossigba
és a jogallamisdgba vetett hitét. Az (ij eszméket Magyarorszdg a szitkséges mértékben
alkalmazta is — ez a megdllapitds nyilvdnvaléan a fels6hiz felépitésének djrendi, kor-
porativ jellegére utalt. Arra azonban vigydzni kell — folytatta —, nehogy kénnyelmiien
selpazaroljuk” alkotmdnyos értékeinket.”! Mindezeket a gondolatokat Egyed Istvin
a ’30-as évek kozepén, Gombos Gyula miniszterelnoksége idején fogalmazta meg.
A tanulmdny Magyarorszdgra utald, a tekintélyi kormdnyzat elutasitdsira vonatkozé
megdllapitdsai — éppenséggel a Gombos Gyula nevéhez kothetd kozjogi reformtorek-
vések irdnyultsdgdra tekintettel — csak korldtozott mértékben helytdlléak. Mikézben
Egyed professzor évatosan fogalmazott a diktatérikus irdnyvéltdst illetSen, egyik
tovabbi irdsiaban a fasizmussal és a hitlerizmussal azonositotta a kovetendd és — megle-
het8sen szerencsétleniil — hungarizmusnak nevezett alkotmdnypolitikai irdnyvonalat.
A hungarizmusra, mint kévetendé irdnyra vonatkozé dllispontjdt Egyed Istvin még
évekkel késébb is fenntartotta.'” Véleménye és szohasznilata csak a mdsodik vildg-
haboru éveiben, a fasiszta és ndci terror zenitjén médosult. A kordbbi alkotmdnyjogi
munkdk felhaszndldsdval 1943-ban kozzétett ,A mi alkotmdnyunk” ciml kotetében
ugyanis mdr egyértelmtien hangsilyozta a fasizmus, illetve a ndcizmus, valamint a
magyar alkotmdnyos berendezkedés kozotti kiilonbségeket. Fiiggetleniil attél, hogy
Magyarorszdgot — miként fogalmazott — szoros ,,érdekkizisség és bardtsdg” flizi a nici
Németorszdghoz és a fasiszta Olaszorszdghoz — Eurdpa két nagy totdlis dllamdhoz —,
ez a kapcsolat nem lehet befolydssal a magyar dllam belsé rendjére. ,, A magyar nemzet
mindig az alkotmdnyossdg népe volt [...]. Mds nemzetek torténetében az abszolutizmus
rendszerint t0bb-kevesebb szerepet jdtszott és sokszor nem dicstelen korszakoknak volt kerete;
benniinker egész nemzeti miltunk az abszolutizmus elleni kiizdelemre kitelez. A magyar
gondolkoddstél a diktatiira mindig idegen volt [...]; a Rdkdcziak, Kossuthok, Dedkok nem-
zete ehhez a hagyomdnyhoz nem lebet hiitlen.”* Azt ugyan véltozatlanul fenntartotta,
hogy ,4j irdny kérvonalair”— amint irta — ,taldn” hazink litta meg els6ként 1919 utdn,
de ezdttal mellézte a szélsGjobboldal dltal uralt hungarizmus elnevezés hasznélatdt, és
a kordbbiaktdl eltéréen mar nem azonositotta a magyar alkotmdnypolitika irdnyvo-
naldt a fasizmussal, illetve a hitlerizmussal. , A magyarsdg nem kivetheti feltétel nélkiil
mds népeknek olyan szellemi mozgalmait, amelyek az illetd nemzet torténetébil, kiilon
Jjellemébdl tdplilkoznak és igy teljesen nemzetiek (fasizmus, hitlerizmus); sét ép e szellemi
mozgalmak példdja irdnyitélag mutatja, hogy nekiink is magunknak kell kidolgoznunk a
magyar programmot”.** Egyed professzor {rdsai egyrészrél azt sugalltdk, hogy a ten-

131

Egyed Istvdn: Reformra szorul-e a magyar alkotmdny? Katholikus Szemle, 1935/2. 73. o.
132 Egyed Istvdn: Totdlis kézjog és magyar alkotmdny. Magyar Szemle, 1939/julius. 208. o.
1% Egyed Istvdn: A mi alkotmdnyunk. Budapest, Magyar Szemle Térsasdg, 1943. 361. o.
134 Uo. 363-364. o.

36



K6zjoGI PROVIZORIUM, JOGFOLYTONOSSAG, U] KOZJOGI IRANY

gelyhatalmakkal kialakitott katonai, gazdasdgi és politikai érdekszovetségnek nem kell

kiterjednie az alkotmdnyos rendszer totdlis 4dtalakitdsdra, mdsrészrél viszont elismert
) y

bizonyos intézményi dtfedéseket a magyar alkotmdanyos rendszer és a totalis kozjogi
¥4 y gy Y JOg

megolddsok kozott.

Egyed Istvinhoz hasonléan Csekey Istvdn is behatéan foglalkozott az 4j kozjogi
irdny intézményeivel. Noha egyik 1936-ban kézzétett irdsaban nem ldtta jogtechnikai
akaddlydt annak, hogy hazdnk rugalmas térténelmi alkotmdnya a modern tekintélydl-
lamok intézményei koziil dtvegye azt, ,ami a kialakuld vildg ij rendjében maradandinak
ldtszik”, mégsem tartotta indokoltnak, hogy Magyarorszdg ,ezer év tiizprébdjdr” kidl-
lott alkotmdnydt ,.idegen eszmék” kedvéért feldldozzdk. A magyar alkotmdnynak és
kozjogi intézményeknek ugyanis vonzerdt kell gyakorolniuk az elszakitott teriiletek
lakossdga felé. , Ezt pedig nem szabad csokkenteni az alkotmdnyossdg és az onkormdnyzat
korldtozdsival.”® Evekkel késébb, 1943-ban megjelend , Magyarorszdg alkotmdnya”
cimt kotetében amellett érvelt, hogy Magyarorszdgnak sajdt ,,dsi alkotmdnyos intézmé-
nyeit” kell tovabb fejlesztenie, és semmi sziiksége sincs arra, hogy , idegen kisérleteket”
importédljon. Az idegen kisérletek kifejezés alatt nyilvinvaléan a nemzeti szocializmus
és a fasizmus kozjogi megolddsait értette. Véleménye szerint a fasizmus és a ndcizmus
sem idegenbdl, hanem 6nmagibdl, a sajét nemzeti mult intézményeibdl termelte ki
»az 1j dllami és tdrsadalmi életformdikat”. Ami azonban ndluk még csak ,,kisérlet,” azt
Magyarorszdg mdr régen megvaldsitotta.”®® Azaz amiatt sincs sziikség az olasz, illetve
német kdzjogi intézmények recepcidjira, mert azokat a hazai alkotmdnyfejlédés mdr
kitermelte magabdl.

Az autochton alkotmdnyfejl6dés hangsilyozdsa egymdsnak némiképp ellentmondé
funkcidkat toltote be: egyrészrdl a totdlis, illetve autoriter dllamok kozjogi szemléleté-
vel szembeni tdvolsdgtartdsként és tartozkoddsként értelmezhetd, mdsrészrdl viszont
annak igazoldsdra is megkisérelték felhasznalni, miszerint a hazai alkotmdnyfejlédés
a Magyarorszdggal szovetséges tengelyhatalmakat id6ben megel6zve vezetett be sajit
elhatdrozdsdbodl olyan intézményeket, amelyek egyébként az 4j kizjogi irdnyvonal meg-
oldésait titkrozeék.

Az 4 kozjogi irdny el6tti behddoldst az alkotmdnyjog-tudomdny meghatdrozé
képvisel6i koziil a leghatdrozottabban Molndr Kdlmdn utasitotta vissza. A ,,Van-e még
magyar géniusz?” cimen 1938. nyardn megjelend irdsaban alkotmdnytdrténeti alaprol
kiindulva érvelt a kdzjogias magyar és a magdnjogias német dllameszme kozotti dthi-
dalhatatlan kiilonbségek mellett. A germdn és a szldv vildg kozé beékel6d8 magyarsdg
azért is maradhatott meg, mert ,,csontig-veldig dtitatott benniinket a magyar és a germdn

13 Csekey Istvdn: A tekintélydllam és a magyar alkotmdny. Jog, 1936. junius. 84-86. o.
136 Csekey Istvan: Magyarorszdg alkotmdnya. Budapest, Renaissance Kényvkiadd, 1943. 20-21. o.
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dllamalkotd ideoldgia kizotti kiilonbségnek tudata” "’ ,, A hatalomszerzésre maginak har-
cosokat biztositd germdn Fiihrer és a vérszerzddésben a koz szolgdlatdra lekotott honfoglals
Arpdd vezér olyan beszédesen fémjelezték a két kiilon eszmevildgot, hogy ezt a magyarsdg
elott elhomdlyositani nem lehetett.”?® Noha nagyot fordult a vildg azéta, a fliggetlenség-
nek és a fennmaraddsnak a zdloga tovdbbra is abban keresendd, hogy a magyarok ,,az
egyetemes emberi eszmét sajdtos elgondoldsban, mds népek dllamfelfogdsdrol kiilonbiozd, de
az egész emberiség szempontjdbil értékes nemzeti formdban” valdsitjdk meg.'”® A totdlis
dllamrendszerek hazdnkban is megkisérelt ,,majmoldsdt” ugyanakkor amiatt is tartotta
veszélyesnek, mert a totdlis eszméknek toreénd behddolds az 6ndlld dllamként vald
fennmaradds alapjait ingatja meg. Mert mi sziikség lehet az 6ndllé magyar dllamra, ha
nincs kiilon magyar ,,dllamszervezd géniusz”?*** Molndr Kdlmdn a kor divatos eszméivel
szemben a nemzeti 6néllésdg és fiiggetlenség kozjogi biztositékdt tehdt a nemzeti géni-
usz évszdzados orokségének megdrzésében litta.

Az alkotmdnyjog-tudomdny mivelSi koziil nyiltan kevesen rokonszenveztek a
totalitdrius rendszerek kozjogi berendezkedésével, illetve intézményeivel. A magyar
alkotmdny és az autoritdrius alkotmdny dsszehasonlité elemzésével foglalkozd Torok
Béla kirdlyi torvényszéki jegyzd jutott arra a kovetkeztetésre, hogy sok kozos vonds
mutathaté ki a kétféle alkotmdnyos szemlélet kozott. ,, A két alkotmdny szelleme, jellege
és irdnyvonala kozt ellentétet nem taldlunk. Mind a két alkotmdny kifejezetten kiozjog-
politikai irdnyi, amely a népi elem érvényesitésére tor s ellentétben dll a chartdlis merev
rendezéssel” " A tanulmdny szerzdje kivdnatosnak tartotta a magyar alkotmdnyjog
fejlédése szempontjdbol az autoritdrius alkotmdny ,,bizonyos elveinek” szikség szerinti
devételé. Az drvétel sordn azonban ,a magyar aspirdcidk, a magyar szellem és a magyar
dllamszeme” érdekeire tekintettel kell a magyar alkotmdnyjogot médositani.'*?

A totélis kozjogi intézmények besziiremkedésével szembeni nyilt ellendlldsra ritkdn
keriilt sor az alkotmdnyjog-tudomdny képvisel6i részérél. Ezek kozé a kivételek kozé
tartoztak a magyar jogrendbe 1938-at kovetden beépiild, az dllampolgdri jogegyen-
18ség elvét felszdmold, diszkriminativ rendelkezéseket kodifikdls, faji szemlélettdl
dtitatott un. zsidétorvények elleni tiltakozdsok. Az alkotmdnyjogdszok koziil Molndr
Kalman és Polner Odon emelték fel a szavukat a kirekeszt8 torekvésekkel szemben. Az

137 Molndr Kdlmdn: Van-e még magyar géniusz? Budapest, 1938. 3. o.

138 U0.

1% Uo. 4. o.

14 Uo. 5. o.

41 Torok Béla: A magyar és az autoritdrius alkotmdny. Miskolc, Ludvig Istvan Kényvnyomddja, 1940.
14. o.

142 Uo. 15. o.
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4j kozjogi irdnnyal kompatibilis faji térvények alkotmdnyjogi igazoldsa ugyanakkor

Szontagh Vilmos és Kaas Albert korabeli irdsaiban mutathaté ki.'3

ALKOTMANYREFORM — ALKOTMANYFEJLODES — ALKOTMANYFEJLESZTES

Bolony Jozsef egyik 1941-ben irt cikke torekedett az alkotmdnyreform, alkotmdnyfejls-
dés és alkotmdnyfejlesztés fogalmi kérdéseinek a tisztdzdsdra. A Teleki-féle hivatdsrendi
»alkotmdnytervezet” vitdja idején ugyanis nemcsak prominens kozéleti szerepl8k'*4,
hanem a kézjogtudomdny képvisel6i is megkisérelték értelmezni és szitkség szerint
egymdstdl elhatdrolni a fenti fogalmakat. Az alkotmdnyreform gondolaténak felve-
tésétdl kezdve — fogalmazott Bslony professzor — mindenki egyetértett abban, hogy
a tervezett modositdsok kizdrdlag az alkotmdny fejlédésének a folyamatdr tiikrozhe-
tik vissza, s ennek megfelelden nem vezethetnek az alkotmdny felforgatdsihoz. Az
alkotmdnyfejlddés mindig természetes folyamat, szemben a mesterséges folyamat ered-
ményeként megvalésulé alkotmdnyfejlesztéssel. Az alkotmdnyfejlesztést ugyanakkor
csak fokozati kiilonbségek valasztjak el az alkotmanyfelforgatdstdl. Alkotmdanyfejlédés
és alkotmdnyfejlesztés kozotr pedig — véleménye szerint — csaknem akkora kiilonbség
mutatkozik, mint a torténelmi alkotmany és az irott alkotmdny kozott. A sokszdzados
alkotmdnyfejlddés eredményeként létrejovd torténelmi alkotmdny esetében minden
olyan alkotmdnyreform, amely nem tiikrozi vissza az alkotmdny fejlédését sziikség-
képpen az alkotmdny felforgatdsdt jelenti.'® Bolony Jozsef irdsa a kozjogi provizérium
korszakdnak egyik alkotmdnypolitikai dilemmdjdra mutatott ri: Magyarorszdg ugyanis
érzékelhetden vilaszit elé érkezett, amennyiben vélasztania kell, hogy az alkotmdny-
fejlédés organikus atjdn marad, vagy pedig — vallalva az alkotmdnyfelforgatds 6diumat
— rétéved a torténelmi alkotmdny gondolatdnak is ellentmondé alkotmdnyfejlesztés
atjdra. A cikk kdédoltan — dmbdr bizonyos tekintetben kissé megkésve — az 4j kozjogi
irdny megolddsainak dtvételében rejlé veszélyekre hivta fel a figyelmet. Hasonl6 gondo-
latokat vetett fel Egyed Istvdn egyik évekkel kordbbi irdsa is. Akkor, amikor 1937-ben
az alkotmdnyjogi reformok meghozatala idején napirendre keriilt a kormdnyzéi jog-
kor djabb kibdvitése, Egyed Istvin — akinél behatébban a hazai kozjogdszok koziil

14 A részleteket l4sd , Az alkotmdnyjog-tudomdny képvisel8inek reflexidi az an. zsidétdrvényekre 1938-
1943 kozott” c. tanulmdnyban.

144 Az Orszdgos Nemzeti Klub 1941. janudr 22-én és janudr 29-én Mikecz Odén ny. igazsigiigy-miniszter
eléaddsa alapjén az alkotmdnyreform kérdéseit, mindenekeldtt annak id8szertiségée és lehetséges
irdnyait tdrgyalta meg. A vitdban Kaas Albert, Tasnddy Nagy Andrds, Ldzdr Andor, Preszly Elemér,
Ambrézy Gyula, Lanyi Mérton, Zsitvay Tibor, Téth Ldszlé és Sztranyavszky Sdndor szélaltak fel.
Lésd Az alkotmdnyreform. Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1941. 1-93. o.

' Bolony Jozsef: Alkotmanyfejlédés. Magyar Nemzet, 1941. janudr 26. In: Bélény Jézsef: A magyar
kézjog idészerli kérdései. Budapest, Gergely R. Kényvkereskedése, 1942. 19-23. o.
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kevesen ismerték az 0j kozjogi irdny intézményeit — az alkotmdnyreform fogalmdban
rejlé potencidlis veszélyekre figyelmeztetett. Az ,dsi alkotmdnyhoz” vald ragaszkodds
Magyarorszagon egyenértéki az dllamisdghoz valé ragaszkoddssal. Ez a ragaszkodds
nem zdrja ki ugyan a ,korszerii és sziikséges” reformokat, 4m ezeknek a reformoknak
osszhangban kell lenniiik az alkotmdny ,szellemével és hagyomdnyaival”. Ebbdl kovet-
kez8en az alkotmdnyreformnal a cél minden esetben csak a tovébbfejlesztés lehet, nem

pedig az ,,dsi intézmények” megsemmisitése, vagy megcsonkitdsa.' ¢

A torténelmi alkotmdny és az alkotmdnyfejlesztés Osszefiggéseit Csekey Ist-
vén egyik 1943-ban megjelent tanulmdnya is érintette. Csekey tulajdonképpen azt
bizonygatta, hogy Magyarorszdg egyediildlléan hajlékony és rugalmas torténelmi
alkotmdnya — amely az egyszerli tobbséggel elfogadott alaptorvényeken, valamint
a szokdsjogon nyugodott — nem akaddlya a , korszerd djitdsok” drvételének, ha ezek
az Gjitdsok megfelelnek a hazai viszonyoknak, amuigy pedig kidlltdk az id6 prébdjdt.
Példaként egyrészrél a népképviseleti orszdggytilés 1848-ban tortént bevezetésére,
mdsrészrdl az 1926. évi XXII. tc. dlral a fels6hdzban meghonositott hivatdsrendi
képviseletre hivatkozott. A hivatdsrendi képviselet kapcsdn Csekey professzor ki is
emelte — s ezzel 6Gnmagdval keriilt ellentmonddsba —, hogy a hivatdsrendi képviselet
hamardbb 6ltdtt testet Magyarorszdgon, mint bdrmelyik , modern tekintélydllamban” ¥
A nagy koreszmék és vildgdramlatok hatdsa — fogalmazott — a magyar alkotmdnyon
is meglatszik, de a magyar alkotmdny sohasem dldozta fel ,,dsi intézményeir” a kilfoldi
eszmék hatdsa alace."® Csekey gy vélte, hogy ,a kor kivetelte népi, szocidlis és gazda-
sdgi célok” a magyar alkotmdny évszdzados intézményeinek megvaltoztatdsa nélkiil is
megvalésithatdk a toreénelmi alkotmdany rendkiviil rugalmas kereteinek készonhetden.
»Ndlunk az alkotmdny mindig a szdzadokon dt megszentelt, de az dsi szellemben egyre
megiljuld életformadt jelentette. Eppen ezért ndlunk nem is alkotmdnyreformrél, hanem az
alkotmdny fejlesztésérdl szokds beszélni.”™* Belsd ellentmonddsoktdl nem mentes 4llds-

pontja abban foglalhatd 6ssze, hogy mikdzben a tekintélyelv(i dllamok megolddsainak
devételét elméletileg konnyedén hozzdigazitotta a térténelmi alkotmanyhoz, mindvégig
hangsilyozta, hogy az autochton alkotmdnyfejlédésnek kdszonhetden Magyarorszig
a tekintélyelvli reformok dacdra megdrizte sajétos alkotmdnyos- és parlamentdris
berendezkedését. Raadasul, ,,ha valamely nemzetnek olyan régi jogintézményei vannak,

146 Egyed Istvdn: Alkotmdnyjogi reformok. In: Tanulmdnyok a kormdnyzéi jogkdr kiterjesztésérdl.

Klny. A Magyar Jogi Szemle 1937. évi mérciusi szdmdbdl. 13. o.
47 Csekey Istvdn: Alkotmdny és alkotmdnyfejlesztés. Hitel, 1943. mdjus. 260. o.
148 Uo. 260-261. o.
¥ Uo. 262. o.
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amelyeket maga fejlesztett ki nmagdbil, nincs sziiksége rd, hogy idegenbél vegyen dt jog-
intézményeket.”™°

Ugy tlinik, hogy az alkotmdnyjog-tudomany képviseléi nem képviseltek egységes
felfogdst az alkotmdnyreform, alkotmdnyfejlédés, illetve alkotmanyfejlesztés fogalmat
és sziikségességét illetden. Mig az alkotmdny organikus fejlédését elvben helyeselték,
addig az alkotmdny kiils6 hatdsokat titkroz8 fejlesztésétdl elvben tartézkodrak. Emi-
att a kettdsség miatt az alkotmdnyreform kifejezést sem haszndltdk szivesen, nem is
beszélve arrdl, hogy az alkotmdnyreform kifejezésének haszndlatdval mér 6nmagéban
is az dltaluk legitimalt kozjogi rendszer tokéletlenségére utaltak volna.

A KOZJOGI PROVIZORIUM MERLEGE

A ,,magyar jellem” magyar alkotmdnyra gyakorolt hatdsdt Egyed Istvdn egyik tanulmi-
nya tekintette 4t. A magyar alkotmdnyban a szerzé lldspontja szerint a magyar ember
rendithetetlen monarchikus érzelme, erds jogérzéke, ellenzéki hajlama, fiiggetlenségi
beallitottsiga, hagyomdnytisztelete, kereszténysége, alkotmdnyos meggydz8dése, vala-
mint a szabadsdgaihoz val toretlen ragaszkoddsa jut kifejezésre.™ Jollehet a magyar
alkotmdny is fejlédott az id6k folyamdn, legfontosabb alapelvei — torténeti jellege,
kozjogi szelleme, er8s nemzeti vondsa, keresztény elkotelezettsége, monarchikus bedl-
litottsdga, az alkotmdnyossdg és dnkormdnyzatisdg tisztelete, valamint az egyéni jogok
és polgdri szabadsdgjogok bir6i védelme — valtozatlanok maradtak.”* Ezt a véleményt
utdbb az 1943-ban megjelend ,, A mi alkotmdnyunk” cimi kétetében is fenntartotta.™
A kozjogi és politikai valésdg azonban a mdsodik vilighdbord éveiben egyre kevésbé
titkrozte az Egyed Istvdn 4ltal kiemelt alkotmdnyos idedkat és értékeket. A kiiszobon
4ll6 katonai, politikai, gazdasdgi és mordlis 6sszeomlds pedig a torténeti alkotmdnnyal
egylitt a kozjogi provizérium intézményeit is dsszeroppantotta. Lassanként nem is
maradt mds, mint a Babits Mihdly dltal 1939-ben vizionalt ,, kizjogi fikcidhoz” térténd
ragaszkodds.

A kézjogi provizérium évtizedeinek mérlegét — miként errdl a bevezetSben is sz
esett — Molndr Kdlmdn vonta meg egyik 1945. 8szén tartott eléaddsdban. Az dttekintés
alkalmdval nemcsak a kézjogi provizérium idészakdt, hanem sajdt jogfolytonossigi
felfogdsdt is mérlegre helyezte. Kiindulépontja szerint minden édllam alkotmdnya

5% Uo. 266. o.

B! Egyed Istvdn: Magyar jellem és magyar alkotmdny. Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda,
1941. 17. o.

52 Uo. 18. o.

153 Egyed Istvdn: A mi alkotmdnyunk. Budapest, Magyar Szemle Térsasdg, 1943. 31-41. o.
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rendelkezik arrél, hogy az alkotmdny megvéltoztatdsinak, illetve az alkotmdny reform-
janak milyen jogi el8irdsoknak kell megfelelniiik. , Azt az alkotmdnyjogi sarkigazsdgot,
hogy a jogfejlédésnck az alkotmdnyjogi eléirdsok dltal megjelolt médon, az alkotmdny
dltal erre felbatalmazott szervek iitjin kell végbemennie, - ezt az alkotmdnyjogi alapelvet
nevezziik jogfolytonossdgnak.”* Két félreértés tisztdzdsdt feltétleniil fontosnak tartotta:
egyrészt annak tisztdzdsit, hogy a jogfolytonossdg nem csupdn magyar alkotmdnyjogi
alapelv, hanem 4ltaldnos jogdogmatikai alapelv, masrészt pedig annak hangsilyozasit,
hogy a jogfolytonossig fogalma ,merden alaki ismérveker dlel fel”, igy a jogfolyto-

nossdg szempontjabdl a tartalmi elemek kozémbosek.” Mindezekbdl kévetkezéen
a jogfolytonossig fogalma nem azonos a legitimitds, vagy a restaurdcié fogalmadval,
~amivel a kizjogi tudatlansdg isszekapesolta.”° Elééllhatnak olyan helyzetek, amikor
az alkotmdnyfejlédésnek a jogszabalyokkal ,kicovekelt” Gtjai jarhatatlanok. Ilyenkor
»kataklizmdk” rizkédtatjdk meg a jogrend épiiletét s ,az alkotmdnyfejlidés lesiklik a
Jogszerii és békés uitrdl.™ A régi jogrend romokban hever, egytttal megkezdddik az
Gj jogrend kiépitése. Példaként az els§ vilighdbortt kévetd iddszakra hivatkozott. ,A
miikodésre képtelen régi szervek feladatainak elldtdsdra kisegitd, szurrogdt szervek alakul-
tak, amelyek igyckeztek a korszellem kovetelményeit megvaldsitani, s hovatovdbb bizalmat
keletek maguk irdnt.” A formai térvényszerliség hidnydt fokozatosan pérolta az dllam-
polgdrok bizalma. , A nép az ij rendet a politikai szitkségszeriiség kivetelményének, az &
dllamszervezd népi elgondoldsait a lebetdség hatdrdig megvaldsito dllami berendezésnek

ismerte el, s hovatovdbb jognak tekintette, vagyis szokdsjogi alapra helyezte.”® A szokdsjog
pedig ugyanolyan erével bir, mint az irott jog. Véleménye szerint a szokdsjog kiala-
kuldsinak koszonhetSen az elsé vildghdborat kdvetSen létrejovd jogrend ,koriilbeliil
1926. tdjan” az elismertség képét mutatta. Ennek magyardzata a provizérikus jogrend
ténybeli alapjdban, jogi sziikségességében, valamint logikus célkittizésében rejlett.
A ténybeli alapot az 1920. évi 1. tc. bevezetése foglalta ossze: , Az dllami fohatalom
gyakorldsa az alkotmdny rendes formdi kizotr lehetetlenné vilt.” A jogi sziikségességet
az a megfontolds igazolta, hogy az alkotmdnyszer(i jogrend ellehetetleniilése dacdra
sem 4llhat meg az dllami élet. A provizérikus jogrend logikus célkitlizése pedig arra
irdnyult, hogy a létrejové kisegité — szurrogdt — jogrend segitse el8 az alkotmdnyossdg
helyreallitdsdt. Molndr Kdlmdn gy vélte, hogy a Bethlen-kormdny torekvései 1926-ig
megfeleltek ezeknek a kovetelményeknek, illetve elvardsoknak. A bizalomkeltd induldst
azonban a megtorpands, majd pedig a visszafejlédés kovete. , Az 1919/20-i tin. szegedi
154 Molndr Kdlmdan: A két vilighdbora kozdtti provizérium kézjogi mérlege. Pécs, Karl Lajos Kényvkiadd,
" ok
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gondolat alapjdn fejlédésnek indult alkotmdnyos élet elferdiilt, félre csiiszott, s Gombais
Gyuldnak hatalomra jutdsa (1932) éta egyre jobban eltdvolodott a magyar nép dllamjogi
elgondoldsdrél™ Molndr Kdlmdn gy ldtta, hogy Magyarorszdg kiil- és belpolitikdja
a gombaosi korszaktdl kezdve [épett végzetes palydra, amely feltétel nélkiili német ori-
entdcidhoz, jogrendet leépitd zsidétorvényekhez, végiil nyilas rémuralomhoz vezetett.
Mindezek a folyamatok szorosan 8sszekapcsolédtak a provizérikus jogrend leziillésé-
vel, majd 8sszeomldsdval.'®® Nem érvényesiilt a provizorikus jogrend alaptorvényében
— az 1920. évi L. te-ben — hangoztatott célkitlizés: az alkotmdnyossdg helyredllitdsa.
Az alkotmdnyossdg ,egyetlen logikus, célravezetd és a modern konstitucionalizmus szel-
lemének” is megfelel Gtja lett volna a magyar alkotmanyjog ,,évezredes” alapelvének
az érvényesitése, miszerint minden jog forrdsa a nemzet. A nemzeti onrendelkezésnek
kellett volna megfelel6 modern formdt keresni, éspedig ,,a jogegyenléségnek dsi magyar
Sfundamentumdn”, kikiiszobolve a ,,7égi hibdkat”, egytttal ablakot nyitva annak a friss
szellemnek, ,ami a régi jogrend romjai felett fiijdogdlt”'®' Ehelyett azonban — miként
a tanulmdny bevezetdjében is olvashattuk — a ldtszatalkotmdnyossdg Patyomkin-falva
éptlt fel, és a nemzeti onrendelkezés szelleme helyett a kivételes hatalom illetve a
magyar hagyomdnyokkal homlokegyenest ellenkezd nemzetiszocializmus szelleme,
valamint az iménti két irdnyzat Ggymond torz fattydhajtisaként Gombos Gyula,
utobb pedig Szdlasi Ferenc kaszdrnyaszelleme keriilt el6térbe.'®* A jogrend elfajuldsi-
nak, majd 6sszeomldsdnak okaként Molndr Kdlmdn a provizérikus jogrend torvényes
célkittizéseinek figyelmen kiviil hagydsdt tartotta.'® Figyelmen kiviil hagytdk ugyanis
az ideiglenességet, aminek kovetkeztében pedig ,az dllamvezetés erejének és siilydnak
novelése céljibol” fokozatosan kiterjesztették a kormdnyzéi jogkort.'** A provizérikus
jogrend visszafejlédését Molndr Kdlman tovabbi teriileteken is nyomon kovette. Ezek
kozott a teriiletek kozote emlitette meg az orszdggyilés fokozatos diszkreditdldsdt és
hitelvesztését, aminek kdvetkeztében az orszdggytilés — dlldspontja szerint — teljesen
elvesztette a kapcsolatdt a magyar néppel.'® Ide sorolta tovdbba a ,jdzan ésszeriiségi
korldtokat sem tiird onkénynek és terrornak” az egyre szemérmetlenebb jelentkezését,
amely a jogszer(iség ldtszatdra mit sem ad6 kozigazgatdsi interndldsokban is manifesz-
tdlédott.'*® A provizérium visszafejlédéséhez a jogrend zsidétorvények 4ltali szétztizdsa
is hozzdjérult. A zsidétorvények kora nemcsak a magyar alkotmdnyjog legbiztosabb
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alapkovének tekintett jogegyenlSséget sziintette meg, illetve forditotta az emberi
méltdsdgot tiszteld nagy nemzetek kozvéleményét Magyarorszdg ellen, hanem a maga
egészében robbantotta fel a jogrendet.” A provizérikus jogrend dsszeomldsinak £6 oka
mindenesetre abban keresend$ — vélekedett —, hogy a jogi normdk tartalma, irdnya és
alapgondolata elvesztette a kapcsolatdt az erkélecsel, a jézan ésszel, ,az ép érzékii ember-
nek a becsiiletrdl alkotott fogalmdval.™*® Mindezeket a folyamatokat az orszdg 1944.
mircius 19-én bekovetkezd német megszallisdn keresztiil az 1944. oktéber 15-én hata-
lomra keriilt nyilasok nemzetvesztd politikdja tetdzte be, akik a legalkalmasabbnak
bizonyultak arra, hogy ,.torkdba szoritsdk az utolsé lélegzetet annak az din. jogrendnek,
amelybél a jog is, és a rend is mdr régen elpdrolgort.”® Az elmondottakbdl a jogdsz szi-
madra az a tanulsdg vonhatd le, hogy a jogrend megbontdsa végzetes kovetkezményekkel
jar. ,Rd kell dobbenniink arra, milyen nagy érték a jog a koziilet és az egyén szempontjdbil
egyardnt.” '"° A ,,jobb jovébe” ugyanakkor a kozelmilt egyéni és kozéleti ,nagy biinei-
nek” beismerésén dt vezet az at. Az elkovetett hibakbdl tanulni kell. Az elmdlt évtized
torténete — Osszegezte gondolatait — beszédes iskolapélddja annak, ,, hogyan nem szabad
egy dllam politikdjdt irdnyitani”, illetve megmutatja azt, ,,milyen eszmevildg befogadidsd-

val lesz egy nemzet ongyilkos.™"

Az 1939-ben megjelent ,, Mi a magyar?” cim( kotetben Ravasz Ldszl6 az alkotmdnyt
még a szdvetséges hatalmas dllamokkal szembeni 6nvédelem lehetséges instrumentu-
maként tartotta szimon. Molndr Kdlmdn 1945-6s tanulmdnya azonban arra mutatott
rd, hogy ezt a funkciét az alkotmany nem tsltotte be.

Fxok

A kézjogi provizérium korszakdnak megroppant alkotmdnyos alapintézményeit a
miésodik vilighdboris 6sszeomlds temette maga ald. A Magyarorszdg dllamformdjarl
rendelkezd 1946. évi L. tc. pedig a koztdrsasdgi dllamforma deklardldséval egyidejileg
hatélyon kiviil helyezte a megsziint kirdlysdgra és a kormdnyzéi intézményre vonatkozé
joganyagot is. A két vildghdbort kozotti alkotmdnyjog-tudomdny nagy vitakérdései —
kozjogi provizérium, jogfolytonossdg helyredllitdsa, kormdnyzéi jogkor alakuldsa stb.
—felettszintén eljrtaz id6. Akadtak ugyanakkor jogtudésok, akik abban reménykedtek,
hogy a ,nemzeti géniuszt” — vagyis a nemzeti szellemet, illetve nemzeti jelleget — kife-
jez6 magyar alkotmdnyjogra a megvaltozott kozjogi, politikai és tdrsadalmi feltételek
kozepette is fontos feladat hdrulhat. Ezt a véleményt titkrozte Molndr Kdlmdnnak a
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budapesti tudomdnyegyetemre térténd dtkeriilése folytin Pécsett megiiresedé magyar
kozjogi tanszék betdltésének el6készitésére kikiildott bizottsdg szdmdra 1946. februdr
10-én készitett — emociondlis elemektd] sem mentes — véleményes jelentése. ,, A magyar
kozjog az a tudomdnyszak, amelynek irdnydban a magyar lélek olyan erdsen reagdl, hogy
sginte kizhellyé vilt ndlunk a kizjogi szempontok tiltengésérdl beszélni. Amde véleményiink
szerint egészen helyteleniil, mert a kizjogi szempontok mélységes dtélése volt mindig az az
alap, amelyen dllami fiiggetlenségiink ezer éven, a viszonyok pdratlan mostohasdga mellett
is, a lehetdségek hatdrain beliil érvényesiilni tudott, s a nemzeti életiszton dlral felfokozort
eme nagyfokii érdeklédés mesterséges visszaszoritdsaval elveszitenénk ondllé nemzeti életre
vald minden kildtdsunkat. Ahol ugyanis idegen ideoldgidk kiolik vagy hittérbe szoritjdk
a nemzeti géniuszt, ott sem indokoltsdga, sem lehetdsége nincs az ondlld nemzeti létnek.
A kizelmilt szomorii korszak lelkiinktd] idegen nemzeti-szocialista irdnyzatdnak rink
erdszakolt nyomasztd és pusztitd befolydsa eléggé megmutatta, milyen végzetes kivetkez-
ményekkel jdr a nemzeti géniusz szavdnak fokozatos letompitdsa, illetéleg elnémitdsa”."”*
Az események azonban nem a Molndr Kdlmdn dltal kivdnatosnak tartott irdny felé
mutattak. Néhdny ropke év elteltével ugyanis a szocialista dllamjog térnyerésének id4-
szakdban a polgéri alkotmédnyjog-tudomdny — kézjogtudomdny — utolsé képviseldit,
koztiitk a felszabadulds elStti idészakban az autoriter, illetve totalitdrius torekvéseket
a hazai jogrend felé kozvetité 1j kozjogi irdny ellen kovetkezetesen fellépé Molndr
Kalmdnt, utébb a Pécsett orokébe 1épd Csekey Istvant is kiszoritottak a katedrdrdl és
a tudomdnyos kozéletbdl.

72 MTA Kényvtdra Kézirattdra, Ms 2413/54.
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TUDOMANYTORTENETI ADALEKOK MAGYARY ZOLTAN
PALYAFUTASAHOZ (1923-1930)

A tanulmédny Magyary Zoltdn 1923 és 1930 kozotti tudomdnyos pélyafutdsinak eddig
kevéssé ismert, illetve feltdrt mozzanatait tekinti 4c. Magyary Zoltdn (1888-1945), a
Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium IV. tudomdnypolitikai és egyetemi tigyosztd-
lydnak vezetdjeként 1927-ben szerezte meg az egyetemi magdntandri cimet, 1930-ban
pedig nyilvdnos rendes egyetemi tandrként meghivast kapott a budapesti tudomény-
egyetem jog- és dllamtudomdnyi kara kozigazgatdsi- és pénziigyi jogi tanszékére.
A levéltdri forrdsok alapjdn igen pontosan rekonstrudlhaté, hogyan zajlott le csak mdso-
dik nekifutdsra sikeres egyetemi magdntandri habilitdciéja, miként az is, hogy milyen
megfontoldsokra tekintettel keriilt a kozjogi- és kozigazgatdsi jogi tanszék dtszerve-
zése révén létrejovd kozigazgatdsi- és pénziigyi jogi tanszék élére. Magyaryt kozben
kéc alkalommal — 1928-ban és 1929-ben — az MTA levelezd tagjava is ajénlotedk.
A kézirattdri forrdsok alapjdn Ggy tlinik, hogy komoly, de végiil is eredménytelennek
bizonyulé eréfeszitéseket tettek akadémikussd vélasztdsa érdekében.

A sikertelen elsd habilitdciéra és a szintén kudarccal végz3dé elsé akadémiai tag-
jelolésre egy magdnlevél hivta fel a figyelmet. Magyary Zoltdn 1928. mdjus 20-dn
panaszos hangvételi levelet irt hivatali fénokének, Klebelsberg Kuné, vallds- és
kozoktatdstigyi miniszternek. Ez a levél a szakirodalom szdmdra eddig sem volt isme-
retlen, hiszen Szaniszlé J6zsef évtizedekkel ezelStt kozzétette azt. Magyary ebben a
minden valdszin(iség szerint el nem kiildott levélben azt panaszolta el miniszterének,
hogy amikor egyetemi magdntandri képesitése elészor szavazdsra keriilt, a miniszter
egyik hozzdtartozéjinak , agitdcidja” kovetkeztében leszavaztdk, miként az is rosszul
esett neki, hogy — amint err6l magdtdl Klebelsbergtdl értesiilt — ugyanezen miniszteri
hozzdtartozé miatt maradr alul az akadémiai tagvalasztdson is. ,.[...] amikor egyetemi
magdntandri képesitésem eldszor szavazdsra keriilt, Nagyméltdsdgod egy hozzdtartozdjanak
agitdcidja kovetkeztében szavaztak le, most pedig Nagyméltisdgod maga mondta, hogy az
akadémiai tagvilasztdson dldozata voltam. Mindegyik esetet némdn viseltem, bdr egyikre
sem szolgdltam rd.™ A sérelmeket hosszasan részletezd levél mellékleteként Magyary
Zoltin a nyomaték kedvéért csatolta Kordnyi Sdndor belgyégydsz-professzor orvosi

' Szaniszlé Jozsef: A kozigazgatdstudomdny oktatdsdnak és tanszékeinek torténete az ELTE Jog- és

Allamtudoményi Karin 1777-1977 kézbtt. IL. kétet. Budapest, ELTE AJK Allamigazgatisi Jogi
Tanszék, 1977. 298. o., tovabbd Koi Gyula: Evszdzadok mezsgyéjén. Négy magyar kozigazgatds-
tudds ttkeresése és életpdlydja Budapest, NKE, 2013. 114-115. o. Az idézett levél eredetije az ELTE
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bizonyitvdnydt, amellyel idegrendszerének a tdlfeszitett munka miatti megviseltségét
kivinta igazolni. A Magyary pdlyafutdsdval foglalkozé szakirodalom nem firtatta,
vajon mit jelenthet a levélnek azon fordulata, miszerint a magdntandri képesités feletti
elsd szavazds sikerteleniil végzédott, miként azt sem deritette ki, miként zajlott le a
kudarccal végz8d4 akadémiai tagvélasztdsi, pontosabban tagjeldlési kisérlet.

AZ EGYETEMI MAGANTANARI HABILITACIO

Magyary Zoltin, a szdmviteltan megbizott oktatéjaként 1927-ben szerezte meg az
egyetemi magdntandri cimet a budapesti tudomdnyegyetem jog- és dllamtudomdnyi
kardn. Az egyetemi magdntandri cim megszerzése a nyilvdnos rendes egyetemi tandri
kinevezés legfontosabb szakmai el6feltételének szamitott. Az 1926 és 1927 kozott lezajlé
magdntandri eljdrdsra vonatkozé levéltiri forrasokbdl egyértelmtien az deriil ki, hogy
valamennyi kari szavazds sikeresen végzddott. Akkor mégis mire vonatkozhatott a
Klebelsberghez intézett levélben emlitett sikertelen elsé szavazds? Arra, hogy Magyary
Zoltan korabban mdr megkisérelte az egyetemi magdntandri cim megszerzését. Erre a
kudarcot vallott, a szakirodalom dltal gyakorlatilag ismeretlen probélkozdsra 1923-ban
keriilt sor. Abban az évben, amikor megjelentette ,,A magyar dllam kiltségvetési joga.
Kizigazgatdsi jogi tanulmdny” cimli monogréfidjit.” Ennek a kotetnek alapjén kivinta
a magyar kozigazgatdsi jog tdrgykérében az egyetemi magdntandri képesitést megsze-
rezni. Magyary Zoltdn egyetemi magdntandri képesités irdnti kérelmét Kmety Kéroly, a
I1. kézjogi- és kozigazgatdsi jogi tanszék professzora terjesztette az 1923. dprilis 25-i kari
tilés elé.* Kmety professzor véleménye szerint a folyamodvény megfelelt a habilitdciés
szabdlyzat kovetelményeinek. A kari iilést vezetd dékdn ezt kovetSen — a magdntandri
képesitési eljards menetének megfeleléen — elrendelte a titkos szavazist a folyamodé
személyes mindsiiltsége tdrgydban. A személyes mindsiiltség feletti szavazds jelentette a
magdntandri képesitd eljdrds elsé forduldjét. Ha a jeldlt ezen tdljutott, akkor szakmai
munkdssdgdnak érdemi birdlatdval két professzort biztak meg, akik bizonyos id§ eltelté-
vel terjesztették be irdsos véleményiiket a kari iilés szimdra. A birdlati jelentések alapjin
Gjabb szavazds kovetkezett. Ha a mdsodik fordulén is tdljutott a jelolt, akkor keritettek

AJK Kézigazgatdsi Jogi Tanszék Magyary Archivuméban lelhetd fel. Eziiton is készoném Fazekas
Marianna professzor asszonynak, hogy az archivumban t6rténd kutatdst szimomra lehet8vé tette.
A monografia éreékelését ldsd Szamel Lajos: A magyar kozigazgatdstudomdny. Budapest, KJK, 1977.
170-173. o.
3 ELTE Levéltar 7. a. 1. Allam- és Jogtudomdnyi Kar. A Kari Tandcs jegyz8konyvei és mellékletei. 23.
kotet. Az 1923. dprilis 25-i VL. rendes iilés jegyz6konyve. 1885/1922/23.
4 BirO Judit: Magdntandrok a pesti tudomdnyegyetemen 1848-1952. Budapest, ELTE, 1990. 20. o.
(Fejezetek az Edtvos Lordnd Tudomédnyegyetem torténetébdl 12. kitet)
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sort a magdntandri kollokviumra és a magéntandri probaeléaddsra. Ha ezeket a fordulé-
kat is sikerrel abszolvélta a folyamodo, a kar egyetemi magdntandrrd nyilvdnitotta, amit
megerdsités céljdbdl a kultuszminiszternek terjesztettek fel. Az egyetemi magdntandri
cim hasznélata és a magdntandri cimmel jiré jogok gyakorldsa a minisztériumi megeré-
sités utdn valt lehetségessé.

A Magyary Zoltdin személyes mindsiiltsége feletti szavazds azonban 1923-ban
nem volt eredményes, hiszen nem kapta meg a szabdlyzat dltal megkivint abszoltt
szavazattobbséget. A leadott 16 szavazatbdl nyolcan szavaztak mellette, nyolcan pedig
ellene. Ennek kovetkeztében nem bocsdthattdk a magdntandri képesités tovabbi foko-
zataira sem. Az eljirds tehdt ennél a pontndl véget is ért. A személyes mindsiiltség
megéllapitdsa lényegében azt jelentette, hogy a magdntandri képesitési eljards érdemi
részeit megel8z8en a professzorok szabadon dénthettek arrél, hajlanddak-e egydlealdn
foglalkozni a magdntandri cim elnyeréséért folyamodéval. Az egzakt médon koriil
nem hatdrolt személyes mindsiiltség egyfajta elézetes szliréként rostdlta meg az egye-
temi magdntandri cimért folyamoddkat. Nos, Magyary Zoltdn ezen a rostdn akadt
fenn 1923-ban. Ez jelentette tehdt azt a bizonyos elsé, sikertelentiil végzédé szavazist,
amelyre a kultuszminiszterhez intézett 1928-as levélben utalt. A kudarc valés okdt
nehéz pontosan kideriteni. Magyary Zoltédn a Klebelsberg Kunéhoz intézett levélben a
miniszter hozzdtartozdjinak tulajdonitotta a kudarcot. De ki is lehetett ez a bizonyos
rokon? Egészen nyilvdnvaléan Klebelsberg Kuné mostohaapdsirdl, kevehdzi Kovéts
Gyuldrél,’ az egyhdzjog professzordrdl lehet sz6, de arra vonatkozélag pillanatnyilag
nem 4llnak rendelkezésre a Magyarytdl szdrmazé levélen kiviil adatok, hogy vole-e
barmi szerepe az 1923-as magdntandri habilitdcié kudarcdban. Felteheté ugyanakkor,
hogy a személyes mindsiiltség feletti szavazds sikertelenségében annak a tdrgykornek
a megjelolése is szerepet jdtszhatott, amelybél Magyary Zoltdn magdntandri cimért
folyamodott. Ez a tdrgykor ugyanis a magyar kozigazgatdsi jog volt. Valdszin(sithetd,
hogy a folyamodvinyban Magyary tilsdgosan tdgan adta meg a magdntandri képesités
targykorét, hiszen a habilitdcié alapjdul szolgdlé monogréfia csak részlegesen érintkezett
a szlik értelemben vett kozigazgatdsi jog témakorével, ugyanakkor addigi tudomdanyos
publikdciéi kozote sem bévelkedtek a kifejezetten kézigazgatasi jogi munkdk. Mind-
ezek alapjan ugy tlinik, hogy a tdrgykor tulontdl tdg megnevezése lehetett az oka,
legaldbbis az egyik oka annak, hogy miért nem szavazték meg személyes mindsiiltsé-
gét. Ezt a feltételezést az is aldtdmasztja, hogy a kovetkezd magdntandri eljdrds idején,
1926-ban mdr a habilitdciés monografidt, egyuttal addigi tudomdnyos munkdssagdt
jobban lefedd targykorbdl, a magyar pénziigyi jognak a kiltséguetési és zdrdszdmaddsi

5 Klebelsberg Kund feleségének, Botka Saroltdnak 6zvegyen maradt édesanyjdt kevehdzi Kovdts Gyula

vette feleségiil. Ldsd Klebelsberg Kunéné: Eletutunk. Gréf Klebelsberg Kunéné visszaemlékezése.
Szeged, KDNP Szeged vérosi szervezete, 1992. 23. o.
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Jjog targykorébdl — tehdt egy joval koriilhatdroltabb teriiletbdl — folyamodott magdn-
tandri képesitésért. A feszesebben meghatdrozott témakér jobban igazodott szakmai
profiljdhoz. A személyes mindsiiltség feletti 1926. dprilis 28-i szavazds immdron zok-
kenémentesen, 14:1 ardnyd eredménnyel zdrult. Ezt kovetSen a kari iilés Kmety Karoly
és Tomesdnyi Moric professzorokat kérte fel Magyary Zoltdn irodalmi munkdssdgdnak
birdlatdra.® A meglep8en gyorsan elkészitett birdlati jelentéseket az 1926. november
10-i kari tilés egyhangtan fogadta el.”

Kmety Kéroly lényegre 616, kritikai észrevételektdl mentes birdlati jelentése helyes-
18en éllapitotta meg, hogy a jeldlt — a habilitdcids disszertdcié témdjdra tekintettel — 2
magyar pénziigyi, vagy pénziigyi-kozigazgatdsi jogbdl”, illetdleg annak egyik részébdl
kérte a magdntandri képesitést. A birdlati jelentés szerz8jének osszességében az volt a
véleménye, hogy a habilitdciés dolgozat szerzdje a magyar pénziigyi jog és a pénziigyi-
kozigazgatdsi jog tudomdnyos szinvonali miivelésére és oktatdsdra hivatott.®

Tomcsdnyi Méric az egyetérté megéllapitdsok mellett mdr kritikai észrevételeket
is tett a komoly, alapos és becses munkaként jellemzett habilitdcids értekezésrdl.
A birélati jelentés a disszertdcié fogyatékossdgait leginkdbb az alkotmdnyos dsszefiiggé-
sek terén mutatta ki. Az ,ex lex” helyzet kapcsdn azt dllitotta az értekezés, hogy a tételes
jog alapjdn nem lehet hatdrozott vdlaszt adni arra a kérdésre, vajon rendelkezik-e a par-
lament a koltségvetés megtagaddsinak jogéval. A szerzd tétele Tomcsdnyi szerint ilyen
médon nem dllhat meg. Noha Magyary elismerte, hogy a parlament megtagadhatja
a koltségvetési hiteleket, de ezt a disszertdcié politikai, nem pedig jogi lehetdségként
értelmezte. Ezzel a distinkciéval azonban ,,jogdszilag” alig lehet a dilemmét megoldani,
hiszen a kérdés mégiscsak az marad, vajon jogiban dll-e a parlamentnek a koltségvetés
megtagaddsa, vagy sem.” A birdlati jelentés arra is rimutatott, hogy mikézben Magyary
figyelmét semmilyen lényeges szempont nem keriilte el és révid utaldsok formdjiban
jelezte is, hogy az adott kérdéssel ,elméjében foglalkozott”, idénként adés maradt a
tiizetesebb jogi elemzésekkel. Osszességében azonban Tomcsdnyi Méric is elfogaddsra
javasolta a magdntandri képesités alapjiul benyujtott monografide.'

ELTE Levéltir 7. a. 1. Allam- és Jogtudoményi Kar. A Kari Tandcs jegyzékonyvei és mellékletei. 26.
kotet. Az 1926. 4prilis 28-i I'V. rendes iilés jegyzdkonyve. 1442/1925-26.
ELTE Levéleir 7. a. 1. Allam- és Jogtudomdnyi Kar. A Kari Tandcs jegyz8konyvei és mellékletei. 27.
kétet. Az 1926. november 10-i I. rendes folytatélagos iilés jegyz8konyve. 1442/1925-26.
Kmety Kéroly birilati jelenését ldsd ELTE Levéltr 7. a. 1. Allam- és Jogtudomanyi Kar. A Dékéni
Hivatal iktatott iratai. 4. doboz. 1442/1225-26., valamint ELTE AJK Kozigazgatdsi Jogi Tanszék
Magyary Archivum.
Tomcsdnyi Méric birédlati jelentését ldsd Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra. VKM. K.
636. 230-doboz. 1927-5-22769. szdm.
1 Uo.
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Magyary Zoltdn kotete egyébként kedvezd szakmai visszhangot kapott a szak-
sajtéban. A Kizgazdasdgi Szemle hasibjain Zawadowski Alfréd, a Legfébb Allami
Szémvevdszék alelndke ismertette Magyary Zoltdn konyvét, kiilon is kiemelve a
koltségvetési jog, az dllamszdmviteli rendszer, valamint a zdrészdmaddsi jog kialaku-
ldsdra vonatkozd, j6 logikdval tdrgyalt, preciz és gondosan szerkesztett fejezeteket.!
A levéltdros-torténész Herzog J6zsefnek, a Szdzadokban megjelend méltatdsa ugyanak-
kor az djkor torténete irdnt érdekléddk figyelmébe ajinlotta Magyary monogréfidjt.
Rdmutatott arra, hogy a kotet elméleti részeiben a kiegyezés kori vezetd politikusok
koltségvetésrdl vallott felfogdsdrdl olvashatd helyes értékelés, mig a torténeti részek
a rendi dllam hdztartdsdrdl nydjranak vildgos és dttekinthetd képet.'* Ereky Istvdn
a Budapesti Szemlében kozzétett terjedelmes recenzidban foglalkozott a monogréfia
erényeivel és fogyatékossdgaival. A recenzens szerint a rendi korszak szdmviteltorténetét
a szerz§ sikerrel mutatta be, dm az 1848-as dtalakuldst megel6z8 korszak koltségvetési
jogdrdl ,csak pdr szérvdnyos adatot nyijt”, behatébban nem dolgozta fel ezt a kérdést.”
Ereky a kotetben eléfordulé ellentmonddsokra is felhivta a figyelmet. A birdlat 4ltal
kifogdsolt ellentmonddsok egyike a kdltségvetés jogi megitélésére vonatkozott. A recen-
zié szerzje szerint Magyary nem tekintette a koltségvetést kizdrdlagosan pénziigyi
rendszabdlynak, amelynek egyetlen feladata arra irdnyulna, hogy a bevételek és kiadi-
sok egyensulydt biztositsa. A koltségvetést ennél tigabb fogalomként értelmezte, hiszen
a koltségvetés az osszes dllami feladat mérlegelését és rendszeres Gsszefoglaldsit jelenti.
Ennél fogva a koltségvetés egytttal magasrend(i kormdnyzati tevékenységet is jelent.
Hovatovibb, a kotet szerzdje a koltségvetési jog lényegét a bevételekre és kiaddsokra
vonatkozé felhatalmazdsban ragadta meg. A felhatalmazdst parlamentdris kormdnyzds
esetén a torvényhozds adhatja meg a kormdnyzat részére. Mindebb8l Magyary azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a felhatalmazds megaddsa tartalmilag a torvényhozds
hatdskorébe tartozik, vagyis a koltségvetési jog torvényhozoi funkeiéte is magaban fog-
lal." Ereky arra mutatott rd, hogy Magyary ezzel lényegében két egymdssal ellentétes
dlldspontot hirdetett. Az egyik dlldspont szerint a koltségvetés megallapitdsa tisztdn
kozigazgatdsi funkcié, a mdsik dlldspont szerint azonban a koltségvetés megéllapi-
tdsa nem lehet tisztdn kozigazgatdsi funkcié, mert abban kormdnyzati és esetlegesen
torvényhozéi funkcidk is benne foglaltatnak.” A recenzié ugyanakkor elismeréssel

Zawadowski Alfréd: A magyar dllam koltségvetési joga. Kozgazdasdgi Szemle, 1923/december 848-
850. o.

Herzog Jézsef: Magyary Zoltdn: A magyar dllam kéleségvetési joga. Szdzadok, 1926/1-3. 525-526. o.
Ereky Istvdn: A magyar dllam koltségvetési joga. Budapesti Szemle 1924. 149. o. (196. kotet.) A
recenzié eredetileg Ereky Kdroly neve alatt jelent meg. A névtévesztést utébb a Budapesti Szemle
szerkesztdsége korrigdlta.

* Uo.

5 Uo. 149-150. o.
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nyilatkozott azokrdl a fejezetekrdl, amelyek a modern kéltségvetési jog alapjait, az
dllamszdmviteli rendszer fejlddését, valamint a zdrszdmaddsi jog kialakuldsdt tdrtdk fel.
A kotet szerzéje nem elégedett meg a tételes jog ismertetésével és elemzésével, hanem
a vonatkozé joggyakorlatot is bemutatta. Mindezen tdlmenden azokra az okokra is
ramutatott, amelyek kozepette — miként erre maga Magyary is hivatkozott — a par-
lamenti rendszerre torténd dctérés és a torvényhozds koltségvetési jogdnak kimonddsa
megtoreént.'® A recenzens a kotet médszertandval is elégedett volt. Magyary Zoltdn
olyan dsszehasonlitd, és a jogszabdlyok eredetét és fejlédését feltdrd , kritikai modszert”
alkalmaz, amely a joganyagot ,,sajdt szavai szerint”, a tudomdnyos kutatds és a kozigaz-
gatds ,, kombindlt szemiivegénnézve dolgozza fel.” Miutdn a kotet szerzdje elsésorban
tételes jogdsz, munkdjdnak a koltségvetési felhatalmazdst bemutat$ fejezetei ,,messze
felette dllnak’a torténelmi és elméleti részeknek. A tételes jogi fejezeteknél a szerzd
tehetségét ,,folyton izmosodni litjuk, érvelése egyre erdteljesebbé vilik, sokoldalisdga egyre
meglepdbb lesz”. A konyv tételes jogi részei a recenzens véleménye szerint nagy nyeresé-
get jelentenek a szakirodalom szdmdra.'®

A habilitdciés monografidrdl késziilt birdlati jelentések beterjesztését, illetve elfoga-
ddsit kovetden Kmety Kdroly az 1926. november 10-i kari {ilésen azt is inditvanyozta,
hogy mentsék fel Magyary Zoltdnt a magdntandri kollokvium és a magdntandri préba-
eléadds megtartdsa aldl. A kollokvium megtartdsa aldl ritkdn adtak felmentést, a tobb
éve oktatd jogtandrokat viszont rendszerint felmentették a prébacléadds megtartdsa
alél. Magyary azonban ekkor még egyik kedvezményben sem részesiilt. Nem vették
figyelembe, hogy 1918 6ta a szdmviteltan megbizott eldaddjaként mér kell§ jértassi-
got szerezhetett a jogi felsGoktatds terén."” A szébeli magdntandri kollokviumra 1927.
februdr 10-én keriilt sor. Miutdn a Kmety és Tomcsdnyi professzorok altal feltett, a
koltségvetési joggal dsszefiiggd kérdésekre adott vélaszokat a kari iilés egyhangian
fogadta el, a magdntandri probael6adds megtartdsa aldl végiil mégiscsak felmen-
teteék.”® A magdntandri képesitési eljdrds érdemi része ezzel lényegében véget is ért.
A kari iilés ezen a napon Magyary Zoltdnt a magyar pénziigyi jognak a koltségvetési
és zdrészdmadisi jog tdrgykorébdl egyetemi magdntandrrd nyilvdnitotta. A kultuszmi-
nisztérium nem sokat késlekedve 1927. mdrcius 22-én erdsitette meg a magdntandri
képesitést. Ezzel a végsé aktussal fejez8dott be Magyary Zoltdn z6kkenémentesnek

¢ Uo. 155. o.

7" Uo. 156.

% Uo.

Magyary Zoltdn meghivotteladéként nemcsakajogikaron, hanem 1921-t8l akdzgazdasdgtudomdanyi
karon is oktatta a szdmviteltant.

ELTE Levéltir 7. a. 1. Allam- és Jogtudoményi Kar. A Kari Tandcs jegyz8konyvei és mellékletei. 27.
kotet. Az 1927. februdr 10-i V. rendkiviili iilés jegyzdkonyve.
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cseppet sem nevezhetd, osszességében kozel négy évig elhtiz6dé egyetemi magantandri
képesitési eljdrdsa.

A SIKERTELEN AKADEMIAI TAGJELOLESEK

Az egyetemi magdntandri cim megszerzése és a professzori kinevezés kozotti években
Magyary Zoltdnt kétszer is ajinlottdk az MTA II. osztdlya ,A” alosztdlydnak levelezd
tagjavd. Megvilasztdsdra azonban sem 1928-ban, sem pedig 1929-ben nem keriilt sor,
s6t harmadszorra sem vilasztottdk meg 1937-ben.

A Klebelsberg Kunéhoz intézett, kordbban mdr hivatkozott levélbdl kideriil, hogy
Magyarynak rosszul esett az akadémiai tagvdlasztds, pontosabban tagajénlds kudarca.
Ez természetesen érthetd. Mindazonéltal nem ritkdn fordult el§, hogy valakit csak
tobbszori nekifutdsra vélasztottak meg az MTA levelezd tagjavd. Ezzel a tudomdny-
politika berkeiben otthonosan mozgé Magyarynak is tisztdban kellett lennie. Az elsé
tagajanlds gyakorta nem is szélhatott mdsrél, mint arrél, hogy egy-egy név bekertiil-
jon az akadémiai korforgdsba. Ugyanakkor az sem mellékes koriilmény, hogy az elsé
tagajanlds idején még jéformdn meg sem szdradt a tinta Magyary Zoltdn egyetemi
magdntandri kinevezésén, nem is beszélve arrdl, hogy ekkor még, miként a kovetkezd
évi tagajdnlds idején sem rendelkezett nyilvdnos rendes egyetemi tandri cimmel. Ritkdn
fordult el8 akkoriban, hogy jogi fakultdson oktatd, 4m sajit tanszékkel nem rendelkezd
egyetemi magdntandrt valasztottak volna meg az MTA levelezd tagjéva.

Az 1928-as tagajénlds mogé mindazondltal tekintélyes személyiségek sorakoztak
fel: Csdnki Dezsd, Concha Gy6z6, Balogh Jend, Polner Odén, Ereky Istvdn, Mo6r
Gyula és Laky Dezsd. A tagajinlds Magyary Zoltdn szakirodalmi munkdi koziil a
rovidebb terjedelmi tanulmdnyok mellett az akadémia jogi monogréfia dijdval kittin-
tetett , A magyar dllam koltségvetési joga” cimii kotetét, valamint az 1927-ben megjelent,
Magyary Zoltin altal szerkesztett és részben dltala is irt ,A magyar tudomanypolitika
alapvetése” cimii terjedelmes 6sszedllitdst emelte ki. Mig az el6bbi szakmunka a tag-
ajanlok szerint a szaktudést, addig az utébbi a szellemi élet egész teriiletét dttekintd
gondolkodét dicsérte.”

A tagajanlds feletti szavazds az illetékes osztdly nagygytlésének hatdskorébe tarto-
zott. Tagjeldlt az a személy lehetett, aki a leadott szavazatok kétharmaddt megszerezte.
A tagjeloltek feletti szavazds viszont mdr az MTA &sszes osztdlydnak tagvilaszt6 nagy-
gytlése hatdskorébe tartozott.

2 Tagajanldsok 1928-ban. Kézirat gyandnt. Budapest, MTA, 1928. 22-24. o.
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Az MTA 1I. osztélya 1928. mdjus 15-én szavazott a tagajinldsok felett. Magyary
Zoltan a szavazds alkalmdval nem kapta meg a tagjeloltséghez szitkséges kétharmados
tdmogatottsigot: 32-en szavaztak mellette, 24-en pedig ellene (57%).”> A szavazisi
eredmény miatt tehdt még csak tagjeldlt sem lehetett. A fellelhetd forrdsokbdl nem
deriil ki, hogy volt-e barmi szerepe a Magyaryra nézve kedvezdtlen eredménnyel vég-
26d8 szavazdsban Kovits Gyuldnak. Meg kell elégedniink azzal, hogy Klebelsberg a
kordbban idézett 1928-as levél tandsiga szerint ezt mondta volna Magyarynak, ami
nyilvdnvaléan mély nyomokat hagyott az érzékeny lelkiilett f8tisztvisel6ben. Kovits
Gyula ugyanakkor neheztelhetett is Magyary Zoltdnra, mint az egyetemi tigyosztdly
fénokére, hiszen 1928-ban bekovetkezd nyugillomanyba helyezésében, miként errdl
a késbbiekben is sz6 esik, kétségkiviil szerepet jatszhatott. Am ugyanezzel az eré-
vel a Kovdts professzorral egyidejlileg nyugéllomdnyba helyezett Concha Gy6z8 is
neheztelhetett volna Magyaryra, de Concha professzor egyike volt Magyary akadé-
miai tagajénléinak. Az 1928-as tagvalasztdsok alkalmdval a II. osztdly jeldlgei koziil
egyébként Tomesdnyi Méricot és Vinkler Janost, a pécsi tudomdnyegyetem perjo-
gdsz-professzorit vélasztottdk meg az MTA levelezd tagjavd. Tomcsdnyit a harmadik,
Vinklert azonban az elsé tagajanldst kovetden vilasztottdk meg.

A kovetkezd évben mdr alaposabban készitették el6 Magyary Zoltdn levelezd taggd
torténd megvdlasztdst. Legaldbbis erre utalnak az MTA Fétitkdri Hivataldnak archi-
vumdban fellelhetd levelek. A szdlak Laky Dezs6nek, a budapesti tudomdnyegyetem
kozgazdasigtudomdnyi kara professzordnak a kezében futottak ossze. Az akadémia
fétitkdrdhoz, Balogh Jenhoz 1929. februdr 28-dn intézett levelében irt arrdl, hogy
a II. osztdly hangulatdt ismerve nagyjdbdl 40 , zagtdrs tir” szavazatdra szémithatnak,
dm ezzel egyiitt arra kérte a f8titkdrt, hogy vesse latba tekintélyéc Magyary Zoltdn
érdekében. Akkor ugyanis kétség sem férhet hozza, hogy megvilasztdsa ezittal simdn
fog menni. Noha a megvélaszthaté hdrom helyre négy ajanlds érkezett, Laky vélemé-
nye szerint ,hiba volna meg nem kisérelni tijra a kiizdelmer Magyary Zoltdn érdekében”,
hiszen az MTA tagjai kozé bejutds olyan kitiintetést jelent, ami minden 4ldozatot
megér. Magyary Zoltdn is azon a véleményen volt, hogy a négy ajénlds ellenére sem
szabad meghdtrélni.?* Kordbban Magyary még tigy vélte, csak abban az esetben villalja
a megmérettetést, amennyiben nincs tobb ajinlott, mint amennyi iires hely van. Leg-
aldbbis ez deriilt ki Balogh Jend egyik Csdnki Dezs6hoz intézett levelébsl.>

22

MTA Kényvtdra Kéziractdra, RAL. K. 1536. Az MTAIL. o. nagygytlési zdrt iiléseinek jegyz8konyvei
1912-1928. A 1I. 0. 1928. mdjus 15-i nagygytlési zdrt tilésének jegyz8konyve.

» Laky Dezsd levele Balogh Jen8nek. Budapest, 1929. februdr 28. MTA Kényvtdra Kézirattdra, RAL.
A Fétitkari Hivatal iratai. 100/1929.

24 Balogh Jend levele Csdnki Dezsének. Budapest, 1929. mdrcius 2. MTA Kényvtdra Kézirattdra, RAL.

A Fétitkari Hivatal iratai. 100/1929.
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Az 1929-es tagajdnlds alkalmdval a kordbbi timogaték mellé Kornis Gyula, Dékdny
Istvdn és Gerevich Tibor tdmogatdsit is megszerezték. Azaz ezirttal sem kizdrélag a
jogdsz-akadémikusok korébdl sikeriilt partfogokat taldlni. A tagajinlds szovege lénye-
gében megegyezett az el6z6 évivel. Ahhoz mindéssze azt a kiegészitést flizték, hogy
Magyary Zoltin tudomdnyos késziiltsége és szervezd talentuma folytdn igazdn sokat
nyerne megvalasztdsival az akadémia.” Azaz magdnak az MTA-nak is érdekében 4ll,
hogy Magyary Zoltdnt, a befolydsos, kiilfoldi tudomdnyos kapcsolatokkal is rendelkezd
kultuszminisztériumi f8tisztvisel6t a tagjai kozé vdlassza. Csakhogy erre 1929-ben sem
keriilt sor. A II. osztdly 1929. méjus 7-i ilésén szavaztak a tagajdnldsok felett. Magyary
— noha kozel jirt hozzd — ezuttal sem szerezte meg a szavazatok kétharmaddt: 26-an
szavaztak mellette, 16-an pedig ellene (62%).2¢ Tagjelolté tehdt ebben az évben sem
vélhatott. A II. osztdly tagjelolgjei koziil egyébként 1929-ben Balds Kdrolyt, a buda-
pesti jogi kar kdzgazdasigtan-professzorit, valamint Staud Lajos, nyugalmazott kariai
tandcselnokot vélasztottdk meg az MTA levelezd tagjévd. Balds Kdroly az 6todik, Staud
Lajos viszont az elsd jel6lés utdn keriilt a tudds tdrsasdg tagjai kozé.

A kétszeres kudarc dacdra Magyary Zoltdn 1937-ben harmadszorra is véllalta a
megmérettetést, dm a II. osztdly tagajénldsok feletti szavazdsa a lehetd legrosszabb
eredménnyel zdrult: 25-en szavaztak mellette, mig 29-en ellene, azaz tdmogartottsiga
még az 50%-ot sem érte el.”” Magyary Zoltdn, a kozigazgatdsi- és pénziigyi jogi tan-
szék addigra mdr nemzetkézileg is elismert professzora a harmadik nekifutdsra sem lett
akadémikus. Vajon kit ért nagyobb veszteség: Magyary professzort vagy a megvalasz-
tasdtdl 6dzkodd akadémide?

MEGHIVAS A KOZIGAZGATASI- ES PENZUGYI JOGI TANSZEK ELERE

Magyary Zoltdn 1930-ban kapott meghividst a Kmety Kéroly haldléval megiireseds, I1.
kozigazgatdsi- és pénziigyi jogi tanszékké dtszervezett I1. kozjogi- és kozigazgatdsi jogi
tanszék élére. Az eddig is tudhaté volt, hogy a tanszékre keriilés idészakdban Magyary
szdmithatott Klebelsberg kultuszminiszter tdmogatdsira. Noha a rendelkezésre 4ll6
forrdsok nem adnak vilaszt minden kérdésre, a hdttérben jitsz6dé folyamatok nagy
vonalakban rekonstrudlhatok.

» Tagajdnldsok 1929-ben. Kézirat gyandnt. Budapest, MTA, 1929. 24-26. o.

2 MTA Kényvtdra Kézirattdra, RAL. K. 1537. MTAIL. osztdly nagygytlésizdrt iiléseinek jegyzdkonyvei
1929-1945. Az MTA 11. osztdlydnak 1929. mdjus 7-i zdrt iilésének jegyzdkonyve.

7 Tagajanldsok 1937-ben. Kéziratul. Budapest, MTA, 1937. 7-8. o., tovabbd MTA Konyvtdra
Kézirattdra, RAL. K. 1535. Az MTA II. osztdly zirt iiléseinek jegyz8konyve. Az MTA II. osztdlya
1937. dprilis 27-1 nagygylési z4rt iilésének jegyzékonyve.
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Mindenek el6tt arra kell rdmutatnunk, hogy az 1920-as évek végén jelentds
mértékben dtalakult a budapesti jogi kar professzori kére. A kultuszminisztérium hati-
rozott fellépése folytdn — s ebben Magyarynak mint az illetékes tigyosztaly f8nokének
meghatdrozé szerepe lehetett — nyugdllomanyba helyezték a 70. életéviiket betoltstt
professzorokat. Ekkor, 1928-ban nyugdijaztdk Concha Gydz6t (82 éves), kevehdzi
Kovéts Gyuldt (79 éves), Grosschmid Bénit (76 éves), Nagy Ferencet (76 éves) és Kirdly
Janost (70 éves). Az irdnyadé jogszabélyok szerint a nyilvinos rendes egyetemi tandrok
70. életéviik betoltésekor nyerték el a nyugdijjogosultségot, de gyakorta fordult eld,
hogy az illetékes kar elSterjesztése alapjin a kultuszminisztérium még akdr évekig is
eltekintett a nyugédllomdnyba helyezéstél. A megiiresedett tanszékeket ugyanakkor
dltaldban pélydzat, vagy meghivds atjan toltoteék be. A tobbes jeloléshez kotoee palyd-
zat a kultuszminisztériumnak biztositott nagyobb mozgdsteret a f8hatdsdg szdmdra is
megfeleld professzor tanszékre segitésével, a meghivas viszont az egyetemi autondémia
elvét juttatta inkdbb kifejezésre. A jogi fakultdson 1928-ban annyiban Uj helyzet
alle el8, hogy a kultuszminisztérium a jogi kar ellenkérelme dacdra nyugédllomanyba
helyezte a fent nevezett professzorokat. Ezutdn keriilt a budapesti jogi karra Moér
Gyula, Kolosvary Bélint, Szandtner Pal, Kuncz Odon és Eckhart Ferenc. A kinevezett
professzorok dtlagéletkora éppen, hogy csak elérte a negyvenot évet. A fiatalitdsi szdn-
dék tehdt egyértelmiinek ldtszik. Varatlan haldlesetek folytdn ugyanakkor — Magyary
Géza 1928-ban, Kmety Kéroly pedig 1929-ben halt meg — két tovdbbi tanszék is meg-
tiresedett.”®

Kmety Kéroly 1929. janudr 5-i haldla utdn tehdt gondoskodni kellett a II. koz-
jogi- és kozigazgatdsi jogi tanszék betoltésérdl is (Tomesdnyi Moric 1922 éta allt az 1.
kozjogi- és kozigazgatdsi jogi tanszék élén). Az ilyenkor szokdsos menetrendnek meg-
felel6en bizottsdgot dllitottak fel a tanszék betdltésének elékészitésére. Az 1929. janudr
30-i kari tilésen dontdttek a bizottsdg kikiildésérdl. A bizottsdg elnoke Kenéz Béla,
tagjai pedig Illés Jézsef, Balds Karoly, Navratil Akos és Tomcsédnyi Méric voltak. Az
eléaddi teenddk elldtdsdval Tomesdnyi Moricot biztdk meg. A bizottsdg meglehetdsen
hosszt id§ eltelte utdn, 1930. mdrcius 26-4dn terjesztette véleményes jelentését a kari
tilés elé. A jelentés a pénziigyi jogot és a pénziigyi kozigazgatds jogdt egyardnt feloleld
kozigazgatdsi jog folytonosan ndvekvé szerepe és jelentdsége miatt azt javasolta, hogy
a kozjogi- és kozigazgatdsi jogi tanszéket szervezzék dt kozigazgatdsi- és pénziigyi jogi
tanszékké. A pénziigyi jognak és a pénziigytannak kordbban amugy is 6ndll6 tanszéke
volt a karon, amely Mariska Vilmos 1912-ben bekévetkezett haldla utdn szdnt csak

8 A személyi valtozdsokat részletesebben ldsd Eckhart Ferenc: A Jog- és Allamtudoményi kar toreénete
1667-1935. Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1936. (A Kirdlyi Magyar Pdzmdny Péter
Tudomdnyegyetem torténete II. kotet.), tovdbbd Rdcz Lajos: Eckhart Ferenc (1885-1957). In: Magyar
jogtudésok. Elsé kotet. Szerk.: Hamza Gdbor. Budapest, Tankényvkiadd, 1999. 105-136. o.
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meg. Miutdn a pénziigyi jog szerepe a vildghdborut kovetSen felértékel6doet, a karon
még jobban megszildrdult az a régi torekvés, hogy a pénziigyi jog ,,megfelelé bedllitds-
ban s nevezetesen a kizigazgatdsi joggal vald kombindcidban” ismét 6nalld tanszékkel
rendelkezzen. A bizottsdg élldspontja szerint tehdt a pénziigyi jog és a kozigazgatdsi jog
elméleti és gyakorlati jelentdsége, valamint a két tdrgyra vonatkozé tételes joganyag ter-
jedelme egyardnt indokolttd teszi az 6nallé tanszék feldllitdsat, ,,mert csak igy remélhetd,
hogy a taniigy és az intenziv tudomdnymiivelés szempontjdbdl [...] tamasztott jogos igények
maradék nélkiil teljes kielégitést nyernek”.” Ezek a szempontok — amint ezt a késébbiek
is visszaigazoltdk — egyértelmiien kedvezdek voltak Magyary Zoltdn szdmdra.

Az 1930. mdrcius 26-i kari tilés tagjainak tobbsége timogatta a tanszék betoleését
elékészitd bizottsdg javaslatdt.”® A 1. kozjogi- és kozigazgatasi jogi tanszék megtartdsa
mellett ugyanakkor Doleschall Alfréd és Reiner Janos szélaltak fel. Doleschall Alfréd,
a biintet8jog professzora tdmogatta ugyan a bizottsdg javaslatdt, 4m arra hivta fel a
figyelmet, hogy a kar a jovére nézve kifejezetten tartsa fenn a II. kozjogi- és kozigaz-
gatdsi jogi tanszékre val6 igényét is.’! Reiner Jdnos, az egyhdzjog professzora pedig arra
mutatott 4, hogy a bizottsdgi javaslat Iényegében nem egy tanszék dtszervezését, hanem
a hosszt évtizedek éta parhuzamosan fenndllé két tanszék egyikénél az egyik tantargy
—a magyar kdzjog — torlését helyezi kildtdsba. A bizottsdg el6adéja nem indokolta meg,
miért is kellene a ,,meglevd birtokdllomdnybdl” torolni a kézjogot, amelynek megtartdsa
a jelenlegi helyzetben amdgy nagyon is fontos lenne.*? Vilaszdban Tomcsinyi Moéric,
a bizottsdg el6adéja elvi okokbdl nem tartotta szitkségesnek a II. kdzjogi- és kozigaz-
gatdsi jogi tanszékre val6 igény elvi hatdrozatképpen torténd kimonddsdt, mert ezzel a
kar sziikségképpen megkotné magdt a jovére nézve egy bizonyos megolddsi méd tekin-
tetében. Sziikség esetén ugyanakkor a magyar kozjog parhuzamos oktatdsa mésképpen
is biztosithat6, mdr csak amiatt is, mert a kdzjognak a karon rendkiviili tandri cimmel
felruhdzott ,,7égi, érdemes” magéntandra is van. Tanszék feladdsa pedig fel sem meriil,
hiszen a jelen esetben nem egy tanszék megsziintetésérdl, hanem dtszervezésérdl van
sz, ami nem jdr tanszékveszteséggel.”’

Vajon mivel magyardzhaté Reiner professzor ellendlldsa? Kevéssé ismert, hogy
Reiner Jdnosnak kordbban volt egy maginkezdeményezése, ugyanis a Kmety Kéroly
haldldt kovetd napokban bizalmas levélben vetette fel Molndr Kédlmén, pécsi kozjogdsz
professzornak a megiiresedett tanszék betdltésének lehetdségét. Tekintettel arra, hogy

» A tanszék betoltését el6készits bizottsdg 1930. mdrcius 18-i iilésérdl késziilt jegyzdkonyvet ldsd ELTE
Levéltdr. 7. a. 1. Allam- és Jogtudomdnyi Kar. A Dékani Hivaral ikrtatott iratai. 4. doboz. 976/1928-29.
ELTE Levéltir. 7. a. 1. Allam- és Jogtudoményi Kar. A Kari Tandcs jegyzékdnyvei és mellékletei. 30.
kétet. Az 1930. mércius 26-i IV. rendes iilés jegyz8konyve. 976/1928-29.

3 Uo.

2 Uo.

» Uo.

30
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Kmety haléla folytdn ismét egy tjabb — miként Reiner fogalmazott — tanszékbetoltési
kiizdelem veszi kezdetét, azt javasolta Molndrnak, hogy jé elére biztositsa magdnak a
kultuszminiszter rokonszenvét.** Ekkor még ugy tint, hogy a kézjogi tanszék utédd-
ldsardl kell gondoskodni. Vilaszlevelében Molndr Kdlmdn arra hivatkozott, hogy a
maga részérdl tisztdn ldtja a nehézségeket. A kultuszminiszter nem igazdn szimpatizél
vele, ugyanakkor sohasem leplezett legitimista felfogdsa sem tekinthetd j6 ajdnléle-
vélnek. Abban sem volt bizonyos, hogy a budapesti jogi karon mindenki timogatnd,
dm amennyiben a ,kar t6bbségének jéindulata jutna kifejezésre”, akkor benytjtand a
palydzatot.” Erre azonban nem keriilt sor. Mdr csak amiatt sem, mert a kultuszminisz-
térium a kar el6terjesztése nyoman 1930-ban hozzdjirult az tiresedésben 1évé tanszék
dtszervezéséhez, igy a Tomcsdnyi-féle bizottsdg is tovdbb folytathatta munkdjdt.

A tanszék betoltését el6készitd bizottsdg az 1930. mdjus 14-i kari iilésen ismertette
személyi javaslatdt. Azt inditvanyoztdk, hogy Magyary Zoltdnt hivjik meg a kozigaz-
gatdsi- és pénziigyi jogi tanszék élére. Vagyis ne palydzat, hanem meghivés ttjdn tolesék
be a tanszéket. A bizottsdgi jelentés arrdl is beszdmolt, hogy mielétt még a kozjogi- és
kozigazgatdsi jogi tanszék dtszervezését javaslatba hoztdk volna, tdjékozddtak Polner
Odon és Ereky Istvin szegedi kozjogisz professzoroknidl, hogy elfogadninak-e egy
esetleges meghivést a budapesti kdzjogi- és kozigazgatdsi tanszék élére. Miutdn mind-
ketten nemleges vélaszt adtak, mdr semmi sem 4llta Gtjdt a tanszék dtszervezésének.’
A kozjogi- és kozigazgatdsi jogi tanszék sorsa valdszintleg e visszautasitdsokat kévetéen
pecsételddhetett meg.

Evtizedekkel késébbi visszaemlékezéseiben Polner Odon is megemlitette, hogy
Magyary Zoltdn ekkoriban megkérdezte téle, hogy elfogadnd-e a budapesti jogi kar
meghivésit a kozjogi jogi tanszék élére, ,,mert akkor & az aspirdcidjarél visszavonulna’.
Az id6s6d8 Polner Odén azonban ekkor mar nem kivant 4tkeriilni a budapesti tan-
székre.”’

Noha a Tomcsdnyi-féle bizottsig mdr a bevezetében Magyary Zoltdn meghivdsat
javasolta, a jelentés azokat az elméleti és gyakorlati kozigazgatdsi- és pénziigyi jogdszo-
kat is bemutatta, akik a tanszékbetsltésnél esetlegesen szdmitdsba johettek volna.?® Kit
ezért, kit azért nem tartottak megfelelének. Noha a ,,gyakorlat munkdsai” koziil tobben

3% Reiner Jdnos levele Molndr Kédlmdnnak. Budapest, 1929. janudr 10. MTA Kényvtira Kézirattdra, Ms

6218/6.
% Molndr Kdlmdn levele Reiner Jdnosnak. Pécs, 1929. janudr 12. MTA Kényvtdra Kézirattdra, Ms
6218/6.
ELTE Levéltir. 7. a. 1. Allam- és Jogtudomdnyi Kar. A Kari Tan4cs jegyzékonyvei és mellékletei. 30.
kétet. Az 1930. méjus 14-i V1. rendes iilés jegyzdkonyve. 976/1928-29.
%7 Polner Odon: Emlékeim. Nagyapdtél. Szerk.: Havass Miklés. Budapest, Corner, 2008. 395.
3 ELTE Levéltir. 7. a. 1. Allam- és Jogtudoményi Kar. A Kari Tandcs jegyz8konyvei és mellékletei. 30.
kétet. Az 1930. méjus 14-i V1. rendes iilés jegyzdkonyve. 976/1928-29.
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is foglalkoznak tudomdnyos szakkérdésekkel, ,,sdt egyesek ritermettségiiknek hatdrozott
Jjelét is adjdk, bizonysdgot tévén arvél, hogy a puszta tételes jogi ismertetéseken til elvi
szempontok magaslatdra is képesek felemelkedni”, az ehhez a kategéridhoz tartozékat a
bizottsdg a tanszék betéltése szempontjibdl nem vette tekintetbe.”

Mérlegelési koron kiviil hagytak Boér Eleket, a kolozsvari, majd szegedi tudomdny-
egyetem kozigazgatdsi- és pénziigyi jog professzordt, aki a tanszékbetdltés idején mér
a Kozigazgatdsi Birdsdg itél6birdjaként miikodote, valamint Exner Kornél, pénzigyi
dllamtitkdrt, aki egyébként a budapesti jogi fakultdson a pénziigyi jog rendkiviili
tandri cimmel felruhdzott magintandraként is oktatott. Velitk szemben arra hivat-
koztak, hogy megvéltozott életviszonyaikra tekintettel mdr nem mivelték aktivan
tudomdnyszakukat.*

A tudomdnyszakukat aktivan és hivatdsszerden mivelék kozill Dambrovszky
Imre, a pécsi tudomédnyegyetem kozigazgatdsi- és pénziigyi jog professzora kapcsdn azt
kifogdsoltak, hogy 1922-ben koézzétett habilitdciés munkdja éta semmiféle tudomd-
nyos dolgozatot nem publikdle.” A miskolci evangélikus jogakadémidn kozigazgatdsi
jogot oktaté Szontagh Vilmos 1928-ban megjelend ,A kizigazgatds szabad beldtdsa”
cimli monogréfidjirdl elismerden dllapitotta meg a bizottsigi jelentés, hogy a kotet
szerz6je sok 6néllésdggal, erés dogmatikai készséggel és mélyrehatd elemz képességgel
jérta koriil a modern kozigazgatdsi jog egyik igen nehéz kérdését. Szontagh méltatdsa
ugyanakkor azzal fejez8dote be, hogy miikodésétdl a kozigazgatasi irodalom ,még
szép eredményeket virbar”** Azaz a budapesti tanszékbetdltésnél nem szdmolnak vele.
Egyed Istvdnt, a budapesti kézgazdasigtudomdnyi kar kozigazgatdsi jog tanszékének
professzordt alapos jogdszi képzettségli, termékeny jogi iréként mutatta be a bizott-
sdgi jelentés, akit pontos és lelkiismeretes adatgytjtés és a joganyag feletti vildgos
dttekintés jellemez.”® A bizottsdgi jelentés részletesen foglalkozott 1929-ben megjelend
»Vdrmegyei onkormdnyzat” cim( kotetével. Kritikdval illették a szerzét, hogy nagy ivi
munkdja megirdsa sordn ,,féleg a német jogi kultira hatdsa alatt dll és a német szakiroda-
lom kozvetitésével foglalkozik a francia és angol joganyaggal”, mikdzben a kozigazgatdsi
jog tudomdnyos mivelése olyan méreteket 6ltott, hogy kiilondsen a francia nyelvi
szakirodalom felhaszndldsa nélkiil a kozigazgatdsi jog tudomdnya ,csak nagy nehéz-
séggel s mindenesetre bizonyos fogyatékossiggal miivelheté”. Egyed Istvin miikodése az
ismeretterjesztd irodalmat is felolelte, amit a bizottsdgi jelentés alig tartott alkalmasnak
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a tudomdnyos munkdlkodds szinvonaldnak fenntartdsira és emelésére.** Részletesen
foglalkozott a bizottsdgi jelentés Mérffy Ede, a debreceni tudomanyegyetem kozigaz-
gatdsi- és pénziigyi jog professzordnak tudomdnyos munkdssdgdval. Mdrffy professzor
1926-ban kétkdtetes munkdban foglalta 6ssze a magyar kozigazgatdsi- és pénziigyi
jogot. Néhdny évvel késébb, 1930-ban jelentette meg a ,A magyar pénziigyi jog kézi-
konyve” cim(i vaskos kétetét, amely a pénziigyi jog anyagdt ,,rendszeres alapon tdrgyalja
s ekozben a dogmatikus modszernek is mdr nagyobb teret enged”. A dogmatikai szemlélet
érvényesitését a bizottsdg elismeréssel nyugtdzta. A jelentés ugyan tételesen sorolta fel
Marffy Ede tovdbbi pénziigyi jogi publikdci6it, im bemutatdsukat és értékelésiiket mdr
nem tartotta szitkségesnek.

A legterjedelmesebb és legelézékenyebb jellemzés Magyary Zoltan pélyafutdsdrdl
és mlikddésérdl késziile. A hivatali elémenetel minden fontosabb dllomdsinak bemu-
tatdsa utdn tért 4t a bizottsdgi jelentés Magyary Zoltdn szakirodalmi mikodésének
méltatdsira. Hosszabb értékelést kapott a magdntandri habilitdcié alapjdul szolgdlé ,,A
magyar dllam koltségvetési joga” cimli monogréfidja. Miutdn a koltségvetés a pénziigyi
kormanyzat ,,centrilis intézménye”, ennek eldgazdsai megfeleld alkalmat biztositottak a
szerzd szdmdra, hogy ,,taniibizonysdgot tegyen a kizigazgatds tigabb tereinek ismeretérdl
is, valamint éles iudiciumdrdl é dialektikai képességérél”*® A bizottsdgi jelentés Magyary
Zoltdn rovidebb kozigazgatdsi és pénziigyi jogi tanulmdnyairdl sem feledkezett meg.
Lényegében semmi érdemlegeset sem hagytak ki. A dicséré jelz8k sem hidnyoztak, amit
az is mutat, hogy egyik kozigazgatds-toreéneti dolgozatit — , A vallds- és kizoktatdsiigyi
kozponti igazgatds 1867 elétti torténetének vizlata” — becses adalékként aposztrofiltdk.
Azt is fontosnak tartottdk, hogy a kisebb jelentéségti munkdkat, miként a kereseti
adé jellegérdl sz0l6, Az adé cimi szaklapban 1924-ben megjelend hozzdszoldsat is
megemlitsék. A bemutatdsbél a tudomdnypolitikai irdsok sem hidnyozhattak, noha
a tudomdnypolitika kissé tdvol esett a kozigazgatdsi és pénziigyi jog teriileteitl. , A
tudomdnypolitikdra vonatkozd dolgozatai rendszeres dtgondoldst és a tudomdnyos élet nem-
zetkozi helyzetének ismeretét bizonyitjdk felfogdsinak eredetisége s indllésdga mellett.”™
A jelentés kiemelte, hogy Magyary Zoltdn ,képességeit és értékét” nemcsak irodalmi
miikddése alapjin kell megitélni, miként a jé tandr osszéreékét is csak a kiilonb6z6
egyéni tulajdonsdgok osszevetése alapjan lehet megbecsiilni. ,Magyary Zoltdn a
vallds- és kozoktatdsiigyi adminisztrdcidban vezetd poziciot tolt be éppen conceptidsus
elméjénél, kivdld szervezd képességénél s ritka munkabirdsindl fogva. Ha idejét kizdrilag
a tudomdnymiivelésnek szentelné, 1igy emlitett egyéni tulajdonsdgai, mdr eddig is kifejtett
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értékes és nagy tehetséget revelldld irodalmi tevékenysége s jeles eldaddi képessége alapjdn
mdr most meg lehet dllapitani, hogy a kizigazgatdsi és pénziigyi szakmdnak nagy mun-
kabirdst igénylé elméleti és hivatdsszerii egyetemi oktatdsa terén is kivild eredménycker
tudna felmutatni.”® Mindezekre tekintettel a bizottsdg ,a fentebb méltatott személyek
érdemességének elismerése mellett is”, Magyary Zoltdn meghivdsat tartotta a legkivana-
tosabbnak a kozigazgatdsi- és pénziigyi jogi tanszékre. A meghivds melletti érvként
hivatkoztak arra, hogy a kultuszminisztérium egyetemi tigyosztilydnak vezetdjeként
Magyary Zoltdn akaddlyozva lenne abban, hogy pélydzatot nyujtson be a tanszékre.
A Kkari iilésen ugyanakkor az is elhangzott, hogy Magyary Zoltdn irdsban jelentette
ki, hogy esetleges meghivdsit nagy megtiszteltetésnek venné és azt halds koszonettel
el is fogadnd.” A jelolébizottsdg Magyary Zoltdn meghivdsdra vonatkozé javaslatdt
a kari tilés vita nélkiil, egyhangtan tdmogatta. Zaré aktusként emlitendd meg, hogy
Magyary Zoltdnt 1930. janius 28-i hatdllyal nevezték ki a kozigazgatdsi- és pénziigyi
jogi tanszék nyilvdnos rendes tandrévd.

A rendelkezésre 4ll6 forrdsok alapjin eléggé egyértelmiinek ttinik, hogy a kézjogi-
és kozigazgatdsi jogi tanszék dtszervezésével és betoltésével kapcesolatos események
Magyary Zoltin tudtdval, s6t, bevondsdval torténtek,”® miként az is egészen nyilvdn-
vald, hogy Klebelsberg Kund is a ,beavatottak” kozé tartozott. Nélkiile mindez nem
is valésulhatott volna meg. S8t, vélhetéen meg is konnyebbiilt, hogy egykori bizalmas
munkatdrstdl elegdns médon vehetett bacsie.”

Kmety Kdéroly vératlan haldldval hirtelen lehetdség adédott Magyary Zoltdn
szdméra, hogy a mind terhesebbé vilé kultuszminisztériumtél megvélva egyetemi
katedrdra keriiljon, de miutdn a magyar pénziigyi jog egyik részteriiletébél, a kolt-
ségvetési és zdroszamaddsi jog tdrgykorébdl szerezte meg az egyetemi magdntandri
cimet, a kozjogi tanszék dtszervezése mutatkozott sziikségesnek. Az dtszervezéssel
ugyanis sikeriilt a tanszéket Magyary Zoltdn szakmai profiljdhoz hozzdigazitani.
A 1. kozjogi- és kozigazgatisi jogi tanszék dtszervezése — gyakorlatilag megsziintetése
— ugyanakkor azzal a kévetkezménnyel is jirt, hogy a budapesti jogi karon megsziint a
magyar kozjog parhuzamos tanszékeken t6rténé oktatdsa. A kozigazgatdsi- és pénziigyi
jogi tanszék meghivds Gtjdn toreénd betdltése formdlisan nemcsak a kari autonémia
elvének felelt meg, hanem a pélydztatds ny(igétdl is megkimélte a kart, legf8képp pedig
kitiintetésként élhette meg a meghivds tényét a kivélasztott személy. Mindezek fényé-
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50 Sadd Jézsef: A racionalizdtor. In: Magyary Zoltdn. Vélogatta, sajté ald rendezte, a bevezetést és a
jegyzeteket irta: Sadd Jozsef. Budapest, UJ Manddtum, 2000. 40. o.

Szaniszl6 Jézsef: A Magyary-iskola és hdbort utdni sorsa. Koézigazgatdstudomdny-torténeti
visszapillantds. Budapest, ELTE Allamigazgatési Jogi Tanszék, 1993. 27-28. o.
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ben vélik érthetévé Eckhart Ferenc 1931-ben Molndr Kdlmdnhoz intézett levelének
azon fordulata, amely arrél sz6lt, hogy annak idején Eckhart Ferenc a legszivesebben
Molndr Kdlmdant ldtta volna a tanszék, marmint a kozjogi- és kozigazgatdsi jogi tanszék
élén, ,de hit mds érdekek a tanszék megsziintetését kivdntik, amit én eléggé rosszalltam,
de szavam nem igen lehetett hozzd”>* A Kari iiléseken Eckhart Ferenc nem nyilvani-
tott véleményt a magyar kdzjogi- és kozigazgatdsi jogi tanszék dtszervezésével, illetve
a Magyary Zoltdn tanszékre keriilésével kapcsolatban felmeriilé kérdésekrél. Nagy
valdszinliséggel egylitt szavazott a csendes tobbséggel. Nem is nagyon tehetett mdst,
hiszen 1929-ben Klebelsberg Kuné hathatés tdmogatdsdval keriilt a II. alkotmdny- és
jogtorténeti tanszék élére.”

Osszegzéseként megallapithatjuk, hogy az 1923 és 1930 kozotti idészak Magyary
Zoltan tudomdnyos pélyafutdséban egyardnt hozott sikereket és kudarcokat. Sikerként
konyvelhette el — még ha nem is ment zokkenémentesen — az egyetemi magdntandri
cim megszerzését és a nyilvdnos rendes egyetemi tandri kinevezést, dm kudarcként
élhette meg, hogy nem vilasztottdk meg az MTA levelezd tagjavd. Még tagjelolcté sem
vélhatott. A rendelkezésre 4116 levéledri és kézirattdri forrdsok a fenti eseményekkel
oOsszefiiggd folyamatok teljesebb korli megismerése mellett azokra a héttérben zajlé
egyetem- és tudomdnypolitikai jitszmdkra is raviligitanak, amelyeknek Magyary Zol-
tdn is a tevékeny részese volt.

52 Eckhart Ferenc levele Molndr Kdlmdnnak. h. n. (Budapest), 1931. mdrcius 14. MTA Konyvtdra
Kézirattdra, Ms 6218/8.

53 Schweitzer Gdbor: ,A kathedra iigye nem 4ll rosszul”, avagy Eckhart Ferenc alkotmdny- és jogtorténeti
tanszékre keriilésének torténete (1927-1929). In: Jurisprudentia Splendidissima. Tanulmdnyok
Nagyné Szegvari Katalin tiszteletére. Szerk.: ELTE AJK Egyetemes Allam- és Jogtérténeti Tanszék
munkakézdssége. Budapest, Martin Opitz, 2010. 205-222. o.
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A POLGARI ES POLITIKAI SZABADSAGJOGOK
SZABALYOZASA A HORTHY-KORBAN

Azelsd vildghdborus 6sszeomldst kovetd 1918/1919-es polgari demokratikus forradalom
kudarca, majd az 1919-es kommunista-szocialista Tandcskoztdrsasdg bukdsa utdn hata-
lomra keriil8 ,nemzeti konzervativ”, illetve ,keresztény nemzeti” értékrendet hirdetd
korményzatok szakitottak az elsé vilighdbortt megel6z8 iddszak domindns vildgnézeti
irdnyvonaldval, a politikai liberalizmussal.! A térvényhozds dltal 1920. mdrcius 1-jén
kormanyzéként ideiglenes dllamfévé vélasztott Horthy Miklés nevével fémjelzett
negyed évszdzadot politikai tekintetben leginkdbb a parlamentdris keretek fokozatos
korldtok kozé szoritdsa, valamint a feler6s6dé autoriter torekvések jellemezték.? A szem-
léletvaltds a polgdri és politikai szabadsigjogok korldtozdsdra irdnyuld szabdlyozdsban
is tiitkroz8dott. A szabadsdgjogi megszoritdsokra kiilonosen az 1919-1921 kézotti
években, majd a nemzeti szocializmus térnyerése, illetve a médsodik vildghdbort iddsza-
kaban keriilt sor. A politikai szabadsdgjogok korldtozdsit kezdetektdl fogva motivilta a
kommunista és 4ltaldban a baloldali polgdri partokkal, illetve mozgalmakkal szembeni
fellépés igénye. A mdsodik vilighdboru kitorését kozvetleniil megeldz8 években bizo-
nyos torekvések mdr a szélséjobboldali politikai partok és mozgalmak térnyerésének
megakaddlyozdsira is irdnyultak, de ezek dtmenetinek és hatdstalannak bizonyultak.
A politikai antiszemitizmus kormdnyzati szintre emelkedése szintén hozzdjérult a
szabadsdgjogok korldtozdsihoz.” Az dllampolgiri jogegyenldséggel szembehelyezkedd
jogcsorbité intézkedések nyitdnyaként korldtozta a felsdokrtatdsi intézményekbe torténd
beiratkozdsrdl sz616 1920. évi XXV. tc., illetve annak végrehajtdsi rendelete a zdrt szdm
— numerus clausus — bevezetésével a zsid6k egyetemi és jogakadémiai felvételét, ameny-
nyiben orszdgos ardnyszdmukhoz igazitotta a felvehetd zsidé hallgaték szdmdt. Noha
a Bethlen Istvdn 1921 és 1931 kozotti miniszterelnoki idészakdhoz kothetd politikai,
gazdasdgi és tdrsadalmi konszoliddcié idészakdban visszaszorult a politikai antisze-
mitizmus, az 1930-as évek mdsodik felétdl Gj lendiiletet kaptak a jogkorldtozé, illetve
jogfoszté torekvések, aminek kdvetkeztében a térvényhozdsi és kormdnyzati intézkedé-

1

Gergely Jend: A ,keresztény-nemzeti” ideolégia. In: Egy lettint korszakrél 1919-1945. Szerk.: Sdnta
Ilona. Budapest, Kossuth Kiadd, 1987, 71-92. o. A korszak politika- és tdrsadalomtdrténetéhez l4sd
Szekfti Gyula: Hérom nemzedék és ami utdna kévetkezik. Otsdik kiad4s. Budapest, Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda, 1938. A téma szempontjibdl a , Trianon éta” cim( 6todik fejezet figyelemreméled.
A Horthy-korszak megitéléséhez dsszefoglaléan ldsd Piiski Levente: Demokricia és diktatira kdzéte.
A Horthy-rendszer jellegérél. In: Mitoszok, legenddk, tévhitek a 20. szdzadi magyar torténelemrol.
Szerk.: Romsics Igndc. Budapest, Osiris Kiadd, 2002. 206-233. o.

> Katzburg, Nathaniel: Zsidépolitika Magyarorszdgon 1919-1943. Budapest, Bbel Kiad6, 2002.
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sek a gazdasdgi-, tdrsadalmi-, kulturdlis és kozélet szdmos teriiletérdl rekesztették ki az
orszdg zsid6, vagy annak mindsitett lakossdgat.*

A szabadsdgjogok torvényes és ardnyos korldtozdsit 4ltaldban a kozérdekre vald
hivatkozds legitimdlta, 4m a kozérdek mellett az 1930-as évektd] kezd8dSen a korszel-
lemet kifejezd kozosségi eszmére torténd hivatkozds is lehet6vé tette a szabadsdgjogok
megszoritdsdt, amint erre a korszak egyik vezetd kozjogdsza, Tomcsdnyi Méric, a buda-
pesti tudomdnyegyetem professzora is rimutatott. ,, Minél jobban fokozddik, érvényesiil
a kozdsségi élet kollektiv gondolata és jogrendszere [...], anndl nagyobb az egyéni szabadsdg
kozigazgatdsi korldtozdsa”, mert az egyén e felfogds szerint elsdsorban a kozérdek szol-
gélatdra hivatott.’

Egyed Istvdn, a J6zsef Nddor Muszaki és Gazdasigtudomdnyi Egyetem profesz-
szora ugyanakkor arra mutatott rd, hogy az egyéni szabadsigok mérséklése az dllam
feladata, hiszen az dllam dllapitja meg, hogy polgdrai koziil kiket és milyen méreékig
ruhdz fel jogokkal. Az dllamot ezen a téren nem annyira az egyéni szempontok vezetik,
mint inkdbb a koézérdek figyelembe vétele. ,, Tiszteli és lehetéleg meghagyja ugyan az
egyén ondllosagdr, de beilleszti az egyest a jogrend kereteibe, kijeloli tdrsadalmi szerepét, a
szerves egésznek alkatrészévé mindsiti, aki jogaival a koz érdekében kiteles élni.” Az egyén
onallésdga mellett ,,az dllam oncélisdga” nyer elismerést és a salus rei publicae suprema
lex-elvben megnyilvdnulé kézérdek vélik a legfébb parancesd. ,, Az egyéni szabadsdgok
ebben az elgondoldsban mdr szinte 1igy tiinnek fel, mint az dllam dltal engedményezett
jogok, amelyeket az dllam szabadon adbat, korldtozhat, felfiiggeszthet, sét elvehet.”

A polgiri és politikai szabadsdgjogok korldtozdsdra mindenekel8tt a hdbort esetére
5266 kivételes hatalomrol sz616 1912. évi LXIII. tc. hatdlydnak fenntartdsa biztositott
lehetdséget. A torvény idébeli hatdlyat a rendkiviili viszonyokra hivatkozdssal az 1920.
évi VL. tc. a békeszerz6dés megerdsitésétdl szdmitott tovabbi egy esztendeig meghosz-
szabbitotta, igy a kivételes hatalom Magyarorszdgon lényegében csak 1922. nyardn
szlint meg. A torvényhozds bizonyos teriileteken, miként az dllamhdztartds egyenslyd-
nak helyredllitisdndl, a politikai és gazdasdgi konszoliddcié idészakdban is fenntartotta
a kivételes hatalom lehetéségét a kormdnyzat szimdra. A honvédelemrdl sz6l6 1939.
évi IL. tc. pedig utébb tételesen szabdlyozta a kormdnyzatot hibora vagy kozvetlen
hdborus veszély esetén megilletd kivételes hatalom korét, amelynek birtokdban a kor-

Kovdcs M. Mdria: Torvénytdl stjtva. A numerus clausus Magyarorszdgon 1920-1945. Budapest,
Napvildg Kiadé, 2012.
Tomcsdnyi Méric: Magyarorszdg kézjoga. Harmadik dtdolgozott és bdvitett kiadds. Budapest,
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1943. 168. o.
Egyed Istvdn: A mi alkotmdnyunk. Budapest, Magyar Szemle Térsasdg, 1943. 165-166. o.
Uo. 166. o. ,Salus rei publicae suprema lex esto” — A legfébb t6rvény az dllam tidve legyen.” (Marcus

Tullius Cicero)
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mdnyzat a szabadsdgjogokat megszorit6 rendelkezéseket bocsthatott ki. A kormdnyzat
mozgdsterét természetesen nemcsak a felhatalmazdsi térvények biztositottdk, hanem az
a koriilmény is, hogy a polgdri és politikai szabadsdgjogok bizonyos korét eleve nem
torvényi, hanem rendeleti szint( normak szabalyoztak.

A klasszikus szabadsdgjogi katalégus osszedllitdsira az iratlan alkotmdnnyal rendel-
kez8§ Magyarorszdgon nem kerilt sor. A korszak egyik igazsdgiligy-minisztere, Ldzir
Andor irta visszaemlékezéseiben, hogy Horthy Miklés kormanyz6 egyik alkalommal azt
kérdezte téle, vajon nem lenne-e célszer(i a weimari alkotmdny mintdjara Magyarorszé-
gon is tételesen felsorolni az dllampolgdri jogokat. Az igazsdgiligy-miniszter vdlaszdban
arra hivatkozott, hogy a magyar alkotmdny alapelve a szabadsdg, aminek kévetkeztében
az dllampolgdroknak mindent jogukban 4ll megtenniiik, ami nem titkozik torvényi
tiltdsba. A szabadsdgjogok taxative felsoroldsa viszont azt jelentené, hogy az dllampol-
gdroknak kizdrélag azt szabad megtenniiik, amit a t6rvény szimukra megengedettként
telsorol. ,A magyar alkotmdny nem irott alkotmadny, ezért rugalmas és fejlédéképes”, de
ennek a fejlédésnek mindig sszhangban kell lennie a szabadsig elvével és a magyar
kormdnyzati rendszerrel. Az igazsigiigy-miniszter vélasza kielégitette az dllamfét, aki
a tovdbbiakban nem firtatta ezt a kérdést.® A szabadsdgjogi katalégus hidnydt Csekey
Istvédn, a szegedi, majd a kolozsvéri tudomédnyegyetem kozjogdsz professzora a médsodik
vildghdbort éveiben megjelent alkotmdnyjogi dsszefoglaldjiban azzal indokolta, hogy a
magyar jog sohasem torekedett a szabadsdgjogok felsoroldsira, mert a szabadsdgjogok
kore a kultdrdval valrozik, a fejlédés irdnya amigy pedig az dllami beavatkozds ndve-
kedése, egytttal a szabadsdgstdtusz szikiilése felé halad. A szabadsdgjogok torvénynél
alacsonyabb szint(i jogszabdllyal torténd szabdlyozdsdt pedig amiatt tartotta elfogadha-
tonak, mert amennyiben Magyarorszdg nem rendelkezik alkotmanytorvénnyel, dgy a
szabadsdgjogok szdmdra sem feltétlentil sziikséges a torvényi szint(i szabdlyozds.’

DOGMATIKAI KERDESEK

A szabadsdgjogokkal osszefiiggd elméleti kérdésekre a 19. szdzadi német dllamjog-
tudomdny, mindenekelétt Georg Jellinek (1851-1911) nézetei gyakoroltak hatdst
Magyarorszdgon. Kozjogi dsszefoglaléikban tobben is hivatkoztak, illetve utaltak az
alanyi kdzjogok kapcsin Georg Jellinek felfogdsdra.® Jellinek szerint minden kézjogi
igény az egyénnek az dllamhoz fiz8d6, a jogrend 4ltal meghatdrozott stdtusnak nevezett

8

Lézdr Andor: Visszaemlékezéseim. Budapest, Rdday Gy(jtemény, 1995. 212. o.

Csekey Istvan: Magyarorszdg alkotmdnya. Budapest, Renaissance Konyvkiadé, 1943. 240. o.

1" Lisd pl. Csekey Istvin: Magyarorszdg alkotmdnya. Budapest, Renaissance Konyvkiadé, 1943. 238-
239. o.

9
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poziciéjabdl fakad. A kézjogi igények a személyiség kiilonboz6 statusainak megfeleléen
hdrom kategéridba sorolhaték. A szabadsigjogok teriiletére vonatkozé negativ stdtus az
egyénnek az dllami parancsok aldli mentességét, az dllami kényszer alkalmazdsinak
tagaddsdt jelenti. A negativ stdtus lényegében az dllamtdl, az dllami beavatkozdstél valé
szabadsdgot jelenti, azaz a negativ stdtus a szabadsdg stdtusinak tekinthetd. A pozitiv
stdtus ugyanakkor az egyénnek azt a jogilag védett képességét jelenti, hogy sajdt érde-
kében az dllamhatalmat, az dllami intézményeket és az dllami szolgdltatdsokat igénybe
vehesse. Ez leginkdbb a birdi jogvédelem, az egyéni érdekeket kielégitd kozigazgatdsi
tevékenység, valamint az egyén érdekeinek dllami szervek tevékenységében toreénd
figyelembevétele révén nyilvinul meg. Az aktiv stdtus viszont az dllampolgdrnak az
dllami tevékenységben val részvételére vonatkozik, ami azt a lehetdségét jelenti, hogy
valamilyen dllami tevékenységbe (pl. vdlasztdjog gyakorldsa révén) bekapcsolédjon.
Mindezekhez képest a passziv stdtus mér nem az alanyi kozjogok teriiletéhez tartozik,
hanem az egyénnek az dllamhatalom ald vetettségét jelenti, amibdl minden édllampol-
gdri kotelesség alapjaként az dllampolgdri engedelmesség vezethetd le.

A két vilaghdboru kozotti magyarorszdgi alkotmdnyjog-tudomdny a szabadsdgjo-
gok dogmatikai alapkérdéseinél a polgdri (dltaldnos, emberi, egyéni) szabadsdgjogok és
a politikai jogok elhatdroldsara is torekedett. Ennek alapjan Csekey Istvdn az dllam-
polgdrokat megilletd Gn. alanyi kozjogokat két kategéridba sorolta, megkiilonbéztetve
egymdstol az alapjogoknak, polgarjogoknak, vagy emberi jogoknak is nevezett szabad-
sdgjogokat a politikai jogoktél. Alldspontja szerint a két kategéria kozotti kiilonbség
abban mutatkozik, hogy amig a szabadsigjogok rendszerint minden feltétel nélkiil mdr
sziiletésitknél fogva megillették az dllampolgdrokat, addig a politikai jogok gyakorldsat
az dllampolgdrsdg megléte mellett kiilonbozd életkori, nemi, vagyoni stb. cenzusokhoz
kototték.”! Ehhez az a kiegészités flizhetd, hogy a polgdri dtalakulds iddszakdban a
liberilis felfogdsnak megfeleléen a szabadsdgjogok biztositasit fiiggetlenitették a rendi
stdtuszedl és a valldsi, nemzetiségi hovatartozdstol. Csekey professzor arra is rémutatott,
hogy a politikai jogok gyakorldsinak az dllampolgdrsdgi jogviszony megléte sziikséges,
de nem elégséges eléfeltétele, mig a szabadsigjogok bizonyos korldtozdsokkal még
az éllampolgdrsiggal nem rendelkezd kiilfoldieket, azaz kiilfoldi dllampolgdrokat
is megillethették."”” A szabadsdgjogok keletkezésének Csekey Istvin kétféle médjdc
kiilonboztette meg. Az dllam beavatkozdsinak egyrészrél lehettek tdrsadalmi, erkolesi,
logikai korldtai (pl. az dllam nem tud beavatkozni valakinek a hitbéli meggy6z8dé-
sébe), mdsrészrdl viszont az dllam korldtokat dllithat sajdt szerveinek a cselekvése elé. Az
dllam ugyanakkor meg is kotheti a maga hatalmdt befelé és kifelé egyardnt: az dllami

' Csekey Istvan: Magyarorszdg alkotmdnya. Budapest, Renaissance Konyvkiadé, 1943. 237-238. o.
2 Uo.
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cselekvés belsé hatdrait a szabadsdgjogok, kiilsé korldtait pedig a nemzetkozi szerzédé-
sek jelentik. Az dllam a szabadsdgjogok elismerésével lényegében egy n. dllammentes
szférdt biztositott polgdrai szimdra, azaz mentesitette a szabadsdgjogok korébe tartozé
megnyilvdnuldsokat az dllami szervek beavatkozdsdtdl.”

Az §ltaldnos emberi szabadsdgjogok kapcsin Tomcesdnyi Moéric arra mutatott ré,
hogy ezek a jogosultsigok az emberi lény természetébdl fakadé, illetve abbdl eredd
szabadsdgok, amelyeket az dllam nemcsak oltalmaz, hanem intézményesen a jogrendbe
is dllit. A természeti szabadsigok joggd csakis az dllamhatalom 6nkorldtozé elisme-
rése és védelme kovetkeztében védltak. Ezek a szabadsigjogok tdrgyukat tekintve az
dltaldnos egyéni szabadsdgra vezethet8k vissza. A szabadsdgjogok intézménye az alkot-
mdnyjogban gyokerezik, hiszen az egyén dllamban valé alaphelyzete és alapstdtusza
az alapjogok révén hatdrozhaté meg, ami kihatdssal van az alkotmdny szerkezetére
is. ,Az alkotmdnyba e szabadsigjogok az elvi intézményes elismerése, mds egyénekkel és
magukkal az dllami szervekkel szemben vald megvédése, s annak a megillapitdsa tartozik,
hogy e szabadsdgjogok milyen keretek és feltételek mellett gyakorolhaték.™ Amig tehdt
a szabadsdgjogok intézménye az alkotmdnyjoghoz kothetd, addig a szabadsdgjogok
alanyi gyakorldsa mdr a magdnjog, illetve a kdzigazgatdsi jog szabdlyai szerint torté-
nik. A szabadsdgjogok mindazoniltal nem biztositanak abszolit mentességet az dllami
beavatkozdssal szemben, hiszen az dllam fenntartja magdnak a jogot, hogy kozérdekbdl
és az egyenld elbdnds elve szerint kozvetlen vagy kozvetett médon ezeket az alapjogokat
korldtozza, esetleg meg is sziintesse. Tomcsdnyi professzor azt is hangsilyozta, hogy a
szabadsdgjogokat még a demokratikus alkotmdnyok is csak korldtozott formdban és
feltételekhez kototten ismerték el.” A politikai jogok ugyanakkor az dllampolgéroknak
az dllamhatalomhoz valé alapviszonydr édllapitjdk meg, hiszen a politikai jogok bizto-
sitanak az dllampolgdrok szdmdra részvételi lehetdséget a kozhatalom gyakorldsdban,
illetve az 4llam sorsdnak intézésében. A politikai jogok gyakorldsa valéjaban kdzfunk-
ciénak tekinthetd, ami a legtdgabb értelemben a torvényhozd, illetve a végrehajté
hatalom gyakorldsiban val6 részvétel lehetéségét biztositotta. E jogok elnyerésének
az dllam érdekeit szem el6tt tartd feltételei éppen a fentebb hivatkozott kézfunkcié
gyakorldsa miatt szigordbbak. Az dllampolgdrok szdmdra biztositott politikai jogok
jellegiiknél fogva ,tisztdn s egészében” a kozjog teriiletéhez tartoznak.'® A politikai
jogok alanyi gyakorldsdt Tomcsdnyi Moric az dllampolgdrok 6nkormdnyzati elv alap-

B Uo. 238-239.

Tomesdnyi Méric: Magyarorszdg kozjoga. Harmadik 4dtdolgozott és bdvitett kiadds. Budapest,
Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1940. 165. o.

5 Uo. 168. o.

¢ Uo. 169. o.
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jan végzett kozfunkciéjdnak tekintette, amely egyesitheti magdban a jogosultsigot a

kotelezettséggel.”

A szabadsdgjogokkal osszefiiggésben Molndr Kdlmdn, a pécsi tudomdnyegye-
tem kozjogdsz professzora a fokoz6dé dllami szerepvéllalds miatt a jogosultsigokkal
szemben a kotelezettségek szerepét emelte ki. Rdmutatott arra, hogy a novekvd dllami
beavatkozds kovetkeztében az dllampolgdr lényegében sajéc dllama ,alattvaldjinak”
tekintendd. A modern édllam mind szélesebb teriiletekre terjeszti ki miikodési korée,
és egyre tobb olyan kozcéle valdsit meg, amelyeket az dllampolgirok sajit erejiikre
tdimaszkodva megfeleléen nem tudndnak biztositani. Emiatt az dllam egyre jobban
megszoritja polgdrai szabad tevékenységének terét és egyre tobb kotelezettséggel terheli
Sket.'® A kotelességek ily médon létrejovd sokasiga pedig az dllampolgdri engedelmes-
ségre és az dllampolgdri hliségre vezethetd vissza. Az dllam mindazondltal elismeri az
dllampolgarok emberi méltdsdgdt és nem akaddlyozza Sket abban, hogy céljaik elérésére
legjobb tuddsuk és meggy6z3désiik szerint térekedjenek. Mindazon teriileteken tehdt,
amelyeket az dllam a maga uralmi vagy gondozd tevékenysége céljaira nem foglalt
le, az dllampolgdrok részére szabadségot biztosit. Igy keletkezett Molndr Kélmdn sze-
rint az egyéni vagy polgdri szabadsdg, amelyet olyan dllamhatalom-mentes cselekvési
kornek vagy lehetéségnek tartott, amelynek az dllam kizdrélag a hatdrait és korldtait
dllapithatja meg. Az dllami rend és a ,,tdrsas egyiittlét” ugyanakkor jézan és torvényben
megdllapitott keretek kdzott korldtot szabhat a szabadsdgnak.”

A polgdri szabadsdgbdl erednek tehdt az egyes polgdri jogok vagy szabadsdgjogok.
A szabad 4llam jogrendjének az ,,ami nem tiltott, az meg van engedve” elv tekinthetd.?
Azaz tételesen rendszerint nem soroljik fel a szabadsdgjogokat, dltalinossdgban viszont
ismertek a szabadsigkorok korldtai. Ha mégis felsoroljik a legalapvetdbb polgéri vagy
szabadsdgjogokat, az amiatt torténik, hogy a korldtok kijelslése dltal csak negativ
médon megillapitott szabadsigkor pozitiv tartalmara is rdvildgitsanak. A polgéri, vagy
szabadsigjogok kettds természetére Molndr Kdlmdn is rdmutatott, hiszen a szabad-
sdgjogokban egyrészrdl az dllami 6nkorldtozé akarat jelentkezik, mdsrészrdl az dllam
kotelezettséget is véllal, hogy polgdrai tevékenységének szabadsdgit megvédi az eset-
leges tulkapdsokkal szemben. Az ily médon megnyilt és biztositott szabad cselekvési
lehetdségeket mindenki igénybe veheti, miként senkit sem lehet megfosztani ezektSl
a jogosultsigoktol, hiszen a magyar térvények a polgdri haldl fogalmdt nem ismerik.*'
A polgéri szabadsigbdl ugyanakkor egyes jogositvinyok kozérdekbdl vagy biintetésbdl

7" Uo.

'8 Molndr Kdlmdn: Magyar kozjog. Harmadik kiadds. Pécs, Danubia Kiadds, 1929. 169. o.
¥ Uo. 170. o.

20 Uo.

21 Uo. 170-171. o.
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a torvényben meghatdrozott esetekben, médon és mértékben megvonhatdk, illetve
megszorithatdk. A szabadsdgjogok a ,normdlis dllamélet” jogrendjének sarokkéveinek
mindsiilnek, de rendkiviili viszonyok kézepette aggilyos tiszteletben tartdsuk meg-
bénithatja a kormdnyhatalom cselekvési szabadsagdt. Torvényi felhatalmazds alapjin
tehdt a kormdny szdmdra bizonyos esetekben kivételes hatalom biztosithat$, ami a
polgari szabadsdgnak a térvényben meghatdrozott médon és méreékben t6rténd korla-
tozdsat teszi lehetdvé.??

A politikai jogok keletkezését Molndr Kédlmdn az dllampolgdri kotelezettségekre
vezette vissza. Miutdn a fejlédd dllamélet mind tobb és tobb kotelezettséggel terheli
az 4llampolgdrokat, az alkotmdnyos dllam ezen kotelezettségek elviselését azzal kony-
nyiti meg, hogy a kotelezettségek és terhek megallapitdsindl, illetve ezek mértékének
és elosztdsinak meghatdrozdsindl a polgdrok szdmdra szerepet biztosit. Ily médon
sziiletnek a politikai jogok, amelyek az dllamélet irdnyitdsdra és az dllam tigyeinek
intézésére biztositanak befolydst a polgdrok szimdra. Mikozben polgari szabadsdgot
(egyéni szabadsdgot) az abszolat 4llam is nyujthat polgdrai szdmdra, politikai szabad-
sdgrol (kozszabadsdgrél) csak az alkotmdnyos dllammal kapcsolatban lehet beszélni.
Molndr Kilmdn az dllam elsérangt kotelességének tartotta, hogy intézményei révén
polgdrait az 4llami életre nevelje és ezdltal egyre t6bb polgdr szdmdra tegye lehetvé a
politikai jogok megszerzését. Minél szélesebb tdrsadalmi rétegeken nyugszik ugyanis
egy adott dllam alkotmdnya, anndl szildrdabb maga az alkotmdny.”

A dogmatikai dttekintés osszegzéseként megdllapithatd, hogy a két vilighdboru
kozotti magyar alkotmdnyjog-tudomdny a polgéri és politikai szabadsdgjogok elméleti
kérdéseinek, osztilyozdsdnak, tartalmi ismérveinek és egymdstdl valé elhatdroldsinak
leirdsa és elemzése mellett a szabadsdgjogok térvényen vagy torvényes felhatalmazdson
alapulé sziikséges és ardnyos korldtozdsinak lehetdségére is rimutatott. Az aldbbiak-
ban az alkotmdnytdrténeti el6zmények bemutatdsa mellett a polgdri szabadsdgjogokra,
valamint a politikai szabadsdgjogokra vonatkozé legfontosabb szemléleti és szabdlyo-
zdsi irdnyokat, illetve vdltozdsokat tekintjiik 4t.*

2 Uo. 171. o.

» Uo. 171-172. o.

2 A dualizmus id8szakdra vonatkozé szabédlyozdshoz 14sd Pecze Ferenc: A politikai szabadsdgjogok
kodifikdldsaésérvényesiilése 1848-1918.In: A magyarorszdgi polgdridllamrendszerek. (Tanulmédnykotet).
Szerk. Poloskei Ferenc — Rénki Gyérgy. Budapest, Tankényvkiadé, 1981. 223-274. o., tovédbbd Cieger
Andriés: Liberalizmus és hatalmi érdek. A szabadsdgjogokra vonatkozé politikusi dilemmak a dualizmus
kori Magyarorszdgon. Magyar Kisebbség. Nemzetpolitikai Szemle, 2009/1-2. 81-92. o.
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POLGARI SZABADSAGJOGOK

A kordbbi osztilyozdsnak megfeleléen a polgiri szabadsigjogok kozé az aldbbiakat
sorolta a két vildghdbora kozotti kozjogtudomdny: 1.) személyes szabadsdg, 2.) tulaj-
donhoz valé jog, 3.) gyiilekezési- és egyesiilési jog, 4.) sajtészabadsdg, 5.) tanszabadsig,
6.) valldsszabadsdg, 7.) nemzeti kisebbségek jogai, 8.) hatdsdgi jogsegélyhez valé jog.

SZEMELYES SZABADSAG

A személyes szabadsdg legdtfogdbb értelemben az egyén biztonsigdt és minden — tor-
vényen nem alapulé — korldtozdstdl valé mentességét jelentette. A tdrsas egyiittélés
azonban bizonyos korldtozdsokat sziikségessé tehetett, 4m a korldtozdsoknak garancii-
lis okokndl fogva torvényen kellett alapulniuk. A személyes szabadsdg fogalmi koréhez
szdmos részjogosultsdg tartozott. Negativ irdnybdl a személyes szabadsdg feldlelte a
személyi sérthetetlenséget és biztonsdgot, igy az élet és testi épség biztonsdgit, tovibbd
azt a jogosultsdgot is, miszerint illetékes birdjatdl senkit sem szabad elvonni. Pozitiv
irdnybdl ugyanakkor a személyes szabadsdg korébe tartozott a mozgdsszabadsdg, a
tartdzkoddsi- és lakShely szabad megviélasztdsa, a koltozkodési szabadsdg, az életpilya
megvélasztisinak szabadsiga a munka- és kereseti szabadsdgot is beleértve, valamint a
személyi szabadsdg koréhez soroltdk a személyiségi jogokat is.”

A liberalizmus kordban jellemz8en torvényi szinten szabdlyoztdk a személyes
szabadsighoz fiz6d6 jogositvinyokat, illetve a személyes szabadsdg korldtozdsinak
eseteit. Ennek megfelelden senkit sem vonhattak el illetékes birdjatdl, miként illetékes
birdjanak itélete nélkiil senkit sem lehetett szabadsdgdtél megfosztani. Biintetdjogi
oltalmat élvezett az élet, a testi épség, a becsiilet elleni jogellenes timadds, valamint a
levél- és tdvirdatitok védelme. Garancidlis jelentdséglinek tekintették a magyar dllam-
polgarok szimdra biztositott letelepedési, illetve a kivdndorldsi szabadsdgot, miként
azt is, hogy magyar dllampolgdrt nem lehetett kiutasitani az orszdg teriiletérdl. Az
els vildghdboru idején elfogadott 1914. évi L. tc. azonban felhatalmazta a végrehajté
hatalmat, hogy az dllam biztonsdga, vagy a tdrsadalmi rend és béke szempontjdbdl,
valamint a kozbiztonsdgra veszélyes és gyands, Ugyszintén gazdasigi okokbdl kdros
egyének mozgdsszabadsdgdt korldtozhassa. Ezen torvényi felhatalmazds alapjdn az
els vildghdbora idején, majd az 1918/1919-es forradalmak bukdsdt kovetden rendeleti
szintli jogszabdlyok tették lehetvé a rendéri feliigyelet ald helyezést, Srizetbe vételt,

» Tomcsdnyi Méric: Magyarorszdg kézjoga. Harmadik dtdolgozott és bévitett kiadds. Budapest,
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1940. 184-185.
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interndldst, lakohelyrdl valé kitiltdst, valamint a tartdzkoddsi hely kijelolését. Sokakat
hurcoltak biréi itélet nélkiil a forradalmak bukdsit kovetden politikai okokra hivat-
kozassal internalétdborokba. A konszoliddcidé éveiben, az 1920-as évek elsé felében
ugyan az interndlétdborokat feloszlattdk, 4m az interndlds jogi lehetdségét tovdbbra is
fenntartottdk.

A hitleri Németorszdggal 1933 utdn mind szorosabbd vilé kapcsolatoknak is
koszonhetden az 1930-as évek végétdl a személyes szabadsdg tjabb korldtozdsaira keriile
sor. Ezek kozott emlitendd meg, hogy az 1938-t6l kezdédden elfogadott diszkriminativ
és faji alapt zsidétorvények a személyes szabadsdggal dsszefliggésben is korldroztdk a
zsid6, illetve annak mindsitett polgdrok szabadsdgjogait. Ezek kozé a megszoritdsok
kozé tartozott a személyes szabadsdghoz f(iz6d6 jogosultsigok korében az egyes gaz-
dasdgi, kozéleti és szabad kereseti pdlydkon valé elhelyezkedés, illetve érvényesiilés
korldtozdsa, illetve bizonyos teriileteken az elhelyezkedés, illetve érvényesiilés teljes
kizdrdsa. Tovabbi lehetdséget biztositott a személyes szabadsdg korldtozdsdra a honvéde-
lemrél sz616 1939. évi 1. tc. is, amennyiben torvényi felhatalmazds alapjén a végrehajté
hatalom rendeleti szinti normdkkal intézkedhetett a lakéhelyrdl torténd kitiltdsrol, az
Srizet ald vételrdl, a rendérhatédsagi feltigyeletrdl, valamint a levél- és tédvirdatitok, illetve
a hdzjog felfiiggesztésének eseteirdl. A személyes szabadsdg nagyfoku korldtozdsaként
értelmezhetd tovabbd az 1941. évi XV. tc. azon rendelkezése is, amely a ,fajvédelem”
jegyében tilalmazta a zsidok és nem zsidék kozotti hdzassig létrejottét. Végsd soron a
személyes szabadsdg onkényes korldtozdsa vezetett a mdsodik vilighdbora éveiben a
magyarorszagi zsid6 lakossdg szdzezreinek gettdsitisihoz, deportdldsihoz, munka- és
haldltédborokba hurcoldsihoz.

TULAJDONHOZ VALO JOG

A polgiri magdntulajdon megjelenése a liberalizmus id8szakdhoz kotddik, hiszen a
tulajdonszerzés szabadsigdt ekkor fliggetlenitették az addig fenndllé rendi és felekezeti
kototeségekedl. A magdntulajdonhoz valé jogot az dllam a dualizmus idején mér nem-
csak intézményileg ismerte el, hanem polgdri- és biintetSjogi védelemben is részesitette
azt. Mindazoniltal a magdntulajdon feletti rendelkezés korldtozdsdra torvényi lehetd-
ség nyilott. A korldtozds jogalapja jellemzden a kozérdek volt. Ily médon az 1881-ben
elfogadott mtemlékvédelmi torvény a miiemlékvédelmi szempontokra tekintettel a
magantulajdon feletti rendelkezési jog korldtozdsdt szabdlyozta. A legjelentdsebb mér-
ték( megszoritdst a kisajdtitds jelentette, amely nemcsak az ingé, ingatlan és szellemi
tulajdon feletti rendelkezés korldtozdsit, hanem a tulajdonjog kdrtalanitds melletti
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megsziintetését is lehetvé tette. A tulajdonjog korldtozdsit jelentette az dllam elévasar-
ldsi jogdnak, valamint az dllami megvdltdsi jognak a biztositdsa is.

A két vilaghdboru kozotti idészakban elfogadott varosrendezési térvény (1937. évi
VI. tc.) a magdntulajdon feletti rendelkezés — jogorvoslati lehetdség biztositdsa mel-
letti — tovébbi korldtozdsait intézményesitette. A tulajdonosnak nemcsak az ingatlan
kisajdtitds melletti részleges, vagy teljes korldtozdsdt kellett elttirnie, hanem bizonyos
esetekben arra is kotelezhetd volt, hogy ingatlantulajdondn a vérosrendezési szempon-
toknak megfeleld vdltoztatdsokat hajtson végre, igy pl. tatarozdst, vagy vdrosképnek
megfeleld dtalakitdst végeztessen el.

Tovabbi korldtozd rendelkezésekre biztositott lehetdséget a honvédelemrdl sz6lé
1939. évi I tc., amennyiben honvédelmi érdekre és tevékenységre hivatkozdssal a
tulajdonjogot érinté kiilonbozé korldtozdsokat rendelhettek el. Ennek jegyében rendel-
hették el a magdntulajdonban 1év4 kozlekedési titvonalak és kozlekedési létesitmények
honvédelmi célokra torténd térités nélkiili, vagy bizonyos esetekben térités melletti
hasznélatba vételée, illetve a magdntulajdonban 1évé ingatlanok honvédelmi célokra
torténd kdrtérités melletti igénybe vételét. Mindezek mellett a stratégiai fontossigi
térségekben, pl. a hatdrsdvban 1évé ingatlanok feletti barmiféle rendelkezési jog gyakor-
ldsdhoz az illetékes katonai hatésdg engedélyének megszerzését irtdk eld. A honvédelmi
torvény arra is felhatalmazdst adott, hogy honvédelmi célok érdekében bizonyos ipari
véllalatokat, azok berendezését és anyagkészletét is kisajdtitsdk, de ugyanilyen korldto-
zésok érvényesiiltek a mez8gazdasdgi termékek és termények korében is. Korldtozdsokat
léptettek életbe a szellemi tulajdon korébe tartozé szabadalmakkal és taldlmanyokkal
kapcsolatban is, amennyiben iparilag értékesitheté taldlmdny kiilfoldon t6reéné beje-
lentése, illetve belfoldon torténd szabadalmaztatdsa és bel-, vagy kiilfoldi éreékesitése az
ipariigyi és a honvédelmi miniszter engedélyétdl fiiggott. Pontosan érzékelhetd tehdt,
hogy az 1930-as évek végére az ingé-, ingatlan- és szellemi tulajdon korldtozdsinak
jogalapjét az addig 4ltaldnosnak tekinthetd kozérdek mellett immdron a honvédelmi
érdekre is kiterjesztették. Mindezek a rendelkezések elérevetitették a hdaboris esztendék
magdntulajdont érintd tovabbi, részben a honvédelmi térvény biztositotta felhatalma-
z4s alapjdn életbe léptetett korldtozdsait is.

A tulajdonjog korldtozdsit ugyanakkor az 1938 6ta a zsid6kra vonatkozé kiilonleges
jogrend is lehetévé tette. Ily médon az 1942. évi XV. tc. hatdlyba [épésétdl fogva a
korabbi korldtozdsok kiteljesedésként a zsidok mar semmiféle jogiigylettel sem szerez-
hettek mez8gazdasdgi és erddgazdasdgi ingatlant, illetve bizonyos tipust telepiiléseken
(kis- és nagykozségekben) semmiféle ingatlant sem szerezhettek. Ugyanezen torvény
arra is kotelezte a zsidékat, hogy — a térvényi kivételektd] eltekintve — mezdgazdasdgi
és erdbgazdasigi ingatlanaik tulajdonjogdt torvényileg szabdlyozott térités mellett
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dtengedjék. Vagyis a torvényi rendelkezések alapjaiban helyezkedtek szembe a polgari
magantulajdon elvével. A zsidok tovdbbi ingatlan és ingé tulajdonjogdnak széles kord
korldtozdsat tették lehet6vé azok a nem térvényi, hanem rendeleti szintd jogszabdlyok,
amelyeket 1944. mdrcius 19-e, Magyarorszdg német megszalldsit kovetden bocsitot-
tak ki. Ezek a rendelkezések a gettdsitds és deportdlds el6készitésével osszefiiggésben a
zsidésdg gazdasdgi értelemben vett ellehetetleniilésér illetve kifosztdsdt tették lehetdvé.

GYULEKEZESI- ES EGYESULESI JOG

A politikai és tdrsadalmi élet, valamint a polgdri tdrsadalmakhoz szervesen hozzi-
tartozé civil szféra kialakuldsa és miikodése szempontjabdl kiemelkedd jelentdségti a
gylilekezési és egyesiilési szabadsdg szabdlyozdsa. A polgdri korszak egyik jogalkotdsi
sajitossdganak tekinthetd, hogy elmaradt a gyiilekezési jog és az egyesiilési jog torvényi
szintd szabdlyozdsa. A garancidlis jelentdségli torvényi szintli szabdlyozds helyett ala-
csonyabb szinti normdk, miniszterelndkségi, illetve beliigyminisztériumi rendeletek
szabdlyoztik az 1848-as polgiri forradalom 6ta lényegében alkotmanyos alapjogként
elismert gyiilekezési jogra és egyesiilési jogra vonatkozé eldirdsokat.

A gyiilekezési jog elsédleges megnyilvdnuldsi helyének a politikai teret tekintették,
hiszen az dllampolgdrok alapvetden, persze nem kizdrélagosan, a politikai természetd
kérdések megvitatdsa, vagy az ezzel kapcsolatos véleményiik kinyilvanitdsa céljdbdl
kivintak élni a gyiilekezési jog biztositotta lehetdségekkel. E jogosultsig gyakorldsa
azonban bizonyos kotottségekkel jart. A gyiilekezési jog gyakorldsdnak legfontosabb
feltételei kozé tartozott a dualizmus elsd évtizedeiben, hogy a tervezett gytilés helyét,
idejét és céljat legaldbb 24 6rdval annak megtartdsa elStt be kellett jelenteni az illetékes
kozigazgatdsi hatdsigndl. Ha a megtartandé gy(ilés a kozrendet, vagy kozbiztonsdgot
nem veszélyeztette, a hatésdg a bejelentés tudomdsul vételét nem tagadhatta meg. Azaz
a hat6sdg nem az engedély megaddsdra, hanem a bejelentett gy(ilés tudomdsul vételére
volt feljogositva. Amennyiben viszont a kozigazgatdsi hatdsdgot a gytilésen képviseld
hivatalos személy Ugy itélte meg, hogy a gy(ilés az elére bejelentett programot tdllépte,
vagy a kozrendet veszélyeztette, akdr a gy(ilés feloszlatdsat is elrendelhette. E korldtozd-
sok nem vonatkoztak pl. a bevett és elismert felekezetek testiileti szerveinek, tovabb4 a
kozigazgatdsi hatésigok kiilonbozd testiileteinek gytiléseire.

A 19-20. szdzad forduldjin a rendérhatésigok a gyiilekezési szabadsdgot leginkdbb
az dllamhatalom szempontjébdl veszélyesnek itélt nemzetiségi és munkdsmozgalmi
torekvésekkel szemben korldtoztdk. Ugyanebben az id8szakban szigorodtak a gyiileke-
zési jog gyakorldsdnak eléfeltételei. Ennek jegyében bizonyos gytilések és felvonuldsok
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megtartdsahoz mar nemcsak a rend6rhatésdg kifejezett engedélyének megszerzése volt
szitkség, hanem a bejelentési kotelezettség idejét is felemelték a korabbi 24 6rérdl 48
ordra. A hiboru esetére sz6l6 kivételes intézkedések korét szabdlyozé 1912. évi LXIII
tc. természetesen a gyiilekezési jog korldtozdsat is feldlelte, amennyiben felhatalmazdst
kapott a minisztérium, hogy az dllam biztonsdga érdekében a politikai jellegti gy(ilések
és felvonuldsok megtartdsdt megtilthassa, illetve egyéb gy(ilések megtartdsdt hatdsdgi
engedélyhez kosse.

A két vildghdbort kozotti idészakban tovdbbra sem szabélyoztdk torvényi szinten a
gylilekezési jogra vonatkozé rendelkezéseket. Az 1918/1919-es polgdri demokratikus,
illetve az 1919-es szocialista forradalom bukdsit kovetden 1919 8szén bocsdtottak ki
rendeletet a gyiilekezési jogrdl, amely 1ényegében a hdbort esetére irdnyadé szabalyozdst
léptette életbe. A politikai konszolid4cié idején kiadott 6000/1922. BM. sz. rendelet
ugyanakkor ismételten lehetévé tette a politikai jellegti gytilések hatésigi kontroll mel-
letti megtartdsit. A kordbbi szabdlyozdsnak megfeleléen 24, vagy 48 6rdval a gyilés
megtartdsa el8ct hatdsdgi engedélyért kellett folyamodni, amelyben fel kellett tiintetni
a gyllés helyét, idejét és tdrgydt. A politikai jellegli gytiléseken tovdbbra is megjelent
a renddrhatésdg képviseldje, aki az irdnyadé elSirdsok megtartdsdt feliigyelhette. Ettdl
eltéréen rendelkezett a képviseldvélasztdsokat megel6z8 partgytlésekre vonatkozé
szabdlyozds, amennyiben azt a rendérhatésdg nem tilthatta be. Az 1930-as években a
gylilekezési joggal Gsszefliggésben kibocsdtott miniszterelnoki, vagy beliigyminiszteri
rendeletek hol szigoritottak, hol pedig enyhitettek a politikai jellegli gytlések meg-
tartdsdra vonatkozé rendelkezéseken. A honvédelemrdl sz6l6 1939. évi II. tc. azonban
a gyiilekezési jog dltaldnos érvényl korldtozdsit tette lehetévé. Ennek megfeleléen
a minisztérium a kozrend fenntartdsa érdekében megtilthatta — meg is tiltotta — a
politikai jellegti népgytilések, felvonuldsok és mds politikai Gsszejovetelek tartdsdt és
a kozigazgatdsi hat6sdgok, valamint — a bevett és elismert felekezetek testiileti szervei
gytiléseinek kivételével — tovdbbi gytilések tartdsdt hatdsigi engedélytdl tette fliggdvé.
A gyiilekezési jog gyakorldsa tehdt rendkiviil sziik keretek kozott, a kozigazgatdsi- és
rendérhatésdgok engedélye és ellendrzése mellett volt csak lehetséges.

Az egyesiilési jogot — a gylilekezési joghoz hasonléan — nem szabdlyoztdk torvényi
szinten a dualizmus évtizedei alatt. Beliigyminiszteri rendeletek rendezték a kulturalis,
gazdasdgi, politikai, jotékonysdgi stb. célbdl 1étrejovd egyesiiletek alapitdsdval, miiko-
désével és feliigyeletével Gsszefliggd kérdéseket. A kor felfogdsa szerint az egyesiilet
magdnjogi értelemben mdr az alapszabily elfogaddsival létrejote, kozjogi értelemben
viszont csak az alapszabdly illetékes miniszter 4ltali ldttamozdsdt, azaz jévdhagydsit
kovetben tekintették megalakultnak az egyesiiletet. Az egyesiilési jog korldtjit jelen-
tette ugyanakkor, hogy nemzetiségi alapon szervezd6 egyesiilet kizdrélag irodalmi és

74



A POLGARI ES POLITIKAI SZABADSAGJOGOK SZABALYOZASA A HORTHY-KORBAN

kozmiivel6dési céllal alakulhatott meg, miként az is korldtozdst jelentett, hogy idegen
dllampolgdrsigi személy kizdrélag tiszteletbeli tagként miikodhetett kozre tudomdnyos,
kozmivel8dési és irodalmi egyesiiletek miikodésében. A munkdsegyleteknek viszont
kizdrélag magyar dllampolgdrsdgt tagjai lehettek. Ezek a korldtozdsok is azt bizonyitjdk,
hogy kormdnyzat a 19-20. szdzad fordul6jdn mér bizonyos évintézkedések bevezetését
tartotta szitkségesnek a nemzetiségi- és munkdsmozgalmakkal szemben. A hdbort
esetére sz0l6 kivételes hatalom korét szabdlyozé 1912. évi LXIIL. tc. az egyesiilési jog
korldtozdsdt annyiban tette lehetévé, amennyiben a minisztérium az 4llam biztonsdgira
hivatkozdssal 4j egyesiiletek alakitdsdt megtilthatta, vagy a mdr meglévd egyesiiletek
gyliléseit ellendriztethette, miikddését pedig korldtozhatta, vagy akdr fel is fiiggeszthette.

Az elsé vildghdborts 6sszeomldst és a forradalmakat kovetden hosszabb idészakon
keresztiil f8szabdlyként véltozatlanul rendeleti szint normék szabdlyoztdk az egyesii-
leti joggal Gsszefiiggd alapkérdéseket. A trianoni békeszerzédés katonai vonatkozdst
rendelkezéseinek végrehajtdsa tdrgydban megalkotott 1922. évi XI. tc. mindazondltal
tartalmazott az egyesiileti jogra vonatkozé dltaldnos és specidlis rendelkezéseket is.
Ezek értelmében katonai (értsd teriileti revizids) célokra semmiféle egyesiiletet sem
lehetett megalakitani, miként olyan egyesiilet megalakitdsdt is megtiltottdk, amelynek
célkittizései csak fegyveres erd alkalmazdsival valdsithatok meg. Az idézett torvény
dltalinosabb jellegli rendelkezései szerint az egyesiiletek — a korabbi szabalyozdsnak
lényegében megfeleléen — a beliigyminiszter, illetve az illetékes miniszter dltal littamo-
zott alapszabélyok alapjén makodhettek. A ldttamozott alapszabdlyokon kiviil viszont
az egyesiiletek semmiféle — akdr titkos, akdr nyilvinos — alapszabdllyal nem rendelkez-
hettek. A nem ldttamozott alapszabdly szerint miikodd egyesiiletek pedig a torvényi
rendelkezések értelmében torvénybe titkz8 médon miikdds szervezetnek mindsiiltek.

A rendeleti szint(i szabdlyozds j6 néhdny kordbban mar bevezetett rendelkezés hatdlyat
is fenntartotta. Ily médon az egyesiiletek, kiilonosen a politikai- és munkdsegyesiiletek,
f8szabdly szerint tovdbbra is csak magyar dllampolgdrsiggal rendelkezd személyeket
vehettek fel tagjaik kozé. A tudomdnyos-, irodalmi-, vagy sportegyesiiletek viszont
beliigyminiszteri hozzdjiruldssal kiilfoldi dllampolgdrokat is felvehettek a tagok kozé.
A 7700/1922. BM sz. rendelet szerint ugyanakkor valamennyi egyesiilet alapszabdlydnak
tartalmaznia kellett, hogy amennyiben az egyesiilet az alapszabalyban eléirt céljit nem
val6sitja meg, hatdskorée tallépi, dllamellenes tevékenységet fejt ki, stlyos vétséget kovet
el a kozbiztonsdg és kozrend ellen, tovabbd tagjai vagyoni érdekeit veszélyezteti, akkor
nemcsak a beltigyminiszter vizsgdlatit vonhatja maga utdn, hanem azt is, hogy a bel-
igyminiszter az adott egyesiilet m{ikodését felfiiggesztheti, vagy akdr fel is oszlathatja. A
fokozott kormdnyzati ellen8rzéssel elsédleges azoknak az egyesiileteknek kellett szembe-
stilniiik, amelyek politikai és vildgnézeti tekintetben tédvolestek az uralkodé irdnyvonaltdl.
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Az egyesiileti jog vonatkozdsiban az 1930-as évek végétdl mdr torvényi szintd
szabdlyozds érvényesiilt egy viszonylag sziik, de anndl fontosabb teriileten. Az 1938.
évi XVII. te. ugyanis az egyesiilési szabadsdggal elkdvetett visszaélések megtorldsival
kapcsolatos rendelkezéseket léptetett a jogrendbe. A térvény mindenckel6tt rogzitette
azt a mér jéval kordbban is érvényesiil alapelvet, miszerint az egyesiiletek — a politikai
partok kivételével — csak a beligyminiszter, illetve az illetékes miniszter 4ltal litctamo-
zott alapszabdlyok alapjan miikddhetnek. Az Gjdonsdgok kozé tartozott viszont a , tilos
egyesiilet”, illetve a ,tilos pdrt” fogalmdnak a bevezetése. Ezek szerint tilos egyesiilet-
nek, illetve tilos miikodést folytaté politikai partnak kellett tekinteni minden olyan
egyestiletet, illetve politikai pdrtot, amely ldttamozott alapszabdlyok nélkiil, vagy a
littamozott alapszabdlyoktdl eltéréen mikodote, illetve mikodését a hatdsig dltal
elrendelt felfuggesztés vagy feloszlatds utdn is folytatta. A tilos egyesiiletet, vagy tilos
partot a beligyminiszter feloszlathatta és vagyondt kozcélokra fordithatta. Mindazon
személyeket pedig, akik tilos egyesiilet, vagy tilos part miikddésében részt vettek, kihd-
gds miatt biintetSjogi feleldsségre vonhattak, egyes esetekben pedig — a kozszolgdlati
alkalmazottakat — hivatalvesztéssel is stjthattak. A honvédelemrdl sz616 1939. évi L.
tc. tovdbbi dltaldnos érvényt korldtokat dllitott fel. Ennek megfeleléen a minisztérium
az dllam biztonsdgdnak megdvdsa, a kozrend és a kdzbiztonsdg fenntartdsa, valamint a
honvédelem érdekében 4j egyesiilet alakitdsdt megtilthatta, illetve a mar meglévé egye-
siilet miikddését korldtozhatta, vagy mikodésée fel is fliggeszthette. A korldtozdsok aldl
a beliigyminiszter tobb irdnyd kivételt is tehetett; ily médon pl. a honvédelmi célokat
szolgdlé egyesiiletek, vagy hadijétékonysdgi szervezetek miikodésée lehet6vé tették.
Az egyesiiletekre vonatkozd szabdlyozds gyakorlati megvaldsuldsit jelezheti, hogy a
miésodik vilighdborit megel6z6 években Magyarorszdgon mikédé mintegy 17 000
egyesiilet koziil a vilighdboru alatt becslések szerint 2-3000 egyesiiletet oszlattak fel.?

SAJTOSZABADSAG

A polgari dralakulds id6szakdnak egyik legalapvetébb kovetelménye a nyilvdnossigot
megteremtd, egyuttal a gondolatok szabad kozzétételét és terjesztését feldleld sajtdsza-
badsdg biztositdsa volt.”” Az 1848-as polgdri forradalom gydzelmét kovetden elfogadott
1848. évi XVIIL. tc. a kordbban évtizedeken keresztiil mikodd elézetes cenzira eltdr-
lése mellett alapelvi szinten rogzitette, hogy gondolatait sajté atjdn mindenki szabadon
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Révész T. Mihdly: A liberdlis sajtéjogalkotds hazai torténetének vdzlata. In: A jogalkotds és

jogalkalmazds egyes kérdései Magyarorszdgon 19-20. szdzad. Szerk.: Kovdcs Kdlmdn. Budapest,
1986. 2-35. o. (Jogtorténeti értekezések 15. szdm.)
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kozolheti és szabadon terjesztheti. A lapalapitdst és a nyomdafeldllitdst azonban a
jogalkoté egyfajta tdrsadalmi és politikai sztir8ként vagyoni biztositék, kaucié letéte-
léhez kototte. A jogalkotd rendelkezett a sajté Gtjdn nyilvanossdgra keriild gondolat és
vélemény kozzétevdjének sajtévétség elkovetésével kapesolatos biintetdjogi felelésségre
vondsdnak lehetdségérdl is. A sajtétorvény a fokozatos felelésség rendszerée alakitotta
ki, ami azt jelentette, hogy sajtévétség esetén sorrendben a szerzd, a szerzd ismeret-
lensége esetén a szerkesztd, a szerkeszt$ ismeretlensége esetén a kiadd, végiil a kiadé
ismeretlensége esetén a nyomda volt feleldsségre vonhatd. Az eljirds sordn pedig azt a
megolddst kovették, hogy a ténykérdés és a vétkesség megdllapitdsa fel8l nem a rendes
birésdg, hanem a figgetlen polgdrokbdl alakitandé eskiidtszék donthetett. Azaz a saj-
tovétségek elkovetése esetén a sajtdszabadsdg szempontjabdl garancidlis jelentdséglink
tekintett eskiideszék eldtti eljardsnak volt helye.

Az 1867-es kiegyezést kovetSen a sajtdszabadsdg vonatkozdsiban az 1848-as
szabdlyozdst éllitottdk vissza, amely kozel fél évszdzadon keresztiil volt irdnyads.
A sajtészabadsdg elvi alapjdra helyezkedett a sajtdérol sz6l6 1914. évi XIV. tc. is, hiszen
az 1848. évi torvényhez hasonléan deklardlta, hogy sajté atjdn mindenki szabadon
kozolheti és terjesztheti gondolatait. Az 1914. évi XIV. tc. mindamellett részletesen
szabdlyozta a sajtétermék elddllitdsdra, terjesztésére, a helyreigazitdsi jogra, a biintetd-
rendelkezésekre, a biintetSjogi és anyagi kovetkezményeket maga utdn voné sajtdjogi
felel@sségre, valamint a sajtdeljdrdsra vonatkozé eldirdsokat. A torvényi rendelkezések
értelmében id8szaki lapot (hirlapot és folydiratot) mindenki szabadon alapithatott.
A kiadétugyanakkor arra kotelezték, hogy a megjelenés el6tt 15 nappal irdsos bejelentést
tegyen a megjelenés helye szerint illetékes torvényhatésdgndl. A terjesztésre vonatko-
zélag pedig az a megszoritds érvényesiilt, hogy a sajtétermékek utcai terjesztéséhez a
kiadénak hatésdgi engedély beszerzésére volt sziiksége. Politikai tartalmui idészaki lap
inditdsa eltt ugyanakkor évadékot kellett letennie a kiadénak. A t6rvény dltal lehetévé
tett helyreigazité nyilatkozat kozlését a hatdsdg, vagy az a személy igényelhette, amely-
18], illetve akirdl az idészaki lap nyiltan vagy burkoltan valétlan tényeket kozolt vagy
val6 tényeket hamis szinben tiintetett fel.

A héboru esetére sz0l6 kivételes hatalomrdl rendelkezd 1912. évi LXIIL. tc. a saj-
toszabadsdg korldtozdsdval osszefiiggd intézkedéseket is tartalmazott. A korldtozdsok
mindencekeldtt a sajtdtermékek terjesztésével flggtek Gssze, hiszen amennyiben az
illetékes hat6sdg arrél gy6z8dott meg, hogy a sajtdtermékkel olyan blincselekményt
kovetnének el, amely a hadviselés érdekeit érinti, megtilthattdk a sajtétermék szétkiil-
dését. A minisztérium be is tilthatta azon belfoldi lapok megjelenését és terjesztését,
amelyek a hadviselés érdekeit veszélyeztették. A rendelkezések megsértdivel szemben
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pedig biintetdjogi szankcidkat alkalmazhattak. Az 1912. évi LXIII. tc. sajtérendelke-
zései lényegében a cenzira intézményée dllitottdk vissza Magyarorszdgon.

Amig az 1918/1919-es polgdri demokratikus forradalom iddszakdban ismételten
biztositottédk a liberdlis értelemben vett sajtdszabadsdgot, addig az 1919-es szocialista
Tandcskoztdrsasdg honapjai idején politikai és vildgnézeti okokbdl polgri lapok soka-
sdgdnak a megjelenését tiltottdk be.

A két vildghdbort kozotti évtizedeket a sajtd guzsba kotésére, irdnyitdsdra, ellen-
Srzésére és feltigyeletére irdnyulé — hol keményebb, hol pedig enyhébb formdban
megnyilvdnulé — kormdnyzati torekvések jellemezték.”® Az 1919-1922 kozotti idészak-
ban a hiboru esetére sz6l6 kivételes hatalom alapjén megalkotott rendeletek voltak
irdnyaddak, amelyek a belfoldi lapok megjelenésének és terjesztésének a korldtozdsit,
illetve betiltdsdt tették lehetdvé. Fontos tovdbbd, hogy 1919 8szén sajtSiigyekben
dtmenetileg megsziintették az eskiidtszéki eljdrdst, amely mindaddig az Ujsdgirok
szabadsigdnak egyik meghatdrozé intézményi biztositéka volt. Lehetévé vilt ugyan-
akkor az elézetes cenzira alkalmazdsa és szigorabb kototték feltételekhez a terjesztsi
engedélyek kibocsdtdsit. A beliigyminiszter arra is felhatalmazdst kapott, hogy az
orszag belsé rendjét és kozbiztonsdgdt, valamint kiilpolitikdjanak érdekeit veszélyeztetd
sajtétermékek megjelenését és terjesztését betiltsa. Uj idészaki lap alapitdsdhoz pedig
miniszterelnoki engedély megszerzését irtdk eld. Mindezek az intézkedések elsésorban
a nemzeti konzervativ kormdnyzattal szembenillé baloldali és liberalis sajtétermékek
megjelenését és terjesztését érintették hdtrdnyosan.

A politikai konszoliddcié idészakdban el6bb korldtoztdk, majd megsziintették
a kivételes sajtdellendrzést. Az el6zetes cenzira megsziintetése ellenére a stabilizdcié
éveiben is hatdlyban maradtak a lapinditdshoz sziikséges miniszterelnoki engedélyre, a
lapbetiltdsra, illetve az utcai terjesztés korldtozdsira vonatkozd rendelkezések, amelyeket
a kormdnyzat alkalmazott is. Az 1930-as évek elsé felében a kormdnyzathoz kézeldlls
sajté tdmogatdsa érdekében elrendelték a sajtéalap kozpontositdsit. A kormdnyzat
célkitlizése els6sorban arra irdnyult, hogy megfelel§ pénzeszkdzok mozgdsitdsival
kormdanyfiiggd sajtébirodalmat épitsenck ki. A vidéki sajtétermékek irdnyitdsdval és
befolydsoldsdval ugyanakkor a kormdnyzat bizalmi embereit, a f6ispinokat biztdk meg.
A sajtopolitika alakitdsdban és irdnyitdsdban a miniszterelnokség jétszotta a f8szerepet.
Az évtized végén ugyanakkor a sajtészabadsdg tobbirdnyu korldtozdsra keriilt sor. Az
1938. évi XV. tc. — kozismertebb nevén az Gn. elsd zsidétorvény — kotelezd jelleggel irta
eld a sajtokamara feldllitdsdt, valamint elrendelte, hogy lap kiaddjdnak, szerkesztSjének
28 Klein Tamds: Adalékok a Horthy-kor sajtérendészeti szabdlyozdshoz I. (1919-1931). In: In Medias

Res, 2012/2. 182-198. o., tovdbbd Ué: Adalékok a Horthy-kor sajtdrendészeti szabdlyozdshoz II.

Sajtészabadsdg és/vagy nemzetérdek — egy ,,6ncélt nemzeti dllam sajtészabélyozdsa”. (1931-1936). In:

In Medias Res, 2013/1. 45-65. o.
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és dllandé munkatdrsdnak sajtékamarai tagsiggal kell rendelkeznie. Diszkriminativ
jelleggel maximéltdk ugyanakkor az 1938. évi XV. tc. dltal feldllitott sajtokamardba
felvehetd zsid6 sajtémunkdsok ardnyszamdt. Az 1938. évi XVIIL. tc. pedig az dllami
rend megdvdsa érdekében sziikségesnek tartott sajtérendészeti rendelkezéseket léptette
életbe. A torvény értelmében id8szaki lap alapitdsahoz, illetve jellegének megvéltozta-
tdséhoz miniszterelndki engedély beszerzése volt sziikséges. A mdr megjelend iddszaki
lapok tovdbbi megjelenéséhez — a naponta megjelend idészaki lapoktdl eltekintve —
szintén miniszterelnoki engedélyre volt szitkség. Ez azzal a kdvetkezménnyel jért, hogy
nagysdgrendileg 400 lap megjelenési engedélyét vontdk vissza.”” A miniszterelnok
engedélyre vonatkozé hatdrozata ellen ugyanakkor nem biztositottak jogorvoslati lehe-
t6séget. Kedvezdtlen hatdst valtottak ki a papirkorldtozdsi rendelkezések is, hiszen ezek
miatt nagy maled lapok megjelenése sztint meg.

A honvédelemrdl sz6l6 1939. évi II. tec. a hadviselés érdekeinek vagy mds fontos
dllami érdekek megévdsa céljdbdl széles korti felhatalmazdst biztositott a minisztérium
— miniszterelnékség — szdmdra az iddszaki lapok és mds sajecdtermékek ellendrzésére.
A tdrvény felhatalmazdsa alapjén kibocsdtott miniszterelndki rendeletek vezették be
az eldzetes sajtdellendrzést, azaz a cenzira intézménye ismételten a magyar jogrend
részévé vélt. A sajtdtermékek terjesztésére pedig csak az illetékes hatdsdg engedélyének
megszerzése utdn keriilhetett sor. A sajté feletti irdnyitds, feliigyelet és ellenérzés a
mésodik vildghdboru évei alatt ezen intézkedések dltal teljesedett ki.

TANSZABADSAG

A liberdlis korban érvényesiilé felfogds szerint a tanszabadsdg elve a tanitds és a tanulds
szabadsdgdt egyiittesen foglalta magdba. E fogalmak természetesen mdst és mdst jelen-
tettek az alsé- és kozépfoku, illetve a felséfoka oktatds teriiletén. A ranitds szabadsdga
az alsé- és kozépfoka oktatds tekintetében azt jelentette, hogy az dllam a kozokta-
tasrol sz616 1868. évi XXXVIIL. tc., valamint a kozépfoku oktatdsrdl szolé 1883. évi
XXX. te. értelmében az dllami intézmények mellett kiilonbozd testiiletek, felekezetek
és magdnszemélyek szamadra is lehetévé tette alsé- és kozépfoka oktatdsi intézmények
fenntartdsit. Egyebekben viszont meglehetSsen szigort kotottségek jellemezték az
als6- és kozépfoka okratdst. A fels@oktatds terén a tanitds szabadsdga az 1848. évi XIX.
tc. értelmében viszont abban nyilvinult meg, hogy a féiskolai és egyetemi tandrok
szabadon hatdrozhattdk meg, hogy tirgyukat milyen tudomdanyos felfogds szerint, azaz
milyen szellemben és rendszerben kivdnjédk oktatni. A tanulds szabadsdga ugyanakkor

» Sipos Baldzs: Sajtd, sajtépolitika és nyilvanossdg a Horthy-korszakban. Korunk, 2012/11. 79. o.
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az alsé- és kozépfoka oktatds vonatkozdsiban azt jelentette, hogy az orszdg lakosai, ha
az ehhez sziikséges el6képzettséget igazoljdk, barmely hazai kozoktatdsi intézményben
folytathatjék tanulmdnyaikat. A felsGoktatds tekintetében a tanulds szabadsdga tulaj-
donképpen azt tette lehetévé, hogy a f8iskolai, illetve egyetemi hallgaték a képzési terv
részét képezd tantdrgyak koziil szabadon valaszthattak a tantdrgyakat oktatd profesz-
szorok és magdntandrok koziil. A liberalizmus kordban tehdt a kettds értelemben vett
tanszabadsdg elve lényegében a felsGoktatds terén érvényesiilt Magyarorszdgon.

A liberélis értelemben vett tanszabadsdg korldtozdsira az els vilighdborut
kovetden feler8sodd politikai antiszemitizmussal dsszefliggésben kertilt sor. A tudo-
mdnyegyetemekre, a miegyetemre, a budapesti egyetemi kozgazdasigtudomdnyi
karra és a jogakadémidkra val6 beiratkozds szabdlyozdsardl sz6lé 1920. évi XXV. tc.
ugyanis elrendelte, hogy a felvételi engedély megaddsindl a nemzethiiség és az erkolesi
megbizhatdsig kovetelményei mellett a felvételt kérdk szellemi képességeire, valamint
arra is figyelemmel kell lenni, hogy az orszdg teriiletén laké egyes ,népfajokhoz” és
nemzetiségekhez tartozé hallgaték ardnyszdma lehetSleg elérje az illetd ,,népfaj” vagy
nemzetiség orszdgos ardnyszdmdt, de legaldbb kitegye annak kilenctized részét. A zdrt
szdm elrendelése miatt nevezték ,numerus clausus™nak e torvényt. A nemzetiségi
kvétdkat nem a torvény, hanem annak végrehajtdsi rendelete hatdrozta meg. Ezek
a rendelkezések kizdrélag arra irdnyultak, hogy orszdgos ardnyszdmadra, azaz 6%-ra
szoritsdk vissza a torvény hatdlya ald tartozé felsGoktatdsi intézményekbe felvehetd
zsidé hallgaték ardnydt. Mds magyarorszdgi ,népfajt”, vagy nemzetiséget ugyanis
nem érintettek hdtrdnyosan ezek a rendelkezések. A jogalkotét az a cél vezérelte, hogy
egyes szabad értelmiségi plydkon — mindenekeldtt az tigyvédek, orvosok és mérnokok
korében — diszkriminativ médon csokkentse a zsidok szdmardnydt. Az 1920. évi XXV.
tc.-t egyébként amiatt is sérelmesnek tekintette a magyarorszagi zsid6 lakossdg, mert
a magyar kozjogi hagyomdnytdl és a tételes szabdlyozdstdl eltéréen nem a felekezetek,
hanem a ,népfajok”, illetve nemzetiségek kozé sorolta a zsidésdgot. Noha a politikai
konszoliddcié id8szakdban elfogadott 1928. évi XIV. tc. torélte az 1920. évi XXV. tc.
rendelkezései koziil az dllampolgéri jogegyenldség elvével szembehelyezkedd ,népfa-
jokra” és nemzetiségekre vonatkozé kvétdt, a felsGoktatdsi intézményekre vonatkozd
,zart szam” a mésodik zsid6torvényként ismert 1939. évi IV. tc. rendelkezései kozott
ismételten megjelent. Az 1939. évi IV. tc. szerint ugyanis az egyetemek és f8iskoldk els§
évfolyamdra zsid6t csak olyan ardnyban lehetett felvenni, hogy a zsid6 hallgaték szdma
—a miszaki és gazdasdgtudomdnyi egyetem szdmdra engedélyezett 12%-tdl eltekintve
— ne haladja meg az 6sszes hallgaté szimdnak 6%-4t. Jéllehet az 1939. évi IV. tc. ren-
delkezései a kozépiskoldkat nem érintették, a vallds- és kozokratdstigyi minisztérium
bizalmas utasitdsban rendelte el, hogy a zsidé didkok létszdma az dllami kdzépiskolak

80



A POLGARI ES POLITIKAI SZABADSAGJOGOK SZABALYOZASA A HORTHY-KORBAN

elsé évfolyamaiban nem haladhatja meg a 6%-ot. Ennek kivitelezése néhdny févérosi
dllami kozépiskola esetében nem volt lehetséges, emiatt ezeknek a kozépiskoldknak
az els§ évfolyamaiban — a valldsi alapt szegregdciét intézményesitve — kizdrélag zsid6
didkokbdl 4ll6 osztilyokat is inditottak.*

VALLASSZABADSAG

A lelkiismereti- és valldsszabadsdg elvét Magyarorszdgon a 19. szdzad folyamdn exp-
ressis verbis nem nyilvdnitottdk ki, jéllehet a vallds szabad gyakorlatdrdl sz6l6 1895.
évi LXIII. tc. rendelkezései a valldsszabadsdg elvét, miként ezt a korabeli szakirodalom
megillapitotta, egészen megkozelitették. A hivatkozott térvény értelmében mindenki
szabadon vallhatott és kévethetett bdrmely hitet vagy valldst, illetve valldsi és hitbeli
meggy6z8dését a torvényes keretek és a kozerkoles korldtai kozote kiilséleg is kifeje-
zésre juttathatta. Senkit sem lehetett a tovabbiakban a torvényekbe vagy a kdzerkslesbe
nem {itk6z8 valldsi szertartds gyakorldsiban megakaddlyozni, vagy hitével és meg-
gyb6z6désével ellenkezd valldsi cselekmény teljesitésére kényszeriteni. A torvényekben
megallapitott feltételek mellett szabad volt tovdbbd valamely valldsfelekezetbdl kilépni,
illetve valamely valldsfelekezetbe belépni. A térvényi rendelkezések tehdt a vallds sza-
bad gyakorlata mellett a vallds megvélasztdsdnak és megvaltoztatdsdnak a lehetdségée is
biztositottak. A lelkiismereti szabadsdg kiteljesedését jelentette a felekezeten kiviiliség
lehetSvé tétele.

A polgari dtalakulds szempontjibdl ugyanakkor kiemelkedd jelentdségilinek tekint-
het8 az a rendelkezés, amely a polgdri és politikai jogok gyakorldsira valé képességet
fuggetlenitette a valldsi hovatartozdstdl.> Ez a rendelkezés kiilondsen amiatt szdmitott
fontosnak, mert a jogalkoté kiilonbséget tett az egyes valldsfelekezetek és egyhdzak
jogélldsa és ebbdl kovetkezd jogositvdnyai kozott. Kozjogi, onkormdnyzati és anyagi
jogosultsdgaikat tekintve ugyanis lényeges kiilonbségek mutatkoztak az dllammal
amugy is szorosabb kapcsolatot fenntarté un. bevett felekezetek (rémai katolikus,
reformdtus, evangélikus, ortodox keresztény, unitdrius, izraelita) és az 1895. évi LXIIL
tc. dltal 1étesitett felekezeti kategéria, az un. elismert felekezetek (baptista, mohame-
dan) kozott. Amig a bevett felekezetté nyilvanitds kizdrélag torvényi tton torténhetett,
addig az elismert felekezetté nyilvanitds miniszteri rendelet Gtjdn is bekdvetkezhetett.
A kiilonbségeket az is kifejezésre juttatta, hogy amig a bevett felekezetek tagjaira
kivetett egyhdzi adét kozigazgatdsi Gron hajthattdk be, addig az elismert felekezetek

3 Kocsisné Farkas Claudia: A kirekesztés alakvéltozatai. In: Training and Practice, 2010/3-4. 122-123. o.
3 Tomcesdnyi Méric: Magyarorszdg kozjoga. Harmadik dtdolgozott és bévitett kiadds. Budapest,
Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1940. 193. o.
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tagjaira kivetett egyhdzi ad6 csak rendes biréi ton volt behajthat6. Amig a bevett fele-
kezetek egyhdzi és iskolai sziikségleteit dllami forrasokbdl fedezték, addig az elismert
felekezetek erre a tdimogatdsi formdra nem tarthattak igényt. Tovébbi lényeges kizjogi
kiilonbséget jelentett, hogy a bevett felekezetek képviselethez juthattak a t6rvényho-
zds mésodik kamardjéban (1918-ig a férendihdzban, 1927-t8l pedig a fels6hdzban),
amig ez a jogosultsdg az elismert felekezeteket nem illette meg. A dualizmus idején
nyilvdnitottdk torvényesen bevett felekezetté az izraelitde (1895), illetve torvényesen
elismertté a baptista (1905) és a mohameddn (1916) felekezetet. A valldsi kozosségek-
nek mindazondltal létezett egy harmadik kategéridja is. Ezeket a kozosségeket (pl.
a nazarénusokat) el nem ismert felekezeteknek nevezték, amelyekre gyakorlatilag az
egyesiiletekre vonatkozé rendelkezések voltak irdnyaddak. Kiszolgéltatott helyzetiiket
jellemezte, hogy istentiszteleteik, valldsi rendezvényeik megtartdsihoz nemcsak rendér-
hatdsigi engedélyre, hanem rendérhatésdgi jelenlétre is sziitkség volt, azaz miikodésiik
szoros hatdsdgi feliigyelet és ellenérzés mellett volt csak lehetséges.

Az egyéni és kollektiv valldsszabadsdgra, valamint a felekezetek kozjogi besoroldsdra
vonatkozé torvényi és rendeleti szint( szabdlyozds nagy vonalakban irdnyadé maradt a
kécvildghdbort kozotti idészakban. Az elsd vilighdborut lezdrd trianoni békeszerzédést
becikkelyezd 1921. évi XXXIII. tc. kiilon is deklardlta, hogy a magyar dllampolgdrok
faji, nyelvi, vagy valldsi kiilonbségre nélkiil a torvény elétt egyenlSk és ugyanazokat a
polgari és politikai jogokat élvezik. A valldsszabadsdggal kapcsolatban pedig kinyilvi-
nitottdk, hogy Magyarorszdg minden lakosit megilleti az a jog, hogy ,,bdrmely hitet,
valldst, vagy hitvalldst” nyilvinosan vagy otthondban szabadon gyakorolhasson, ameny-
nyiben annak gyakorlata a kdzrenddel és a ,,jd erkilesokkel” nem ellenkezik. A bevett
felekezetek képviseleti jogosultsdgait a kdzigazgatdsi reformrdl szolé 1929. évi XXX.
tc. annyiban novelte is, hogy a torvényi feltételek fenndlldsa esetén a bevett felekezetek
kiilon képviselethez juthattak a varosi és virmegyei torvényhatdsdgi bizottsdgban.

Az el nem ismert felekezetek tobbsége azonban fokozddé hatdsdgi zaklatds mellett
végezhette valldsi tevékenységét ebben az idészakban.”” A honvédelemrdl sz6l6 1939.
évi II. tc. biztositotta felhatalmazds alapjn pedig a beligyminisztérium a honvéde-
lem érdekeinek veszélyeztetésére hivatkozdssal tobb rendelettel korldtozta egyes el
nem ismert felekezetek (pl. Jehova Tandi, nazarénusok) egyesiiléshez valé jogdt, azaz
miikodésiiket lényegében megsziintették. Egészen mads jellegli megszoritdsok érintet-
wék az izraelita felekezetet, illetve az izraelita felekezet tagjait. Az 1938-t6l kezdédéen
elfogadott diszkriminativ zsidétorvények, illetve rendeletek kozvetleniil nem érintették
az egyéni és kollektiv valldsszabadsdgbdl fakadd jogosultsigokat. A kivételek kozé

32 Fazekas Csaba: Kisegyhdzak és szektakérdés a Horthy-korszakban. Budapest, Teljes Evangéliumi
Didk- és Ifjusdgi Szovetség — Szent Pdl Akadémia, 1996.
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tartozott egy 1938-as foldmiiveléstigyi minisztériumi rendelet, amely az dllatvédelmi
szempontok fokozott védelmére hivatkozdssal kozvetve arra irdnyult, hogy ellehetetle-
nitse a zsid6 ritudlis vdgdst Magyarorszdgon. A zsidé valldsu lakossdgot stjté kozjogi és
maganjogi korldtozdsok az izraelita felekezet jogdlldsara is kihatottak. Ezt tiikrozte az
1940. évi XXVIL. tc., amely az izraelita felekezet felséhdzi képviseletét sziintette meg
(az izraelita felekezet helyhatdsdgi képviselete mdr 1939-ben megsziint). A jogalkoté
végezetiil az 1942. évi VIIL. tc. megalkotdsdval térvényesen bevett felekezetbdl elismert
felekezetté mindsitette vissza az izraelita felekezetet, ami azzal a kdvetkezménnyel
jart, hogy a kordbban élvezett privilégiumoktdl megfosztottdk az izraelita felekezetet.
A torvény hatdlyba [épésétdl egyuttal megsziint az izraelita felekezetre torténd drtérés
lehetdsége is.

NEMZETI KISEBBSEGEK JOGAI

A soknemzetiségli és soknyelvii térténelmi Magyarorszdg egyik legérzékenyebb tdrsa-
dalmi és politikai kérdése a nemzetiségi kérdés volt. Az 1867-es kiegyezést kovetSen
elfogadott nemzetiségi torvény, az 1868. évi XLIV. tc. a 19. szdzad elsé felében kiala-
kulé egységes magyar politikai nemzet koncepciéjdt juttatta érvényre. Ez azt jelentette,
hogy Magyarorszdg éllampolgarait politikai tekintetben egyetlen nemzethez, az oszt-
hatatlan és egységes magyar nemzethez tartozénak tekintették, amely nemzet tagjai
— nemzetiségi hovatartozdsra tekintet nélkiil — egyenjogusdgot élveznek. Ez a megfo-
galmazds azt is magdba foglalta, hogy a polgdri és politikai szabadsdgjogokhoz valé
hozzaférést fiiggetlenitették a nemzetiségi hovatartozdstdl. A jogalkoté mindazondltal
lehetévé tette, hogy bizonyos feltételek fenndlldsa esetén minden magyar dllampolgdr a
sajdt anyanyelvét haszndlhassa a hivartalos tigyek intézése sordn is. Ezen tdlmenden az
1868. évi XLIV. tc. nyomdn elvben széles korben véle lehet6vé az anyanyelv haszndlata
a nemzetiségi kozoktatdsi, kozmivelddési és egyhdzi intézményeknél. A dualizmus
idején tehdt nem valdsult meg a nemzetiségi egyenjogtisdg Magyarorszdgon, miutdn a
magyar kézjog a nemzetiségeket alkotmdnyos tényez8ként nem ismerte el. A kormany-
zat ugyanis tartézkodott attdl, hogy autoném kozjogi testiiletként ismerje el a nemzeti
kisebbségeket. A nemzetiségi torvény kizdrdlag az anyanyelv haszndlatdnak szabadsé-
gdt biztositotta a nem magyar anyanyelvi dllampolgarok szimdra, mikozben tovibbi
nemzetiségi jogok biztositdsdtol mereven elzdrkézott. A 19-20. szdzad forduldjicdl
kormdnyzati szinten is jelentkezd nacionalizmus — tartva a nemzetiségek szeparatista
torekvéseitdl — kevés megértést tanusitott a nemzetiségi torekvések irdnt, hovatovabb a
nemzetiségi kozoktatdsi és kozmivelddési intézmények miikodésée is igyekezett meg-
neheziteni, illetve ellehetetleniteni.
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Az 1918-as vildghdborus 6sszeomldst kovetd polgdri demokratikus forradalom idején
megkisérelték a nemzetiségi igények orvosldsit, de a ruszin, szlovak és német nemzetiség
szdmdra felajanlott kozigazgatdsi autondmia kiépiilésére mdr nem adddott lehetSség.
A nemzetiségi politika a térténelmi Magyarorszdg felbomldsa, valamint az 1918/1919-
es forradalmak bukdsit koveten Uj alapokra helyez8dott. Ennek oka egyrészt abban
keresendd, hogy az elsé vildghdborit lezdré trianoni békeszerz8dés kovetkeztében
Magyarorszig lényegében homogén nemzetdllamma alakult 4t — az 1920-as népszdmld-
ldsi adatok szerint az orszdg lakossdgdnak kdzel 90%-a magyar nemzetiséglinek vallotta
magdt —, mdsrészt viszont jelentds magyar nemzetiségli lakossdg keriilt a szomszédos
dllamok fennhatésdga ald. A magyarorszdgi nemzetiségi politika kialakitdsakor tehdt
ezeket a szempontokat is figyelembe kellett venni. A kormdnyzat nemzetiségi politi-
kdjde jelzi, hogy 1919 augusztuséban kormdnyrendeleti szinten deklardltdk a nemzeti
kisebbségek egyenjogusitdsit, tovabbd 1919 8szén feldllitottdk a rovid életlinek bizo-
nyuld, minddssze néhdny évig miik6d6 nemzetiségi minisztériumot is. A vildghdboruat
1920-ban lezdré trianoni békeszerz8dés is a nemzeti kisebbségek védelmére kotelezte
Magyarorszigot. A kormdny ennek végrehajtdsa érdekében bocsitotta ki — egyebek mel-
lett—a4800/1923. M. E. sz. rendeletet, amely a nemzetiségek szdmdra biztositott nyelvi
jogosultsdgok korét Iényegében az 1868. évi nemzetiségi térvény alapjan hatdrozta meg.
A nemzeti — nyelvi — kisebbségek védelmét volt hivatva elémozditani az 1924. évi I1. tc.
azon intézkedése is, amely meghatdrozott feltételek esetén a kisebbségi nyelvek ismeretét
irta elé a kozhivatalokban eljaré koztisztvisel6k szdmdra. A nemzeti kisebbségek szd-
madra tehdt tovabbra is az anyanyelv haszndlatdhoz fiz6d§ jogositvdnyokat és bizonyos
oktatdsi, kulturdlis és kozmiivel6dési lehetéségeket biztositottak.

Magyarorszdg az 1938-as els6, az 1940-es mdsodik bécsi dontést kdvetden, illetve a
miésodik vildghdbort idészakdban kordbbi dllamteriiletének egyes részeit dtmenetileg
visszaszerezte, aminek kovetkeztében jelentékeny mértékben névekedett meg a nemzeti
kisebbségek 6sszlakossdgon beliili ardnya. Kiilonosen sok fesziiltségre adott tovibbd
okot, hogy a magyarorszdgi németség kérében 1933 utdn jelentés mértékben novekedett
a ndci Németorszdg expanziv torekvéseivel azonosuld, népi-német (Volksdeutsch) ideo-
16gidt hirdetSk kore. A kormdnyzat 1939-ben hagyta jovd a ndci Németorszdg feltétlen
tdmogatdsdt élvezd, a magyarorszdgi németség kizarélagos politikai képviseletét maga
szdmdra kovetel§ paramilitdris szervezet, a Volksbund (Volksbund der Deutschen in
Ungarn) alapszabdlyait. A magyar és a német kormdny dltal 1940-ben kotott bécesi
Gn. népcsoportegyezmény pedig tovabbi jogositvinyokkal ruhdzta fel a magyarorszdgi
német népcsoportot képviseld Volksbundot.® Kiegyensulyozott nemzetiségi politika
kialakitdsdra mindazondltal a masodik vildghdbort id8szakdban nem nyilt lehetdség.

3 Tilkovszky Lordnt: Ez volt a Volksbund. Budapest, Kossuth Kiadé, 1978.
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HATOSAGI JOGSEGELYHEZ VALO JOG

A hatdsdgi jogsegélyhez vald jog két dsszetevobdl dlle: a kérvényezési jogbdl és a
panaszjogbdl. A polgdri dllam kialakuldsa idején mind az dllampolgdrok, mind pedig a
testiiletek szdmdra lehetdséget biztositottak, hogy kérelemmel jiruljanak az dllamfs, az
orszdggyilés, a miniszterek és mds hatdsdgok elé, illetve a rajtuk esett hatdsdgi sérelem
miatt panaszt emeljenek az dllamf8, az dllamfd, a kozigazgatdsi birésdg, a miniszterek
és mds hatdsdgok elétt. Amennyiben a kérelem valamely magdn- vagy kozérdek els-
mozditdsdt szolgdlta, akkor kérvényezési jogrol, ha viszont valamely sérelem orvosldsdt
célozta, akkor panaszjogrdl beszélhetiink. Az orszdggy(ilés elé dltaldban olyan kére-
lemmel lehetett jérulni, amely valamely magin- vagy kozérdek elémozditdsira, vagy
hatésdgok visszaélésének megsziintetésére irdnyultak, kiilonos tekintettel a polgdri és
politikai jogok jogtalan csorbitdsdra. Magdnjogi természetl jogsérelem miatti jogor-
voslatért a rendes birésdgokhoz fordulhattak.

A jogéllamisdg szempontjébdl garancidlis jelentSségiinek tekintheté az 1896. évi
XXVI tc. dleal feldllitott Kozigazgatdsi Birdsdg, amely a hatdsdgok dltal elkdvetett
sérelmes eljards ellen beadott panaszok elbirdldsira volt hivatott.’* Az 1897 és 1949
kozott egyfoku birdsdgként mikodd Kozigazgatdsi Birdsdg hatdskorét a jogalkotd nem
dltaldnos felhatalmazdssal, hanem taxative hatdrozta meg. Mikodésének fél évszdzada
sordn a torvényhozds szimtalan alkalommal bévitette a Kozigazgatasi Bir6sdg hatds-
korée. A Kozigazgatdsi Birdsdg az eljirds sordn nemcsak reformatérius, hanem szik
korben kasszdcids jogkorrel is rendelkezett. A panasszal megtdmadott kozigazgatdsi
hatdrozatot tehdt megvéltoztathatta és a feltételek fenndllds esetén meg is semmisit-
hette. A Kozigazgatdsi Birdsdg hatdrozata jogerds volt, ellene tovabbi jogorvoslatot mar
nem lehetett igénybe venni.

A jogorvoslati lehetdségekkel dsszefliggésben fontos ugyanakkor megjegyezniink,
hogy szemben a birdi peres eljdrdssal — a kozigazgatdsi birdi eljrdst is ideértve —, a koz-
igazgatdsi hatdsigi eljards egységes kodifikdcidja a polgdri korban elmaradt. Az eljirds
jogorvoslati (fellebbviteli) részét mindazonaltal a kozigazgatds rendezésérél sz616 1929.
évi XXX. tc. egységesen szabdlyozta.

3% Horvith E. Trisz: A magyar kézigazgatdsi birdskodds téreénete. lustum Aequum Salutare, 2007/2.
161-173. o.
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POLITIKAI SZABADSAGJOGOK

A politikai jogok az dllamhatalomban valé részesedést biztositjdk. A liberalizmus kora
elétti Magyarorszdgon a politikai jogok gyakorldsa csak rendi keretek kdzdtt volt lehet-
séges. A 19. szdzad elsé felében azonban, a reformkor és az 1848-as polgari forradalom
idején felszdmoltdk a rendiséget, melynek kovetkeztében a politikai jogok, mindenek-
elétt a vélasztéjog, valamint a hivatalviselési jog gyakorldsa a liberélis jogegyenlSséget
kifejez8 honpolgdri (dllampolgdri) kotelék meglétén alapult. A polgdri jogegyenldség
a korszak kozjogtudomdnya szerint azt jelentette, hogy a politikai jogok gyakorldsd-
nak eléfeltételei mindenki dltal egyformdn megszerezhetdk, egytttal mindazok, akik
ezekkel a feltételekkel nem rendelkeznek, egyformdn ki vannak zdrva a politikai jogok
gyakorldsdbdl. A politikai jogok gyakorldsdt fiiggetlenitették a tdrsadalmi stdtuszeol,
a nemzetiségi hovatartozdstdl és a felekezeti hovatartozdstdl is. Bizonyos intézmények
azonban tulélték a rendiség felszimoldsdt. Rendi maradvdnynak tekinthetd, hogy a
torvényhozds médsodik kamardjdt jelentd férendihdznak 6rokds jogu tagjai lehettek az
uralkod6hdz, valamint a térténelmi arisztokrécidhoz tartozé csalddok nagykorusdgot
elért tagjai.

A szabadelvii felfogds kiilonbozé cenzusok (nemi, életkori, miiveltségi, vagyoni,
helybenlakdsi stb.) bevezetésével sziirte a politikai jogokkal, mindenekel8tt az orszdg-
gylési — és természetesen a helyhatdsdgi — vélasztdjoggal felruhdzandé dllampolgarok
korét. Erre az osszefiiggésre utalt Ferdinandy Gejza, budapesti kozjogdsz professzor,
amikor a politikai jogok és a szabadsdgjogok kozott fenndllé lényeges kiilonbségre
mutatott rd. A szabadsigjogokkal szemben ugyanis a politikai jogok csak azokat az
dllampolgarokat illetik meg, akik az erre nézve megillapitott dltaldnos és kiilonos kellé-
kekkel rendelkeznek. A szabadsigjogok ebbdl kovetkezden inkdbb abszolit, a politikai
jogok pedig inkdbb relativ természettieck.” Ez a kiilonbségtétel lényegében tehdt azt
jelentette, hogy a jogalkotd sajdt beldtdsa szerint hatdrozta meg, hogy kik tartozhatnak
az dllampolgdri koz6sség tagjai koziil a sziik értelemben vett politikai kozosséghez. Ezt
a felfogdst erdsiti meg Tomcsdnyi Méric dlldspontja is: miutdn a politikai jogok gyakor-
ldsa a legtdgabb értelemben a torvényhozé, vagy a végrehajt6 hatalom gyakorldséban
val6 részvétellel jir, ebbdl kovetkez8en e jogok elnyerésének feltételei szigorubbak ,,s
mindig az dllam érdekeinek szemmel tartdsaval vannak megillapitva.”®

A dualizmus évtizedei alatt a politikai jogok gyakorldsinak dltaldnos kellékei kozé
tartozott a polgdri becsiiler megléte, a szitkséges életkor betoltése, valamint a nemi hova-

% Ferdinandy Gejza: Magyarorszdg kozjoga (Alkotmdnyjog). Budapest, Politzer Zsigmond és Fia
kiaddsa, 1902. 253-256. o.

% Tomesdnyi Moric: Magyarorszdg kozjoga. Harmadik dtdolgozott és bévitett kiadds. Budapest,
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1940. 169. o.
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tartozds. A polgari becsiilet (feddhetetlenség) mindaddig fenndllt, ameddig valakit
jogerds birdi itélet szankcié gyandnt hivatalvesztésre és a politikai jogok gyakorldsi-
nak felfiiggesztésére nem itélt. A politikai jogok gyakorldsinak dltalinos kellékei kozé
tartozott ugyanakkor a 20. életév betoltése, de bizonyos jogosultsigok esetében ennél
magasabb életkort dllapitottak meg (pl. a dualizmus idején passziv vélasztéjoggal a 24.
életévitket betoltote férfiak rendelkeztek). A dualizmus idején ugyanakkor kizdrdlag a
férfiak rendelkeztek politikai jogokkal. Az egyetlen kivételt a helyhat6sdgi — ezen beliil a
kozségi — vilasztéjog jelentette, de a megfeleld kvalifikdciéval rendelkezd n8k ebben az
esetben sem személyesen, hanem férfi meghatalmazott ttjdn élhettek vélaszejogukkal.

A politikai jogok gyakorldsdnak kiilonos kellékei ugyanakkor azok voltak, amelyek
hidnya nem valamennyi, hanem bizonyos politikai jogok gyakorldsdt tette lehetetlenné.
A kiilonos kellékeket az egyes politikai jogok fliggvényében hatdroztdk meg. A vilasz-
tasi rendszer egyik osszetevdjét jelentd vdlasztdjog kiilonos kellékeit a fentebb mér
jelzett cenzusok, a hivatalviselési joggal osszefiiggésben pedig a megfeleld elméleti és
gyakorlati képzettség megallapitdsa, az eskiidtképességnél ugyanakkor a magyar nyelv
ismerete jelentette a kiilonos kellékeket.

A polgiri kori kdzjogtudomdny a politikai jogok kozé sorolta a térvényhozé hata-
lomra gyakorolt befolyds keretében a vdlasztdjogot; a kormdnyzati hatalomra gyakorolt
befolyds keretében a helyhatosdgi vilasztdjogot (azaz a torvényhatdsdgi és kozségi vilasz-
tojogot); a biréi hatalomra gyakorolt befolyds keretében az eskiidtszéki birdskoddst;
valamint a hivatalviselési jogot.

A VALASZTOJOGI SZABALYOZAS NEHANY JELLEMZOJE

A mindenkori hatalom a sajdt beldtdsa szerint alakitotta a vélasztasi rendszert, ezen
beliil pedig az aktiv és a passziv vilasztéjogra vonatkozé cenzusok meghatdrozdsival
bévithette, vagy sziikithette a politikai participdcids jogokban részesiilék korét, mikoz-
ben természetesen tovibbi eszkozokkel is, miként a nyilt vélasztéjog fenntartdsdval,
az egyenlStlen vélasztokeriileti beosztds alkalmazdsdval, avagy a plurélis vilasztdjog
bevezetésével lényegesen befolydsolhatta a vélasztdsok kimenetelét.

A polgdri korszakban — néhdny évtdl eltekintve — a kétkamards torvényhozdsi
modell érvényesiilt Magyarorszdgon. Az dttekintés nem érinti a térvényhozds masodik
kamardjdt, hiszen a médsodik kamara (f6rendihdz, majd fels6hdz) osszetételét nem a
vélasztéjogi rendelkezések hatdroztik meg. A rendi kereteket lebonté 1848-as polgdri
forradalom id8szakdban fogadték el a népképviseleti vélasztasokrdl sz4lo 1848. évi V.
tc.-t, amelynek alapjin 1848. nyardn Magyarorszdg torténetében els6ként tartotrrak
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képviselhazi valasztdsokat. A valasztéjoggal rendelkezé honpolgirok korée kiilonbozd
cenzusok bevezetésével dllapitottdk meg. A dualizmus kezdetekor visszadllitottdk az
1848. évi V. tc. hatdlydt, amelyet utdbb az 1874. évi XXX. tc. vdltott fel. Az 1874. évi
vélasztéjogi rendelkezések alapjdn az elsé vilaghdboru kitoréséig 11 alkalommal keriilt
sor vélasztdsokra. A 19-20. szdzad forduldjit kovetd valasztdjogi kiizdelmek eredmé-
nyeként szerény mértékben novekedett a vilasztdjoggal rendelkezdk kére, 4m igy sem
haladta meg az osszlakossdg 8-10%-4t. Az 1913-ban elfogadott 4j vilasztéjogi torvény
alapjdn viszont az elsé vilighdbort kirobbandsa miatt nem tartottak orszdggytilési
vélasztdsokat. Az 1918/1919-es polgdri demokratikus forradalom idején elfogadott
1918. évi 1. néptorvény valdsitotta meg a nékre is kiterjedd dltaldnos, egyenld, titkos és
kozvetlen parlamenti és helyhatdsdgi vélasztéjogot Magyarorszdgon, 4m ezen rendel-
kezések alapjdn nem tartottak vdlasztdsokat.

A két vildghdbora kozotti évtizedek egyik sajdtossiga abban rejlett, hogy a valasztd-
jogot 1919 és 1925 kozott a kordbbi szabélyozdstdl eltéréen miniszterelnoki rendeletek
szabdlyoztik. Vilasztéjogi torvényeket 1925-ben (1925. évi XXVI. tc.), majd 1938-ban
(1938. évi XIX. tc.) fogadtak el.”” Az 1920 és 1939 kozotti idészakban Gsszesen hat
képvisel6hazi (nemzetgytlési) valasztdst tartottak Magyarorszdgon. A vélasztdjoggal
oOsszefiiggd mdsik sajatossdgot pedig az jelentette, hogy 1919 és 1939 kdzott folyamatosan
sziikiilt a vélasztéjoggal rendelkez8k kére. Amig 1919-ben a demokratikus valasztdjogi
rendelkezéseknek koszonhetden az 6sszlakossdg 40%-a rendelkezett vilasztéjoggal
(férfiak és n8k egyiittesen), addig ez az ardny 1939-re 30% ald csokkent, ami azt is
jelentette, hogy ismételten felértékelddott a valasztéjogba beépiilé cenzusok szerepe.”
A viélasztéjog gyakorlati érvényesiilését a vilasztdsi foldrajz szempontjai mellett t5bb
koriilmény is — miként az ajdnldsi rendszer, valamint a titkossig kérdése — jelenté-
keny mértékben befolydsolta. Az 1919-es, a demokratikus elvdrdsoknak is megfeleld
vélasztéjogi rendelkezések a titkossdgot intézményesitették, amihez képest a kovet-
kez8 mdsfél évtizedben a liberdlis és baloldali pdrtok eldretorésének megakadalyozdsa
érdekében korldtoztdk a titkossdg érvényesiilését, mig végiil az 1938. évi vilasztbjogi
torvény dltaldnos érvénnyel vezette be a titkossigot. A vilasztjoggal rendelkezdk
korét ugyanakkor nemcsak a vélasztdjogi rendeletek, illetve torvények hatdrozedk meg,
hiszen a zsid6k kozéleti és gazdasdgi térfoglaldsinak korldtozdsdrdl sz6l6 1939. évi IV.
tc. rendelkezései zsidé valldsd, vagy zsid6 szdrmazdsi magyar dllampolgdrok tizezreit
fosztotta meg vilasztéjogdtdl. A diszkriminativ zsidétorvények egyébként mds teriilete-
ken is korldtoztdk a zsid6k politikai jogait és kozéleti érvényesiili lehetdségeit.

37 Poloskei Ferenc: A valasztdjog és a valasztdsi rendszerek 1848-1939 kézote. In: Jogtdrténeti Szemle,
2009/2. 16-28. o.
3% Boros Zsuzsanna — Szab6 Déniel: Parlamentarizmus Magyarorszdgon (1867-1944). Budapest, Korona

Kiadé, 1999. 233.
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A viélasztéjogi rendelkezéseket érdemes lehet a tdgabb kozjogi keretek kozott
elhelyezni. A valasztdsokrdl sz6l6 1938. évi XIX. tc. ugyan 4ltaldnossd tette a titkos
vélasztéjogot, de ezt tobbféle biztositékkal bastydzta koriil. A titkos vélasztéjogot egy-
részrdl a torvény rendelkezéseibe beépitett burkolt pluralitds, a biztositékként bevezetett
kauci6, valamint a t6bbségi és ardnyos valasztdkeriiletek kombindldsa ellenstlyozta,
miésrészrdl viszont megerdsitették a torvényhozds masodik kamardjdnak, a fels6hdznak
a jogkoreit (1937. évi XXVIL. tc.), egyuttal bévitették a kormdnyzd torvényhozdssal
kapcsolatos jogositvdnyait is (1937. évi XIX. tc.). A vilasztdsi rendszerrel kapcsolatos
korrekeidk beépitését ugyanakkor 1938-ban mdr nem annyira a liberdlis és baloldali
partok, mint inkdbb a szélséjobboldali és nemzetiszocialista partok megfékezése miatt
tartotta sziikségesnek a kormdnyzat.

A viélasztasi rendszer fontos alkotorészét jelentette a vdlasztdsi birdskodds intéz-
ménye.”” Az orszdggylési valasztdsok feletti birdskoddst az 1925. évi XXVI. tc. a
Kozigazgatasi Birsdg, mint kozjogi birésdg hatdskorébe utalta. Kordbban a vélasztdsok
feletti birdskodds a torvényhozds, illetve a Magyar Kirdlyi Kuria hatdskorébe tartozott.
A valasztasi birésdgként is miikodd Kozigazgatdsi Birdsig a képviselévélasztdsi eredmé-
nyeket megsemmisithette, egyuttal Gj vélasztdsokat irhatott eld.

A két vildghdbora kozott érvényesiild vélasztdsi rendszer a vélasztdjogra vonatkozd
rendelkezések viszonylagos dinamikdja ellenére is stabilan biztositotta a mindenkori
kormdnypdrt vilasztasi gy6zelmét. Vilasztdsok utjdn, tehdt legdlis és alkotmdnyos
keretek kozott, Magyarorszdgon nem lehetett kormdnyt véltani, ami a parlamentariz-
mus korldtozott érvényesiilését bizonyitja.

KOzHIVATALI JOG

A kozhivatali jog azt a képességet jelentette, hogy valaki egy bizonyos vilasztds ald
esd orszdgos tisztségre, teriileti és helyi 6nkormdnyzat tagjdvd, valamint tisztvisel8jévé
megvilaszthatd, tovabbd kiilonb6zé allami, egyhdzi, 6nkormdnyzati tisztség betol-
tésére kinevezhetd. Mikézben a kozhivatali jog alapjait az alkotmdnyjog hatdrozta
meg, a kozhivatali jog részletes szabdlyai a kozigazgatdsi jog teriiletéhez tartoztak.
Emiatt tekintette Tomesdnyi Méric a kozhivatali jogot Janus-arct intézménynek.* A
kozhivatali jog legalapvetSbb kérdései kozé a kozszolgélati alkalmazis feltételeinek a

3 Ruszoly Jézsef: A vdlasztdsi birdskodds szabdlyozdsdnak torténete hazdnkban a reformkortdl az 1945.
évi VIIL. tv. megalkotdsdig. Szeged, 1979. (Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef Nominatae.
Acta Juridica et Politica Tom. XXVT.)

“ Tomcsdnyi Méric: Magyarorszdg kozjoga. Harmadik dtdolgozott és bévitett kiadds. Budapest,
Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1940. 170. o.
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megiéllapitdsa, a kozszolgdlat jogszertiségének a megdllapitdsa, valamint a szolgalati
engedelmesség szabdlyozdsa tartozott. A kozszolgélati alkalmazds alapfeltételei kozote
szerepelt a magyar dllampolgdrsdg, a feddhetetlenség, valamint a kdzhivatal elldtdsihoz
szitkséges szakmai mindsités. A koztisztvisel6k jogélldsdrdl, képesitésérdl és mindsi-
tésérdl az 1883. évi L. tc., majd a két vildghdbora kozotti idészakban a kézigazgatds
rendezésérol szoléd 1929. évi XXX. tc., illetve annak novelldris mddositdsa, az 1933.
évi XV tc. rendelkeztek. A kozhivatali jog korldtozdsdt valésitottdk ugyanakkor meg
az 1930-as évek végétdl elfogadott diszkriminativ zsidétorvények, illetve rendeletek,
amennyiben a zsidékat kirekesztették a kozszolgalat kiilonbdz8 dgaibol.

ALLAMPOLGARI ALAPKOTELEZETTSEGEK

Az éllampolgiri jogokhoz szorosan kapcsolédnak az dllampolgdri kételezettségek,
amint azt Kiss Istvdn, egri érdeki jogakadémiai kdzjogdsz professzor a dualizmus ide-
jén taldléan megdllapitotta: az dllampolgdri jogokkal kardltve jirnak az dllampolgdri
kotelességek.”! E kotelezettségek tételes felsoroldsit mindazondltal aligha tartottdk
lehetségesnek, hiszen — miként erre Tomcsdnyi Méric hivatkozott — a kozjogban
rendszerint csak azok az dltaldnos jellegli kotelezettségek meriilnek fel, amelyek a
tobbi kotelezettség alapjdt képezik.*> A polgdri kori magyar kézjogi gondolkodds az
dllampolgari kotelezettségeket az dllampolgdri engedelmesség alapkotelezettségére
vezette vissza, amelyet lényegében abbdl vezettek le, hogy nem mellé-, hanem ald-, és
folérendeltségi viszony jellemzi az dllam és az dllampolgdr viszonydt. Az dllam és az
dllampolgar kozotti kozjogi kapesolatot a legszemléletesebben, egyben legtomorebben
Molndr Kdlmdn hatdrozta meg: az dllam parancsol, az dllampolgdr engedelmeskedik.*
Az dllampolgdri engedelmesség kapcsdn azonban a kézjogi irodalom arra is rimuta-
tott, hogy alkotmdnyos dllamban az dllami akaratot csak az alkotmdnyos tényezdk
jelenthetik ki. Ami ugyanis nem az alkotmdnyszer( szervek akarataként jelent meg,
az nem tekinthetd dllamakaratnak, amibél viszont az kévetkezik, hogy az ilyen jellegti
akarat-megnyilvdnuldsnak az dllampolgdrok jogi engedelmességgel nem is tartoznak.**
A magyar kozjogi hagyomdny karakteres intézményeként ismert ellendlldsi jog is erre a
megfontoldsra vezethetd vissza. Egy alkotmdnyellenesnek tekintett helyzetben tehdt az
dllampolgdrok nem tartoztak engedelmességgel az dllamhatalom irdnt. Alkotmdanyos

41

Kiss Istvdn: Magyar kozjog (Magyar dllamjog). Budapest, Eggenberger-féle kdnyvkereskedés, 1882.
252. 0.
Tomcsdnyi Méric: Magyarorszdg kozjoga. Harmadik dtdolgozott és bévitett kiadds. Budapest,
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1940. 230. o.
# Molndr Kdlmdn: Magyar kézjog. Harmadik kiad4s. Pécs, Danubia Kiadds, 1929. 173. o.
4 Uo. 174. o.
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dllamban viszont az dllamhatalom igényt formdlhat az dllampolgdrok alkotmdnyszert
engedelmességére.

A polgiri korszakban, igy a két vilighdbora kozotti évtizedekben is, a legalapve-
t6bb dllampolgari kotelezettségségek kozé soroltdk az dllampolgdri engedelmességre
alapozva az dllampolgdri hiiséget, a honvédelmi kitelezettséget, a kozteherviselési kotele-
zettséget, valamint a rankditelezettséget.

Az dllampolgdri hiiség alapvetden erkolesi természetli kotelezettség. Az dllampol-
gdrok nemcsak arra kotelesek, hogy tartézkodjanak a hiitlenség blincselekményének
az elkdvetésétdl, hanem tartézkodniuk kell minden olyan magatartdstdl, amelybdl az
dllamnak kdra szdrmazhat, tovdbbd kotelesek mindent elkdvetni hazdjuk érdekében
a jogi kotelezettségeken feliil is. Ellentétes a hiiséggel minden olyan cselekedet vagy
nyilatkozat, amely az dllammal szemben ellenséges érziiletet, illetve ellenszenvet jut-
tathat kifejezésre. Tekintettel arra, hogy a hiiség jogi eszkdzokkel nem erdszakolhaté
ki és a jog eszkozeivel nem biztosithatd, a hiiség az dllaméletnek ahhoz a szférdjahoz
tartozik Molndr Kdlmdn felfogdsa szerint, ahol alapesetben nem is a jog, hanem az
etika torvényei uralkodnak.® Az dllampolgdri hliség hidnydnak sdlyos és veszélyes
megnyilvdnuldsai azonban mdr a hiitlenség biintetéjogi szankcidit vonhattdk maguk
utdn.

A honvédelmi kotelezertség alapjait a polgdri korban az dltaldnos védkotelezettségrol
sz616 1868. évi LX. tc., majd a véderdrdl sz6l6 1912. évi XXX. tc. dllapitotta meg.
A rendelkezések értelmében a védkotelezettséget a megfelel életkort elért dllampol-
gdrok (természetesen a férfiak) személyesen voltak kotelesek teljesiteni. Amennyiben
valaki fizikai adottsdgaindl fogva a honvédelmi kotelezettség teljesitésére nem volt
alkalmas, keresete és vagyona fliggvényében hadmentességi dijat volt kételes fizetni.
A hébort idején teljesitendd hadiszolgdltatdsokrdl ugyanakkor kiilonféle torvények
rendelkeztek. Az elsé vildghdbortt lezdré trianoni békeszerz8dés kimondta, hogy az
dltalinos hadkotelezettséget Magyarorszdgon meg kell sziintetni, tovdbbd az erésen
limitdle Osszlétszdmu hadsereget a jovében csak onkéntes belépés alapjan lehet feldlli-
tani és kiegésziteni. A magyar kirdlyi honvédségre vonatkozé rendelkezéseket az 1921.
évi XLIX. tc. hatdrozta meg. Kozel két évtized elteltével, az Gjabb hdboras késziilédés
jegyében fogadtdk el a — totdlis hdbora igényeit kielégiteni hivatott — honvédelem-
16l sz616 1939. évi II. te.-t. A torvény dtfogdan kivdnta szabdlyozni a honvédelemmel
osszefiiggd katonai, gazdasdgi és tdrsadalmi feladatokat. A honvédelmi kotelezettség
tobb teriiletet olelt fel. A 12. életéviiket betdltottek szdmdra a tdérvény az Un. levente-
kotelezettséget irta el8, amelynek legfébb célkittizése arra irdnyult, hogy az ifjusigot a
honvédelmi feladatokra készitse el. A torvény ugyanakkor visszadllitotta a hadkote-

45 Uo
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lezettséget, amelyet nemcsak a magyar dllampolgdroknak, hanem az orszdg teriiletén
dllandé tartézkoddsi hellyel rendelkezd, magyar dllampolgdrsiggal nem rendelkezd
férfiaknak is teljesiteniiik kellett. A honvédelmi torvény részletesen szabdlyozta a hon-
védség sziikségleteinek kielégitése céljabol alkalmazandé honvédelmi szolgaltatdsok és
gazdasdgi korldtozdsok korét is, amelyek szitkségszertien litkoztek dssze a személyes sza-
badsdgjogok korébe tartozé egyes jogosultsigokkal. A honvédelmi szolgaltatdsok kozé
tartozé honvédelmi munkdn valé részvételre ugyanakkor nemi hovatartozdsra tekintet
nélkiil kotelezhették a lakossdgot. A honvédelmi kotelezettség keretében szabélyozta a
jogalkoté a meghatdrozott ideig tarté kozérdekt munkaszolgilatot, amelyet a katonai
szolgélatra kiilonbozd okok miatt végleg alkalmatlannak mindsitett személyek voltak
kotelesek teljesiteni. A kdzérdek munkaszolgélattdl azonban meg kell kiilonboztetni
az 1940/41 folyamdn el6bb rendeleti szinten szabélyozott, utébb az 1942. évi XIV. tc.-
vel torvényerbre emelt kisegité munkaszolgdlat intézményét. A hadsereg kotelékében
végzendd fegyver nélkiili kisegitd munkaszolgdlatra kotelezték ugyanis a hadkoteles
koru zsiddkat, valamint a politikai szempontbdl megbizhatatlannak tartott, elsésorban
a baloldali meggy6z8désti dllampolgdrokat. A kisegitd katonai munkaszolgélat tehdt
— szemben a kozérdekdi munkaszolgélattal — diszkriminativ jellegli intézményként
miikodoet.

A kizteherviselés elvét a rendi el6jogokat megsziintetd 1848-as polgdri forradalom
idején megalkotott 1848. évi VIIIL. tc. mondta ki. Ennek az elvnek megfeleléen az
orszdg lakosai az dllampolgdri egyenjogisdg jegyében a kozterheket kiilonbség nélkiil,
egyenlden és ardnyosan viselték. A kozteherviselési kotelezettség alatt elsdsorban a
kozsziikségletek fedezése céljdbdl a polgdrokat terheld, pénzben vagy természetben tel-
jesithetd kotelezettségeket értették, ami elsédlegesen az addzds, a kézmunka teljesitése,
valamint a katonaelszdlldsolds keretei kozott valésult meg. A kozteherviselés fogalmi
korébe soroltdk a kozhivataloknak akdr dijtalan, akdr fizetéssel jaré viselésére vald
kotelezettségét (ide értve pl. az eskiidtszéki birdskoddsban valé részvételr), de ide tar-
tozénak tekintették a vélasztdjogrdl szol6 1925. évi XX VI te. dltal bevezetett kotelezd
szavazds intézményét is.

A tankitelezettség azt mutatja, hogy miként kapcsolédhat dssze egy jogosultsig egy
kotelezettséggel. Az dllam ugyanis nemcsak az oktatdshoz valé jog intézményi kere-
teit és feltételeit biztositja az dllampolgdrok szdmdra, hanem az alsé foku kozoktatds
keretében a minimélis miveltség elsajdtitdsdra is kotelezi dllampolgdrait. Amint ezt
az egykort szakirodalom megillapitotta, ezdltal fonédott Gssze az dllampolgdr joga
és kotelessége az dllam jogaval és kotelességével, az egyén jol felfogott érdeke az dllam
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érdekével.® A tankotelezettséget megdllapité 1868. évi XXXVIIL tc. arra kotelezte
a sziiléket, vagy gydmokat, hogy gyermekeiket 6-ik és 12-ik, illetve 15-ik életéviik
kozote nyilvdnos iskoldba (népiskoldba), vagy magdnintézménybe jirassik, mikozben
a torvény arra is lehetdséget biztositott, hogy a tanulék az ismereteiket magdniton
sajdtitsdk el. A 6 éves nyilvdnos iskola (népiskola) elvégzését kovetden a didkoknak
tovdbbi 3 évig tn. ismétld (tovabbképzd) oktatdsban kellett részesiilniiik. Ily médon a
tankotelezettség elvben a tanulé 15 éves kordig tartott. Az elsé vildghdborut kéveten
elfogadott 1921. évi XXX. tc. lényegében nem vdltoztatott ezeken a kereteken. Az
1940. évi XX. tc. viszont 8 évre emelte fel a 6. életév betoleését koverden kezdetét vevd
népiskolai nevel6oktatds id6tartamdt, mikdzben a kilencedik esztendében a tanulék
gyakorlati gazdasdgi oktatdsban részestiltek. Alternativaként arra is lehetdséget biztosi-
tottak, hogy a 7 évig tart6 népiskolai oktatdst két évig tarté mez8gazdasigi népiskolai
oktatds kovesse. A tankotelezettség tehdt ebben a struktirdban is elméletileg 15 éves
korig tartott.

oKk

A két vildghdbort kozotti évtizedeket Osszességében a parlamentdris keretek
feloldéddsa, egytttal a feler6s6dé autoriter torekvések jellemezték. Mindezt a szabad-
sdgjogokra vonatkozé szabdlyozds is tiikrozte. A szabadsdgjogok tekintetében az elsd
vildghdbortt megel6z$ iddszakot az dllampolgdri jogegyenléséget kiindulépontnak
tekintd, egytttal a liberalis nacionalizmus érdekeit is szem el6tt tart6 ,,fontolva haladé”
jogkiterjesztési politika jellemezte. Ezzel szemben a nemzeti konzervativ értékeket
képvisel6 Horthy-korszak a konszoliddcié viszonylagosan nyugalmas idészakdtdl elte-
kintve a szabadsdgjogokat, kiilondsen a politikai szabadsdgjogokat, kiilonb6z8 célok
elérése érdekében fokozatosan metszette vissza, illetve érvényesiilésitket a kozjogi
kornyezet 4talakitdsival fokozatosan nehezitette, mikdzben a mdsodik vildghdbordt
kozvetleniil megeléz6 évektdl kezd6dben bizonyos tdrsadalmi rétegeket valldsi, illetve
»faji” hovatartozdsuk miatt alkotmdnyjogilag legitimdlhatatlan médon szisztematiku-
san megfosztottak legalapvetSbb emberi és polgari jogaiktdl.

“ Tomcsdnyi Méric: Magyarorszdg kozjoga. Harmadik dtdolgozott és bévitett kiadds. Budapest,

Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1940. 214-215. o.
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AZ ALKOTMANYJOG-TUDOMANY KEPVISELOINEK
REFLEXIOI AZ UN. ZSIDOTORVENYEKRE
1938-1943 KOZOTT

BEVEZETES

A vesztes vildghdbor, illetve az 1918-1919-es polgdri demokratikus forradalom, majd az
1919-es Tandcskdztdrsasdg bukdsa utdn hatalomra keriil§ nemzeti konzervativ, illetve
keresztény-nemzeti értékrendet hirdetd kormanyzatok szakitottak az elsé vildghdborat
megel6z8 id6szak domindnsnak tekinthetd szabadelvi felfogdsival.! Ez az ideolégiai
szemléletvaltds azt is lehetévé tette, hogy a dualizmus idején a tdrsadalmi és kozélet
peremvidékeire szoritott, dm a vildghdborat és a forradalmakat kovetden felerésodé
politikai antiszemitizmus, koronként viltozé intenzitdssal, a politikai élet eléterébe
keriiljon. A politikai antiszemitizmus sz6sz616i, egyebek mellett, azt hirdették, hogy
a zsid6 lakossig orszdgos ardnyszdmdt messze meghaladéan érvényesiilt az orszdg
gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturdlis életében. A sérelmesnek tartott ardnytalansigok
kikiiszobolését, vagyis azt, hogy a zsidésdg , térfoglaldsa” legaldbb a felfogdsuk szerinti
tarsadalmi igazsdgossdgot kifejezd orszdgos ardnyszamhoz kozelitsen, elsésorban dllami
beavatkozdst igényld jogalkotdsi eszkozokkel kivdntdk elérni. Ebben a vonatkozdsban
hatdrkdnek tekinthetd Budavdry Ldszl6 nemzetgy(ilési képviseld 1920. julius 28-i tiz
pontbdl 4ll6 dtfogd inditvdnya, amelyet a magyarorszdgi zsidokérdés intézményes siir-
gbs megolddsa térgydban nyujtott be.” Az inditvdny a gazdasdgi, tdrsadalmi, kulturilis,
szellemi és politikai élet legkiilonb6z8bb teriiletein kivdnta intézményesen visszaszori-
tani, bizonyos esetekben pedig — miként a politikai jogok gyakorldsibdl — teljességgel
kiiktatni a zsiddk jelenlétét.

A zsid6 ,térfoglalds” korldtozdsdra irdnyuld torekvések természetesen szembehe-
lyezkedtek a zsidé valldst lakossdg polgdri és politikai emancipdci6jdt biztosité 1867.
évi XVIL tc. rendelkezéseivel, valamint az édllampolgdri jogegyenléség elvével is.
A jogegyenl8ség elve ugyanis a polgdri dtalakulds kordtdl abban nyilvdnult meg, hogy a

U A két vildghdbort kozotti keresztény-nemzeti ideoldgia értelmezéséhez 1dsd Erdédy Gabor - Fazekas
g y: g y

Csaba: A magyarorszdgi kereszténydemokricia gyokerei és alternativdi. Magyar Szemle, 2005/7-8.
106-107. o.

100. szdm. ,Inditvdny a magyarorszdgi zsidokérdés intézményes siirgds megolddsa tdrgydban”. In:
Az 1920. évi februdr hé 16-dra dsszehivott Nemzetgy(ilés Iromdnyai III. kotet. Budapest, Pesti
Kényomda Rt. 1920. 338-339. o.
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jogok mindenki dltal egyforma feltételek mellett szerezhet6k meg, tovabb4 a polgarok
az dllam és a torvény elétt — barmely ranghoz, nemzetiséghez, felekezethez tartozzanak
is — egyenlének mindsiilnek.?

A két vilighdbort kozotti antiszemita jogalkotdsi torekvések nyitdnyaként korld-
tozta az 1920. évi XXV. tc., illetve annak végrehajtdsi rendelete a zdrt szdm — numerus
clausus —bevezetésével a zsidok egyetemi és jogakadémiai felvételét, amennyiben orszd-
gos ardnyszdmukhoz igazitotta a felsdokrtatdsi intézményekbe felvehetd zsidé hallgatok
szdmét.* A felsdokratdsi intézményekbe torténd beiratkozds rendjét szabdlyozni hivatott
torvény rendelkezései ugyanis egy képviseldi médosité inditvany nyomdn kimondtdk,
hogy az egyetemi és jogakadémiai felvételi engedély megaddsdndl a nemzethiiség, az
erkolesi megbizhatdsdg, valamint a felvételt kérdk szellemi képességei mellett arra is
tekintettel kell lenni, hogy a hallgatésdgon beliil az egyes ,népfajokhoz” és nemzetisé-
gekhez tartoz6 ifjak ardnyszdma elérje a kiilonboz8 ,, népfajok” és nemzetiségek orszdgos
ardnyszdmdt, de legaldbb kitegye annak kilenctized részét. A zsidokkal szemben alkal-
mazott numerus clausust, vagyis azt, hogy a meghatdrozott kvora felett zsid6 hallgatok
nem vehetSk fel a torvény rendelkezései dltal érintett felsésoktatdsi intézményekbe, ez
tette lehetdvé. A jogalkoté az dllampolgiari jogegyenléség elvét, valamint a tanszabad-
sdg elvét stlyosan sértd korldtozdst azzal indokolta, hogy bizonyos karokon, miként az
orvostudomdnyi és a jog- és dllamtudomdnyi karon, tilontdl magas a zsidé hallgaték
ardnya. A korldtozdsok végsé soron arra irdnyultak, hogy egyes szabad értelmiségi
palydkon csokkentsék a zsid6k szdmardnydt.

Noha a politikai konszoliddcié idészakdban, az 1920-as évek végén, dtmenetileg
enyhiilt az egyetemi és jogakadémiai numerus clausus, egyttal a politikai antiszemitiz-
mus is visszaszorult, az 1930-as évek mdsodik felétdl 4j lendiiletet kapott a szunnyadé
jelenség, aminek kovetkeztében a kormdnyzati intézkedések a felsdoktatdsndl joval
szélesebb teriiletekrdl rekesztették ki az orszdg zsid6 lakossdgdt. Az 1938-1944 kozotti

idészakban a magyar torvényhozds huszonegy zsiddellenes torvényt fogadott el, mig

osszességében tobb szdzra tehetd a zsiddellenes rendeletek szdma.’

3 Nagy Erné koézjogdsz professzor felfogdsdt idézi Kiss Barnabds: A jog egyenl8sége - az egyenl8ség

joga. Az egyenjoglsdg problémdja a magyar kézjog fejlédésébe. Szeged, Szegedi Egyetemi Kiadé -
Juhdsz Gyula Felséoktatdsi Kiadé, 2006. 35. o.

Az 1920-as népszdmldlds szerint 473.764 izraelita felekezett dllampolgdr élt Magyarorszdgon, ami
az osszlakossdg 5,9%-dt jelentette. A numerus clausushoz ldsd Kovdcs M. Mdria: A numerus clausus
Magyarorszdgon: 1919-1945. In: Jogfosztds - 90 éve. Tanulmdnyok a numerus claususrél. Szerk.:
Molndr Judit. Budapest, Nonprofit Tdrsadalomkutaté Egyesiilet, 2010. 29-59. o.

> Ldsd Karsai Ldszlé: A magyarorszdgi zsidétorvények és rendeletek 1920-1944. Szdzadok 2004/6.

1285-1304. o.
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Az alabbiakban azt kivinom bemutatni, miként reflektaltak a jogkorldtozé, illetve
jogfosztd intézkedésekre az alkotmdnyjog-tudomdny képviseldi, kiilonds tekintettel
az 1938. évi XV. tc.-re, valamint az 1939. évi IV. tc.-re, azaz az Gn. elsé és mdsodik
zsid6torvényre. Az alkotmdnyjog alapintézményeit, igy az dllampolgdri jogegyen-
18ség elvét ugyanis ezek a jogcsorbitd, illetve jogfosztd torvények toreék 4t elsdként.
Az dttekintés sordn mindenekelStt a tudomdnyegyetemek, valamint a jogakadémidk
kozjogi tanszékei nyilvdnos rendes tandrainak, illetve magintandrainak 1938-1943
kozotti id6szakban keletkezd irdsait tartottam szem elétt. Természetesen nem hagy-
hattam figyelmen kiviil azoknak a reflexiéit sem, akik mds tanszakokon vagy nem a
fent emlitett felsGoktatdsi intézményekben oktattak, de tudomdnyos munkdssdguk az
alkotmdnyjog korébe tartozott. A zsidétorvényekhez flizott magyardzatokat, észrevéte-
leket tankonyvek, kézikényvek, tanulmdnyok, valamint nyomtatdsban meg nem jelend
tananyag alapjdn néztem dt, de hirlapi cikkekre és személyes forrdsokra — magdanlevélre,
visszaemlékezésre — is timaszkodtam. A visszaemlékezéseket kiilonosen azért tartottam
fontosnak és hasznosnak, mert a nyilvinos térben megjelend dlldsfoglaldsok hdtterére és
mozgatérugdira vildgitottak rd. A forrdsok miifaji kiilonboz8ségébdl természetesen az
is kovetkezik, hogy a zsidétorvényekkel kapcsolatos érvek és észrevételek nem minden
esetben kapcsolddtak kozvetleniil az alkotmdnyjoghoz vagy az alkotmdnyjog-tudo-
mdnyhoz, hiszen a szélesebb olvasékozonséget megcélzé hirlapi publicisztikdk nem
feltétlentiil igényeltek mélyebb alkotmdnyjogi argumentdciot.

DARANYI MINISZTERELNOK SZEGEDI BESZEDE (1937)

A t6rvényhozds 1938-tdl kezdddéen fogadta el az dllampolgiri jogegyenldség elvével
nyiltan szembehelyezkedd diszkriminativ rendelkezéseket a magyar jogrendbe beépitd
zsidotorvényeket. Ennek a korszaknak az els§ zsidéellenes torvénye a tdrsadalmi és
gazdasdgi élet egyensilydnak hatdlyosabb biztositdsdrdl szol6 1938. évi XV. tc. volt.®
Elfogaddsa nem érte egészen vdratlanul a magyar tdrsadalmat, hiszen a hdttérben mér
évek 6ta folytak az el8késziiletek.” A kozvetlen eldzmények kozé tartozott Dardnyi
Kilmdn miniszterelnok 1937. dprilis 18-dn, a kormdnypdrt, a Nemzeti Egység Pdrtja
szegedi Vdrosi Szinhdzban tartott nagygylésén elmondott beszéde, amely mér az an.
zsid6kérdés kormdnyzati szint(i rendezésének szdndékdr vetitette elére. A miniszterel-
nok a zsidékérdést elsédlegesen gazdasdgi problémdnak tartotta: a zsidé lakossdgnak,
dllitotta, eleve magas az orszdgos ardnyszdima Magyarorszdgon, 4m a zsidésdg még ezen

¢ Laddnyi Andor: Az elsd zsidotorvény megsziiletése. Malt és Jévé 2010/2. 102-121. o.

Ungvéry Krisztidn: A Horthy-rendszer mérlege. Diszkrimindcié, szocidlpolitika és antiszemitizmus
Magyarorszdgon. Pécs — Budapest, Jelenkor — OSZK, 2013. 187-188. o.
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a magas ardnyszamon is jéval meghaladéan jutott érvényesiilésre a gazdasdgi életben.
A magyar tirsadalmat — miként fogalmazott — ,irritdlja” a Keletrdl beszivargd ,.gali-
ciai” Ggymond ,,dsztinds iizleti mohdsdga” is, akiknek tovdbbi beszivdrgdsit a kormadny
a legszigorubb eszkozokkel fogja megakadélyozni.® A Dardnyi Kdlmdn dltal bejelentett
tervek, miként az adéreform, a tdrsulati adé emelése, a gazdasigi és pénziigyi korok
bevondsa az értelmiségi munkanélkiiliség megsziintetésére — ahogyan ezt a német
kovetség egykort jelentése is hangstlyozta — elsésorban a tSkeerds zsiddsdgot fogjak
stjtani, ezért kihatdsdban , antiszemita jellegii” intézkedéseknek tekintheték.” Az 1937-
es szegedi beszéd utdn mdr senkit sem érhetett vdratlanul Dardnyi miniszterelnok
1938. mdrcius 5-i gy6ri beszéde, amelyben — a fegyverkezési program bejelentése mel-
lett — a zsidék gazdasdgi, tirsadalmi és kulturdlis befolydsanak csokkentése, egyttal
az antiszemitizmus enyhitése érdekében a zsidokérdés tervszer(i és térvényes rendezését
is felvetette."

A Darédnyi Kdlmdn szegedi beszédében rejlé veszélyekre Molndr Kdlmdn, a pécsi
tudomdnyegyetem magyar kdzjogi (alkotmdnyjogi) tanszékének professzora figyelt fel.
Nem véletleniil, hiszen mdr évek 6ta folytatott kiizdelmet a pécsi tudomdnyegyetemen
is jelentkezd szélséséges és antiszemita megnyilvdnuldsokkal szemben. A miniszterel-
noki beszédre tjsdgcikkel kivdnt reagdlni. Gondolatait , A gytilolet nem épitd erd” cimd
1937. méjus elsejei keltezésti irdsdban, amelynek kozlésétdl azonban, amint ezt a kézirat
elsé oldaldra utébb réirta, a kozelebbrél meg nem nevezett lapok elzdrkézeak." Mirél
is sz0lt a cikk? Molndr professzor szerint a zsid6kérdésnek voltak olyan vonatkozdsai,
amelyekben a ,keresztény oldalon” egyetértés mutatkozott. A zsidékérdés gazdasdgi
okait illetéen egyetértett a miniszterelndk okfejtésével, im meggydzddése szerint ehhez
az dltala is sulyosnak tekintett gazdasdgi és tdrsadalmi kérdéshez csak higgadtsiggal,
koriiltekintéssel és feleldsségérzettel, nem pedig gy(ilolettel és drtani akardssal szabad
hozzdnytlni. Vitdn feliil 4ll6nak tartotta ugyanakkor azt is, hogy az eurépai keresztény
civilizdcié keleti kapujdndl ért 4116 Magyarorszdg a zsidékérdést kizdrédlag az ,,eurdpai
keresztény szellemben” oldhatja meg. A , keleti barbdrsdg” eszkozeivel ugyanis nem lehet
a kozélet nagy problémdit végérvényesen megoldani. , A nagyhangii frazisok hangozta-
16i ndlunk anndl kevésbé veszedelmesek, minél hangosabbak.” A helyes megolddshoz az

8  Magyar T4virati Iroda. Napi hirek/Napi tudésitdsok (1920-1944). 1937. 4prilis 18. 17-18. o.
http://mol.arcanum.hu/mti/opt/a100929.htm?v=pdf&q=WRD%3D %28%FCzleti%20
moh%F3s%E1g*%29%20and%20DATE%3D1937.04.15--1937.04.30_&s=SORT& m=08&a=rec.
Werkmeister [Karl] budapesti kdvetségi tandcsos jelentése a kiiliigyminisztériumnak. Budapest, 1937.
4prilis20.In: AWilhelmstrasseésMagyarorszdg. NémetdiplomdciaiiratokMagyarorszdgr6l 1933-1944.
Szerk.:RdnkiGyo6rgy-PamlényiErvin-TilkovszkyLordnt-JuhdszGyula. Budapest, Kossuth, 1968.214. 0.
1 Katzburg, Nathaniel: Zsidépolitika Magyarorszdgon 1919-1943. Budapest, Babel, 2002. 86-87. o.
" Molndr Kdlmdn: A gytilolet nem épitd er8. MTA Konyvtdra Kézirattdra, Ms 6217/253. Ldsd tovabbd
Schweitzer Gdbor: A ,zsidébérenc”. Adalékok Molndr Kdlmdn kozjogdsz-professzor pélyaképéhez.
Sérospataki Fiizetek, 2012/2. 61-74. o.
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~eszmék tisztdzdsin keresztiil” vezet az Gt. Ennek kapcsdn irta, hogy ., keresztényietlen,
torvénytelen és esztelen” kovetelésnek tartja, hogy a kikeresztelkedett zsiddkat is a zsidok
kategéridjaba szdmitsék. Keresztényietlen, mert szembehelyezkedik a kereszténység
parancsolataival. Torvénytelen, mert Magyarorszdgon kozjogi értelemben csak zsid6
vallds létezik, ,zsidd faj nincs”. Am ez a torekvés ellentétben 4llna a magyar alkotméany
szellemével is, hiszen a fajelmélet elfogaddsa ,,szétrobbantand a Szent Korona dllamszer-
vezetének” a tartopilléreit. A magyar dllamisdgot és nemzetegységet megtestesitd Szent
Korona ugyanis , dsszefogott és dsszetartott mindenkit™ nemest, jobbagyot, , idegenfajii
hospeseket”, de még a kirdlyi védelem alatt dllott zsiddkat is. A cikkird esztelenségnek
tartotta a megkeresztelkedettek zsidék kozé szdmitdsdt, mert a magyarok nincsenek
olyan sokan, hogy kizdrjak maguk koziil azokat, akiknek 8sei ,,idegen faj fiai voltak”. A
felvetés azért is elfogadhatatlan volt Molndr Kélmdn szdmdra, mert a zsidokérdés ,, leg-
megnyugtatébb” megolddsinak az asszimildciot tekintette. , A torzsokos zsiddsdg joformdn
mdr asszimildlédott. Ezt a folyamatot nem megzavarni kell, hanem elésegiteni.” FelelStlen
izgatdsnak, népszertiség-hajhdsz6 demagdgidnak tartotta ugyanakkor azokat a kijelen-
téseket is, amelyek a zsidokérdés megolddsaként a zsid6 valldsti magyar dllampolgdrok
tilnyomé t6bbségének — Molndr Kédlmdn adatai szerint mintegy négyszdzotvenezer
embernek — az orszdgbdl torténd kikergetését szorgalmaztdk.'> A nem éppen ,kesz-
tylis kézzel” eljaré Német Birodalom sem tudta véleménye szerint megvalésitani ezt.
Minél széls8ségesebb és minél esztelenebb az antiszemita izgatds, anndl tobb higgadt
és ,7iri” gondolkoddst ember undorodik meg ettdl a magyar gondolatvildgtél idegen
sembervaddszattél”. Osszegzése szerint az antiszemitizmus esztelen ttlzdsai miatt egyre
tobben fordulnak majd részvéttel a zsidosdg ,,mint a lelki durvasdg szdanalomra mélté
dldozatai” felé, még azok kozil is, akik a vildghdborua elétt a gazdasdgi liberalizmus
»veszélyes magvetése” ellen harcoltak, illetve az 1918-1919-es események kapcsdn ,,nem
éppen hangfogdval” mondtak birdlatot a forradalomban részt vevd zsiddk szerepérdl."

Molndr Kilmédn nézetei egyértelmlien szembehelyezkedtek a kozgondolkoddst
mérgezd faji szemlélettel. A magyar kézjogi hagyomdnnyal megegyezden azt vallotta,
hogy a zsidésig Magyarorszdgon valldsi, nem pedig faji kategéridt jelent. Mikdzben
a zsidosdg gazdasdgi és tdrsadalmi térfoglaldsdrdl sz6lé vészjoslo nézetek nem dlltak
messze felfogdsdtdl, a zsiddsdg — zsid6 valldstak és zsid6 szdrmazdstiak — intézményes
kirekesztésére irdnyuld torekvésekkel szemben a tdrsadalmi integriciét elémozditd
asszimildcié fontossdgdt hirdette. Valészind tehdt, hogy a fenti megfontoldsok is szere-

Az 1930-as népszdmldlds szerint 444 567 izraelita felekezetli dllampolgdr élt Magyarorszdgon, ami
az orszdg osszlakossdgdnak 5,1%-4t jelentette. Az 1941-es népszdmldlds adatai szerint ugyanakkor
a teriileti revizié 4ltal megnévekedett orszdg teriiletén 725 000 izraelita felekezeti dllampolgdr éle
Magyarorszdgon, ami az osszlakossig 4,9%-4dt jelentette.

' Molndr Kdlmdn: A gylélet nem épitd eré. MTA Kényvtdra Kézirattdra, Ms 6217/253.
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pet jatszottak abban, hogy az elkdvetkezd évek antiszemita politikdjéval és térekvéseivel
szemben — a kordbban megfogalmazott fenntartdsok ellenére — az 4ltala kovetendének
tartott eurdpai és keresztény szellemben foglaljon 4lldst.

ss]++.] SOHA NE TAGITSUNK AZ ALLAMPOLGARSAGI JOGEGYENLOSEG
ELVETOL”. A ZSIDOTORVENYEK OPPONALOI

A miniszterelndk tehdt az 1937. dprilis 18-i szegedi beszédet kovetéen az 1938. mar-
cius 5-i gy6ri beszédben jelentette be a zsidokérdés térvényes rendezését. A kovetkezd
hénapban a kormdnyzat mdr be is terjesztette a tdrsadalmi és gazdasdgi élet egyenstlyd-
nak hatdlyosabb biztositdsdrdl sz616 1938. évi XV. tc.-ként elfogadott torvényjavaslatot.
A képviseldhdzi vita kezdetekor, 1938. mdjus 5-én hangstlyozottan keresztény irok,
miivészek és tuddsok tiltakozé nyilatkozatot tettek kozzé a Pesti Naploban. ,, Minket
keresztény hitiink, hazafias meggydzidésiink az orszdg eurdpai hitéhez és nemzeti fiigget-
lenségiinkhiz vald ragaszkoddsunk késztet arra, hogy soba ne tdgitsunk az dllampolgdri
Jogegyenldség elvétil, amelyet torténelmiink legszebb korszakiban, az eurdpai magyarsdg
legnagyobb elméi viviak ki” — emelték ki a memorandum aldiréi* A torvényjavaslat
véleményiik szerint meg is aldzza a ,, keresztény kizéposztdlyt”, hiszen azt feltételezi rdla,
hogy az dllampolgdri jogegyenldség elvének semmibevételével ,jogfosztdstil, megszé-
gyenitd gydmbkoddstol, kényszeralkalmazdstél” virja megélhetése biztositdsdt. Feltételezi
tovabbd a keresztény kozéposztdlyrdl ,azt az erkolcsi eltévelyedést” is, hogy polgdrtarsaik
megbélyegzése, valamint polgari jogaik kiforgatdsa dran kivdn érvényesiilni, illetve bol-
dogulni.” A nyilatkozathoz a magyar alkotmdnyjog-tudomdny képviseli koziil ketten
csatlakoztak: Molnar Kdlmdn, valamint Polner Odon, a szegedi tudomédnyegyetem
kozjogi tanszékének nyugalmazott professzora. A jogegyenldség fenntartdsdra, keresz-
ténységre, eurdpaisdgra és hazafisdgra apelldl6 érvek természetesen nem tdntoritottdk
el a kormdnyzatot eredeti szdndékdtdl.

A mar Imrédy Béla miniszterelnoksége idején, 1938. mdjus 29-én kihirdetett 1938.
évi XV. tc. rendelkezései kimondtdk, hogy fdszabdlyként ot, kivételesen indokolt
esetekben azonban tiz éven beliil hisz szdzalékra kell leszéllitani a torvénycikk rendel-
kezéseinek hatdlya ald tartoz6 zsidék ardnydt a szabadfoglalkozdsu palydkon (példdul
tigyvédek, kozjegyzdk, mérnokok, hirlapirdk, szinmivészek korében), tovdbbad a tiz

[r6k, miivészek, tudésok deklardcidja a magyar tirsadalomhoz és a trvényhozds tagjaihoz. Pesti
Napld, 1938. méjus 5. A deklardcié 59 aldiréja kozote szerepelt Barték Béla, Bérczy Istvan, Ferenczy
Noémi, Kernstok Kdroly, Kodély Zoltdn, Méricz Zsigmond, Remenyik Zsigmond, Schépflin Aladdr,
Somlay Arttr, Supka Géza és Tersdnszky J. Jend is.

5 Uo.
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fénél tobbet foglalkoztaté pénziigyi, kereskedelmi és ipari vallalkozdsoknal. Ezt a kvé-
tt a jogalkot6 oly médon kivdnta elérni, hogy példdul a szakmai kamardkba a torvény
hatdlya ald tartozé zsidé személyek, a kivételezettektdl eltekintve, csak olyan ardnyban
vehetdk fel, hogy szimuk a szakmai kamara 6sszes tagjdnak hiisz szdzalékdt ne haladja
meg. A torvény értelmében ugyanakkor nemesak az izraelita felekezet tagjai, hanem az
1919. julius 31-e utdn valamely keresztény felekezetre dttéreek is zsidonak mindsiiltek.
A torvény rendelkezéseinek végrehajtdsit illetéen a térvényhozds a minisztériumot
széles kor(i rendeletalkotdsi jogkorrel ruhdzta fel. Az elsé zsidétorvény osszességében
mintegy tizendtezer munkavallalé dlldsdt veszélyeztette, ami a csalddragokkal egytitt
mintegy dtvenezer embert érintett.'®

Alig fél évvel az 1938. évi XV. tc. hatdlyba [épését kovetden az Imrédy-kormdny
hozzdfogott az eddigieknél stlyosabb kozjogi és magdnjogi korldtozdsokat jogrendbe
léptetd — egytrtal a kordbbiakndl hatdrozottabban faji alapra helyezkedd, ennek kévet-
keztében szélesebb személyi kort érintd — a zsidék kozéleti és gazdasdgi térfoglaldsinak
korldtozdsardl szol6 1939. évi IV. tc.-ként elfogadott mdsodik zsidétorvény el8készité-
séhez.”

A kildtdsba helyezett tjabb jogcsorbitd, illetve jogfoszté intézkedésekkel szemben
Molnér Kdlmédn 1938/1939 forduléjin a Magyar Nemzet hasdbjain fordult a nyilvi-
nossdg felé: ,azért, ami a magyarsagnak mai sorsdonté napjaiban torténik, azért minden
magyar, aki mdr gondolkozni tud [...] irtézatos feleldsséggel tartozik. Manapsdg, annyiszor
hangzanak felénk a fenyegetés és megfélemlités dirgedelmes szavai és dtkozdddsai, annyian
irjik és kidltjdk: jaj a zsiddknak, de még jajabb a keresztény zsiddcsahosoknak és zsiddbé-
renceknek, hogy 1igy érzem jelentkeznem kell. [...] Tehdt kérésem a proskribdltak jegyzékét
vezetdkhiz a kivetkezd. Ha netaldn a nevem még nem volna feljegyezve, kérem potldlag fel-
Jegyezni. Sohasem tartoztam és most sem tartozom az embervaddszok kizé -- fogalmazott,
majd igy folytatta: Nem a zsidok tettek zsiddcsahossd, hanem a magyartalan magyarkodok
és a Krisztustdl elfordult keresztények.”® Néhdny héttel késbb tjabb cikket publikdlt a
Magyar Nemzetben. Allispontja szerint a tirsadalmi és gazdasdgi élet megzavart egyen-
salydt kéeségkiviil biztositani kell, ,, az indokolatian zsidé tilsilyt meg kell sziintetni, az
igazsdgos ardnyt helyre kell dllitani”, csakhogy mindezt nem azon az dron kell megva-
l6sitani, hogy a tdrsadalmi békét és nyugalmat stlyosan megzavarjak. Helytelennek
tartotta, hogy , kizjogi gettor”1étesitsenek a zsidok szimdra. Kozjogi gettd helyett , ki kell
seperni” a gettdt, mégpedig felekezeti hovatartozdsra tekintet nélkiil. A tdrvény szigora

Tilkovszky Lordnt: A zsid6torvények mint a Holocaust elézményei. In: The Holocaust in Hungary:
Fifty Years Later. Szerk.: Randolph L. Braham — Actila Pék. New York, Columbia University Press,
1997. 124. o.

7" Laddnyi Andor: A mdsodik zsid6tdrvény. Szdzadok, 2013/6. 1423-1458. o.

'8 Molndr Kdlmdn: Mindenki felelds. Magyar Nemzet 1938. december 30.
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stjtson le a biincselekményt elkovetd zsidékra és nem zsidokra egyardnt. Ugyanakkor
a ,veliink évszdzados sorskizosségben él6 hazafias, munkds, kifogdstalan zsiddsdg igazsdgot,
megértést és méltanyossdgor varbar téliink”. A sirga folt — figyelmeztette olvaséit — annak

homlokdra nyom szégyenfoltot, ,,aki azt embertdrsa rubdjdra kivinja akasztani”.”

A miésodik zsidétorvény parlamenti vitdja idejérél fennmaradt Molndr Kdlmdn irat-
hagyatékdban egy levélfogalmazvany is, amelyet Rassay Kdrolynak, a zsidétorvények
ellen bdtran és kovetkezetesen kiizd§ liberdlis parlamenti ellenzék vezéregyéniségének
cimzett. Rassay képvisel6hdzi beszédei — fogalmazott Molndr professzor — az utékor
eléte fogjak igazolni, hogy ,ebben a szomorii korban is voltak jogdszok, akik a téreles
Jjogban nemcsak iires hatalmi eszkoziket és formdkat littak, hanem az Istentél belénk oltott
igazsdgérzet emberi szdcsovét és gyakorlati megvaldsitdsdt”. Rassay felszolaldsai azt is
bizonyitani fogjak, hogy: ,ebben a korban is voltak torvényhozdk, akik logikusan tudtak
gondolkodni; akiknek az volt a torekvésiik, hogy az alkotandd jogszabdlyok vildgosak, belsé
ellenmondis nélkiiliek, az onkényt kizdrdak, emberséges jogalkalmazik dltal johiszemiien
alkalmazhatok; becsiiletes emberek lelki és testi megkinzdsdt keriildk legyenck. Igazolni
Jfogjdk, hogy ebben a korban is voltak lelkileg keresztény emberek.™ Barhogy is vélekedett
a kordbbiakban Molndr Kdlmdn a zsidokérdésrél, illetve annak rendezésérél, a magyar
kozjogi hagyomdnnyal és keresztény felfogdsdval ellentétes jogesorbitd és jogfosztd
rendelkezések, illetve torekvések feliilirtdak korabbi nézeteit.

Polner Odén szintén a sajté nyilvinossigan keresztiil, az Esti Kurir 1939. janudr
6-i szimdban megjelend interjiban nyilvinitott véleményt a késziil$ Gjabb jogcsorbitd
zsidotorvényrdl. A javaslatrél azt tartotta, hogy az éles ellentétben 4ll azzal az irdnnyal,
amelyet a magyar torvényhozds az 1848-as polgdri forradalomtdl az elsé vildghdbora
idészakdig kovetett. Ezzel a megjegyzéssel az dltala felidézett korszak liberdlis jog-
politikai irdnyvonaldra célzott. Ezt tekintve a torvényjavaslat a visszafejlédés ttjdra
lépett. A jogalkotd — hivta fel a figyelmet — egy .4 jogi osztdlykiilonbséget” vezetett
be; a fajét, ami ismeretlen fogalom a magyar kozjogi gondolkoddsban. A visszafej-
186dés ugyanakkor emberiességi, miivel6dési és gazdasigi teriileten is érzékelhetd.
A zsid6javaslat — szdndékai szerint — jobboldalinak, nemzetinek és kereszténynek tar-
totta magdt. Amennyiben a szabadsdgellenes, kotottségek és korldtozdsok felé halad
irdny mindsiil jobboldalinak, akkor a zsidéjavaslat kétségkiviil jobboldali. Ha pedig
nemzeti alatt az értendd, ami a nemzet érdekében all — ranézve ,hasznos, célszeri,
vagy sziikséges” —, akkor a vélemények ezt illetéen mér Polner Odon szerint eltéréek
lehetnek. Abban azonban egészen bizonyos volt, hogy a javaslat nem ,, krisztusi szel-

" Molndr Kdlmdn: A magyar mult tanulsigai. Magyar Nemzet, 1939. februdr 4.
? Molndr Kélmdn levélfogalmazvinya Rassay Kdrolynak. Pécs, 1939. dprilis 27. MTA Konyvtdra
Kézirattdra, Ms 2413/80.
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»

lemii”, hiszen a Megvalté — a torvényjavaslat osszedllitdival ellentétben — azt vallotta,
hogy ,,minden ember egyformdn felebardtunk, nemzeti és faji killonbség nélkiil”.*' A faj”
kozjogi relevancidjaval kapcsolatban mellesleg Polner Odon kéziratban fennmaradt,
»Magyarorszdg jelenlegi alkotmanya” cim(i 6sszefoglaléjidban akként vélekedett, hogy:
»[Flajokat és faji kiilonbségeket, amelyek alatt helyesen csupdn az anthropoldgiai alapon
nyugud kiilonbségek [...] értheték, a magyar torvénybozds nem ismer.””* Polner Odon
kirekeszté rendelkezések elleni tiltakozdsdnak egyébként bizonyos tavoli el6zménye is
volt. Visszaemlékezéseiben irt arrdl, hogy 1922-23-ban elsdsorban a ,,numerus clausus”
torvény miatt nem vallalta az Erzsébet Tudomdnyegyetem rektori tisztségét, mert —
miként tomoren fogalmazott — nem egészen helyeselte a torvényt és rektorként nem
szeretett volna a végrehajtds nehézségeibe belebonyolédni.

A higgadt figyelmeztetések ezurtal is hidbavalénak bizonyultak. A mdr a Teleki-
kormdny hivatali idején, 1939. mdjus 5-én kihirdetett 1939. évi IV. tc. a kordbbi hisz
szdzalékrol tizenkét szdzalékra redukdlta az ipari és kereskedelmi véllalatokndl alkal-
mazhatd, mig hat szdzalékra, azaz lényegében orszdgos ardnyszdmdra csokkentette a
szabadfoglalkozdsu pdlydkon elhelyezkedhetd zsid6k, illetve zsidénak mindsiilé szemé-
lyek ardnydt. Az egyetemekre és fSiskoldkra felvehetd zsidék ardnydt, a mlegyetemre
vonatkozé tizenkét szdzalékedl eleekintve, hat szdzalékban 4llapitottdk meg. Teljesség-
gel megvontdk a zsidoktdl az dllami egyeddrusdg ald esé cikkek drusitdsat. Erdteljesen
korldtoztdk a zsiddk politikai jogait, aminek kdvetkeztében kozel szdzezren vesztették
el orszdggylési és helyhat6sdgi vélasztéjogukat. A helyi onkormdnyzati testiiletekbe
legtobb adét fizetd (virilis) jogcimen bekeriild zsidékat megfosztottik tagsiguktdl. Az
izraelita felekezet felshdzi képviseletén kiviil zsidé nem lehetett a fels6hdz tagja sem.*
Teljességgel elzdrtdk a kozszolgélati palydkat a zsiddk eldl. A rendelkezések nyomdn
hatvanezren viltak munkanélkiilivé, ami a csalddtagokkal egytitt szdzdtvenezer embert
jelentett.”

A diszkriminativ rendelkezéseket a magyar jogrendbe beépitd elsé és mdsodik zsi-
détorvénnyel szemben tehdt Molndr Kdlman és Polner Odon hatdrozottan elutasitd
dlldspontot foglaltak el. Elfogadhatatlannak tartottdk, hogy a rendelkezések szembe-
helyezkedtek az dllampolgari jogegyenl8ség elvével, miként azt is kifogdsoltdk, hogy a

21 Polner Odén: Jobboldali, nemzeti, keresztény? Szakvélemény a zsiddjavaslatrdl. Esti Kurir 1939.

janudr 6.
22 Polner Odén: Magyarorszég jelenlegi alkotménya. MTA Kényvtdra Kézirattdra, Ms 4740/31-35.
5 Polner Odon: Emlékeim. Nagyapdtél. Szerk. Havass Miklés. Budapest, Corner, 2008. 393. o.
2 Az izraelita felekezet fels6hdzi képviseletét az 1940. évi XXVII. tc. sziintette meg.
Lésd Tilkovszky: i.m. 127. o. Egykord kimutatdsok szerint ugyanakkor 1942. december 31-ig
bezdrélag 90 000-en vesztették el dlldsukat, ami az eltartott csalddtagokkal egytict 220 000 embert
jelentett. Idézi Jehuda Don: A magyarorszdgi zsidésdg tdrsadalom- és gazdasigtorténete a 18--20.
szazadban. Budapest, MTA Judaisztikai Kutatécsoport — Elet és Irodalom, 2006. 154. o.
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zsidétorvények faji jellegiik miatt nemesak a magyar kézjogi hagyomdnnyal, hanem a
keresztény eszmeiséggel is ellentétbe keriiltek. Molndr Kdlmdn mdr az 1938. évi XV.
tc. elfogaddsdt kovetden egyértelmiien kimondta az elmult esztendSk alkotmdnyjogi
reformtdrekvéseit targyalé konyvében, hogy a zsidétorvény rendelkezései megsziintették
az dllampolgdrok egyenjogtisdgdt a zsidok és a zsidokkal egy tekintet ald esd személyek
vonatkozdsiban.”® A tdrsadalmi és gazdasdgi életben tapasztalhaté ardnytalansigok
szerinte nem orvosolhatdk az dllampolgdri jogegyenlSség felriigdsdval jaré ardnyositds
beldthatatlan kévetkezményekkel jaré igéretével. A jogegyenl8ség fogalma alatt Molndr
Kélmdn, miként ezt 1929-ben megjelent magyar kozjogi 6sszefoglaléjiban kifejtette,
az dllampolgdroknak a torvény elStti egyenléségét értette, vagyis azt a kovetelményt,
hogy ,az dllampolgdrokat sziiletési kivdltsigok és rendi kiilonbségek dltal nem tagolt egységes
Jjogrend kapcsolja dssze”, tovibba a jogok szerzésének és a kotelezettségek keletkezésének
feltételei mindenkire nézve azonosak legyenek, illetve a kozterhek egyenléen oszoljanak
meg.” A zsid6torvényekrdl alkotott véleményérdl tantskodnak azok a lapalji sorok is,
amelyeket sajdt haszndlatban 1év8 magyar kozjogi tankdnyvébe jegyzett fel ,Az dllam-
polgdrok egyenjogusiga” cimi fejezet 130. oldaldn. , Zsidotorvények!! Anatole France
mondia, hogy »a butasdg szomoriibb, mint a gonoszsdg. Mert a gonoszsdg néha sziinetel, a
butasdg sobal« - Ebhez hozzdtehetjiik, hogy legszomoriibb, ha a kettd egyiitt jelentkezik.™®
Molnir Kédlmdn antiszemita torekvésekkel és rendelkezésekkel szembeni kidlldsainak
szakmai és erkolesi sulydt csak noveli, hogy — miként ez 1949-ben irt visszaemlékezései-
bél ki is deriil — el6bb sajdt kritikus nézetein kellett feliilkerekednie. ,, Az antiszemitizmus
embertelen tobzdddsdval szemben volt a helytdllds a legnehezebb. Részben azért is, mert az
antiszemitizmus gyokerei olyan forrdsokbdl tapldlkoztak, amelyet a zsidok széles rétegeinek
Jéktelen és ardnyralan érvényesiilési vigya, kapzsisdga, s az ebbél szdrmazd szemet sziird,
egészségtelen és kdros térhdditdsa is tdplilt és dagasztott, mire évtizedeken dt tobb cikkemben
magam is rdmutattam. Sok vjabb keletdi, tin. Zsiddbérenc’ cikkem megirdsa kizben bizony
elészor onmagammal kellett kemény kiizdelmet folytatnom.”

Az alkotmédnyjog-tudomdny mveldi kéziil mésok is hangot adtak, még ha Molndr
Kilm4nn4l és Polner Odénnél évatosabb forméban is, a diszkriminativ zsidétorvények
alkotmdnyjogi irdnyultsdgdval szembeni fenntartdsaiknak. Kozéjiik tartozott Zsedényi
Béla, a miskolci evangélikus jogakadémia professzora, aki a magyar alkotmdnyjog 1918
és 1938 kozotti véltozdsait dttekintd mivében az dllampolgirok jogait és kotelességeit

% Molndr Kélmén: Alkotmdnyjogi reformjaink az 1937 és 1938 években. Pécs, Dundntul Pécsi

Egyetemi Kényvkiadé, 1938. 163. o.
7 Molndr Kdlmdn: Magyar kozjog. Harmadik kiadds. Pécs, Danubia Kiad4s,1929. 128. o.
A ,Magyar kozjog” 130. oldaldn olvashaté bejegyzést lisd MTA Kényvtdra Kézirattdra, Ms 2413/92.
» Dr. Molndr Kdlmdn nyug. egyetemi r. tandr Eletrajzi vdzlata. Magyar Orszdgos Levéltdr R. 313. 4.

doboz.
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érintd véltozdsokkal osszefiiggésben hivatkozott az elsé és a mdsodik zsidétorvényre
is. , Ezek koziil a torvények kiziil egyik-mdsik egész jelentékeny szembebelyezkedést jelent
az alkotmdny régi tételeivel, sét alapelveivel is”, hiszen magukon hordjék teljes hatdro-
zottsdggal az Gj kor eszméinek és Uj vildgnézetének bélyegét.’® A Zsedényi Béla dltal
hivatkozott ,,4j kor” és ,4j vildgnézet” a totalitdrius és autoriter rendszerek hazai koz-
jogtudomdny dltal ,,4j kozjogi irdny” néven ismert nézeteire vonatkozott.

Bolony Jézsef budapesti tigyvéd, a pécsi tudomdnyegyetem magdntandra 1942-ben
megjelend kozjogi 6sszefoglaléjaban csupdn annyit emelt ki, hogy a hatdlyos zsid6torvé-
nyek ,,megszoritottik az dllampolgdri jogegyenldséger.™ Egyik 1940 tavaszdn megjelend
hirlapi cikkében viszont megvetSen nyilatkozott azokrdl a ,kirakatkeresztényekrsl”,
akik tizleteiket, mintegy jelezve, hogy nincs koziik a zsidésighoz, a hivalkodd, 4m
értelmezhetetlen , dskeresztény” jelzével lactdk el. Bolony szerint a zsidétorvények sziik-
ségességérdl, hasznossdgdrdl és célszertliségérdl kiilonbozdek lehetnek a vélemények, azt
azonban vitdn feliil 4llénak tartotta, hogy a keresztény kifejezést szimdra elfogadha-
tatlan médon profanizaledk az , dllitélagos keresztények”. A cikkir6 azokat tekintette
»kirakatkeresztényeknek”, akik egy dllds elnyerése érdekében semmi mds érdemre nem
tudtak hivatkozni, mint arra, hogy egyik nagysziilgjiik sem volt zsid6. ,A Megvdlté
korbdccsal verte ki a kufidrokat a templom eldcsarnokdbdl, épp igy megérdemli a korbdcsot
az, aki kereszténységét nem szent kotelességnek tekinti arra, hogy igazdn istenféld keresztény
életet éljen, hanem azt aprdpénzre akarja viltani s ennek hangoztatdsdval éhajt embertdr-
sai rovdsdra anyagi elonyokhiz jutni.”*

»SALUS REI PUBLICAE...” — A ZSIDOTORVENYEK LEGITIMALOI ES
INTERPRETALOI

Az 1938-ban és 1939-ben elfogadott zsidéellenes torvények alkotmdnyjogi igazoldsa
Szontagh Vilmos, a miskolci evangélikus jogakadémia professzora, valamint Kaas
Albert, a budapesti kdzgazdasigtudomdnyi egyetem kdzjogdsz professzora 6ndll6 kiad-
vanyként megjelend miveiben mutathaté ki.

30

Zsedényi Béla: A magyar alkotmdnyjog fejlddése 1918-t6l 1938-ig. Miskole, Ludvig Istvdn
Kényvnyomddja, 1939. 11. o.

31 Bolony Jozsef: Magyar kézjog. Budapest, Gergely R. Konyvkereskedése, 1942. 183. o. Idézi
Lehotay Veronika: Szabadsigmegvoné intézkedések a Horthy-korszakban, kiilonds tekintettel a
zsidétorvényekre (PhD-értekezés). Miskolc, 2012. 24. o.

Bolony Jozsef: Kereszténység a kirakatban. Felsémagyarorszdgi Reggeli Hirlap, 1940. mdrcius 24.
In: Bolony J6zsef: A magyar kozjog iddszert kérdései. I. kotet (1926-1940). Budapest, Gergely R.
Konyvkereskedése, 1941. 455-457. o.
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Az 1939. évi IV. tc. alkotmdnyossdgdval 6sszefiiggd kérdéseket Szontagh Vilmos
elébb hirlapi cikkben, utébb 6ndll6 kiadvinyként megjelend tanulmanyban vizsgélta
meg. Alldspontja szerint akkor meriilhet fel barmilyen torvénnyel szemben az alkot-
miényellenesség kérdése, ha az adott torvény rendelkezései nincsenek 6sszhangban
az elfogadds id8pontjdnak alkotmdnyszemléletével. Ebben a megkdzelitésben nem
tekinthetd alkotmdnyellenesnek az 1939. évi IV. tc., hiszen rendelkezései 6sszhangban
dllnak a kor alkotmdnyszemléletével. A zsidé emancipéciét biztosité 1867. évi XVILI. tc.
elfogaddsa idején még a ,liberdlis alkotmdnyszemlélet” domindl, ellenben az 1939. évi
IV. tc. meghozatalakor mar a ,,nacionalista alkotmdnyszemlélet” az irinyadé. A nacio-
nalista alkotmdnyszemlélet pedig — miként fogalmazott — nem tliri osztilyok, rendek,
Lfajok” oncéla érvényesiilését a ,nacionalizmus idedlja”, valamint ,,a nemzeti dllamisdg”
rovdsira.* Azaz nem az 1939. évi IV. tc. tekinthetd alkotmdnyellenesnek, hanem az
a ,liberdlis jogdllapot”, amelynek megsziintetésére maga az 1939. évi IV. tc. irdnyult.
Kissé részletesebben fejtette ki ugyanezeket a nézeteket ,A zsidétorvény jogtudomad-
nyos szemléletben” cimmel 1939-ben megjelent miivében, amelyben kiilonbséget tett
alaki és — a mostani dttekintés szempontjabdl relevins — anyagi alkotmdnyellenesség
kozott. Véleménye szerint anyagi értelemben akkor tekinthetd alkotmdnyellenesnek
egy torvény, ha az alakilag kifogdstalan torvény rendelkezései tartalmilag ellenkeznek
valamely elézé irott vagy iratlan alkotmdnyi jogtétellel”. Am miutén az ,alkotmdiny szel-
leme” koronként véltozik, ennek kovetkeztében az 1939. évi IV. tc.-kel szemben nem
hozhaté fel alkotmdnyellenességre alapozott kifogds. Azt azonban elismerte, hogy a
zsid6 lakossdg a jogegyenléséget megsziintetd rendelkezések kovetkeztében a kordbbi
jogallapothoz képest hdtrdnyos helyzetbe keriil, igy érdeksérelme ,vitdn feliil d4ll”>*
Szontagh professzor a zsidésigot olyan ,fajilag elkiiloniilt népcsoport™nak tekintette,
amelynek az dllami és tdrsadalmi életre valé veszedelmességét a népcsoport tagjainak
sajdtos faji ideoldgidjébol eredd oncélu tevékenységében latta.”

Kaas Albert 1938-ban kozzétett kiadvdnydban nem is az alkotmdnyszemlélet
véltozdsin, hanem a gazdasdgi és tdrsadalmi élet vonatkozdsain keresztiil vizsgdlta a
zsidokérdést. , A zsiddkérdést Magyarorszdgon az tette égetévé és a napirendril le nem
tehetdvé, hogy gazdasdgi téren ardnytalanul tilsilyba jutottak és a milt szdzad végén
sajdtszeriiségiik ontudatdra ébredtek s azt minden téren érvényesiteni akartik.” Altali-
nositasokon alapulé okfejtése akkor keresztezte az alkotmdnyjog teriiletét, amikor
a jogegyenl8ség elvének korldtozhatdsigat a léwére vald kiizdelem sziikségességébdl
vezette le. ,Nem az emberi jog, sem nem a jogegyenldség elve a dontd, hanem a kiizde-

3 Szontagh Vilmos: A zsid6t6rvény és a magyar alkotmdny. Magyar Elet, 1939. majus 28. 7. o.

% Szontagh Vilmos: A zsidétérvény jogtudomdnyos szemléletben. Miskolc, Ludvigh Istvdn
Kényvnyomdidja, 1939. 3-5. o.

% Uo. 16. o.
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lem a létért.” A jogegyenldséget és az emberi jogokat szerinte az dllamok csak addig a
hatdrig tisztelték, ameddig ezek a jogelvek nem veszélyeztették a kozosség egyetemes
érdekeit. ,S ha a valddi salus rei publicae — azaz a kozérdek — kovetelte, megsziikiterték.”
A zsidokérdés megldtdsa szerint akkor juthat nyugvépontra, ha a zsidésdg lemond arrdl

a helyzeti elényrél, amelyet évtizedeken keresztiil élvezett és szakit ,, oncéliisigaval”>°

Az alkotmdnyjog-tudomdny képvisel6i koziil ugyanakkor tobben interpretiltik a
zsidotorvények elfogaddsit kovetden megjelend alkotmdnyjogi tankonyveikben vagy
alkotmdnyjogi 6sszefoglaléikban — de a legitimaloktdl eltéréen nem 6ndllé munkdban
—ajogalkotéi szindékokkal Iényegében megegyezden a diszkriminativ rendelkezéseket.
Kozéjiik sorolhaté Tomesdnyi Moric fels6hdzi tag,”” a budapesti tudomdnyegyetem
kozjogdsz professzora, akinek 1940-ben megjelend magyar kozjogi tankonyve a sze-
mélyes szabadsdggal osszefiiggésben tdrgyalta a kormdnyzat dltal sziikségesnek tartott
kozérdekd korldtozdsokat intézményesitd zsidotorvények jogelvi vonatkozdsait. Az
1939. évi IV. tc. {6 céljdt a hivatalos felfogdssal megegyezden abban latta, hogy a zsidok
— ,magyar faj é magyar nemzet” fejléd8képességét veszélyeztetd — gazdasdgi és tdrsa-
dalmi térfoglaldsdt 6sszhangba hozzék orszdgos ardnyszdmukkal. A jogegyenl8ségrdl
azt vallotta, hogy az fogalmilag nem azonos a matematikai egyenléséggel, tovdbbd
a jogegyenldség elve dssze is egyeztethetd a jogok és kotelezettségek ardnyositdsinak
a szempontjéval. Jogpolitikai szempontbdl ugyanakkor elfogadhaténak tartott min-
den olyan korldtozdst, amelyet ,,a nemzet életbevigs érdeke” valéban sziikségessé tett.
A zsid6tdrvények indokaként Tomesdnyi arra hivatkozott, hogy a térvényhozds a korls-
tozdsokat kiil- és belpolitikai okokbdl a nemzet érdekében sziikségesnek tartotta, ,,mert
a zsiddsdgnak egyes, nemzeti szempontbdl nem asszimildlodott rétegének kiilonosen a jelen
szdzad eleje dta megnyilvinult nemzetellenes magatartdsa dltal s dltaldban a zsidéknak
egyes pdlydkon valé ardnytalan térfoglaldsa miatt a magyar faj és a magyar nemzet fejlé-
désképességét veszélyeztetve ldatta”® A diszkriminativ torvények meghozataldnak okaira
ravildgit6 érvek és vaidak mdr messze estek az alkotmdanyjog teriiletétdl. Tankdnyvének
1943-as kiaddsdban a személyes szabadsdg tovabbi korldtozdsaként mutatta be a zsidék
és nem-zsidok kozotti hdzassigkotést tilalmazé 1941. évi XV. tc. rendelkezéseit.”’

Egyed Istvan, a Jozsef Nddor Miiszaki és Gazdasdgtudomdnyi Egyetem kdzjogdsz
professzora 1943-ban koézzétett, ,A mi alkotmdnyunk” cimi Ssszefoglaléjiban a gaz-
dasdgi, tdrsadalmi és kozélet teriiletein érvényesiilé korldtozdsok céljaként ,az dllam

3¢ Kaas Albert: A zsidékérdés. Budapest, Stddium Sajtévallalat Re., 1938. 14. o.

7 A felséhdz tagjaként Tomesdnyi Méric egyetlen alkalommal sem szélale fel a zsidétorvények vitdi
sordn.

Tomesdnyi Moéric: Magyarorszdg kozjoga. Harmadik 4dtdolgozott és bdvitett kiadds. Budapest,
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1940. 187. o.

Tomcsédnyi Méric: Magyarorszdg kozjoga. Otodik kiadds. Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi
Nyomda, 1943. 195-197. o.

38

39

107



ScHWEITZER GABOR

keresztény jellegének fenntartdsit”, a ,fajtisztasdg megdvdsdt”, valamint ,,a t6bbség vezetd
szerepének biztositdsdt” nevezte meg.** A zsid6torvények, dlldspontja szerin, a zsidénak
mindsitett személyek , tiilsdgos ardnyii érvényesiilését "kivantak bizonyos teriileteken meg-
akadalyozni azdltal, hogy érvényesiilésiiket ,,orszdgos lélekszdmuk” arinydra szoritottak
vissza, illetve egyes teriileteken meg is sziintették.”! A jogegyenl8ség ugyanakkor Egyed
Istvdn felfogdsiban kizdrlag a jogok megszerzésére biztositott egyenld lehetdségeket,
illetve azonos feltételeket. Véleménye szerint az lenne ellentétes a jogegyenléséggel, ha
egyesek — miként bizonyos nemzetiséghez vagy felekezethez tartozék — bizonyos jogo-
kat egydltalin nem szerezhetnének meg, de a jogegyenl8ség elve megitélése szerint nem
zérja ki, hogy politikai jogokban ,csak a nemzet politikailag érett és megbizhato része
részesiiljon és hogy a nemzeti tdrsadalom egyes csoportjai az ardnyos érvényesiilésre legyenek
korldtozva”** Az ,ardnyos érvényesiilés” nyilvdnvaléan a zsid6torvények hatdlya ald
tartozé személyekre vonatkozott. A kényv megirdsa idején, miként erre maga a szerzé is
hivatkozott, mér tovabbi jogkorldtozé normdk is hatdlyban voltak. Ezek kozé tartozott
az 1941. évi XV. tc., az Gn. harmadik zsidétorvény is, amely , fajvédelmi” szempontokra
hivatkozdssal megtiltotta a zsidok és nem-zsidok kozotti hdzassag megkotését. A faji ren-
delkezések szerint zsidénak minésiil8 torvényhatdésigi bizottsdgi tagok, valamint kozségi
képviselStestiileti tagok manddtumdt ugyanakkor az 1941. évi XIX. tc. szlintette meg.
A torvényhozds id6kozben elfogadta az izraelita felekezet jogalldsdt csorbitd 1942. évi
VIIL. tc.-et is, amely az izraelita felekezetet torvényesen bevetté nyilvdnité 1895. évi
XLII. tc. hatdlyon kiviil helyezésével tn. torvényesen elismert felekezetté degraddlea
az izraelita felekezetet, ami azt a joghdtrdnyt is maga utdn vonta, hogy a kordbbi sza-
balyozéssal ellentétben a torvény hatdlyba 1épésétdl kezd8dden tilossd vélt az izraelita
felekezetre torténd dctérés. Az 1942. évi XIV. tc. értelmében a zsid6 hadkételesek nem
végezhettek fegyveres szolgdlatot a honvédség és a csenddrség kotelékében. Hadkote-
lezettségiiknek kisegitd szolgélat teljesitésével tin. munkdsszdzadok keretében kellett
eleget tenniiik. Lényeges tulajdonjogi korldtozdsokat léptetett ugyanakkor életbe a
zsid6k mez§- és erd8gazdasigi ingatlanairdl sz616 1942. évi XV. te. is. Az Egyed Istvan
kotete dleal emlitett ardnyos érvényesiilés, mdsként fogalmazva ,,numerus clausus” elvét
lithatéan mdr nem egy teriileten a ,numerus nullus” elve valtotta fel.

A szegedi tudomdnyegyetemen az 1939/40-es tanévben magyar kozjogi f6kollégiu-
mot tartéd Buza Liszl6 az el@addsairdl készitett gépiratos jegyzet tantsdga szerint azt a
véleményt képviselte, hogy jéllehet az 1939. évi IV. torvénycikk ellenkezett a jogegyen-
16ség formilis kovetelményével, az dllami beavatkozds sziikségesnek mutatkozott.
Mégpedig azért, hogy a jogegyenl8ség felfliggesztésével a tényleges egyenldtlenség eldl
4 Egyed Istvan: A mi alkotmdnyunk. Budapest, Magyar Szemle Térsasdg, 1943. 159. o.

4 Uo. 158-159. o.
2 Uo. 145. o.
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bizonyos akaddlyokat elhdrithasson. Buza professzor példaként arra hivatkozott, hogy
a gazdasdgi életben az dllampolgdrok kozotti tdrsadalmi ellentéteket, mindenekeldtt a
nagy vagyoni ardnytalansigokat, ily médon lehet megsziintetni. Véleménye szerint a
jogegyenléség mindig csak eszkdz lehet a tényleges egyenl8ség biztositdsira.*®

Nem sokban tért el a fentiektdl Csekey Istvinnak, a szegedi, majd kolozsvéri
tudomdnyegyetem kozjogdsz professzordnak a véleménye, aki 1943-ban megjelend
»Magyarorszdg alkotmdnya” cimi kotetében a jogegyenl6ség — illetve miként fogalma-
zott, a jogi egyenldség — elvének korldtozdsdt, illetve felfiiggesztését azzal a jogalkoté6i
széndékkal magyardzta, hogy a zsid6k a gazdasdgi és tdrsadalmi életben ne érvényesiil-
hessenek szémardnyukndl nagyobb mértékben és ne tolthessenek be irdnyité szerepet
se. A magyar alkotmdny Csekey Istvan felfogdsa szerint a jogi egyenléségen épiilt felt.
A jogi egyenl8ség azonban nem jelentette a jogok és kotelezettségek teljes egyenléségét,
csupdn annyit jelentett, hogy az dllam Gsszes polgdrdnak a jogait és kotelezettségeit
ugyanazok a torvények dllapitjdk meg. A kivételek, amelyek kozé sorolta ,,a fajisdg, ille-
téleg a vértisztasdg” szerinti kiillonbségtételt, dlldspontja szerint nem olyan természettiek,
amelyek a jogi egyenl8séget megsziintetnék.* , A jogi egyenliség formdlis kivetelményé-
nek felfiiggesztésével az dllam azt célozta, hogy a tényleges egyenldség eldl néhdny kirivé
akaddlyt el lehessen hdritani”. Mikozben elismerte, hogy a zsidokra vonatkozé korldtozé
rendelkezések ellentétesek a jogegyenléség elvével, a jogegyenl8ségrdl azt tartotta, hogy
az csak eszkoz lehet a tényleges egyenléség biztositdsa érdekében.® Csekey Istvdn néze-
teivel kapcsolatban ugyanakkor azt is meg kell emliteni, hogy tobb alkalommal, igy
a Szegedi Tudomdnyegyetem 1939. évi tanévzird kozgyilésén tartott ,Faj és nemzet”
cimti beszédében, illetve annak nyomdn késziilt tanulmdnydban egyértelmien szembe-
helyezkedett a ndci fajelmélet nemzetfelfogdsdval.*®

KITEKINTES — TORVENYHOZASI VITAK A JOGEGYENLOSEGROL, ILLETVE A
JOGKORLATOZASROL

A kontextus és a parhuzamok miatt célszer(i érzékeltetni a jogegyenléség értelmezé-
sével Osszefliggd torvényhozdsi diskurzusokat is. Az 1938. évi XV. tc. megalkotdsa
idején a kormdnyzat még kisérletet tett arra, hogy dsszhangba hozza a jogegyenl8ség

43

Magyar Kézjog Dr. Buza Ldszlé egyetemi ny. r. tandr ar 1939/40. tanévi el6addsai [...]. Magyar
Tudomdnyos Akadémia Kényvdra Kézirattdra, Ms 4740/1. 54.

Csekey Istvan: Magyarorszdg alkotmdnya. Budapest, Renaissance Konyvkiadé, 1943. 223. o.

© Uo. 224-226. o.

4 Hal...] nemzetiinket faji elemeire bontandk, ez 5Snmagunk megtagaddsdhoz vezetne. Mert ha magyar
fajrdl beszéliink, arrél sohasem mint biolégiai, hanem csak mint t 8 r té n el m i képzédményrél lehet
s26.” Csekey Istvdn: Faj és nemzet. Szeged, M. Kir. Ferenc Jézsef-Tudomdnyegyetem Kiaddsa, 1939.
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fenntartdsdt a jogkorldtozdsok bevezetésével. Dardnyi Kdlmdn miniszterelndk ugyanis
a torvényjavaslat képvisel6hdzi — kozjogi, kozgazdasigi és kozlekedésiigyi, kozokta-
tsi, valamint igazsdgiigyi-bizottsdgok el6tti egyesitett tilésén arra hivatkozott, hogy
~a nagy elveket” — miként a jogegyenldséget — sértetlentil fenn kell tartani, ,,de nem
formalisztikusan, hanem lényegiikben”. Ennek megfelelden egyenld eléfeleételeket kell
biztositani az életlehetdségekhez, és enyhiteni kell a gazdasdgi egyenlStlenségen, ame-
lyet a miniszterelnok szerint éppen a zsidésdg egy része idézett eld, illetve tartott fenn
bizonyos villalkozdsokndl. Véleménye szerint a torvényjavaslat nem titkozote a zsidok
polgari és politikai emancipécidjét biztosité 1867. évi XVII. tc. rendelkezéseibe, de
azt is hangstlyozta, hogy minden torvény idével megvdltoztathat6.”” A képviseldhdzi
bizottsigi targyalisok alkalmdval Mikecz Odon igazsigiigy-miniszter is érintette
a jogegyenl8ség kérdését. A magyar torvényhozds —fogalmazott — a jogegyenl8séget
sohasem tekintette olyan elvnek, amelynek mindenekfelett érvényesiilnie kell a ,,zem-
zet életének rovdsdra”. Amikor a nemzet egyes tdrsadalmi vagy gazdasdgi rétegei kozott
az egyensuly megbomldsdnak elkeriilése vagy a koztiik tdmadt ellentétek tompitdsa
érdekében sziikségessé vélt, a jogegyenl8ség elvét a tdrvényhozds korldtozta.®® Utébb,
a képvisel6hdz plénuma el6tt Mikecz Odon egyértelmiivé tette, hogy a jogegyenld-
ségnek a tdrsadalmi igazsdg elvét is tekintetbe kell vennie, ebbdl kévetkez8en viszont
a jogegyenldség elve nem is szolgdlhat mdst, mint a tényleges egyenlStlenségek csok-
kentését.” Jol érzékelhetd a szemléletbeli kiilonbség Dardnyi miniszterelnok és Mikecz
igazsdgligy-miniszter felfogdsa kozott. Mig Dardnyi tagadta, hogy a térvényjavaslat
sértette volna a jogegyenléséget, addig Mikecz a kézérdekre hivatkozdssal igazolha-
tonak tartotta a jogegyenl8ség csorbitdsdt. A képviseléhdz kozjogi, kozgazdasigi és
kozlekedéstigyi, kozoktatdsiigyi, valamint igazsdgligyi bizottsdgdnak egyiittes jelentése
mindenesetre leszogezte, hogy a jogegyenléség elve hazdnkban sohasem jelentett val-
tozatlan tartalmu, ,,az élet sziikségleteitdl elvonatkoztatort axiomdk foglalatdr”, hiszen a
val6 élet kovetelményeihez alkalmazkodé jogi szabélyozds hol kiterjesztette, hol meg-

¥ Magyar Tdvirati Iroda. Napi hirek/Napi tudésitdsok 1920--1944. 1938. 4prilis 26. 25. htep://
mol.arcanum.hu/mti/opt/a100929.htm?v=pdf&q=WRD%3D%28dar%E1nyi%29%20and%20
DATE%3D1938.04.15--1938.04.30_&s=SORT& m=18&a=rec. Ldsd tovibbda Munkdcsi Erné: A
magyar zsidosdg és a zsid6 valldsi magyarok jogi helyzete az 1938: XV. tc. utdn. In: Arardt. Magyar
Zsidé Evkonyv az 1939. évre. Szerk.: Komlés Aladdr. Budapest, Orszdgos Izraelita Lednyarvahaz,
1939. 17-25. o.

8 Magyar Tdvirati Iroda. Napi hirek/Napi tuddsitdsok 1920--1944. 1938. dprilis 26. 42. o. http://
mol.arcanum.hu/mti/opt/al00929.htm?v=pdf&q=WRD%3D%28dar%E1nyi%29%20and%20
DATE%3D1938.04.15--1938.04.30_&s=SORT&m=18&a=rec.

¥ Az 1935. évi 4prilis hé 27-ére hirdetett Orszdggytlés Képvisel6hdzdnak Napléja XVIIL kétet.
Budapest, Athenaeum, 1938. 551. o. (1938. mdjus 12.) Mikecz igazsdgiigy-miniszter a tdrvényjavaslat
fels8hdzi vitdja sordn is amellett érvelt, hogy a térvényjavaslat nem érinti a térvény el8tti egyenléséget.
Ldsd Az 1935. évi dprilis h6 27-ére hirdetett Orszdggyilés Fels6hdzanak Napléja I1I. kotet. Budapest,
Athenaeum, 1938. 320. o. (1938. mdjus 24.)
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sziikitette a jogegyenl8ség elvének az alkalmazdsdt aszerint, hogy ,,a nemzet egyetemes
kozérdeke” milyen gyakorlati sziikségleteket hozott felszinre. A torvényjavaslatba foglalt
korldtozdsok tehdt, a nemzet egyetemes érdekeire tekintettel, ,,nem renditik meg a jog-
egyenldség elvér.™® Az egyiittes jelentés természetesen a tobbségi dlldspontot tiikrozee.
A kisebbségi véleményt képviselok kozé tartozott Rassay Kdroly, aki a képvisel6hdzi
bizottsigok egyesitett {ilésén a jogegyenl8séggel dsszefiiggésben arra mutatott rd, hogy
a torvényjavaslat négyszdzezer magyar dllampolgart foszt meg dllampolgdri egyenjogu-
sdgdtol, masodosztalyt dllampolgdrrd degraddlva 8ket.”' Bethlen Istvan képvisel6hdzi
bizottsigok eldtti beszédében szintén hangstlyozta az 4llampolgiri jogegyenl8ség
fontossdgdt. Véleménye szerint a jogegyenlSség a magyar alkotmdny integrins részét
és alapjat jelentette, hiszen ,a magyar alkotmdny a politikai és polgdri szabadsdigjogok
teljességének és az egyenldség megvaldsitdsinak foglalata”. Kétségét fejezte ki azt illetden,
vajon hozzd kell-e nydlni ehhez az alapelvhez, ha ezt nem az ,, ultima ratio” kéveteli, és
ha rendelkezésre dllnak mds eszkozok a kérdés megolddsdra?>

A jogegyenl8ség értelmezése utdbb a képvisel6hazi és fels6hdzi vita sordn is napi-
rendre keriile. Mig a liberdlis, demokrata és szocidldemokrata képvisel6k szdmdra
egyértelm( volt, hogy a torvényjavaslat ellentétben 4llt az dllampolgdri jogegyenls-
séggel, ami mér csak emiatt sem volt elfogadhaté a szdmukra, addig a torvényjavaslat
timogatdi tovébbra is cdfolni igyekeztek az dllampolgdri egyenjogusdg sérelmét, vagy
pedig az altaluk sziikségesnek tartott gazdasdgi és tdrsadalmi célok elérése érdeké-
ben elfogadhaténak és sziikségesnek tartottdk annak korldtozdsdt.”® Rassay Kdroly a
képvisel8hdzi bizottsdgi tiléseken elhangzottakra visszautalva hivatkozott arra, hogy
a kormdnyzat félreérti a jogegyenldség fogalmat. Az dllampolgdri jogegyenléség nem
egyezik meg a materidlis jogok azonossdgdval és mennyiségi egyenl8ségével, hiszen
az dllampolgdri egyenjogusdg azt jelenti -- mutatott rd --, hogy a jogszerzés feltételei
»sziiletésre, valldsra, felekezetre, osztdlyra vald tartozdsra tekintet nélkiil” azonosak. ,Ez
az dllampolgdri egyenjogiisdg kritériuma, amely az irodalomban tisztdzott, a belsé nemzeti

0 620. szdm. ,A képvisel6hdz kozjogi, kozgazdasigi és kozlekedésiigyi, kozoktatdsiigyi, valamint

igazsdgligyi bizottsigdnak egyiittes jelentése »a tdrsadalmi és a gazdasigi élet egyensulydnak
hatélyosabb biztositdsdrél« szol6 616. szimi torvényjavaslat tdrgydban” In: Az 1935. évi dprilis hé
27-ére hirdetett Orszdggyilés Képvisel6hdzdnak Iromdnyai X. kétet. Budapest, Athenaecum, 1938.
314-315. o.

' Magyar Tévirati Iroda. Napi hirek/Napi tuddsitdsok 1920-1944. 1938. dprilis 22. 18. o. http://mol.
arcanum.hu/mti/opt/al00929.hem?v=pdf&q=WRD%3D%28jogegyenl%u0151s%E9g*%29%20
and%20DATE%3D1938.04.18--1938.05.30_&s=SORT&m=2&a=re

2 Magyar Tévirati Iroda. Napi hirek/Napi tudésitdsok 1920-1944. 1938. dprilis 23. 20. o. http://mol.

arcanum.hu/mti/opt/al00929.hem?v=pdf&q=WRD%3D%28jogegyenl%u0151s%EIg*%29%20

and%20DATE%3D1938.04.18--1938.05.30_&s=SORT&m=7&a=rec.

Az Gn. zsidétdrvények orszdggy(ilési vitdihoz Gjabban ldsd K. Farkas Claudia: Jogok nélkiil. A zsid6

lét Magyarorszdgon, 1920-1944. Budapest, Napvildg, 2010.
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és a kiilfoldi torvényhozdsban gyakorlati példikkal koriilhatdrolt és amelynek torténelmi
Jejlédését valamennyien ismerjiik.”* A kormdnyzati 4lldspontot Tasnddi-Nagy Andrés
vette védelmébe. A torvényjavaslat, vélekedett, egyrészrél nem ellentétes az izraelitdk
egyenjogusitdsit kimond6 1867. évi XVII. tc.-kel, mdsrészrél viszont nem elvonja,
csupdn korldtozza az alanyi jogok gyakorldsit. A jogegyenl8ségnek, mint alapelvnek az
elfogaddsa ugyanakkor nem lehet oka annak, hogy a tirsadalmi és gazdasdgi életben
kifejlodott ,, kdros és veszedelmes” egyenlétlenségek fennmaradjanak.” Az dthidalhatat-
lan felfogdsbeli kiilonbségeket pontosan érzékelteti, hogy amig a képvisel6hdzi részletes
vita sordn Vdzsonyi Jdnos, a Nemzeti Demokrata Pért képvisel8je azt inditvdnyozta,
hogy a nyiltsdg jegyében nevezzék dt a dodonai cimre hallgaté torvényjavaslatot
»Lorvényjavaslat az dllampolgdri jogegyenléség megsziintetése tdrgydban” cimre, addig a
kormdanyzat dlldspontjdt tolmdcsolé Antal Istvdn igazsigiigyi dllamtitkdr szemrebbenés
nélkiil dllitotta, hogy a térvényjavaslat nem sziinteti meg az dllampolgdri jogegyenldésé-
get, emiatt a ,,leghatdrozottabban tiltakozott” az inditviny ellen, amelyet a T. Hiz nem
is szavazott meg.’®

Akadtak ugyanakkor tekintélyes (kdz)jogdszok, akik csak az 1939. évi IV. tc.
elfogaddsa idején fogalmaztédk meg alkotmdnyos aggdlyaikat a diszkriminativ ren-
delkezésekkel szemben. Kozéjiik tartozott Vladdr Gébor, az MTA levelezd tagja, az
Igazsdgiigyi Minisztérium torvényel6készitd tigyosztilydnak vezetdje is, aki ez utdbbi
mindségében az 1938. évi XV. tc. el6késziileteibdl hivatalbdl vehette ki a részét. Az 1939.
évi IV. tc. el6késziiletei kapcsdn viszont mér arra hivea fel az id6kozben igazsdgiigy-
miniszterré el8lépd Tasnddi-Nagy Andrids figyelmét, hogy — miként errdl évtizedekkel
késdbbi visszaemlékezéseiben szdmolt be — az 1938. évi XV. tc. rendelkezésein tilmend
intézkedések mdr szembekeriilnek a ,keresztény emberiség eszmevildgaval”, tovabbd
rést tornek a jogrenden és azon keresztiil utat nyitnak az egész jogrendet elsdpréssel
fenyegetd eszmedramlatnak, aminek kovetkeztében Magyarorszdg a ,,mivelt nyugat”
rokonszenvét is elvesztheti. Az igazsdgiigy-miniszter ezek utdn mdr nem vette igénybe a
szolgdlatait és kozvetleniil az eléaddkkal térgyalt.”” Mindebbdl az a kovetkeztetés von-
hat6 le, hogy Vladdr Gébor alkotmdnyos szempontbdl még nem tartotta aggilyosnak
az 1938. évi XV. tc.-et, jollehet az 1939. évi IV. tc.-kel szembeni fenntartdsok mdr az
1938. évi XV. tc. vonatkozdséban is megalltdk volna a helyiiket, hiszen a jogegyenlésé-
get tekintve a ,gdtszakaddst” ennek a térvénynek a rendelkezései idézték eld.

>t Az 1935. évi dprilis hé 27-ére hirdetett Orszdggy(ilés Képviselshdzdnak Napléja XVIIIL kétet.
Budapest, Athenaeum, 1938. 311. o. (1938. mdjus 5.)

% Az 1935. évi dprilis hé 27-ére hirdetett Orszdggytilés Képviselshdzdnak Napléja XVIII. kétet.
Budapest, Athenacum, 1938. 348-349. o. (1938. mdjus 6.)

¢ Az 1935. évi dprilis hé 27-ére hirdetett Orszdggytilés Képvisel6hdzdnak Napléja XVIIIL. kétet.
Budapest, Athenaeum, 1938. 570-571. o. (1938. mdjus 13.)

7 Vladdr Gébor: Visszaemlékezéseim. Budapest, Piiski, 1997. 204. o.
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Vladir Gaborhoz hasonléan Pap Jézsef, felséhdzi tag, a Budapesti Ugyvédi Kamara
elnoke is az 1939. évi IV. tc. targyaldsai idején szdllt szembe a tervezett Gjabb jogkorla-
toz6, illetve jogfoszté rendelkezésekkel. Alldspontja szerint a torvényjavaslat nemcsak
a jogegyenldség ,nagy elvét”, hanem a szerzett jogokat is megsértette. ,,Ha most ez a
torvényjavaslat akdr részben, akdr egészben egyes jogositvanyokat elvesz a zsidoktdl, ezdl-
tal a jogdllamon nagy csorbdt ejt, és ebbe egyhamar nem lehet belenyugodni.” Véleménye
szerint senkit sem szabad kiragadni ,a magyar nemzet testébél” és ennek kovetkeztében
mésodrendii polgdrra nyilvanitani, mert ez az eljards beleiitk6zik az dllampolgdrsdgrol
sz616 1879. évi L. tc. alapelvébe, miszerint a magyar dllampolgirsdg egy és ugyanaz,
tovabbd ellentétes lenne a nemzetiségek egyenjogusigardl szolé 1868. évi XLIV. tc.
~nagyszert kijelentésével” is, miszerint: , Magyarorszdg dsszes polgdrai az alkotmdny elvei
szerint politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes magyar nem-
zetet, amelynek a hon minden egyes fia tagja.” Noha a trvényjavaslatot nem fogadta el,
azt vallotta, hogy a gazdasdgi élet ,, megzavart egyensilydr” ki kell egyenliteni, csakhogy
ezt a kiegyenlitédést nem torvényhozdsi, hanem tdrsadalmi tton ldtta megvaldsitha-
tonak.®

A jogegyenlSség értelmezése az els§ és mdsodik zsidotorvény elfogaddsa utdn az
dllampolgdri egyenjogusdg felszimoldsa kovetkeztében tulajdonképpen okafogyottd
vélt, amint ezt Rassay Kdrolynak a hdzassdgi joggal Gsszefiiggd ,fajvédelmi rendel-
kezéseket” szabalyozd 1941. évi XV. tc. vitdja alkalmdval elmondott gondolatai is
sejetni engedik: ,,nem fogom untatmi a 1. Hdzat azzal, hogy ennek az intézkedésnek a
helytelenségét az dllampolgdri egyenjogiisdg vagy a valldsszabadsdg nagy elve szempont-
jdbol kritizdljam. Ezen mdr til vagyunk t. Hdz. Ezt az dllampolgdri egyenjogiisdgot és
a valldsszabadsdg nagy elvér mar dttortiik 1938-ban és ezt a rést még szélesebbre vdgtuk
1939-ben.”™

% Az 1935. dprilis hé 27-ére hirdetett Orszdggytilés Fels6hdzdnak Napléja IV. kétet. Budapest,
Athenaeum, 1939. 139-140. o. A Pap J6zsef dltal idézett nemzetiségi torvény bevezetése pontosan
igy hangzik: ,Minthogy Magyarorszdg osszes honpolgdrai az alkotmdny alapelvei szerint is
politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes magyar nemzetet, melynek
a hon minden polgdra, bdrmely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogt tagja;/ minthogy tovdbbd
ezen egyenjogusdg egyediil az orszdgban divatozé tobbféle nyelvek hivatalos haszndlatdra nézve,
és csak annyiban eshetik kiilon szabdlyok ald, a mennyiben ezt az orszdg egysége, a kormdnyzat
és kozigazgatds gyakorlati lehetSsége s az igazsdg pontos kiszolgdltatdsa sziikségessé teszik;/
a honpolgdrok teljes egyenjogusiga minden egyéb viszonyokat illetleg épségben maradvdn,
a kiilonféle nyelvek hivatalos haszndlatdra nézve kovetkezd szabdlyok fognak zsinérméreékiil
szolgélni:”

Az 1939. janius hé 10-re hirdetett Orszdggytilés Képvisel6hdzanak Napléja X. kdtet. Budapest,
Athenaeum, 1941. 386. o. (1941. jalius 1.)
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OsszEGZES

A magyarorszdgi alkotmdnyjog-tudomdny képvisel8i nem képviseltek egységes felfo-
gdst az 1938-at kdvetden elfogadott jogkorldtozd, illetve jogfoszté zsid6torvényekkel
kapcsolatban. A diszkriminativ rendelkezéseknek nemcsak kovetkezetes és a nyilvé-
nossagot is véllalé oppondldi, vagy visszafogottabb hangot megiit6 ellenzdi, hanem
elkotelezett legitimaléi és az utdbbiakhoz kozel 4ll6 interpretdldi is akadtak. Amig az
oppondldk szdmdra, bdrmit is gondoltak a zsid6kérdés tdrsadalmi és gazdasdgi okairdl,
elfogadhatatlanok voltak a jogkorldtozdsok, addig a legitimalok tovdbbi érvekkel és
szempontokkal tdmasztottdk ald a jogkorldtozds sziikségességét, az interpretdlék pedig
a jogkorldtozdsok mogott meghtzdédé kormdnyzati szdndékokra igyekeztek, lehetdleg
kritikai felhangok nélkiil, rdmutatni. Néha keskeny a hatdrvonal a legitimdlok és az
interpretdlék kozott. Az elhatdroldst azonban megkdnnyitheti annak figyelembevétele,
hogy a legitimdlékkal szemben, akik 6ndllé kiadvdnyokban érveltek a jogkorldtozdsok
mellett, az interpretdlék alkotmdnyjogi tankonyvekben vagy kézikonyvekben értel-
mezték a zsid6torvények rendelkezéseit.

Azalkotmdnyjog-tudomdny miivel8i pontosan érzékelték, hogy azsidéellenes rendel-
kezések 4j alapokra helyezték a magyar alkotmdnyjog alapintézményeit, mindenekeldtt
az dllampolgdri jogegyenl8ség elvét. Szembet(ing azonban, hogy a jogegyenl8ség, vagy
a jogi egyenldség fogalmahoz sem viszonyultak egységesen.®® Pedig aligha lehetett sz6
a jogegyenléség fenntartdsdrdl, ha — miként jelen esetben — a gazdasdgi, tdrsadalmi,
szellemi és kozéletben betoltdtt pozicidkat az orszdg dsszlakossdgahoz viszonyitott fele-
kezeti vagy nemzetiségi ardnyszdmokhoz igazitjik, és ennek megfelel6sen biztositjdk,
vagy vonjak el a jogosultsdgokat. Az dllampolgdri jogegyenl8ség 19. szdzad mdsodik
felében kialakult felfogdsdnak és szabdlyozdsdnak értelmében a jogosultsigok bizto-
sitdsa fliggetlen volt a felekezeti vagy nemzetiségi hovatartozdstdl. A két vildghdbora
kozotti idészakban az dllampolgiri jogegyenl8ség lényegét a kovetkezékben ldtta a
kozjogtudomdny: 1. Az dllam 8sszes polgdrai ugyanazon jogrend alatt dllnak, tgy a
magdnjog, mind a biintet6jog terén (torvény elétti egyenléség); 2. Az dllam polgdrai
azonos feltételek mellett szerezhetik meg az dllami f6hatalomban valé részesedés jogdt
(politikai jogegyenléség); 3. Az dllam Osszes tagjai fizikai és vagyoni képességiikhoz
mérten egyenl8en tartoznak részt venni az dllami élet terheinek és kotelezettségeinek
viselésében (egyenld kozteherviselési kotelezettség).! Az 1938-at kovetden bevezetett

60

Kiss Barnabds: A jogegyenléség problémdja a magyar kézjogi irodalomban 1945-ig. Emlékkényv
Dr. Szentpéteri Istvdn egyetemi tandr sziiletésének 70. évforduldjéra. Szerk.: Téth Kdroly. Szeged,
Szegedi Jozsef Artila Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardnak tudomanyos bizottsiga,
1996. 279-286. o.

' Faluhelyi Ferenc: Magyarorszdg kozjoga. I. kotet. Pécs, Karl Konyvesbolt kiaddsa, 1926. 123-124. o.
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jogkorldtozdsok, illetve jogfosztdsok nyilvinvaléan ellentétben dlltak ezzel a felfogds-
sal. A zsidétorvények legitimdléi nem figyeltek fel arra az ellentmonddsra sem, hogy
a diszkriminativ rendelkezések ellentétesek az izraelita felekezet(i lakossdg polgdri és
politikai egyenjogtsagdt kimondé 1867. évi XVIL. tc.-kel is. A , térfoglalds” elmélete, az
»ardnyszimok” konstrudldsa, valamint a kozérdekre, illetve tdrsadalmi igazsigossdgra
hivatkozds csupdn arra volt alkalmas a kormdnyzat és a térvényhozds szdmdra, hogy
az dllampolgdri jogegyenldség korldtozdsdt, illetve felszdmoldsdt — mdsként fogalmazva
a diszkrimindcié intézményesitését — valamiféleképpen legitiméljak. Az alkotmdny-
jog-tudomdny képviseldi a zsidésdg kozjogi fogalmdt illetden sem vallottak egységes
felfogdst. A zsid6torvényekkel Gsszefliggésben a magyar kozjog vildgdba besziiremkedd
faji szemléletet kozjogi és vildgnézeti meggydz8désiik alapjdn Molndr Kdlmdn és Polner
Odbn hatirozottan visszautasitottak. Masok azonban nem kérdéjelezték meg a magyar
kozjogi hagyomdnytdl idegen faji szemléletet, illetve a faji szemléletet titkroz8 Gjonnan
alkotott jogintézményeket. Feltind ugyanakkor, hogy egyes szerzdk a tdvolsdgtartdst
minimélisan kifejezd idézdjelek nélkiil haszndledk a faji szemléletet titkrozd és megle-
hetdsen visszatetszd ,fajtisztasdg’, illetve ,faji vértisztasdg” kifejezéseket.

Befejezésként Molndr Kdlmdn 1945-ben irt, ,A kér vildghdbori kozitti provizérium
kozjogi mérlege” cim(i tanulmdnydnak egyik gondolatdt idéznénk fel. Molnar professzor
véleménye szerint a zsid6torvények nemcsak azzal a végzetes kovetkezménnyel jértak,
hogy megsziintették az alkotmdnyjog legbiztosabb sarokkdvének tekintett jogegyen-
18séget, hanem azzal is, hogy a maga egészében robbantottdk fel a jogrendet.® Pedig,
tehetnénk hozzd, a magyarorszdgi alkotmdnyjog-tudomdny legkarakdnabb képviseléi
a leselkedd veszélyekre idejekordn figyelmeztettek.

2 Molndr Kdlmdn: A kécvildghdbort kézotti provizérium kézjogi mérlege. Pécs, Karl Lajos Konyvkiads,
1945. 21. o.
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AZ 1939. EVIIV. TC. ES AMI UTANA KOVETKEZETT

"o "

1. A tanulmdny f8cime, Munkdcsi Ernétél, a Pesti Izraelita Hitkozség fétigyészédl
szérmazik, akinek a Magyar Zsidék Lapja 1940. janudr 4-i szdmdban ezen a cimen
megjelend vezércikke irdnyitotta a figyelmet a zsidok kozéleti és gazdasdgi térfogla-
ldsdnak korldtozdsdrdl szolé 1939. évi IV. tc. kovetkeztében dlldsukat elvesztd zsidd
valldst birdkra.! A zsid6 fogalmat mdr egyértelmien faji alapra helyezd 1939. évi IV.
tv. 5. §-a ugyanis — egyebek mellett — elrendelte, hogy a ., kizép-, a kizépfokii és a szak-
iskoldkban oktatdst végzd zsidd tandrokat, a népiskoldkban oktatdst végzd zsidd tanitdkat,
tovdbbi a zsidd kozségi jegyzdket (korjegyzdket) az 1943. évi janudr hé 1. napjdig, a zsidd
kir. itélébirdkat és a kir. iigyészségek zsidd tagjait az 1940. évi janudr hé 1. napjdval
nyugdijazni kell, illetéleg az erre irdnyadd szabdlyok szerint a szolgdlarbil végkielégitéssel
el kell bocsdtani.” A vezércikk arra mutatott rd, hogy a zsidé birdk dlldsuktdl toreénd
megfosztdsa az dllampolgdri jogegyenléség — mellesleg az 1938. évi XV. tc. dltal mér
eleve megtépdzott — alapelvére mért Gjabb stlyos csapdst jelentett. A zsidé emancipdcié
Munkdcsi Erné szerint ugyanis azzal vélt annak idején teljessé, hogy ,felekezetiink fiai
is helyet kaptak a magyar igazsdgszolgdltatds évezredes csarnokdban”. Mindez azt juttatta
kifejezésre, hogy az dllampolgérok koézoétt nincs kiillonbségtétel, ,a zsidévalldsi biré
szdjdbdl elhangzott itéler is mindenkit kotelez, annak minden ember engedelmeskedni
tartogik.” Az igazsigszolgdltatisban az dllam legfenségesebb és legfontosabb hivatdsa
nyilvinul meg, ugyanakkor mindazok, akik ezt a funkciét betéltik, részesiilnek az
dllami szuverenitdsbol, egyuttal tényleges gyakorléi a Szent Korona hatalmdnak.
A Libanon cédrusaihoz hasonlitott zsidé birdk puritdnsdgdt, igazsdgszeretetét és
szerénységét pedig a cikkird a zsidéellenes vadak él8 cdfolatdnak tekintette, akiknek
kényszer(i tdvozdsit nemcsak a magyar zsidosdg, hanem az egész nemzet veszteségeként
értékelte.” Munkdcsi Erné irdsa tehdt igen fontos szempontra vildgitott rd, hiszen a
birdk eltdvolitdsa azt a jogpolitikai meggy$z38dést juttatta kifejezésre, miszerint a zsidok
nem méltdk arra, hogy — a Szent Korona nevében — itélkezési funkciét ldssanak el.
A zsid6 birdkat az 1939. éviIV. tc. nem egyszert(ien korldtozta a juriszdikcié elldtdsdban,
hanem egyenesen megfosztotta ket az itélkezésben valé részvételtdl.

1

Munkdcsi Erné: Blcst a magyar zsid6 birdkedl. Magyar Zsidék Lapja, 1940. janudr 4. 1-2. o.
> Uo.
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2. Az aldbbiakban hirom témakért érintek: egyrészrél azt kivinom bemutatni, miként
keriiltek be a zsid6 birdk eltdvolitdsdra irdnyulé rendelkezések az 1939. évi IV. tc-be,
mdsrészrdl rovid dctekintést szeretnék nyujtani a korszak ismertebb zsidé birdirdl, har-
madrészt pedig néhdny példa alapjdn azt kivinom szemléltetni, hogy mi lett a tovdbbi
sorsa a birdi pulpitustdl megfosztott egykori zsidé birdknak.

A zsid6k kozéleti és gazdasdgi térfoglaldsinak korldtozdsdrdl sz6l6 1938. december
23-4n beterjesztett torvényjavaslat egyetlen szt sem ejtett a zsidok birdi és tigyészi
tevékenységének bdrminemi korldtozdsirél’ Az dltalinos indokolds szerint a tor-
vényjavaslat arra irdnyul, hogy a zsidésdg , zilsdgos térfoglaldsanak” visszaszoritdsival
biztositsa a tdrsadalmi és gazdasdgi egyensuly helyredllitdsit.* Ahol mellesleg a kozéleti
és gazdasdgi pozicidkat az orszdg Osszlakossdgdhoz viszonyitott felekezeti ardnyszd-
mokhoz igazitjdk, és ennek fliggvényében biztositjak, vagy korldtozzdk az érvényesiilési
lehetSséget, ott természetesen megsziint dllampolgdri jogegyenldség. A jogalkoté mér
az 1938. évi XV. tc. indokoldsdndl hivatkozott a térfoglaldsi elméletre, illetve a meg-
bomlott gazdasdgi és tdrsadalmi egyensuly helyredllitdsit biztosité ardnyszémokra.
Mindez nagyon is dlsigos médon legitimalhatta a jogkorldtozdst, illetve jogfosztdst, dm
az dllampolgdri jogegyenl8séget egyértelmien megsziintette. A birdk és tigyészek ese-
tében amuigy nem is 4llta volna meg a helyét nemhogy a tdlsdgos térfoglaldsra, hanem
dltalaban a térfoglaldsra torténd hivatkozds sem, hiszen mind a biréi karban, mind pedig
az tigyészi karban — miként az dllami kdzszolgdlat egyéb teriiletein is — meglehetdsen
»alulreprezentdlt” volt a zsidok — zsid6 valldstiak — részesedése. Mindezt a statisztikai
adatok tdmasztottak ald. Mikézben Petrdssevich Géza 1899-ban irt Magyarorszidg és a
zsiddsdg cim(i kotetében hangulatkeltd médon azt dllitotta, hogy a zsid6k ,,a birdi karba
is alaposan befurakodtak™, a statisztika szerint a biréi kar tagjai koziil 1900-ban mind-
ossze 83-an tartoztak az izraelita felekezethez (3,2%). Az ligyészi kar 222 tagja koziil
ugyanakkor 1900-ban csupdn négyen voltak zsid6 valldstiak.® Amig tehdt az 1900-es
statisztikai adatok szerint a zsid6 valldst birdk és tigyészek szdma egylittesen 87 £
volt (3,1%), addig a birdk és tigyészek osszlétszdma — vélhetSen a birdi kinevezéseknek
koszonhetden — 1910-ben 111-re emelkedett (3,8%). Mindez eléggé elmaradt a zsidsdg
orszigos ardnyszdma mogott (1900: 4,9%, 1920: 4,9%). Az elsé vildghdbortt kovetden

3 702. szdm. Torvényjavaslat a zsidok kozéleti és gazdasdgi térfoglaldsénak korldtozdsardl. In: Az 1935.

évi 4prilis hé 27-ére osszehivott Orszdggyilés Képvisel6hdzdnak Iromdnyai. XII. kétet. Budapest,
Athenaecum Irodalmi és Nyomdai Re., 1939. 298-321. o.
4 Uo. 307.
Petrdssevich Géza: Magyarorszdg és a zsidésdg. Budapest, Szent Gellért Konyvnyomda, é. n., 158. o.
heep://www.mtda.hu/books/Magyarorszag_es_a_zsidosag.pdf
Ifj. Weszprémy Kdlmdn: A magyarorszdgi zsidosdgrél. 1. A magyarorszdgi zsidok statisztikdja.
Debrecen, Debrecen sz. kir. vdros Kényvnyomda-vallalata, 1907. 80-81. o. http://www.mtda.hu/
books/weszpremy_kalman_a_magyarorszagi_zsidok_statisztikaja.pdf
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lényeges véltozdsok kovetkeztek be. A zsid6 valldst birdk szdma az 1920-as 72 {6rél
(4,3%), 1930-ra 32 fére (2%) csokkent. Az tigyészek kozott viszont mér egyetlen zsid6
valldst sem volt.” A biréi karban bekovetkezett létszdmesokkenést is a politikai térben
bekovetkezett véltozdsok, mindenekeldtt a politikai antiszemitizmus elStérbe kertilése
idézhette eld, aminek kovetkeztében az dllammal, vagy a helyi kozigazgatdssal 6ssze-
fiiggd értelmiségi palydkon az 1920 és 1930 kozotti évtizedben erdteljesen visszaszorult
a hazai zsid6sdg jelenléte.® A térfoglaldsi elmélettel tehdt nem lehetett aldtdmasztani a
birdk és tigyészek kiszoritdsit.

A zsiddk kozéleti és gazdasdgi térfoglaldsdnak korldtozdsdrdl szol6 torvényjavaslat
képvisel8hdzi részletes vitdjinak kezdete eldtt a torvényjavaslat eléadéja, Makkai Jdnos
szdmos médositd javaslatot terjesztett be, amelyeket a képvisel6hdz kozjogi, kozgazda-
sagi és kozlekedéstigyi, kozokratdsiigyi, igazsdgiigyi, valamint foldmiveléstigyi egytittes
bizottsdgdnak 1939. mdrcius 17-i ilésén vitattak meg. A zsidé birdk és zsid6 tigyészek
1940. janudr 1-i hatdllyal torténd nyugdijazdsdra, illetve végkielégitéssel toreénd elbo-
csdtdsdra vonatkozd rendelkezések az egyiittes bizottsdg kezdeményezésére keriiltek
be a torvényjavaslatba. Az egyiittes bizottsdg dltal dtdolgozott torvényjavaslat a birdk
eltdvolitdsaval kapcsolatban magyardzat gyandnt minddssze a birdi tevékenység nagy
jelent8ségére hivatkozott, a rovid hatdridd megallapitdsit pedig a biréi fiiggetlenségre
hivatkozdssal indokoltdk.’

A torvényjavaslat képvisel6hazi részletes vitdja sordn szerény figyelmet kaptak a zsidé
birdk és zsid6 tigyészek nyugdijazdsdra, illetve elbocsdtdsdra irdnyuld rendelkezések.
Mindez abbdl a szempontbdl talin meg is magyardzhat6, hogy a szimbolikus jelentd-
ségli tizenettdl eltekintve a térvényjavaslat dltal stjtott személyi kor kiterjedtségéhez
képest a birdk és tigyészek kizdrdsa meglehetdsen kevés embert érintett kdzvetleniil.?
A jogfosztds ettdl természetesen még jogfosztds maradt. Rupert Rezsd, az ellenzéki
Nemzeti Radikdlis és Fiiggetlen (Kossuth) Pdrt képviseléje 1939. mdrcius 21-i felszé-
laldsédban kritikus észrevételeket flizott a birdi és tigyészi szakaszhoz is. Felszélaldséban

7 Koviécs Alajos: A csonkamagyarorszdgi zsiddsdg a statisztika titkrében. Budapest, Egyesiilt Keresztény

Nemzeti Liga, 1938. 66. o.

Gyurgydk Janos: A zsidokérdés Magyarorszdgon. Politikai eszmetdrténet. Budapest, Osiris Kiadé,
2001. 193-194. o.

754. szdm. A képviseldhdz kozjogi, kozgazdasdgi és kozlekedésiigyi, kozokratdsiigyi, igazsdgiigyi,
valamint foldmivelésiigyi bizottdgdnak egyiittes jelentése ,a zsidok kozéleti és gazdasdgi
térfoglaldsdnak korldtozdsirdl” sz6l6 710. szdmd bizottsdgi jelentéshez mellékelt tdrvényjavaslat
és egyes szakaszai és az azokhoz benytjtott médositdsok tdrgydban. Az 1935. évi 4prilis hé 27-ére
Ssszehivott Orszdggytilés Képvisel6hdzdnak Iromdnyai. XIII. kétet. Budapest, Athenaeum Irodalmi
és Nyomdai Rt., 1939. 87. o.

Az 1939. évi IV. tc. rendelkezései kovetkeztében hatvanezer ember vdlt munkanélkiilivé, ami a
csalddtagokkal egyiitt szdzotvenezer embert jelentett. Tilkovszky Lordnt: A zsidétorvények mint
a Holocaust el6zményei. In: The Holocaust in Hungary: Fifty Years Later. Szerk.: Randolph L.
Braham — Attila Pék. New York, Columbia University Press, 1997. 127. o.
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Tasnddi-Nagy Andrds igazsdgligy miniszterre hivatkozott, aki az egyiittes bizottsdg
tilésén a birdk és tigyészek eltdvolitdsdval kapcsolatban azt mondta, hogy nem azért
kell ket nyugdijazni, illetve elbocsdtani, mert nem felelnek meg a magyar lelkiség és
az asszimildcié szempontjibdl, hanem mert a zsidésdgot a most tdrgyalandé torvény
alapjdn olyan stlyos sérelmek érik, hogy , lebetetlen elképzelni azt a kirdlyi birét, vagy
ligyészt, aki a maga helyén feszélyezve ne érezné magdt és ez a feszélyezés ki ne hatna az
¢ miikidésére, itélkezésére.”™ Rupert Rezs szerint viszont semmiféle oka, vagy alapja
nincs azt feltételezni, hogy egy {tél6bir az eskiijét megszegve ne a torvény szerint itél-
kezzen, vagy pdrtosan itélkezzen, akdrmilyen tdrvényt is fogadnak majd el. , De anndl
inkdbb perhorreszkdlom azt, hogy a kirdlyi birdkkal szemben is elére ilyen sérté gyaniit
emelnek, amely miatt nekik a helyiikrél pusztulniok kell, nevezetesen azt a gyaniit, hogy
Gket feszélyezné miikidésiikben ez a torvényjavaslat, ami roviden, magyarul azt jelenti,
hogy ez igazsdgtalan itélkezésre vinné rd Gket és ezzel azutdn birdi eskiijiiket is megszegnék.”
A beszéd a tovdbbiakban egy morilis szempontra is rdmutatott. Rupert ugyanis arra
az erkolesi visszahatdsra utalt, amelyet a térvényjavaslat elfogaddsa esetén a ,, keresztény
kozinség” érezhet majd. Vajon mit fog majd a keresztény koz6nség gondolni arrdl, hogy
egykoron az ligyeikben olyan birdk itélkeztek, akiket utébb torvény erejénél fogva itél-
kezésre valosdggal méltatlannak nyilvanitanak?'? , Mindenki esetleg arra gondol, hogy &
igazgsdgtalansdgot szenvedett, illetve mindenkim igyekszik iiriigynek felhaszndlni azt, hogy
az tigyében zsidd bird itélt, hogy tehdt az nem lehet igazsdgos.” A birdkat és tigyészeket
sujté rendelkezések osszességiikben sértik a szerzett jogokat, ellentétesek az alkotmdny
alapelveivel, a jogegyenldséggel, valamint a ,,rendes iddk” erkodlesi rendjével.”” A legiti-
mista Keresztény Gazdasdgi és Szocidlis Pért szineiben manddtumhoz juté Payr Hugéd
a zsid6 birdk eltdvolitdsdra irdnyuld intézkedés kapcsdn arra is figyelmeztetett, hogy
»ez a rendelkezés meg fogja bontani az igazsdgszolgdltatds egyenléségébe vetett hitet”
A Rupert Rezsd 4ltal feldllitott tételt ugyanis meg is lehet forditani: ,ha a kizinség azt
ldtja majd, hogy a zsidévalldsi birdkat eliildozik és a zsidévalldsi, igen kivild, munkdjukar
évtizedeken dt nagyszeriien elvégzd birdkat dlldsukbol mint érdemteleneket kidobdljik, a
liberdlisabb érzelmii kizonség azt fogja hinni és azt fogja mondani, hogy a liberdlis érzelmii
emberek részére a mdsik oldalon nem fognak egyenlé mértékii igazsdgot szolgdltatni.™

A torvényjavaslat fels6hdzi vitdja alkalmdval a torvényjavaslat ellenzéi, illetve
tdimogatdi koziil tobben is szévd tették a zsidd birdkra vonatkozé rendelkezéseket.

Az 1935. évi 4prilis hé 27-ére dsszehivott Orszdggytilés Képvisel6hdzdnak Napldja. XXII. kétet.
Budapest, Athenacum Irodalmi és Nyomdai Rt., 1939. 450. o. (1939. mércius 21.)

2 Uo.

3 Uo.

4 Uo. 452. o.

15 Uo. 452. o.
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A Budapesti Ugyvédi Kamara képviseletében Pap Jézsef elsésorban a magyar alkotmany
alapelvének tekintett jogegyenléségbe {itk6z8 rendelkezések miatt utasitotta vissza a
torvényjavaslat elfogaddsdt. Kozjogi kifogdsainak egyikeként pedig éppenséggel arra
hivatkozott, hogy a torvényjavaslat a biréi fiiggetlenség térvényi garancidit is megsér-
tette. ,A javaslat ugyanis eldirja azt, hogy a zsidé birdk contra legem, a fenndllé dltaldnos
torvényekkel szemben 1940. évi janudr hé 1-t6] kezdve nyugdijazanddk lesznek.™® Balogh
Jend, a biintetSjog professzora, nyugalmazott igazsdgiigy miniszter, az MTA egykori
fétitkdra, a dundntdli reformdtus egyhdzkeriilet fégondnokaként sok évtizedes pozitiv
egyetemi, akadémiai és igazsdgligyi tapasztalatai alapjdn, tovabbd az dltaldnositdsban
rejl veszélyek miatt utasitotta vissza a birdk kizdrdsdra irdnyulé rendelkezéseket is
magukba foglal6 5.9 elfogaddsdt.” A torvényjavaslat tdmogatéi koziil viszont Meské
Zoltan, orvos-tébornok, a Magyar Orvosi Kamara képviseletében a zsidék szellemi
téren tapasztalt 6ridsi térfoglaldsa kapcsdn hivatkozott dltaldnossigban és a statisztikai
adatok megemlitése nélkiil a legmagasabb dlldsokat betoltd birdkra.'”® A Fehér virmegye
torvényhatésdgi bizottsga dltal megvélasztott Szluha Aladdr ugyanakkor kevesellte
a zsidé birdk kiiktatdsira irdnyuldé rendelkezéseket. Szerinte ugyanis az 5. ugy is
értelmezhetd, hogy ,.a felekezetileg zsidé birdk eltdvolittatnak, azonban a fajilag zsidok
ottmaradnak”. Hagymdzas érvelése szerint ez nem okozhat nagy megnyugvdst abban
az esetben, ,ha esetleg eqy nem zsido fél egy zsido féllel keriil szembe a perben és a birdsdg-
ndl maradt fajilag zsidd, de a javaslat szerint kereszténynek szdmitd bird juriszdikcidja ald
keriil.” Ennek elkeriilése érdekében arra kérte a fels6hdzat, hogy segitsék el§ egy olyan
javaslat kidolgozdsdt, amely hosszu tévon és megnyugtatéan oldja meg ezt a kérdést.”
Az orszéggyilés végiil 1939. mdjus 5-én fogadta el a zsidok kozéleti és gazdasdgi korls-
tozdsarol sz616 1939. évi IV. te-t, amelynek értelmében tehdt 1940. janudr 1-i hatdllyal
meg kellett sziintetni a zsidénak tekintendé birdk és tigyészek jogviszonyit.

3. Az 1939. évi IV. tc. elfogaddsdt kovetd napokban ,, Nem érdemeltiik meg” cimmel egy
osszedllitds jelent meg a Magyar Zsidék Lapjaban. Egy vildg omlott 6ssze koriilottiink
és benniink — csattant fel a cikk irdja. Vigasz gyandnt a cikkiré az elt(ind mdltat idézte
fel, azt demonstrdlva, hogy a lefokozdst, megaldzdst és kirekesztést nem érdemelte
meg a magyar zsidésdg. A bevezet gondolatokat kdvetSen a cikk szerzdje hosszasan
sorolta fel — a teljesség igénye nélkiil —a t6rvényhozdsban m(ikédd zsidé honatydkat, az
MTA zsidé tagjait, az egyetemek zsidé professzorait, az igazsigszolgdltatds kiilonb6z6

16

Az 1935. évi dprilis hé 27-ére sszehivott Orszdggytlés Fels6hdzdnak Napléja. IV. kétet. Budapest,
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Re., 1939. 140. o. (1939. 4prilis 15.)

7 Uo. 203-204. o. (1939. 4prilis 18.)

8 Uo. 165. o. (1939. dprilis 17.)

? Uo. 163-164. o. (1939. 4prilis 17.)
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dgaiban elhelyezkedd zsidékat, valamint az irodalmi- és a miivészélet zsidé jeleseit.
A felsorolds nemcsak a zsidé valldst, hanem a zsidé szdrmazdsi jelesekre is kiterjedt.
E fényes névsor a magasabb biréi férumok — a tédblabirésdgok, a Kuria, illetve a Koz-
igazgatdsi Birésdg — zsid6 valldsu, vagy zsid6 szdrmazdsu birdit is felolelte.?® Ez a kiilsé
tdmaddsok 4ltal kikényszeritett apologetikus irdnyvonal nem 4llt messze a magyar zsidé
torténetirdstol sem. Amikor 1922-ben, a numerus clausus drnyékdban Venetianer Lajos
megjelentette ,, A magyar zsiddsdg torténete a honfoglaldstél a vildghdbori kitoréséig” cimi
kotetét, a magyar zsidok kulturdlis torekvéseit bemutaté fejezetben hosszt oldalakon
keresztiil sorolta fel a tudomdnyos és kulturdlis élet legkiilonbozdbb teriiletein, koztiik
biréként miikodd zsidd, vagy zsidé szdrmazdsa személyeket is.”

Munkdcsi Ernd 1939-ben jelentette meg ,,A zsiddok szerepe az eurdpai jogtudomdny-
ban” cim(i tanulmdnydt. A magyarorszdgi vonatkozdsokhoz érve természetesen nem
mulaszthatta el a legkiilonb6z8bb elméleti és gyakorlati teriileteken miikdé zsidé, vagy
zsid6 szdrmazdsu tigyvédek, birdk, professzorok név szerinti megemlitését. A mdsodik
zsid6torvény kovetkeztében nyugdijazott birdkrdl pedig a kdvetkezdket irta: , A zsidd,
vagy zsiddszdrmazdsii birdknak tilnyomdrészt mdr az elmilt év végén ot kellett hagyni
tisztségiiket, amelyet a koz javdra oly mélton toltottek be. [;gy vesztette el a kir. Kiiria Gallia
Béldt, a budapesti kir. Itélétabla Léw Tibor tandcselnikit és Schwarz Tibor tdblabirdt, a
Kozigazgatdsi Birdsdg Fédi Kdrolyr.” Munkdcsi Ernd szerint a jogtudomdny miivelése
a zsid6sdg szdmdra leginkdbb ,,a szabad, egyenld polgdrrd vals felemelkedést”, tovabbd a
gett6 rabszolgasdgdbdl tdrsadalmi lénnyé vald dralakuldst jelentette. A zsidésdg ugyan-
akkor a jognak és az igazsignak a szintetikus felfogdsdt kozvetitette a jogtudomdny
szdmdra, miként azt a zsidé valldsi idedl is kifejezésre juttatta: ,a jog és az igazsdg Isten
tronjanak alapzata”>

Miutdn az 1939. évi IV. tc. kovetkezeében 1940. janudr 1-i hatdrnappal a térvény
személyi hatdlya ald tartozé zsidé birdkat nyugdllomdnyba helyezték, a Magyar Zsidok
Lapja ismételten foglalkozott az dlldsuktdl megfosztott zsidé birdkkal. Erre az adott
alkalmat, hogy Toreky Géza, a Magyar Kirdlyi Kuria elnoke, Puky Endre, a Kozigazga-
tési Bir6sdg elnoke, valamint Lédng-Miticzky Ernd, a budapesti kirdlyi {tél6tabla elnoke
az dltaluk vezetett birdsdgokon hivatalosan is elbticstizott a kényszernyugdijazott zsidé
birdktdl. Toreky Géza a Kuria 1940. janudr 8-i teljes ilésén koszont el Gallia Béldeol,
aki mdsfél évtizednél is hosszabb idét toleote a Karia birdjaként. A Kuria elndke az
8szinte elismerés és dicséret szavaival bucstzott Gallia Bélatdl, ,,aki nemcsak valéban
nagy értékil, maradando értékii birdi munkdssdganak, hanem tiszteletre méltd emberi

2 Nem érdemeltitk meg. Magyar Zsidék Lapja, 1939. méjus 11. 3-4. o.

' Venetianer Lajos: A magyar zsidosdg torténete. Budapest, Kényvértékesitd Villalat, 1986. 399-401. o.
2 Munkdcsi Erné: A zsiddk szerepe az eurépai jogtudomdnyban. Magyar Zsidé Szemle, 1939. 143. o.
» Uo. 144. o.
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egyéniségének az emlékét is itt hagyta maga utdn”. Puky Endre ugyanakkor Fédi Kéroly
miikddése kapcsdn azt emelte ki, hogy édltalinos megbecsiilést vivott ki magdnak évti-
zedes kozigazgatdsi birdsdgi pélyafutdsa sordn. Ling-Miticzky Ernd pedig a budapesti
kirdlyi itélétdbla nyugillomdnyba kiildott itélétdblai tandcselnokokrdl és itélbirakrdl
— koztitkk Léw Tiborrdl és Schwartz Tiborrdl név szerint is — megemlékezve azt emelte
ki, hogy ,valamennyien kimagasls értékei voltak a budapesti itélétdablinak’, tdvozdsuk
pedig veszteséget jelent a magyar igazsigszolgaltatdsnak.” Az elismerd nyilatkozatok,
noha a kialakult helyzetet nem véltoztattdk meg, finoman elhatdrolédrak a zsid6 birdk
eltdvolitdsdt szorgalmazé hivatalos felfogdstol.

A fentebb idézett cikkek, illetve tanulmdnyok azokat az expondltan zsid6 valldsu
fébirakat emelték ki, akik a kortdrsak 4ltal is nagyra tartott biréi és/vagy tudomdnyos
miikddésiik mellett a zsid6 kozéletben is szerepet vallaltak.

Gallia Béla (1870-1954) birdi palyafutdsa négy évtizednél is tovabb tartott.
A budapesti kereskedelmi- és valtétorvényszéknél, majd a budapesti itélétdblan szerzett
itélkezési tapasztalatok birtokdban 1923-ban nevezék ki a Magyar Kirdlyi Kuria birdjéva.
A kényszernyugdijazds évei utdn 1945-ben kuriai tandcselnok lett, dm még ugyanabban
az esztenddben nyugalomba vonult. Mikézben az 6ndlléan megjelend miivek mellett
rendszeresen publikdlt a jogi szaklapokban, a Jogtudomdnyi K6zlony mellékleteként
megjelend Hiteljogi Dontvénytdr cimd dontvénygytjteményt, tovdbbd a mdsodik vildg-
haborut kdvetden a Gazdasigi Jogi és Munkajogi Déntvénytarat is szerkesztette.

Fédi Karoly (1870), févérosi torvényszéki tandcselnokként tevékenykedett, mie-
16tt 1929-ben kinevezték volna a Kozigazgatdsi Birésdg itélébirdjava. Fennmaradt az
a Bethlen Istvdn miniszterelnok és Wlassics Gyula, a Kozigazgatdsi Birdsdg elnoke
kozotti levélvaleds, amelyben az egyik tiresedésben 1évé birdi dlldsra nézve a miniszter-
elnok Fédi Kdrolyt ajdnlotta a Kozigazgatdsi Birésdg elndke figyelmébe. Az tiresedés
amiatt kovetkezett be, mert a 70. életévét betoltd Vdsdrhelyi Domokos (1859-1945)
nyugillomdnyba vonule.” A pélyafutdsa kezdetén tigyvédként praktizdlé Vdisdrhelyi
Domokos még mielétt a f8varosban folytatta volna birdi pélyafutdsdt, egy ideig a
komdromi izraelita elnoki tisztét toltotte be. Azaz talin nem egészen véletlen, hogy
nyugillomdnyba vonuldsa utdn egy zsid6 valldst birét neveztek ki a helyére. A masodik
vilighdborut kévetden F8di Kdrolyt nyugalomban valé meghagydsa mellett a Koz-

% Megjegyzés nélkiil... Magyar Zsidék Lapja, 1940. janudr 11. 3. o.
» Ldsd Bethlen Istvdn titkos iratai. Az iratokat sajt6 ald rendezte, a bevezetSt és a magyardzatokat irta:
Szinai Miklés — Sziics Ldszld. Budapest, Kossuth Kényvkiadé, 1972. 317-318. o.
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igazgatdsi Birdsdg tandcselnokévé neveziék ki.?® Tovdbbi életttjérdl annyit bizonyosan
tudunk, hogy az ELTE Allam- és Jogtudomdanyi Kara 1958-ban gyémantdiplomét

adomdnyozott a szdmdra.

A jogdszi elhivatottsdgot és a zsidésig melletti elkotelezettséget Low Tibor (1873-
1941) otthonrél hozta magdval. Edesapja, Léw Toébids, kirdlyi fétigyészhelyettesként,
nagyapja Léw Lipét pedig szegedi férabbiként miikédott. A hazai és lipesei tanul-
mdnyokat kovetden Léw Tibor 1899-ben helyezkedett el az igazsdgszolgdltatdsban.
Bir6i pélyafutdsa utolsé évtizedében a Budapesti Kirélyi [télétdbla tandcselnokeként
miikodote. Ondlléan megjelend miivei és szakcikkei leginkabb a kereskedelmi tarsasd-
gok és a kereskedelmi jog teriileteit érintették. Gallia Béldhoz hasonléan Léw Tibor is
szerkesztdje volt a Hiteljogi Déntvénytdrnak. A haldlakor megjelent nekrolég szerint
a jogdsznemzedék azon tagjai kozé tartozott, ,akiben egyesiilt a nagy eurdpai jogdszi
mitveltség, hatalmas kulturérzék, nagy dltalinos tudds, a kiilonds magyar jogi érzékkel, a
magyar igazsdgszolgdltatds évszdzados hagyomdnyaival.”™

Schwartz Tibor (1881-1941), tartalékos hadbiré szdzados igazsigszolgdltatdsi
palyafutésa a Budapesti [télétabla birdjaként ért véger. Szakteriilete a kereskedelmi jog
volt. Miként névtelen méltatdja irta, ,,/A] legbonyolultabb digycket biztdk red és a felek
megnyugvdssal ldttdk iigyiiket az & kezében, mert hatalmas anyagismeretével, lelkiisme-
retességével, szorgalmdval és itéloképességével litta el a red bizott digyeket.”® Jogirodalmi
munkdssdga is elsésorban a maginjog és a kereskedelmi jog teriileteit dlelte fel.

4. Az 1939. évi IV. tc. kévetkezményeként nyugdllomdnyba helyezett birdk szi-
miét és személyée illetéen pillanatnyilag csak elézetes informdcidkkal rendelkeziink.
A késébbi kutatdsoknak kell majd az adatokat kiegésziteniiik, illetve pontositaniuk. Azt
is a tovdbbi kutatdsoknak kell majd teljes kortien kideriteniiik, hogy mi lett a mdsodik
vildghdboru alatti sorsa az dlldsuktdl megfosztott birdknak, illetve a biréi karbdl mér
kordbban megvilt zsid6 valldst birdknak. Az 1939. évi IV. tc. dltal érintett személyi
kor nagysdgit illetden a népszamldldsi adatok jelenthetik a kiindulépontot. Az 1920-as
népszdmlds — miként erre fentebb hivatkoztunk — 72 f8ben, az 1930-as népszdmlalds
viszont minddssze 32 f6ben rogzitette a Magyarorszdgon miikdé izraelita valldsa birdk
szamdt. Az 1920 és 1930 kozocti évtizedben elsdsorban a politikai irdnyvdleds miate
bekovetkezd jelentds mértékd csokkenés alapjan feltételezhetd, hogy hasonlé trend
érvényesiilhetett Magyarorszdgon az 1930-at kovetd években is. A févdrosra nézve

%6 A Magyar Kézigazgatdsi Birosdg 50 éve (1897-1947). Budapest, Magyar Kézigazgatdsi Birdsdg, 1947. 302. o.
77 Munkdcsi Erné: Léw Tibor. Magyar Zsidék Lapja, 1941. szeptember 11. 1. o.
% Dr. Schwartz Tibor haldla. Magyar Zsidék Lapja, 1941. jalius 24. 8. o.

124



,BUCSU A MAGYAR ZSIDO BIRAKTOL’

ugyanakkor rendelkezésre dll egy 1935-6s adat. Ebben az esztend8ben 19 (2,5%) zsidé
valldst biré mikodott Budapesten.?? Szerény mértékben utébb dtmenetileg ndvekedett
a zsid6 birdk szima Magyarorszdgon az elsd bécsi dontés és Kdrpdtalja visszacsatoldsa
kovetkeztében. Az akkori Csehszlovikidtdl visszakeriil§ teriiletek birésdgaira ugyanis
— néhdny esetet bizonyosan ismeriink — zsidé valldst birdkat is kineveztek: 1939. tava-
sz4n kapott biréi kinevezést Boros Ervin a komdromi, valamint Elovics Jakab és Foldes
Ervin a beregszdszi torvényszékre.’® Fél év elteltével azonban az 1939. évi IV. tc. kovet-
kezményeként mindhdrmukat nyugdllomdnyba helyezték.’' A torvényjavaslat fels6hdzi
térgyaldsai idején ugyanakkor Balogh Jend 50-55 fére taksélta az dlldsuk megfosztdsira

itéle birdk szdmdt, de nem tudni, mire alapozta becslését.*”

Az 1939. évi IV. tc. rendelkezései miatt nyugillomdnyba helyezett birdk kérének
megéllapitdsa sordn kiindulépontként az Igazsigiigyi Kozlonyben megjelend nyugdija-
z4sokrél sz6l6 hireket tekintettiik®. E tudésitdsok a tény kozlésén kiviil nem utaltak a
nyugdijazds okdra. A birdk egy része nyilvinvaléan a nyugdijkorhatdr betoltése, vagy az
1939. évi IV. tc. rendelkezéseitdl fiiggetlen okok miatt keriilt nyugdllomanyba. A kény-
szernyugdijazds azonban nem érintette a torvény dltal mentesitetteket, valamint azokat
a zsid6 szdrmazdsa birdkat sem, akik nem mindsiiltek zsidénak az 1939. évi IV. tc. faji
alapt rendelkezései szerint. Nyilvinvaléan ennek koszonhetSen keriilhette el a nyug-
dllomdnyba helyezést a Grosschmid Béni tanitvanyi koréhez tartozé jeles magdnjogi
szakir6, Almdsi Antal (1873-1941), kuriai bird, a budapesti tudomédnyegyetem magan-
tandra, a szegedi tudomdnyegyetem cimzetes nyilvdnos rendkiviili magdntandra is.>* Az
aldbbi birdk azonban nagy valdszintiséggel az 1939. évi IV. tc. jogfoszté rendelkezései
miatt keriiltek ki — jellemz8en tobb évtizedig tarté munkaviszony utdn — a biréi karbdl:

Alcsiiti Agost (budapesti kirdlyi itélétdblai tandcselnok)®,

Barabds Erné (budapesti kirdlyi torvényszéki tandcselnok),

» H. Szabé Mihély: Mit mondanak a szdmok a zsid6kérdésben. Budapest, T4bor, 1938. 46. o.

3 Igazsigiigyi Kézlony, 1939/5. szim (mdjus). 104. o.

Igazsdgiigyi Kozlony, 1939/12. szém (december). 416. o.

Az 1935. évi dprilis ho 27-ére osszehivott Orszdggyilés Fels8hdzdnak Napldja. IV. kétet. Budapest,
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Re., 1939. 203-204. o. (1939. 4prilis 18.)

Lésd Igazsdgiigyi Kozlony, 1939/12. szdm (december), tovabbd 1940/1 szdm (janudr)

Bleck]. S[alamon].: Almdsi Antal. Jogtudomanyi Kozlony, 1946. janudr 31. 38. o.

3 Alcstti (Altschul) Agost (1872-1963) — Alcsuti (Altschul) Agost 1893-ban 21 éves kordban, izraelita
valldst hallgatéként iratkozott be a bécsi egyetem jogi kardra. Ldsd Szogi Ldszlé: Budai, pesti és
ébudai didkok kiilf6ldi egyetemjdrdsa II. 1256-1525 és 1867-1919. Budapest, 2012. 110. o. Figyelemre
méltd Alcsiti Agost csalddi kapcsolatrendszere. Gizella nevil lednytestvére, Ferenczi Sdndorhoz, a
pszichoanalitika magyarorszagi ttt6réjéhez ment feleségiil. Alestti Agost és legjobb barétja, Neumann
Miksa ugyanakkor egy testvérpdrt vett feleségiil: Alestti Kann Vilmét, Neumann pedig Kann Margitot.
Neumann Miksa és Kann Margit hdzassigdbdl sziiletett utébb Neumann Jinos (John von Neumann).
Ldsd Tom Keve: Fizika, metafizika és pszichoanalizis. Imdgé, 2013/3-4. 95-112. o.

Barabds (Baruch) Ern8 — A nyiregyhdzi Baruch-csaldd sarjaként 1917-ben, kaposvdri birésdgi
miikddése idején vdltoztatta vezetéknevét Barabdsra. Ldsd Nyirvidék, 1917. julius 6.
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Boros Ervin (komdromi kirdlyi t6rvényszéki bir6)?,

Fédi Kdroly (a Kozigazgatdsi Birésdg itélébirdja),

Elovics Jakab (beregszészi kirdlyi torvényszéki birg)*®,

Erdés Gyula (veszprémi kirdlyi jardsbir6)®,

Fényes Dezsé (budapesti kirdlyi torvényszéki biré)*,

Féldes Ervin (beregszdszi kirdlyi torvényszéki biré)*,
Foldvdri Hugd (budapesti kirdlyi {télétdblai biré)*?,

Gallia Béla (a magyar Kirdlyi Kriai birdja),

Hoffmann Ldszlé (karcagi kirdlyi jardsbiré)®,

Jellinek Ede (budapesti kozponti kirdlyi jérdsbirdsdgi alelnok)*,
Kartal Igndc (budapesti kozponti kirdlyi jérdsbirésdgi bird)®,
Léw Tibor (budapesti kiralyi {télétdblai tandcselnok),

Malonyai Béla (budapesti kirdlyi tdrvényszéki biro)*,

Boros Ervin — 1944-ben a holokauszt dldozata lett. A Komdrombdl 1944-ben deportédltak listdjac

ldsd Mozaikok a komdromi zsidésdg torténetébdl. Szerk.: Paszterndk Andrds — Paszterndk Tamds.
Komdrom (Komarno), Komdromi Zsidé Hitkézség, 2013.

Elovics Jakab — Valészintileg azonos lehet Elovics Jézseffel, akit az 1929-es Magyar Zsid6 Lexikon
Beregszdszrol sz6l6 szécikke emlit.

Erd8s (Epstein) Gyula (1889-1944) — Nyugalomba vonuldsa utdn Veszprémben tigyvédként
tevékenykedett. Az tigyvédi jegyzékbél az 1.210/1944. ME sz. rendelet 5. §-a alapjin 1944. mdjusiban
toroleék. A holokauszt dldozata lett.

Fényes Dezs6 (1882-1957) — A mdsodik vildghdborit kévetéen a Budapesti Térvényszék
tandcselndkeként miikddote. Sirja a budapesti rédkoskeresztiri zsidé temet8ben van.

Foldes Ervin — Nevét az 1929-es Magyar Zsid6 Lexikon Beregszdszrél sz616 szdcikke emliti.
Foldvari Hugé — Nyugalomba vonuldsa utdn a févdrosban tigyvédként tevékenykedett. Az tigyvédi
jegyzEékbdl az 1.210/1944. ME sz. rendelet 5. §-a alapjin 1944. mdjusdban torolték. A mdsodik
vilighdborit kévetden a Budapesti Ttélétbla tandcselnskeként miiksdart.

Hoffmann Lészl6 (1894-1944) - Nyugalomba vonuldsa utdn Karcagon tigyvédként tevékenykedett.
Az tigyvédi névjegyzékbdl az 1.210/1944. ME sz. rendelet 5. §-a alapjin 1944. médjusiban toroleék.
A deportéldsbdl nem tért vissza. Csalddi hdtteréhez ldsd Margécsy Jozsef: A nyiregyhdzi Hoffmann
csaldd. In: Helytorténeti tanulmdnyok. IX. kétet. Szerk.: Gyarmathy Zsigmond. Nyiregyhdza, 1993.
385-402. o.

Jellinek Ede (1875) — A mésodik vilighdborut kévet8en népbirdként tevékenykedett. Irathagyatékdbol
a Fdvdrosi Levéledr honlapja vélogatdst tett kozzé. Ldsd A jogfosztott jardsbird. heep://holocaust.
archivportal.hu/temak/jogfosztott-jarasbiro

Kartal (Kohn) Igndc (1876-1948) — Szakcikkei kiilsnb6z8 jogi folydiratokban jelentek meg. A
midsodik vildghdbortt kéveten kiriai birévd nevezték ki. Sirja a budapesti rdkoskeresztari zsidé
temetdben van.

Malonyai Béla (1889/1890-1945) — Amellett, hogy neves személyiségek hdzassdgi bontépereiben is
itélkezett, a hdzassdgi jog teriiletének ismert szakirdja volt. (Feddk Sdri és Molndr Ferenc 1925-6s
hdzassdgi perében Malonyai Béla volt a bontébird. Ldsd Feddk Sdri és Molndr Ferenc hdzassdgdt
felbontotta a birdsdg. Pesti Hirlap, 1925. oktdber 22. 17.). Nyugalomba vonuldsa utdn tigyvédként
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Neu Ddniel (szolnoki kirdlyi jardsbiré)?,

Neuberger Aladdr (pestvidéki kirdlyi torvényszéki tandcselnsk)*,
Schwartz Tibor (budapesti kirdlyi {télétdblai bird),

Tordk Lajos (szolnoki kirdlyi tdrvényszéki tandcselnok)®,

Ungdr Elemér (szigetvéri kirdlyi jardsbir6) *, valamint

Zsoldos Zsigmond (budapesti kozponti jardsbirdsigi birg).”!

Az 1939. évi IV. tc. végrehajtdsival azonban még nem fejezédott be a zsidé, illetve

zsid6 szdrmazdsu birdk elbocsdtdsa. Az 1940-es évek elején széls6jobboldali torvényho-

20k siirgették a birésdgokon alkalmazott zsidé vagy zsid6 szdrmazdsu birdk miel6bbi

eltdvolitdsdt. A mdr ezen a téren kordbban is aktiv Szluha Aladdr, fels6hazi tag 1942.

december 14-i felszélaldsdban szorgalmazta a még m(ikddd zsidé birdk elbocsdtdsit.

Beszédében egyenesen azt inditvinyozta a fels6hdznak, hogy utasitsa a kormdnyrt, illetve

az igazsdgligy-minisztert, hogy terjesszen mielébb torvényjavaslatot az orszdggytilés

elé, hogy a birdi karbdl a zsidé szdrmazdst birdkat, a kivételezetteket is beleértve, vala-

mint mindazokat, akik az igazsdgszolgéltatds, illetve igazsdgiigyi igazgatds bdrmelyik

teriiletén mikodnek, azonnali hatdllyal tdvolitsik el. Szluha Aladdr ugyanakkor azt

is ki akarta vizsgéltatni az igazsdgiigy-miniszterrel, hogy kit terhel azért a felel8sség,

47
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50
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tevékenykedett. A jeruzsdlemi Yad Vashem Intézet adatbdzisa szerint feleségével egyiitt a nyilasok
1945. janudr elején a Dundba I6teék.

Neu Ddniel (1883) — Nevét a szolnoki zsidésdg torténetét feldolgozé koétet emliti. Ldsd A szolnoki
zsid6sdg torténete 1840-1944. Trra és Gsszedllitotra: Varga Béla. Damjanich Jinos Mizeum —
Szolnoki Izraelita Hitkozség, Szolnok, 1994. 72. o. A mdsodik vildghdbortt kévetden Neu Dénielt
1947. janudr 24-én tandcselnokké nevezték ki a szolnoki térvényszékre. Lasd Nagy Ferenc mdsodik
és harmadik kormdnydnak minisztertandcsi jegyzékdnyvei. 1946. november 22. — 1947. méjus 31.’A’
kotet. Szerkesztette, a jegyzeteket és a bevezetd tanulmdnyt irta: Szlics Ldszl6 - G. Vass Istvdn. Bp.,
Magyar Orszdgos Levéltdr, 2008. 516. o.

Neuberger Aladdr, hliniki (1878-1944) — Fodor Antal kézjegyz§ iratai szerint Neuberger Aladdr
1944. november 15-én hunyt el Budapesten. Budapest Févdros Levéltdra, HU BFL — VIIL. 158. b
— 1945 — 147. http://archives.hungaricana.hu/hu/lear/273693/2query=SZ0%3D%28necuberger%20
alad%C3%A1r%29

Torok Lajos (1877-1944) — Birdi pélyafutdsa mellett aktivan kozremi(ikddéee a szolnoki zsidd
kézéletben. Egy ideig a Szolnoki Izraelita Hitkézség elnoki, illetve alelndki tisztét is betoltotte. A
német megszdllds utdn a szolnoki Zsidé Tandcs tagjavd nevezték ki. Nem élte til a deportdldst.
Miikddéséhez ldsd A szolnoki zsidésdg torténete 1840-1944. Trta és osszedllitotta: Varga Béla.
Damjanich Jdnos Mdzeum — Szolnoki Izraelita Hitkozség, Szolnok, 1994.

Ungar (Ungvéri) Elemér (1885-1944) — Ungvéri Elemér néven ismert mifordité is volt, aki f8leg
francia kéltk mdveit iiltette 4t magyar nyelvre. Feleségével egyiitt a szegedi téglagydrbol 1944.
nyardn Auschwitzba deportdltdk. Lisd Dunainé Bogndr Jlia— Kany6 Ferenc: A masodik vildghdbora
szegedi hdsei és dldozatai. Szeged, 1996. 440. o. (Tanulmdnyok Csongrdd Megye torténetébdl XXIII.
kétet.)

Zsoldos Zsigmond (1876-1944) — A jeruzsilemi Yad Vashem Intézet adatbdzisa szerint a deportdlds
sordn vesztette életét.
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hogy ,Révész (Rosenberg) Gusztdv” — még ha a kedvezményezettek kozé tartozik is —a
Kuridn birdskodhat’* A képvisel6hdz 1943. november 23-i iilésén ugyanakkor a nyi-
laskeresztes pdrti Budinszky Ldszl6 értetlenségének adott hangot, hogy Zaldn Kornél
személyében zsidé szdrmazdsd, bar az 1941. évi XV. tc. — az an. fajvédelmi torvény
— hatélya ald nem tartozé birét neveztek ki a Karidra.”

A mentesitett, illetve a diszkriminativ rendelkezések hatdlya ald nem tartozé birdk
eltdvolitdsdra nem is kellett sokdig vdrni. Az 1944. mdrcius 19-i német megszélldst
kovetden hivatalba 1épé Sztéjay-kormdny lelkesen és energikusan segédkezett a zsid6-
kérdés végleges megolddsdban. Ennek jegyében a birdsdgokat és tdgabb értelemben az
igazsdgligy teriiletét is megtisztitottdk a még helyiikon 1év4 zsid6 vagy zsidé szdrma-
z4su birdkedl és tisztvisel6ktdl. Az Igazsdgiigyi Kozlony 1944. mdjusi szdma tette kozzé
mindazok neveit, akiket az igazsdgligy teriiletérdl nyugdijazeak, illetve végkielégités-
ben részesitettek.’* A felsoroltak koziil tobben zsidé szdrmazdsuk miatt kényszeriiltek
nyugéllomdnyba vonulni. A nyugalmazott birdk kézott szerepelt Zaldn Kornél™ és
Révész Gusztdv®® is. Ugyanekkor kiildték nyugdijba Kapp Hugé godolléi jardsbirde,
aki elsd vildghdborus hadirokkantként addig valészintleg a mentesitettek kozé tarto-
zott.”” Nyugdllomanyba keriilt S6mjén LdszI6, budapesti kiralyi itélétdblai bird is.>®

koK

52

Az 1939. évi junius hé 10-ére hirdetett Orszdggy(ilés Fels6hdzdnak Napléja. II1. kotet. Budapest,
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., 1943. 229-230. o. (1942. december 14.)
Az 1939. évi junius hé 10-ére hirdetett Orszdggytlés Képvisel6hdzdnak Napldja. XVIIIL. kétet.
Budapest, Athenacum Irodalmi és Nyomdai Rt., 1944. 93-94. (1943. november 23.)
Igazsdgiigyi Kozlony, 1944/5. szdm (mdjus). 219. o.
A nagykanizsai sziiletésti, katolikus valldst Zaldn Kornél zsidé eredetd csalddbol szdrmazott.
Edesapja, Schwarz Gusztiv magyarosftotta a csaldd vezetéknevér Zaldnra. A csaldd érdekeltségéhez
tartozott a gyarmatdru kereskedelemre szakosodott 1856-os alapitdsi Schwarz és Tauber cég.
Lésd Kaposi Zoltin: Egy hazai iparvdllalat a multinaciondlis konszern ellen. In: Kéztes Eurépa.
Tarsadalomtudomdnyi folyéirat. A Virtudlis Intézet Kozép-Eurdépa Kutatdsira Kozleményei V1.
évfolyam 1. Szeged, 2014. 61-74. o., tovabbd

http://holmi.nagykar.hu/irasok/4583/1.html#a194. Zalin Kornél a mdsodik vilighdborut kévetden
egy ideig az igazsdgiigy-minisztérium tdrvényel8készitd osztdlydn dolgozott, 1947-ben pedig
megszerezte az egyetemi magdntandri cimet a budapesti tudomdnyegyetem jog- és dllamtudomdnyi
kardn. Az 1956 utdni megtorlé perekben tigyvédként litta el a vadlottak védelmet. 1957-es perében
Zalin Kornél védee Bibé Istvant is. Lasd Bibé Istvan (1911-1979). Elettr dokumentumokban. V4l.:
Huszdr Tibor., Szerk.: Litvdn Gyorgy — S. Varga Katalin. Bp., 1956-o0s Intézet — Osiris-Szdzadvég,
1995. 466-467. o.

Révész Gusztdv a médsodik vildghdborut kdvetden ismét biréként miksdott.

Kapp Hugdhoz lésd Koczé Jézsef: Adalékok Vimosmikola zsidésdgdnak tdrsadalmi szerepéhez.
Debreceni Szemle, 2007/1. 52-71. o.

% Somjén Ldszlé édesapja, Steuer Gyula Jonds alapitotta 1888-ban a hires févdrosi Abbdzia Kdvéhdzat.
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Az 1940. janudr 1-jével nyugdllomanyba kiildott zsidd, vagy zsid6 szdrmazdsa birdk
a legkiilonbozdbb szintli biréi férumokon teljesitettek szolgédlatot a jdrdsbirdsigtdl
kezdve a torvényszéken és itélétdblan 4t a kuridig, illetve a Kozigazgatdsi Birdsdgig
bezdrélag. Sokan koziiliik tobb évtizedes igazsdgszolgaltatdsi gyakorlatot hagyva hdtuk
mogott néztek a bizonytalansdg elé. Az igazsdgszolgiltatds ,zsidétlanitdsa” 1944 tava-
szdra fejez8dott be. A birdi emelvényrdl szamiizote birdk egy része 1944/1945 folyamén

a holokauszt dldozatdva valt.

Léw Tiborrdl sz6l6 megemlékezésében Munkdcsi Erné a szentirdsi tanitdst idézte
tel: , gazsdg és a jog tronod talapzata™. A jogkorldtozé, illetve jogfosztd zsidétorvények
annak idején az igazsdg és a jog alapelveit vették semmibe. Azokat a tételes jog felett
dll6 alapértékeket negligdltdk, amelyeket az itélkezés sordn a birdknak — felekezeti
hovatartozdsra tekintet nélkiil — is szem el6tt kell tartaniuk.

* Munkdcsi Erné: Léw Tibor. Magyar Zsidék Lapja, 1941. szeptember 11. 2. o.
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A MAGYAR KIRALYI KOZTARSASAGTOL
A MAGYAR KOZTARSASAGIG

AZ 1946. EVI 1. TC. VISSZHANGJA A
KORABELI KOZJOGI IRODALOMBAN

A Magyarorszdg édllamformdjardl rendelkezé 1946. évi 1. tc. a republikdnus kozjogi
hagyomdnyok egyik legfontosabb alkotmdnyjogi dokumentuma. Mérfoldkévet jelen-
tett hazdnk legtjabb kori torténetében, fliggetleniil attél, hogy a Magyar Koztdrsasdg
alaptorvényeként mindossze hdrom és fél esztendeig, a Magyar Népkoztarsasig Alkot-
ménydrdl szol6 1949. évi XX. tv. elfogaddsdig maradhatott hatdlyban. Az 1946. évi 1.
tc. létrejoteének koriilményeit, rendelkezéseit, kozjogi jelentdségét részletesen feltirta a
torténettudomdnyi és az alkotmdnytorténeti irodalom. A feldolgozdsok azonban kevéssé
érintették azt a kérdést, hogy miként reflektdlt a korabeli kdzjogi irodalom az 1946. évi
L. tc.-re illetve annak meghatdrozé rendelkezéseire. Az 1946-1948 kozotti években tobb,
elsédlegesen oktatdsi célokat szolgalé kozjogi, illetve alkotmdnyjogi munka dolgozta fel,
illetve foglalta 6ssze az 1945 utdni iddszak legfontosabb kézjogi valtozdsait. Az 1946. évi
L. tc.-re vonatkoz6 reflexidkat ezen mivek alapjan kivinjuk bemutatni.

SZERZOK ES MUVEK

Beér Jdnos (1905-1966), a f6vdros tiszti f8iigyésze — 1948. 8szétdl a Pdzmdny Péter
Tudomédnyegyetem magyar kozjogi tanszékének el6addja, majd professzora — a
Szakszervezeti Tandcs Orszdgos Titkdrsdga kiaddsdban jelentette meg ,A Magyar
Koztdrsasdg alkotmdnya” cimi kiadvdnyt.! Csekey Istvdn (1889-1963), a pécsi Erzsé-
bet Tudomdnyegyetem magyar kozjogi tanszéke professzora 1947-ben dllitotta dssze
a ,Magyarorszdg alkotmdnya” cim( jegyzetet, amelyet a bevezetés szerint az 1943-ban
ugyanazon cim alatt megjelent kényve dtdolgozott kiaddsa szdmdra készitett. Csekey
professzor hagyatékdban fennmaradt a jegyzet egyik gépirata a szerzd javitdsaival és
kiegészitéseivel. A feldolgozds sordn ezt vettiik figyelembe, hiszen bizonyos kérdések
tdrgyaldsdndl jol szemléltethetd a szerzd édlldspontjdnak menet kdzbeni valtozdsa.” Az
Egri Erseki Joglyceumban Csizmadia Andor (1910-1985), a jeles jogtorténész oktatott

' Beér Jdnos: A Magyar Koztdrsasdg alkotmdnya. Budapest, Szakszervezeti Tandcs Oktatdsi Titkdrsdga,

é.n. [1948.] 1-27. o.
2 Csckey Istvin: Magyarorszdg alkotmdnya. [1947.] MTA Kényvtéra Kézirattdra, Ms 4711/1-3. 1-69. o.
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magyar alkotmdnyjogot a mdsodik vildghdborut kovetd években. Az 1947/48-as tanév
elsd és mésodik félévében tartott eléaddsok szovege sokszorositott kiadvanyként jelent
meg.’ Valdszintileg Molndr Kdlmédn (1881-1961), a Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem
magyar kézjogi tanszéke professzordnak el6addsai nyomdn késziilt a , Magyar alkot-
mdnyjog” cimi sokszorositott kiadvény. Ezt a feltételezést timasztja ald a Molndr Kdlmdn
hagyatékdban fennmaradt egyik példdny a professzor autogrif kiegészitéseivel.* A deb-
receni tudomdnyegyetem jog- és dllamtudomdnyi kardn Szontagh Vilmos (1885-1962)
éveken keresztiil oktatta helyettes tandrként a magyar kozjogot. A munkdstanfolyam
hallgatéi részére 1947-ben jelent meg , Az alkotmdinyjog elemei” cim(i dsszefoglaldja.’
Végezetiil Kaas Albert (1885-1961), a budapesti tudomdnyegyetem kozgazdasigtudo-
mdnyi kara kdzjogdsz professzora 1946-ban megjelend , Kozjogi alapismeretek” cimi
sokszorositott kiadvdnydt emlitenénk, amely a kiadds évétdl fiiggetleniil sem érintette
az 1945 utdni kézjogi véltozdsokat. A jegyzet utolsé mondatai célozhatnak csupdn az
aktudlis alkotmdnyjogi helyzetre. , A magyar alkotmdny a miilton épiilt fel, hogy szol-
ddlja a jelent, amely ha miiltid vilik, éppiigy irdnyitani fogja a jovér. (...) Minden orszdg
életvdlsdga, ha alkotmdnydval meghasonlik, mert az alkotmdny a nemzet inmegbecsiilése és
egyéniségénck ontudata, melynek intézményein lehet vdltoztatni, de a nemzet lelkiiletébsl

fakadé alapeszményein nem.”®

Az eltérd terjedelmi, jellemz8en leird, esetenként elemzd és osszehasonlité méd-
szerrel késziilt kozjogi sszefoglalokat az aldbbi szempontok alapjén tekingjiik 4t: 1)
miként vélekedtek az 1946. évi 1. tc. jogforrdstani jellegérdl, illetve hol helyezték el az
1946. 1. tc.-t a magyar alkotmdnyfejlédésben?; 2) mi volt a véleményiik a koztdrsasigi
dllamformardl, illetve miként mutattdk be a koztdrsasdgi elnoki tisztséget?; 3) hogyan
értékelték az 1946. évi L. tc. preambulumdban deklardlt szabadsdgjogokat?

Magyar alkotmdnyjog. Csizmadia Andor jogakadémiai ny. r. tandr (...) el8addsai az 1947/48. tanév
L. és II. félévében. Budapest, Didszegi sokszorositd, é. n. I. kétet. 1-51. o., II. kétet. 1-98. o.
Magyar alkotmdnyjog. Budapest, Bonitas jogi szemindrium, é. n. 1-116. o. A Molndr Kdlmdn 4ltal
kiegészitett példdnyt ldisd MTA Konyvtdra Kézirattdra, Ms 6217/51.
Szontagh Vilmos: Az alkotmdnyjog elemei. Vezérfonal a munkdstanfolyam hallgatéi szdmdra.
Debrecen, Tudomdnyegyetemi nyomda, 1947. 1-48. o.
Kozjogi alapismertetek. Dr. Kaas Albert egyet. ny. r. tandr el8addsai alapjén. Budapest, Didszegi
Lehel sokszorosité iroddja, 1946. 1-83. o.
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Az 1946. £v1 1. TC. JOGFORRASI BESOROLASA ES A
TORTENELMI/TORTENETI ALKOTMANY

Miutdn a korabeli kozjogtudomany képvisel6i kiilonféleképpen kozelitettek a magyar
alkotmdnyfejlddés korszakaihoz, kiilondsen a két vildghdbort kozotti évtizedekhez,
arra a kérdésre sem adtak egységes vilaszt, miként viszonyult az 1946. évi L. tc. a tor-
ténelmi/toreéneti alkotmdny konstrukcidjahoz. Szembet(ing, hogy a historikus kézjogi
fogalmak hasznélata sem tiint egységesnek. Mig Molndr Kédlmén és Csekey Istvdn, de
még az egészen mdsféle megkozelitést alkalmazé Beér Janos is a ,térténelmi alkotmdny”
kifejezést haszndltdk, addig Csizmadia Andor a ,torténeti alkotmdny” megnevezést
preferdlta. Molndr Kdlmdn felfogdsiban a torténelmi alkotmdny a nemzet torténelmi
fejlédésének eredményeként, a nemzetszervezd alapelvekbdl kiindulva épiilt ki, és
mindig Gjabb és Gjabb, a , korszellemnek” megfelel torvénnyel erdsitette az alkotmdny
épiiletét. Magyarorszdg alkotmdnydt Molndr Kélmdn olyan torténelmi alkotmdnynak
tekintette, amely a nemzetszervezd etelkozi vérszerzédés alapjdn ezeréves fejlédéssel
épitette ki az dllam, illetve a nemzet kozszervezetét” Csizmadia Andor véleménye
szerint ugyanakkor torténetinek az az alkotmdny nevezhetd, amelyben a tdrsadalmi
érdekharcok eredménye nem egyszerre 4ll el6, hanem fokozatos és hosszas torténeti
fejlédés folyamdn jon létre. A toreéneti alkotmdny kialakuldsdt tobb évszdzad hossza
alkotmdnyfejlddése elézte meg, s ily médon a torténeti alkotmdnyban a nemzetnek a
torténelmi malt folyamadn felismert redlis sziikségletei titkréz6dnek vissza. A torténeti
alkotmdnnyal rendelkezd dllam nehezebben is véltoztatja meg alkotmdnydt, s ha meg
is vdltoztatja, akkor sem szakit teljesen a multtal, hiszen csak azokat az intézményeket
véltoztatja meg, amelyek korszer(isitésére a tdrsadalmi fejlddés kovetkeztében sziiksége
lehet, s ezeket az intézményeket beépiti ,a nemzet szdzadokon keresztiil megszentelt
hagyomdnyai kizé.” Eppen emiatt nem foglaljdk ssze egyetlen chartdban a toreéneti
alkotmdnyt, hanem annak egyes szakaszai évszdzadokban leirt térvényekben, valamint
a szokdsjogban ismerhetSk fel.®

A népi demokratikus alkotmanyos berendezkedést a marxi, lenini és sztdlini tételek
alapjdn értékeld Beér Jénos a magyar alkotmdnyfejlddést a fliggetlenségi és a forra-
dalmi t6rekvések jegyében mutatta be. ,400 éven dt kiizditt nemzeti fiiggetlenségéért a
magyar nép. Ennek az évszdzados szabadsdgharcnak jelentette végsé gydzelmét az 1946.
évi 1. tc., amelyben a magyar nemzetgyiilés 1946. janudr 31-én megtartott iilésén meg-
alkotta a magyar kiztdrsasdgot. A magyar kioztdrsasdg alkotmdnydnak torvénybeiktatdsa

7 Ldsd Magyar alkotmdnyjog. Budapest, Bonitas jogi szemindrium, é. n. 51. o.

Magyar alkotmdnyjog. Csizmadia Andor jogakadémiai ny. r. tandr (...) el8addsai az 1947/48. tanév
L. félévében. Budapest, Didszegi sokszorositd, é. n. 3. o.
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Jorduldpont nemzetiink torténelmében: a koztdrsasdgi alkotmdnnyal a népé lett az orszdg.”™
Az 1946. évi L. te.-t ugyanakkor Beér Jdnos — a szokdsokon, hagyomdnyokon keresztiil
kialakult torténelmi alkotmdnnyal szemben — frott alkotmdnynak tekintette, hiszen a
koztérsasdgi dllamformdt deklardlé norma ,zorvényi lerigzitése a magyar nép demokra-
tikus dtalakuldsdnak, amelynek azonban mély gyokerei vannak a magyar nép forradalmi
hagyomdnyaiban.”® Ez az étékelés eléggé egyértelmiien juttatta kifejezésre, hogy a
ykoztarsasdgi alkotmdny” elfogaddsdval Beér Janos az dltala torténelmileg nevezett
alkotmdny korszakdt lényegében befejezetnek, lezdrtnak tekintette.

A két vildghdbort kozotti évtizedek termékeny szerzdje, Csekey Istvan részletesen
foglalkozott 1947-es dsszefoglaldjdban azzal a kérdéssel, vajon a koztdrsasdgi dllamfor-
midra torténd dttérést kovetden megmaradt-e a magyar alkotmdny torténelmi jellege.
Beszélhetiink-e még torténelmi alkotmdnyrél akkor, amikor az ezeréves monarchikus
dllamformat a koztdrsasdgi dllamforma véltotta fel? ,, Féleg pedig akkor, amikor alkot-
mdnyunk torténelmi jellege elsésorban a kirdly jogdlldsdnak kialakuldsa tekintetében
nyilvanult meg, s ennek helyébe az 1946. évi I. tc.-vel az 1ij alkotmdny csonka kartdjdnak
tekinthetd rendelkezések léptek. Barmennyire szeretjiik is alkotmdnyunkat ési, sét ezeréves
alkotmdnynak nevezni, vitathatatlan, hogy jéformdn csak az volt benne ezeréves, ami az
utolsé 25 évben pusztdn elvben volt meg benne: a kirdlysdg.™ A magyar alkotmédny Csekey
Istvin véleménye szerint az 1918-as polgdri demokratikus forradalom utdn keriilt
vélsdgba, mert ha elvileg hti is maradt a monarchikus dllamformahoz, a kirdlykérdés
megoldatlansidga miatt lényegileg koztdrsasdgot létesitett.'* A , Magyar alkotmdnyjog”
ciml 1943-ban megjelent kotetében Csekey Istvan még egyértelmiien a monarchikus
dllamforma mellett foglalt dlldst, bdr arra az ellentmonddsra is rémutatott, miszerint a
provizérium intézményei nem felelnek meg a monarchikus kovetelményeknek, hiszen
egy monarchia nem lehet provizérikus.”” Mindebbél azonban Csekey professzor 1943-
ban nem vonta le azt a kovetkeztetést, hogy hazdnk dllamformdja a koztdrsasdg lenne.

Az 1947-es kozjogi sszefoglaloban Csekey Istvdn az 1945. évi XI. tc. azon ren-
delkezésére is hivatkozott, miszerint a nemzetgy(ilés dllapitja meg Magyarorszdg
alkotmdnyat és dllamformdjac. , Ezzel (...) hii maradt a hagyomdnyos magyar felfogishoz,
megmaradt a torténelmi alkotmdny alapelveinél. Mert ez azt jelenti, hogy az alkotmdnyjog
bdrmely nagyfontossdgii tételének szabdlyozdsdra maga a nemzetgyiilés kozinséges torvény-
nyel illetékes.” A torvényhozd testiilet pedig — érvelt Csekey — utébb nem ragadtatta el

Beér Jénos: A Magyar Kéztdrsasdg alkotmdnya. Budapest, Szakszervezeti Tandcs Oktatdsi Titkdrsdga,
é.n. [1948.] 3. o.
1 Uo. p. 5.
Csekey Istvan: Magyarorszdg alkotmdnya. [1947.] MTA Kényvtdra Kézirattdra, Ms 4711/1-3., p. 9.
2 Uo.
Csekey Istvan: Magyarorszdg alkotmdnya. Budapest, Renaissance Konyvkiadé, 1943. 95-96. o.
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magat az alkotmdnyozds [4z4tél és nem torekedett alkotmdnylevél, azaz chartilis alkot-
mdny megalkotdsira, amelynek megvéltoztatdsihoz nehezitett médszerek szitkségesek.
Mindebbdl Csekey azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,alaki szempontbél kiztdrsasdgi
alkotmdnyunk semmiben sem kiilonbozitt régi alkotmdnyunktol”, mikozben tartalmi
értelemben 4talakult alkotmdnyunk: az 1946. évi 1. tc. ,egy 4j alkotmdny csonka
kartdjanak” tekinthetd, amelynek tobb rendelkezése emlékeztet a ,,nyugati irott alkot-
mdnyokra”!* S6t, még anyagi értelemben sem adta fel egészen Magyarorszdg az ,,dsi
torténelmi alkotmdnyt”, hiszen a fiatal magyar demokrdcidt ,,szemmel lathatéan az az
elgondolds vezette, hogy magyar talajbil kivinja felépiteni az dllam demokratikus épiilerér.”
Nem kivdnta a miltb6l mindenképp elvetni és kikiiszobolni azokat az intézményeket,
amelyek bevaltak és sok tekintetben ,a magyar észjirds és a magyar lélek” megnyilatko-
zésai voltak.® Az 1946. évi L. tc. is csupdn azokat a jogszabdlyokat hatélytalanitotta a
zar6 rendelkezések kozott, amelyek a megsziint kirdlysdgra és kormanyzéi intézményre
vonatkoztak. A magyar alkotmanyjognak azok a jogszabdlyai ellenben, amelyek nem
ellenkeznek a koztdrsasdgi dllamformdval, tovdbbra is hatdlyban maradnak. Ennek
igazoldsaként utalt Csekey Istvdn az analédgia utjin alkalmazhaté szokdsjogi elemekre.
Miutdn az 1946. évi L. torvény a nemzetgy(ilés osszehivdsinak médjardl nem rendelke-
zett, a koztdrsasigi elndk per analogiam gyakorolja ezt az uralkodét szokds és torvény

szerint megilletd jogot.'

A fenti gondolatmenet azt a célt szolgilhatta, hogy az 6sszhang, folytonossdg és
organikussdg meglétét igazolja a torténelmi alkotmdny korszakdnak felfogdsa és a
kialakulé 4j kozjogi berendezkedés kozott. Emiatt hangsilyozta Csekey Istvdn, hogy
1946. évi L. tc.-t kozonséges torvényként fogadta el a nemzetgyiilés, hiszen a torté-
nelmi alkotmdny kordban is kizdrélag kozonséges torvényeket fogadott el a kétkamards
torvényhozds, illetve az 1920 és 1926 kozotti években az egykamards nemzetgyilés.
Még a torténelmi alkotmdny tartépilléreit jelentd alap-, vagy sarkalatos torvényeket
is kozonséges eljdrds sordn fogadtdk el. Az 1946. évi L. tc. jogforrdsi besoroldsdt ille-
t6en ugyanakkor Csekey azzal tokéletesen tisztdban volt, hogy az mdr nem sorolhaté
a torténelmi alkotmdny id8szakdnak alap-, vagy sarkalatos torvényei kozé, de nem
tekinthetd a klasszikus értelemben vett alkotmdnylevélnek sem. Vélhetden emiatt
fogalmazott gy, hogy a koztdrsasdgi dllamformardl sz6l6 toérvény egy 4j alkotmdny
csonka kartdjinak felel meg. A torténelmi alkotmdny és az 1945-6t kovetd kozjogi
véltozdsok megitélését illetden Csekey professzornak az volt az dsszegzd véleménye,
hogy mikozben a magyar alkotmany anyagi értelemben javarészt megvaltozott, alaki-
lag megmaradt a hagyomdnyos magyar felfogds mellett, tehdt a magyar alkotmdny — a

4 Csekey Istvdn: Magyarorszdg alkotmdnya. [1947.] MTA Konyvtdra Kézirattdra, Ms 4711/1-3., 10. o.
5 Uo. 11. o.
¢ Uo.
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kézirat eredeti megfogalmazdsa szerint — , torténelmi jellegét mindvégig megtartotta”. Ez
a megfogalmazds — a végleges szovegezésben — akként valtozott, hogy a magyar alkot-
madny ,,ha torténelmi jellegér el is veszitette, de mindenesetre az vin. hajlékony alkotmdnyok
kozé tartozik.”

Csizmadia Andor kézjogi el6addsjegyzeteiben témank szempontjébdl az a figyelem-
reméltd, hogy mikozben a magyar alkotmdényfejlddés 6ndll6 korszakaként éreékelte az
1946. évi L. tc. elfogaddsa utdni iddszakot, addig magdt az 1946. évi L. tc.-t a torténeti
alkotmdny dltal ismert sarkalatos torvények kozé sorolta.

Csizmadia professzor a hazai alkotmdnyfejlddés hat korszakdt kiilonboztette meg,.
Az utolsé, hatodik korszak, a ,, kiztdrsasdg kora” az 1946. évi 1. tc. elfogaddsdval vette
kezdetét." A koztdrsasdgi dllamforma deklardldsa éta indult meg a magyar alkotmdny
demokratikus eszméknek megfeleld dralakitdsa. Az 1946. évi 1. tc. preambuluma
ugyanis biztositja a polgdrok részére a demokratikus dllamrend keretein beliil az ember
természetes és elidegenithetetlen jogait, ,amelynek egy részét ugyan régebbi torvényeink-
ben is megtaldljuk, de dsszefoglalva az 1946. évi 1. tc. bevezetése tartalmazza eldszor.”™

Az alkotmdnyjog forrdsai kapcsin Csizmadia Andor arra mutatott r, hogy amig az
irott alkotmdnnyal rendelkez dllamok esetén mindenekeldtt az alkotmdnylevél, vagy
az alkotmdnyt magiban foglalé alaptorvények tekinthetdk az alkotmdnyjog legfébb
forrdsinak, addig a hosszas torténeti fejlédés folyamdn fokozatosan létrejovd torténeti
alkotmdnnyal rendelkezd dllamok esetében kiilonbozd torvényekben és jogszabdlyokban,
nem utolsé sorban pedig a szokdsjogban lelhetSk fel az alkotmdnyjog forrdsai. Miutdn
a magyar alkotmdny a torténeti alkotmanyok kozé tartozik, nem ismeri az alaki érte-
lemben vett alaptorvény, azaz az alkotmdnylevél fogalmat. ,, Anyagi értelemben azonban
ismeriink alaptorvényeket, amelyek alkotmdnyunk alaptételeit tartalmazzdk és igy alkotmd-
nyi szempontbil kivdld jelentdségiick.” Csizmadia Andor ezek kozé sorolta az 1946. évi L.
tc.-t is. ,, Ezeket a torvényeket azonban nem nevezziik alaptorvényeknek, hanem sarkalatos
torvényeknek, de ez az elnevezés alkotmdnyjogi szempontbhil jelentdséggel nem bir.”°

A torténelmi alkotmdny bizonyos intézményeit Molndr Kdlmdn is 6sszhangba
kivanta hozni az 1946. évi L. tc. elfogaddsa 6ta érvényesiils republikdnus kozjogi beren-
dezkedéssel. Molndr professzor ugyanis arra tett kisérletet, hogy a Szent Korona tant a
koztarsasdgi dllamforma keretei kozé helyezze el. , Magyarorszdg az 1946. évi I. tc.-kel
az bsi kirdlysdgi dllamformdt vdltotta fel, ezzel torténelmi alkotmdnydnak tbb alapté-
telét helyezte hatilyon kiviil. Hatdlyban maradt viszont a szent korona tandnak éppen

7" Uo.

'8 Magyar alkotmdnyjog. Csizmadia Andor jogakadémiai ny. r. tandr (...) el8addsai az 1947/48. tanév
L. félévében. Budapest, Didszegi sokszorositd, é. n. 4. o.

¥ Uo. 8. o.

20 Uo. 10. o.
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legalapvetébb tétele: hogy Magyarorszdgon minden hatalom forrdsa maga a nemzet, az
dllamilag szervezett nép.”™ A Werb8czy dltal formdba 6ntott Szent Korona tan nem
mds, mint a nép lelkébdl kifejlesztett dllamalkoté gondolat, miszerint minden hatalom
forrdsa a nemzet — tehdt nincs, miként Molndr Kédlman fogalmazott ,tyrannizmus,
despotia, diktatiira”—, s ennek jelképe maga a Szent Korona. A fej és tagok kozos aka-
ratdbdl jon létre a torvény, mint a nemzet akarata és foglalja egységbe az dllam sszes
alkotéelemeit. A Szent Korona tan utdbb a legerésebb fegyver lett az osztrék elnyomé
torekvésekkel szemben. ,, Hogy jogi géniuszunk magyar tudott maradni ennek (mdrmint
a szent korona tannak) kiszonherd.”™ Molnir Kdlmdn tehdrt azt is hangstlyozta, hogy a
nemzeti szuverenitdst kifejezé Szent Korona tan a nemzeti fuggetlenségi mozgalmak
kozjogi megalapozdsdban is fontos szerepet toltott be.

A Szent Korona tant Csekey Istvdn is megkisérelte beilleszteni a demokratikus és
jogegyenldsitd kozjogi hagyomdanyok kozé. , Alkormdnyjogunk demokratikus irdnyi fej-
lodésének (.. .) egyik nagyfontossdgii dllomdsa volt az una et aedemquae libertas et nobilitas”
elve, amely a nemzettagoknak egyre fokozdds részvételét mutatta a kozhatalomban. Ekkor
mdr csak egy lépés hidnyzott a jogoknak az dllampolgdrok egyetemére vald kiterjesztéséhez,
amikor a 48-as torvényhozds eltorolte a rendiséget, torténelmi fordulattal a kozvetlen nép-
képuiselet rendszerét iktatta torvénybe.”

Alkotmdnyjogi dsszefoglaléjaban Szontagh Vilmos ugyanakkor igen visszafogottan
csupdn annyit dllapitott meg az 1946. évi 1. tc. éreékelése kapesin, hogy a torvény
elfogadasival ,a magyar dllam szakitott a monarchikus dllamformdval s a koztdrsasdgi
dllamformat vezette be, hogy igy vegyen részt a vildg népeinek kozisségi életében és bizto-

sitsa az orszdg népének kulturilis, gazdasdgi és szocidlis fejlédését.”

KOZTARSASAG ALLAMFORMA — KOZTARSASAGI ELNOK

Az 1946. évi L. tc.-t Csekey Istvdn szerves fejlédés eredményének tekintette, ameny-
nyiben az azt megel6z8 negyedszdzad dllami életformdjdt legalizélta, hiszen a kozjogi
provizérium idészaka a maga hibrid mivoltdval mar egyfajta dtmenetet alkotott a
modern kulturdlis dllam formdjénak tekinthetd demokrdcia felé. Az 1946. évi 1. tc.
nemcsak torvényesitette a koztdrsasdgi dllamformdt, hanem dllandésitotta is azt, és a
25 éves kozjogi provizérium felemds intézményeivel szemben levonta az okszer(i kévet-

' Magyar alkotmdnyjog. Budapest, Bonitas jogi szemindrium, é. n. 54. o.

2 Uo. 11. o.

# Csekey Istvan: Magyarorszdg alkotmdnya. [1947.] MTA Konyvtdra Kézirattdra, Ms 4711/1-3., 17. o.

# Szontagh Vilmos: Az alkotmdnyjog elemei. Vezérfonal a munkdstanfolyam hallgatéi szdmadra.
Debrecen, Tudomdnyegyetemi nyomda, 1947. 15. o.
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keztetéseket, miként a tovdbbiakban is arra torekszik, hogy kiépitse a magyar népi
demokrdcia intézményeit.”> Az 1920. éviI. tc. annak idején az dllamféi tisztséget betoltd
kormanyz6 jogdlldsit és hatdskorée , rudatosan és bevallottan”a koztdrsasdgi elnok jogal-
ldsa és hatdskore alapjdn dllapitotta meg. Még hasonlatosabbd vélt a kormdnyzé 4lldsa
a koztdrsasdgi elnok élldsdhoz a Habsburg-Lotharingai uralkodéhdz detronizdldsat
kimondé 1921. évi XLVIL. tc. elfogaddsa utdn: Magyarorszdg dllamformdja ugyanis a
trénfosztdst kovetden , kvdzi monarchia lett” — ,jogilag monarchia, politikailag ellenben
koztdrsasdg, amelyet a népnyelv ‘m. kir. koztdrsasdg’ névvel emlegetett.” Ez a narrativa és
értékelés mdr csak amiatt is figyelemreméltd, mert 1943-ban megjelend ,, Magyarorszdg
alkotmdnya” cimi konyvében Csekey Istvan az adott idészak vonatkozdsiban nemcsak
— miként kordbban idéztiik is — a monarchikus dllamforma mellett érvelt, hanem azt
a hatdrozott allispontot is képviselte, miszerint a kormdnyzé jogdlldsa , koriilbeliil” a
korondzatlan kirdly — tehdt nem a koztdrsasagi elnk — jogalldsinak felel meg.*” Csekey
arra is utalt, hogy a ,népnyelv” az dllamforma ellentmonddsossiga miatt kirdlyi koz-
tarsasignak nevezte Magyarorszdgot. A kiilf6ldi sajedban idénként valéban olvashaté
volt ez a gunyoros megnevezés, miként néhdny alkalommal ellenzéki, elsésorban
szocidldemokrata képviselSk is ezzel a kifejezéssel adtak hangot a térvényhozdsban
Magyarorszdg 4llamformdja miatti nemtetszésiiknek.

A koztrsasigi elnoki méledsdg kapesin Csizmadia Andor arra mutatott rd, hogy
miutdn az 1946. évi L. tc. a népszuverenitds elvét fogadta el, a koztdrsasigi elnok hatds-
korét nem a prezidencidlis rendszer alapjdn dllapitotta meg, hanem — miként erre maga
az 1946. évi L. tc. indokoldsa is hivatkozott — azokat a jogokat ruhdzta az elnokre,
amelyek szitkségszerlien kovetkeztek az dllamféi tisztség természetébdl és kozjogi jelen-
t8ségébdl.”

Az irdnyadd rendelkezések alapjin vetette egybe Csizmadia professzor a koztdrsa-
sdgi elnok, az uralkodd, illetve a kormdnyzé jogkorét. ,, A koztdrsasdgi elnik jogkire bir
hasonlit a kirdly, valamint a kormdnyzd jogkoréhez, mégis sziikebb anndl. A koztdrsasdgi
elnik ugyanis nem gyakorolhatja az iin. privilegidlis jogkort, vagyis a torvényszentesitési
és nemesség adomdnyozdsi és a fokegyiri jogot (a két utébbinak ma mdr nem is volna
Jelentdsége), sokkal kevesebb a jogkire az orszdggyiilés koriil, valamint meg van szoritva a

»  Csekey Istvdn: Magyarorszdg alkotmdnya. [1947.] MTA Konyvtdra Kézirattdra, Ms 4711/1-3., 15-16. o.
% Uo. 15. 0.

77 Csekey Istvdn: Magyarorszdg alkotmdnya. Budapest, Renaissance Kényvkiadé, 1943. 132. o.

8 Propper Sdndor a képvisel6hdz 1933. junius 9-i iilésén az dllamforma kapcsdn hivatkozott arra, hogy
hazdnk ,magyar kirdlyi koztdrsasdgnak” tekintendd. Lasd Az 1931. évi julius hé 18-dra hirdetett
Orszéggylés Képvisel6hdzdnak Napléja. XVII. kétet. Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Rt., 1933. 182. o.

Magyar alkotmdnyjog. Csizmadia Andor jogakadémiai ny. r. tandr (...) el8addsai az 1947/48. tanév
I1. félévében. Budapest, Di6szegi sokszorosité, é. n. 62. o.
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végrehajto hatalom gyakorldsiban is.” (pl. a gyakorlatban szlikebb kor(i a rendeletalko-
tési joga, a kormdny kinevezésénél tiszteletben kell tartania a parlamenti tobbség elvét,
kinevezési jogkore korldtozottabb, az dllamf8t megilletd féfeliigyeleti jog gyakorldsa
pedig dttolédott a kormdny irdnydba.).”® A legjelentésebb kiilonbséget a koztdrsasigi
elnok és a kirdly jogélldsa kozott Csizmadia Andor abban ldtta, hogy amig a kirdly
a nemzettel egyiitt egyenrangl személyi alkotéeleme az dllamnak, addig a koztdrsa-
sdgi elnok mdr nem tekinthetd kiilon alkotéelemnek, hanem olyan dllampolgdrnak,
aki csupdn az dllam legelsd tisztségét tolti be: ennek megfelelden a koztdrsasdgi elnok
megbizatdsa hatdrozott id6re, az 1946. évi L. tc. szerint négy évre szol és a monarchdval
ellentétben feleldsségre is vonhat4.”!

A7 1946. £v1 . TC. ES A SZABADSAGJOGOK

Az 1946. évi L. tc. kdzjogi jelentdsége nemcsak a koztdrsasdgi dllamforma deklardld-
sdban rejlett, hanem abban is, hogy a magyar alkotmdnytérténetben elséként foglalta
ossze az alapvetd emberi jogokat. Az 1946. évi 1. tc. bevezetésében felsorolt jogokat
Beér Janos ,nagy vonalakban” az elidegenithetetlen emberi jogokkal és a politikai
jogokkal azonositotta. Ugyanakkor arra hivta fel a figyelmet, hogy az dllampolgdri
jogok részletszabdlyait kiilon normdk allapitjék meg, bar a legtobb alapjog tekintetében
még nem fogadtak el 0j, demokratikus jogszabdlyt.*> Az dllampolgdri jogok formalis
biztositdsdval mindazondltal a ,,népi demokrdicia dllama” nem elégedhet meg, hiszen az
dllamnak arrdl is gondoskodnia kell, hogy az dllampolgdroknak lehetdségiik is legyen
arra, hogy dllampolgdri jogaikkal teljes mértékben élhessenek is.*

Az 1946. évi 1. tc. preambulumdban deklardlt szabadsdgjogok kérdésével Csekey
Istvdn részletesebben is foglalkozott. Véleménye szerint az 1946. évi L. tc. bevezetése
révén Magyarorszdg csatlakozott azon chartdlis jellegli alkotmdnnyal rendelkezd
dllamok kozé, amelyek francia mintdra alkotmdnylevelitk bevezetésében rendszerint
deklardltdk az Gn. emberi, vagy alapjogokat. Ezt a megolddst azonban nem tartotta
helyénvalénak. Magyarorszdg ugyanis ,,minden eurdpai kontinentdilis dllamor megelézve
legelsének nyilatkoztatta ki az emberi szabadsdgjogokat elsédleges alakjukban 1222. évi
Aranybulldjdban. A vildgon pedig csak egyetlen mds dllam elézte meg mindossze hét eszten-
dével: Anglia a Magna Chartdjdval. E torvényeket természetesen koruk nyelvén kell olvasni

3 Uo.

' Uo.

Beér Jdnos: A Magyar Kéztdrsasdg alkotmdnya. Budapest, Szakszervezeti Tandcs Okratdsi Titkdrsdga,
é.n. [1948.] 23. o.

¥ Uo. 25. o.
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és értelmezni. Az aranybulla pl. még csak a nemesek perbehivdsit szabdlyozza s a szemé-
lyes szabadlsdg alapbiztositékait még csak redjuk korldtozza, de a kizépkorban a nemesség
alkotta a nemzetet. Az Aranybulldnak e tételei mai is hatdlyosak azzal az eltéréssel, hogy
1848-ban a rendi kiilonbségek eltorlésével a nemesek helyébe az dllampolgdrok léptek”, ily
moédon az Aranybulla nemesekre korldtozott szabadsdgjogai 1848-tdl az egész nemze-
tet megilletd polgdri szabadsdgjogokkd léptek el8.>* Csekey professzor olvasatdban az
1848-as torvényhozds is az emberi szabadsdgjogok torvénybeiktatdsira irdnyult. ,, Nem
utdnozza ugyan a kiilfoldet, nem deklarilja iinnepélyesen az emberi alapjogokat, hanem
magyar szellemben és magyar alkotmdnyos médszerrel olyan jogokat dllapitr meg, amelyek
a deklardcidk hatdsdt tiikrozik.”™ Az 1848-as torvényhozds ugyanakkor nemcsak jel-
szavakat hangoztatott, hanem kell megfontoltsdggal és gyakorlati érzékkel a hazai
viszonyokra vonatkozé tételes torvényeket alkotott, amelyek ,,annyira magyar talajban
gyokereztek, hogy nem is lehettek kiilfoldi torvények utdnzatai.”

Csekey Istvdn véleménye szerint nem is létezik olyan lényeges szabadsdgjog, amelyet
a magyar alkotmdny torvényekben, szokdsjogi gyakorlatban, vagy kormdnyrendeletek-
ben eddig ne biztositott volna. ,, Némelyek tévesen azt hiszik, hogy eddig Magyarorszdgon

nem érvényesiiltek a szabadsdgjogok és azokat szabadon lehetett labbal tiporni.™

A fentiekbdl Csekey professzor azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az emberi jogok
deklardcidjval az 1946. évi L. tc. nem alkotott 0j jogot, hanem minddssze tinnepélyes
alakban jelentette ki azt, ami Magyarorszdgon mdr hosszt idé 6ta jogként érvényesiilt
kiilonféle jogszabalyokban. A deklarici6 pedig azt a téves ldtszatot keltheti kiilfoldon,
mintha Magyarorszdg csak most érkezett volna el kulturélis fejlédésében oddig, hogy
ezeket az emberi jogokat deklaralja.?®

Az 1946. évi L. tc. szabadsdgjogi deklardciéjanak birdlata kapesin Csekey Istvan
nem tulajdonitott kell§ figyelmet annak, hogy a kézjogi provizérium dltala is birdle
korszakdban a polgdri és politikai szabadsigjogokat id8szakonként erdteljesen kor-
ldtoztdk, ami a mdsodik vilighdbort éveiben végzetes kovetkezményeket vont maga
utdn. Az 4llampolgdrok jogi egyenl8sége kapcsdn ugyanakkor Csekey is utalt azokra
a magyar jogfejlédéssel teljesen ellentétes ,,idegen minta” alapjin és javarészt ,idegen
nyomds” hatdsdra megalkotott jogszabdlyokra, amelyek a valldsfelekezethez tartozds
szerint ,,és a fajisdg szempontjdbdl” tettek kiillonbséget az dllampolgdrok kozore.”” Nem
tekinthetd tehdt véletlennek hogy a tragikus kévetkezményekkel jaré jog- illetve intéz-

3% Csekey Istvdn: Magyarorszdg alkotmdnya. [1947.] MTA Kényvtdra Kézirattdra, Ms 4711/1-3., 51. o.
% Uo. 52. 0.

3¢ Uo.

37 Uo.

% Uo.

¥ Uo. 49. o.
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ménytorténeti eldzményekre is tekintettel az 1946. évi 1. tc. preambuluma kiemelt
fontossdgot tulajdonitott a szabadsdgjogoknak.

Az illampolgdri szabadsdgjogok biztositdsit Csizmadia Andor némi leegyszerisités-
sel az Aranybulla kordig vezette vissza. Innentdl a ,,szabadsdgjogok biztositdsa legrégibb
id6tol kezdve napjainkig megismétlodik torvényeinkben.” Am miutin a magyar alkot-
mdny toreéneti alkotmdny, egyetlen torvény sem foglalta dssze a szabadsdgjogokat. Az
1946. évi L. tc. biztositotta végre a magyar dllam valamennyi polgdra szimdra, minden
megkiilonboztetés nélkiil ,,a demokratikus dllamrend keretein beliil” a szabadsdgjogokat.
A demokratikus dllamrend keretei jelentik tehdt az egyetlen megszoritdst, hiszen a sza-
badsdgjogok nem érvényesiilhetnek a demokricia ellen.*’

Szontagh Vilmos munkdja az alap- vagy szabadsagjogokrdl sz616 fejezetben sorolta fel
az 1946. évi L. tc. preambulumdban nevesitett szabadsdgjogokat: személyes szabadsig; jog
az elnyomatdstél, félelemtd] és nélkiilozéstd]l mentes emberi élethez; gondolat és vélemény
szabad nyilvdnitdsa; vallds szabad gyakorldsa, egyesiilési és gyiilekezési jog; tulajdonhoz,
személyes biztonsighoz, munkdhoz és mélté emberi megélhetéshez, szabad miivel3dés-
hez vald jog; részvétel joga az dllam és az 5Snkormdnyzatok életének irdnyitdsdban.*! Ezek
a jogok torvényekbdl dllapithaték meg és igy csak annyiban tekinthetdk létez6 jogoknak,
amennyiben vannak olyan torvények, amelyek ilyen értelmiicek, és amennyiben ezek a
jogosultsigok a torvények végrehajtdsa kovetkeztében az életben ténylegesen is érvénye-
stilnek. ,, A felsorolt alapjogok tehdit a felsorolds formdban csupdn alkotmdnyi célkitiizések s
valddi létezésiik csak a fenti kér feltétel teljesiilése mellett dllapithaté meg.”™ Az 1946. évi
L. te.-ben deklardlt szabadsdgjogi kataldgus felsoroldsit kovetSen Szontagh professzor
tételesen is ismertette az egyes alap- vagy szabadsdgjogok jogi tartalmadt.

OsszEGZES

A koztdrsasdgi dllamformdrdl sz6lé 1946. évi L. te. jelent8ségével a korabeli kézjogi
irodalom tokéletesen tisztédban volt, amit a torténelmi alkotmany korszakdra nem kevés
nosztalgidval tekinté Csekey Istvdn fejezett ki a legtaldlébban: ,, 77z évszdzad alatt nem
keriilt még olyan nagyjelentéségii alkotmdnyjogi torvény a Magyar Torvénytdrba, mint
a Magyarorszdg dllamformdjdrdl szolé 1946. évi I tc.” *® J6l érzékelhetd ugyanakkor,

9 Magyar alkotmédnyjog. Csizmadia Andor jogakadémiai ny. r. tandr (...) el8addsai az 1947/48. tanév

L. és IL. félévében. Budapest, Didszegi sokszorositd, é. n. 35. o.

Szontagh Vilmos: Az alkotmdnyjog elemei. Vezérfonal a munkdstanfolyam hallgatéi szdmdra.

Debrecen, Tudomdnyegyetemi nyomda, 1947. 22. o.

4 Uo. 23. 0.

3 Csekey Istvan: Magyarorszdg alkotmdnya. [1947.] MTA Kényvtdra Kézirattdra, Ms 4711/1-3., p. 16.
A torténelmi alkotmdny irdnti elkdtelezettséget ugyanakkor az aldbbi sorok is mutatjik: ,Amilyen
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hogy az 1946. évi L. tc. jogforrdsi besoroldsdt illetéen egymdstdl igencsak kiilonbozd
vélemények formdlddeak: Beér Janos ,7rott alkotmdnynak”, Csekey Istvin egy ,uj
alkotmdny csonka kartdjdnak”, Csizmadia Andor pedig a torténeti alkotmdny kordt
idéz8 ,sarkalatos torvénynek” tekintette az 1946. évi 1. tc.-t. Tébben is torekedtek arra,
hogy a folytonossig jegyében az 1946. évi 1. tc.-t valamiféleképpen a torténeti alkot-
mény keretei kozé illesszék. A legmesszebb ebben a tekintetben Csekey Istvin ment
el, amennyiben lényegében egy szerves fejlddés produktumaként tekintett az 1946.
évi L. tc.-re, amely, ha tartalmi értelemben nem is, de alaki értelemben illeszkedik
a torténelmi alkotmdny konstrukciéjahoz. Anakronisztikusnak tlinnek ugyanakkor
azok a torekvések, amelyek a torténeti alkotmdny bizonyos intézményeit, miként a
Szent Korona tant, a kiépiilé republikdnus kozjogi keretek kozé igyekeztek beilleszteni.
A toreéneti bedgyazottsdgnak mindazondltal a marxista-leninista szemléletet kovetd
Beér Janos osszedllitdsiban is fontos szerepe volt, csakhogy a torténelmi alkotmdny
intézményeivel szemben a forradalmi és republikdnus kozjogi tradicidk megtestesitdire,
Martinovicsra, Tdncsicsra, Petéfire hivatkozott, valamint az 1918/1919-es forradalmak
torekvéseire és a Horthy-korszak mértirjainak az eréfeszitéseire helyezte a hangsulyt.

koK

Az1946. évil. tc. kiforrott és letisztult kozjogi értelmezésére akkoriban nem adédott
lehetdség. Ezt a felgyorsuld események nem is tették lehetdvé. Ries Istvdn igazsdgiigyi
miniszter 1948. 8szén elbrevetitette, hogy Magyarorszdgnak 4j alkotmdnytorvényre lesz
szitksége, ,mert az 1946. évi I. tc. titlhaladott torvény”.** Ezzel sszefiiggésben ugyanak-
kor Beér Janos azt emelte ki, hogy az 1946. évi I. tc. a maga idejében a népi demokricia
haladé erdinek dontd gydzelmét jelentette a reakciéval szemben: , A magyar fejlédés
torténelmi jelentdségii hatdrkive volt.” Mdra azonban nemcsak tilhaladott, hanem kevés
is, hiszen a soron kévetkezd feladat a népi demokrdcia alkotmdny4nak a megalkotdsa.®
Ezek a sommds éreékelések mdr egyértelmien jelezték, hogy az 1946. évi L. tc.-t beldt-
hat6 id6n beliil hatdlyon kiviil helyezik, ami a Magyar Népkoztdrsasdg Alkotmdnyardl
52616 1949. évi XX. tv. elfogaddsdval be is kovetkezett. Mindez nem viltoztathat azon a
tényen, hogy az dllampolgdrok természetes és elidegenithetetlen jogait, valamint a kdz-
tarsasdgi dllamformdt deklardlé 1946. évi L. tc. a republikdnus kézjogi hagyomdnyok
kiemelkedé jogforrdsaként vonult be hazdnk alkotmdnytérténetébe.

kénny( volt az dllandésdgra torekvd provizérium felemds intézményeivel szakitanunk, nehezebben
esik a torténelmi alkotmdny talajéban gydkeredz8 alkotmdnyjognak néha csaknem ezer esztendds
intézményeit eltemetni.” Uo.
Ries Istvdn: Jog és dllam. Jogtudomdnyi Kozlony, 1948. oktéber 20. 326. o.
Beér Janos: Magyar kézjog. Jogtudomdnyi Kozlony, 1948. oktdber 20. 335-336. o.
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ALAPTORVENY - SARKALATOS TORVENY -
TORTENETI ALKOTMANY

A Magyar Koztdrsasdg Orszdggytlése 2011. dprilis 18-dn fogadta el Magyarorszdg
2012. janudr elsejédl hatdlyos Alaptorvényée. Az alkotmdnyozdsi folyamat eredmé-
nyeként a magyar parlament nem — nagy kezdébettis — Alkotmdnyt, hanem djszert
megolddsként — nagy kezddbetlis — Alaptdrvényt fogadott el. Nemcsak az Alaptorvény
Nemzeti hitvalldsnak nevezett, eurépai dsszehasonlitdsban is szokatlanul terjedelmes
preambuluma, hanem az Alaptérvény normaszovege és indokoldsa is megjelenitett a
magyar kézjogtorténetbdl ismert fogalmakat." Ezek koziil szeretnék néhdnyat az aldb-
biakban kiemelni.

AZ ALAPTORVENY HISTORIZALO ELEMEI

A Nemzeti hitvallds kinyilvénitja, hogy , Ziszteletben tartjuk torténeti alkotmdanyunk
vivmdnyait és a Szent Korondt, amely megtestesiti Magyarorszdg alkotmdnyos dllami
Jolytonossdgit és nemzeti egységét. Nem ismerjiik el torténeti alkotmdnyunk idegen megszdl-
ldsok miatt bekovetkezett felfiiggesztését. (...) Nem ismerjiik el az 1949. évi kommunista
«alkotmdny» jogfolytonossigdt, amely egy zsarnoki uralom alapja volt, ezért kinyilvdanitjuk
annak érvénytelenségét.” A preambulum kijelenti tovdbbd, hogy Magyarorszdg 1944.
madrcius 19-én elvesztette szuverenitdsit. Az dllami dnrendelkezés visszadllta ugyanak-
kor az elsé szabadon vélasztott térvényhozds megalakuldsdnak napjahoz, 1990. mdjus
mésodikdhoz f4z8dik. , Ezt a napot tekintjiik hazdnk ij demokrdcidja és alkotmdnyos
rendje kezdetének.”

Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése rogzitette, hogy ,, Az Alapirvény rendelkezéseit
azok céljdval, a benne foglalt Nemzeti Hitvalldssal és torténeti alkotmdanyunk vivmdnyaival
dsszhangban kell értelmezni.” Mindezek mellett az Alaptorvény haszndlja a magyar koz-
jogi hagyomdny dltal jol ismert sarkalatos térvény fogalmdt is. Minden olyan tdrvény
sarkalatos torvény az Alaptorvény értelmében, amelynek elfogaddsdhoz és médositdsd-
hoz a jelen 1év6 orszaggyilési képviseldk kétharmaddnak szavazata sziikséges.

Az Alaptorvény éltaldnos indokoldsdnak els bekezdése arra mutatott rd, hogy az

Alaptorvény Magyarorszdg ,,elsd, egységes, demokratikus, irott alaptorvényeként illeszke-
dik a magyar torténeti alkotmdny ezer éves torténetébe.” Az Alaptdrvény természetesen

' Ldsd Szente Zoltdn: A historiz4lé alkotmdnyozds problémdi — a torténeti alkotmdny és a Szent Korona

az 0j Alaptorvényben. Kézjogi Szemle, 2011/3. 1-13. o.
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— miként kordbban az Alkotmdny is — alaptorvényi jelleggel rendelkezik. Azaz az
alaptorvény a torvények torvényeként a jogforrdsi hierarchia csticsdn helyezkedik el.?
A nyilvinval6 tautol6gidtdl eltekintve az alkotmdnyozé hatalom kiemelte, hogy az
Alaptérvény a jogrend alapja: ,,szerzddés a miilt, a jelen és a jové magyarjai kozitt.”

A Nemzeti hitvalldsban nevesitett Szent Korona dllamalapité Szent Istvan kirdly
— kozjogi, illetve kozjogtorténeti szimbélumma emelkedd — uralkodéi jelvényére
vonatkozik. Az idegen hatalmak dltali megszdllds egyrészr6l az akkori Magyaror-
szdggal szovetséges hitleri Németorszdg dltali 1944. mdrcius 19-én bekovetkezett,
miésrészrél pedig a ndci csapatokat Magyarorszagrol 1944 8sze és 1945 tavasza kozt
kiverd szovjet Voros Hadsereg dltali felszabaditdsra, illetve megszélldsra utal. Az 1949.
évi ,kommunista «alkotmdny»»” szddsszetétel formai szempontbél mindenképp az
1989/90-es rendszervéltds iddszakdban dtfogban médositott 1949. évi XX. térvényre
vonatkozik. A Magyar Koztdrsasdg 2012. janudr 1-ig hatdlyos Alkotmdnya alaki
értelemben kétségkiviil az 1949. évi XX. torvény volt, amely azonban a szdmozdstdl
eltekintve tartalmdban mdr semmiben sem emlékeztetett az eredeti normaszovegre,
kiilonos tekintettel arra, hogy a rendszervaltds idészakdban elfogadott normaszéveget
is legaldbb hdsszor médositottdk.

Az alkotmdnyoz4 hatalom ugyanakkor sem az Alaptdrvény normaszévegében,
sem pedig annak indokoldsdban nem adott vdlaszt arra, hogy mit jelent a Nemzeti
Hitvalldsban rogzitett ,,magyar torténeti alkotmdny” fogalma, miként arra sincs vélasz,
hogy mi tartozik a torténeti alkotmdny ,vivmdnyai” kozé, amelyekre az Alaptorvény
értelmezése sordn az Alkotmdnybirdsignak tekintettel kell lennie. A tdrténeti alkot-
mdny vivmdnyaira érdemben utalé legelsé alkotmanybirésdgi hatdrozatot a birdk
korhatdr el8tti kényszernyugdijazdsa kapcsin 2012-ben fogadta el a taldros testiilet. Az
Alkotmdnybirésdg a birdk jogdlldsira vonatkozd két, a 19. szdzad utolsé harmaddban
megalkotott torvényre hivatkozdssal dllapitotta meg, hogy a biréi fiiggetlenség elve és az
ebbél eredd elmozdithatatlansdg elve nemcsak az Alaptorvény téeeles szabdlya, hanem a
torténeti alkotmdny vivmdnyai kozé is tartozik.’ Az Alkotmanybirésdg dlldspontja sze-
rint a torténeti alkotmdny konszolidalt értelmezésének minimumdhoz tartozik annak
elfogaddsa, hogy a 19. szdzadban végbement polgdri dtalakuldst konstitudléd torvények
a torténeti alkotmdny részét alkotjak.* Ezek a torvények teremtették meg azt a szildrd
intézményi alapot, amelyre a modern jogéllam épiilt. Amikor az Alaptérvény ablakot
nyitott a magyar kozjog torténeti dimenzidja felé, azokra az intézménytdriéneti eléz-

ményekre irdnyitotta a figyelmet, amelyek nélkiil ma a kézjogi viszonyok és dltaldban

2 Jakab Andrds — Vincze Attila: 77. § [Az alaptorvényi jelleg]. In: Az Alkotmdny kommentdrja II.
Szerk.: Jakab Andrds. Budapest, Szdzadvég Kiadd, 2009. 2743. o.

3 33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat

4 Uo.
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a jogi kultara gyokér nélkiili lenne. Sajdt felelésségét az Alkotmdnybirésdg ebben az
Uj helyzetben rendkiviilinek mindsitette, hiszen a konkrét tigyek vizsgalatakor kote-
lezéen be kell emelnie kritikai horizontjdba az intézménytorténet relevdns forrdsait.
A szakirodalomban ugyanakkor a térténeti alkotmdny vivmdnyait, mint fogalmat
koriillengd bizonytalansdgokra tekintettel olyan vélemény is kibontakozott, miszerint
a vivmdnyok esetében ,, érrelmezési segédletrdl, segédelvrdl, alaprol, szemléletrél van szd,
amelynek azonban az Alkotmdnybirdsdg dontésére kibhatd érdemi jogkivetkezménye nem
lehet, legfeljebb »érvelésdiszité« funkcidt tolthet be. A torténeti alkotmdny vivmdnyai
kifejezés értelmezése tehdt nagyfoku kériiltekintést igényel, hiszen még nem kell6kép-
pen tisztdzott magdnak a torténeti alkotmdnynak az aktualizdlt fogalma sem.

A TORTENETI ALKOTMANY, VALAMINT A TORTENETI ALKOTMANY
FELFUGGESZTESE

A koronként viltozé jelentésti torténeti alkotmdny fogalmahoz tébbféleképp kozeli-
tett az 1945 elétti magyar kozjogtudomdny. Egyed Istvdn, a Jézsef Nddor Miszaki és
Gazdasdgtudomdnyi Egyetem kozigazgatdsi jog professzora 1943-ban a kovetkez8képp
vélekedett a torténeti alkotmdany fogalmardl. , A magyar dllam alkotmdnya nem irott,
hanem torténeti alkotmdny. Ez azt jelenti, hogy alkotmdnyunk tételei sohasem voltak egy-
séges, dttekinthetd alkotmdnytorvénybe foglalva. Szent Istvdn sem készitett 4j alkotmdnyt
a magyar dllamnak, de nem késziilt ilyen utédai alatr sem. A magyar alkotmdny nem
egyes emberek, de megszdmldlhatatian nemzedékek alkotdsa, azt a nemzet szdzadok sordn
épitette fel.”® A kolozsvdri tudomdnyegyetem kozjogdsz professzora, Csekey Istvdn
ugyancsak 1943-ban megjelent kotetében bizonyos tekintetben az elébbiekhez hasonlé
moédon kozelitett a ,,magyar nemszeti szellem legeredetibb” alkotdsaként aposztrofélt
torténeti — az § szohaszndlatdban: térténelmi — alkotmédnyhoz. Alkotmanyunk ,ezer-
éves fokozatos, megszakitdsoktdl mentes fejlédésnek az eredménye.” A magyar alkotmdny
szabélyai ,korszakonként keletkezett torvényekbe és szokdsjogi megdllapoddsokba, nem
pedig egységes alkotmdnylevélbe vin. kartdba vannak osszefoglalva”™’ A torténeti alkot-
mdny tételei azonban nehezebben ismerhetSk fel, hiszen nincsenek egységbe foglalva.
Ezt azonban Csekey professzor a torténeti alkotmdny ,egyik foerdsségének” tekintette.
A torténeti alkotmdny rendelkezései ,a nép meggydzddéseként nemzedékrél nemzedékre

Vorés Imre: A torténeti alkotmdny az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban. Kézjogi Szemle, 2016/4.
44-57. o., tovibbd Jakab Andrds: A birdi jogértelmezés az Alaptorvény titkrében. Jogesetek
Magyardzata (JEMA), 2011/4. 81-82. o.

Egyed Istvdn: A mi alkotmdnyunk. Budapest, Magyar Szemle Tdrsasdg, 1943. 42. o.

Csekey Istvan: Magyarorszdg alkotmdnya. Budapest, Renaissance Konyvkiadé, 1943. 9. o.
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szdllva szokdsjogként élnek tovdbb.” A nemzet ,érzésével és gondolkozdsdval” annyira
osszeforr a toreéneti alkotmany, hogy ,,valdsdggal érzelmi forrdsa lesz a hazaszeretetnek.”
Ahol pedig ,,az ezeréves alkotmdny dtment a nép szokdsaiba, erkilcsibe és gondolkoddsdba,
ott az alkotmdny fennmaraddsdt mindez sokkal jobban biztositja, mint barmiféle alkotmd-
nyos garancia”.® Gondolatmenetét azzal zdrta, hogy miutdn hazdnkban az alkotmdny
olyannyira szervesen kapcsolddott 8ssze ,,a nemzet lelkével és egyéniségével”, hogy annak
Sfélretoldsa” — azaz a torténeti alkotmdny mell6zése — a nemzet haldldt jelentené.’
A budapesti tudomdnyegyetem kozjogdsz professzora, Tomcsdnyi Moéric tobb kiaddst
megért kézikonyvében arra mutatott rd, hogy a torténeti alkotmdnyok jellegzetességei
kozé tartozik, ,hogy szellemi gyokerei a néplélek, a nemzeti géniusz mélységébdl fakad-
nak”, ebbdl kovetkezden ,egyes alkotmdnyi kérdések eldontésénél sokszor nem elég a
pozitiv rendelkezéseket figyelembe venni, hanem az dsszes odavonatkozé torvényi hatdroz-
mdnyok s egyéb alkotmdnyjogi megnyilatkozdsok (kivdltképpen az alkotmdnyi szokdsjog)
egybevetésébdl kell inspirdciot meriteni, az alkotmdny szellemét kiérezni, annak alapelveit
megdllapitani”. A toreéneti alkotmdny ugyanakkor nem zdrja ki, hogy a szokdsjogi
fejlédés mellett — kiegészitd jelleggel — a torvényi jogalkotds is érvényesiiljon, miként
a chartdlis alkotmdnyok mellett is eléfordulnak szokdsjogi intézmények. Tomcsdnyi
professzor mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,egészen tiszta torténeti
(szokdsjogi) és egészen tiszta irott alkotmdnyok nincsenek”.'® A nagy vilighdborat kovetd
megrizkédtatdsok kapesdn pedig kiemelte, hogy a magyar alkotmdny nem veszitette
el torténeti jellegét, minthogy az orszdg megtartotta az ,,dsi kirdlysdg” dllamformdjdc,
miként a kisegitd szervként miikddé nemzetgy(ilés sem véltoztatta meg az alkotmdny
természetét és torténeti jellegét.

A torténeti alkotmdny tehdt olyan sok évszdzados — egyes vélemények szerint ezer-
éves — multra visszatekintd konstrukcié a magyar polgdri kézjogtudomdny lldspontja
szerint, amelyet kiilonféle sarkalatos-, illetve alaptorvények, ,,alkotmdnyjogi megnyilat-
kozdsok”, valamint az ,,alkotmdnyi szokdsjog” alakitottak. Alaptételei ugyan nehezebben
ismerhetdk fel, hiszen nincsenek egységes alkotmdnylevélbe 6sszefoglalva, dm éppen
ez biztositotta a rugalmassdgot a szdmdra a merevnek és rugalmatlannak tekintett
chartdlis alkotmdnyokkal szemben." A torténeti alkotmdny meghatdrozdsit ugyanak-
kor nehezitette, hogy jogon kiviili, alkotmdnyjogi és alkotmdnytani szempontbél pedig
megfoghatatlan rétegek (néplélek, nemzeti géniusz) is rirakédrak az idék folyamdn erre
a fogalomra.

8 Uo. 10. o.

? Uo. 13. 0.

Tomesdnyi Méric: Magyarorszdg kézjoga. Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1943. 49. o.
A tSreéneti alkotmdny értelmezéséhez lisd Rixer Addm: A torténeti alkotmdny helye mai jogunkban.
Budapest, Karoli Gdspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, 2012. 1- 93. o.
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A jogbiztonsdghoz napjainkban ftiz6d6 érdek miatt feltétleniil sziikségesnek tiinik,
hogy az alkotmdnyozé hatalom egzakt médon nyilatkozzon arrdl, hogy megitélése
szerint mi tartozik a felélesztett torténeti alkotmdny fogalmi kérébe, illetve tartalmi
keretei kozé.

A Nemzeti hitvallds ugyanakkor azt is deklardlta, hogy , Nem ismerjiik el torténeti
alkotmdnyunk idegen megszdlldsok miatt bekovetkezett felfiiggesztését.” A torténeti alkot-
mény felfliggesztésével dsszefiiggésben — a fentebb hivatkozottak mellett — a torténeti
alkotmdnyhoz tartozé joganyag koronként valtozé 8sszetételére is szitkséges ramutat-
nunk. A rendi-feuddlis id8szak toreéneti alkotmdnydt tartalmi értelemben az 1848-as
polgdri forradalmat, illetve az 1867-es osztrak-magyar kiegyezést kovetd polgdri idészak
torténeti alkotmdnya véltotta fel. Az elsé vildghdbort végén, 1918 8szén kitord polgdri
demokratikus forradalom pedig — a koztdrsasdgi dllamforma kikidltdsdval — szdndékai
szerint a torténeti alkotmdny dualista korszakban ,modernizédlédott” intézményrend-
szerének a leépitését kezdte meg. A polgdri demokratikus kormdnyzat alkotmédnyozé
nemzetgy(ilés osszehivédsdt is tervezte, amire azonban az események gyors valtozdsa
miatt mdr nem keriilhetett sor. Az 1919-es szovjet-tandcskoztdrsasig ugyanakkor
magatdl értetddden forditott hitat a torténeti alkotmdny konstrukcidjdnak, de még
a maga teljességében ki sem épiilé polgdri demokratikus kozjogi berendezkedésnek
is. A forradalmak bukdsdt kovetden 1919/1920 forduléjan kialakulé ,kirdly nélkili
kirdlysdg” id8szaka — az n. kozjogi provizérium negyed évszdzada — sajétos kozjogi
keretek kozott restaurdlra, illetve adott 4j tartalmat a torténeti alkotmdnynak.

Az alaptorvények, ill. sarkalatos torvények, valamint az ,alkotmdnyos szokdsjog”
dltal determindlt torténeti alkotmdny tehdt koronként vdltozé tartalommal rendel-
kezett, amelyet révid megszakitdsoktdl eltekintve — és némi leegyszertsitéssel — a
monarchikus dllamforma tartdssdga, 4m a kormdnyformak viltozatossiga jellemzett.
Az 1945 elétti kozjogi irodalom pontosan érzékelte a torténeti alkotmdny évszdzados
jogfejlédést dtiveld, belsd ellentmonddsoktdl terhes karakterét. Ennek kapcsén Mol-
ndr Kdlmdn, a pécsi tudomdnyegyetem kozjogdsz professzora az aldbbiakra hivta fel a
tigyelmet: ,, A magyar dllami szervezet — a polgdroknak a kiozhatalomban valé részesedése
alapjdan — t6bb mint ezeréves torténelmi fejlodés folyamdn épiilt ki; ezért nevezziik alkot-
mdnyunkat torténelmi alkotmdnynak”. > Rémutatott arra, hogy ,a torténelmi alkotmdny
egyes tételeit évszdzadok vdlasztidk el egymistol, mds korszak mds gondolkozdsa tiikrozddik
vissza rajtuk, a ldtszdlagos ellentmonddsokat csak a helyes jogmagyardzat egyenlitheti ki, a
hatdlyban lévs szabdlyokat a mdr hatdlyon kiviil helyezettektil csak az egész torvénytdron
vald biztos dttekintés killonbozteti meg.” Ezzel 6sszefiiggésben — a jogalkotds és a jogal-

2" Molndr Kdlmdn: Magyar kézjog. Harmadik kiadds. Pécs, Danubia kiadds, 1929. 244. o.
13 Uo. 245. o.
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kalmazds technikdja miatt — tartotta Molndr Kdlmdn az ,,7rott alkotmdnyt” a torténelmi
alkotmdnnyal szemben tokéletesebbnek, hiszen az irott alkotmdny szabélyai ,, ugyanazon
kor egységes gondolkozdsdir tiikrizik vissza, az egyes tételek issze vannak csiszolva, ismét-
lések, ellenmondisok kikeriilve.” Az irott alkotmany mindezek kovetkeztében ,,konnyen
dttekinthetd és alkalmazhatd, mert az egész anyag egyiitt van az alkotmdnylevélben”."
A torténeti alkotmdny mindazondltal ,nem jelent mozdulatlansdgot, megkiviiltséger,
nem jelenti a fejlédés tagaddsdr.” Miutdn az életviszonyok orokésen dtalakulnak, a jog-
nak is hozzd kell idomulnia az életviszonyok 4talakuldsihoz. Az dllamélet rermészetével
ellenkeznek ugyanakkor az an. , érdktorvények”, és hidba is mondja ki valamelyik t6r-
vény a megvaltozhatatlansigat, ,a fejléds dllamélet kivetelményeivel nem szamolé eme
korldtozdst a késébbi torvényhozds nem veszi figyelembe.”™ A torténeti alkotmdny mai
értelmezésekor mindezekre a figyelmeztetd koriilményekre is tekintettel kell lenni.

ALAPTORVENY — SARKALATOS TORVENY

Az 1945 elbtti magyar kozjog nemcsak ismerte, hanem alkalmazta is az alaptorvény
fogalmdt, csakhogy annak nem nagy kezddbetis, hanem kis kezd8betls vdltozatdt.
A polgdri kori magyar kézjogtudomdny az alaptorvény fogalma alatt az alkotmdny
alaptételeit, vagy sarokpontjait magdban foglalé torvényes rendelkezéseket értette.'
Ebbdl kovetkezden nagyszdmu, dm koronként legalibb részben véltozé osszetételd
alaptorvény alkotta a torténelmi alkotmdny gerincét. A torténeti alkotmdny idésza-
kdban a magyar torvények kozott megalkotdsuk és megviltoztatdsuk formdjdra nézve
nem mutatkoztak kiilonbségek: az alaptorvényeket is ugyanolyan eljardssal és egyszer(i
tobbséggel fogadtik el, illetve vdltoztattdk meg, mint a ,kdzonséges” torvényeket.
A kozonséges” torvények és az alaptorvények kozotti eltérés tehdt nem alaki természetd,
hanem tartalmi jellegli volt. Mindezek alapjdn tett kiilonbséget az 1945 elStti magyar
kozjogi irodalom az alaki értelemben vett alaptorvény, illetve a tartalmi értelemben
vett alaptorvény kozott. Mig az alkotmdnylevéllel, illetve chartélis alkotmdnnyal
azonositott, kiildnleges eljérdsi rendben elfogadott alaki alaptorvényt a masodik vildg-
hdbord elbtti magyar alkotmdnyjog nem ismerte, addig a tartalmi értelemben vett,
a torvényhozds rendes menete alapjdn elfogadott alaptorvényt ismerte és alkalmazta.

A 2011-ben elfogadott Alaptorvény torténeti narrativdjanak fogyatékossdgat jelenti,
hogy a torténeti alkotmdny kontextusdtdl teljességgel eltérd jelentést tulajdonit a
sarkalatos torvénynek. A hazai kézjogi hagyomdny ugyanis lényegében egymadssal azo-

4 Uo.

5 Uo. 246. o.
¢ Egyed Istvan: Alaptorvények a magyar alkotmdnyjogban. Magyar Jogi Szemle, 1927. oktéber. 313-318. o.
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nositotta az alaptdrvényt a sarkalatos torvénnyel. A kettd kozott pusztdn elnevezésbeli
kiilonbség mutathaté ki: lex fundamentales, illetve lex cardinales. Tartalmét és elfoga-
ddsdnak médjdt illetéen azonban semmiféle eltérést nem ismert a masodik vilighdboru
elétti alkotmdnyjog, illetve a kozjogtudomdny az alaptorvény és a sarkalatos térvény
kozott. Joé Gyula veretes megfogalmazasiban: , Az olyan torvénycket, amelyek alkot-
mdnyuknak (rendszerint régen kialakult) f6bb elveir tartalmazzdk, alap- vagy sarkalatos
torvényeknek nevezziik. Ezek a torvények kiilon természetii jogi fogalmat nem képeznek.
A t5bbi birodalmi torvények sordbdl egyediil taralmuk silydndl fogva emelkednek ki.™

ALAPTORVENY — ALKOTMANY

Ugy tiinik, hogy a magyar torvényhozds 2011-ben a chartélis alkotménnyal azonosi-
totta az Alaptorvényt, mikozben magdt az Alaptorvény kifejezést — téves premisszak
alapjdn — a torténeti alkotmdny kontextusdba helyezte vissza. A 2011-es Alaptorvény
nem illesztheté a torténeti alkotmdny fogalmi keretei kozé. Sem tartalmi, sem pedig
formai értelemben. Chartdlis alkotmany ugyanis nem lehet része a torténeti alkotmdny-
nak. A magyar torvényhozds a 2011-ben elfogadott Alaptorvényt olyan egységes, irott
és mindsitett tobbséggel elfogadott alaptérvényként identifikdlta, amilyet a torténeti
alkotmdny iddszakdban Magyarorszdgon nem ismertek. Az irott, egységes, mindsitett
wbbséggel elfogadott alaptdrvény a magyar kozjogi gondolkoddsban az alkotmdnylevél,
a chartélis alkotmdny fogalmadval esett egybe, amelyet a magyar alkotmdnyjog, amint
erre a kordbbiakban is hivatkoztunk, az 1945 el6tti idészakban nem alkalmazott.

Elképzelhetd, hogy az alkotmdnyozé hatalom szdndéka 2011-ben arra irdnyult a
torténeti alkotmdny terminolégiai felélesztésekor, hogy Magyarorszdg alkotmdnyos
rendszerének alapkoveit — a torténeti hagyomdnynak megfelelden — kisbetis alap-
torvényekkel és az azzal azonos tartalmi és formai jegyekkel rendelkezd sarkalatos
torvényekkel rakja ki, mikdzben a nagybetts Alkotmdny fogalmat a kozjogi rekvizitu-
mok kozé kivdnta szdmiizni.

A SzenT KORONA

A Nemzeti hitvallds kinyilvdnitja — miként kordbban idéztiik —, hogy a Szent Korona
~Magyarorszdg alkotmdnyos dllami folytonossdgdt és nemzeti egységét” testesiti meg.

”

Felt(ing, hogy a megfogalmazds nem mult idejli, hanem jelen ideji. A mult id8 hasz-

7" Jobé Gyula: A magyar torvény fogalma és jogi természete jogtorténeti és dsszehasonlitd alapon. Elsd
részlet. Szilddi Ldszlé Konyvnyomddja, Kecskemét, 1908. 248. o.
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nalatdval szemben, az 1945 el6tti iddszak tekintetében, nem is meriilhetne fel aggaly.
A jelen id§ haszndlata azonban azt sugallja, hogy az dllamot megtestesitd Szent
Korondnak nem csupdn szimbolikus és historikus, hanem tényleges jelentdséget is
tulajdonitottak az Alaptérvény megalkotéi. A Szent Korona nem az dltaldnos érte-
lemben vett dllamisighoz, hanem a monarchikus dllamisdghoz kéthetd, miként azt
Molnér Kdlman korabeli felfogdsa is aldtdmasztja. ,, A szent korona olyan szerves egységbe
Jfoglalja dssze az dllam alkoté elemeit, amilyen szerves kapcesolat az emberi test és részei ko-
z0tt mutatkozik. A szent korona a nemzetegészt személyesiti meg, az dllamot reprezentdlja.
Ezért magasztositja fel a nemzet dhitatos kegyelete a korondt a szent’ jelzé elérebocsdtdsd-
val. A kirdly a korona feje (caput sacrae regni coronae), az dllampolgdrok a szent korona
tagjai (membra sacrae regni coronae). Fé és tagok egyiitt képezik a szent korona egész
testét (totum corpus sacrae regni coronae)., amely a torvényhozé szervben dll eléttiink, ahol
az dllami akaratképzodés folyamatdt megindité népképviselet és ezt a folyamatot lezdré
(torvényszentesitd) kirdly egymdssal dsszemiikidve s egyetértésre jutva fejezik ki az dllam
szuverén akaratdr.”® Az id6kozben bekovetkezd alkotmdnyjogi véltozdsoktdl azonban
nem lehet eltekinthetiink. Mindenekel8tt attdl, hogy a Magyarorszdg ,kisalkotma-
nydnak” is tekintett 1946. évi L. torvény Magyarorszdg dllamformdjdt koztdrsasigként
dllapitotta meg. A torvény zdr6 rendelkezése szerint ugyanakkor a megsziint kirdly-
sdgra és az 1920-1944 kozotti idészak kormdnyzéi intézményére vonatkozd Osszes
jogszabily hatdlyon kiviil helyezte. Ez pedig azt vonta maga utdn, hogy a monarchikus
dllamisdgot legitimdlé elméletek, miként a Szent Korona-tan is az alkotmdnytérténet
részévé valtak. Ezdltal viszont maga a monarchikus dllamformdt szimbolizdlé Szent
Korona is a kozjogtorténeti rekvizitumok kozé keriilt. Az sem tekinthetd véletlennek,
hogy a midsodik vildghdborat kévetd rovidéletl polgdri republikdnus idészakban az
dllami és nemzeti jelképek korébél kikeriilt a Szent Korona. A kirdlyi felségjelvény
megitélése ugyanakkor a évtizedekkel késébb, a kozjogi rendszervaleds iddszakdban
értékelddote 4e.” A rendszervéltdst kovetden a Szent Korona diszité elemként felke-
rillt a Magyar Koztdrsasdg alkotmdnyban szabdlyozott dllamcimerre. A korondzdsi
jelvényeket, a Szent Korondt, a jogart, a kardot, valamint az orszdgalmdt pedig 2000.
janudr 1-t8l a Parlament épiiletében helyezték el. A Szent Korona ,kézjogiasitdsa”
a Szent Istvdn dllamalapitdsinak emlékérdl és a Szent Korondrdl sz6l6 2000. évi 1.
torvény megalkotdsdval valdsult meg. A, koronatorvény” az uralkodéi felségjelvény
kittintetett térténelmi szerepét az aldbbiakban foglalta 6ssze: ,, A Szent Korona a magyar
dllam folytonossdgdt és fiiggetlenségét megtestesitd ereklyeként él a nemzet tudatdban és
a magyar kozjogi hagyomdnyban.” A torvény az ereklyeként tisztelt Szent Korondt a

'8 Molndr Kdlmdn: Magyar kézjog. Harmadik kiadds. Pécs, Danubia kiadds, 1929. 250-251. o.
1 Haldsz Ivdn — Schweitzer Gdbor: Szimbolika és kozjog. Az dllami és nemzeti jelképek helye a magyar
alkotmdnyos rendszerben. Pozsony, Kalligram, 2010. 85-101. o.
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kézjogi hagyomdny vildgdban helyezte el. Republikdnus kézjogi berendezkedésiinkre
tekintettel félreéreésekre is okot adhat az Alaptérvény jelen idejii megfogalmazdsa. A
Szent Korona ugyanis legfeljebb szimbolikusan és emociondlisan — azaz egy virtudlis
vildgban —, nem pedig a létez6 kozjogi térben testesiti meg az dllami folytonossigot
és a nemzeti egységet. A nemzeti egységet hovatovdbb — az Alaptorvény és kordbban
az Alkotmdny rendelkezései szerint — a kdztdrsasdgi elnok is megtestesiti, ami a Szent

Korondval osszefiiggésben tovébbi értelmezési kérdéseket vethet fel.*

Az 1949. £vi XX. TORVENY, MINT A TORTENELEMI ALKOTMANY RESZE

Alkotmdnytérténeti kuriozitdsa miatt érdemes felidézni a Magyar Népkoztarsasig
Alkotmdnydrdl sz6lé torvényjavaslat 1949. évi orszdggytlési tdrgyaldsai alkalméval
elhangzott egyik hozzdsz6ldst. Harrer Ferenc, a Magyar Radikélis Pdrt vezérszénoka
(1874-1969) — a kozigazgatds-tudomdny jeles képviseldje — ugyanis emellett érvelt,
hogy az elfogaddsra viré Alkotmdny és a torténeti alkotmdny lényegében osszhang-
ban dllnak egymadssal. ,Vannak bizonydra, akik azt mondjdk — és taldn olyanok is, akik
hiszik is —, hogy Magyarorszdg torténelmi alkotmdnyfejlodésének az uj alkotmdnnyal véget
vetiink és egy merdben ideoldgiai alapon, mesterkélten megszerkesztett dllamot akarunk
teremteni, vagyis torténelmi alkotmdnyunkat tigynevezett irott alkotmdnnyal akarjuk
Jeleserélni. Ez nem dll! Az alkotmdny ugyanis jogi lerogzitése egy, a tdrsadalmi fejlodés,
alapjdban véve a gazdasdgi fejlédés sordn kialakult hatalmi helyzetnek és ennek megfe-
lelé hatalmi szervezet, vagyis az dllam alapjainak lefektetése. Kérdem: van-e egy nemzet
életében, tehdt torténelmileg messzebbre kihato és mélyebbre jird tdrsadalmi dtalakulds,
mint a kivdltsdgosok hatalmi helyzetébil az egész nép, a dolgozé nép hatalmdhoz? Vildgos,
hogy ez torténelmi fejlédési folyamat, s6r mivel ez az irdny ma vildgszerte nyomul elére,
vildgtorténelmi fejlodési folyamat. Uj alkotmdnyunk, amely az egész emberiség életében
most folyd nagy viltozdst kifejezésre juttatja, lényegileg tehdt torténelmi alkotmdny s csak
Jformdjdra nézve irott alkotmdny, mégpedig nagy kodifikdcids készséggel megszerkesztett
mii, amelynek készitdir teljes elismerés illeti.”™ Harrer Ferenc szavai tehdt azt sugalljak,
hogy a vildgtorténeti [éptéki tdrsadalmi dralakulds eredményének tartott 1949. évi
Alkotmény lényegét tekintve szervesen illeszkedik a magyar alkotmdnyfejlddéshez,
illetve a torténelmi alkotmdny gondolatdhoz. Mintha csak a torténelmi alkotmdny
betetézése lenne az 1949. évi XX. torvény!

*okk

20 Majtényi Baldzs: ,Vir llott, most kéhalom.” Alaptdrvény és irodalom. Fundamentum, 2011/4. 103—
104. o.
21 Az 1949. évi junius hé 8-4ra dsszehivott Orszdggyilés napldja. I. kdtet. Budapest, 1950. 205-210. o.
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A fentiek az aldbbiakban foglalhaték ossze. A 2011-es Alaptorvény torténeti nar-
rativdja kozjogi kontinuitdst kivdn létesiteni jelenkorunk republikdnus alkotmanyos
berendezkedése és a koronként viltozd tartalmi, 4m a monarchikus allamformat
felidézd torténeti alkotmdny hosszii évtizedekkel ezelStt lezdrult idészaka kozott.
Magidt az Alaptorvényt is az egzakt médon meg nem hatdrozott, egyuttal , revitalizdle”
torténeti alkotmdny fogalmi keretein beliil kivdnja elhelyezni, mikdzben teljességgel
Gjszeriien kozelit a torténeti alkotmdny id6szakdnak meghatdrozé normdiként ismert
alaptorvény, illetve sarkalatos torvény fogalmdhoz. Az archaizdlé kozjogi szokészlet,
valamint a patetikus fordulatok egyardnt ezt a torekvést igazoljik. Az alkotmdnyozé
hatalom ugyanakkor az Alkotmdnybirésdgnak is feladta a leckét, amikor az Alaptor-
vény értelmezése sordn a torténeti alkotmdny vivmdanyainak figyelembevételét rendelte
el. A historizal6 torekvések azonban akkor érhetnek el célt, ha a precizen hasznilt
és a torténeti kontextushoz illeszkedd kozjogi fogalmakon kiviil minden egyes tor-
ténelmileg relevins fordulatot megfellebbezhetetlen tények és érvek tdmasztanak ald.
Ellenkez6 esetben konnyedén célt téveszthet — hovatovabb anakronisztikussd valhat —a
historiz4lé szdndék.
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Kézjogi provizérium, jogfolytonossag, wj kézjogi irdny. A két vilighdbora kozotti
magyarorszigi alkotmdnyjog-tudomdny vizlata
Kozjogi Szemle, 2014/1. 8-17. o., Kozjogi Szemle, 2014/2. 9-20. o.

Egyetemi sikerek, akadémiai kudarcok — Tudomdnytorténeti adalékok Magyary
Zoltan palyafutdsihoz (1923-1930)

Allam- é Jogtudomdny, 2017/1. 56-70. o.

(A tanulmdny eredeti cime: Egyetemi sikerek, akadémiai kudarcok — Adalékok
Magyary Zoltin tudomdnyos palyafutdsihoz (1923-1930)

A polgiri és politikai szabadsdgjogok szabdlyozdsa a Horthy-korban
elsé megjelenés

Az alkotminyjog-tudomény képviselSinek reflexidi a zsidétérvényekre 1938-

1943 kozott
Allam- és Jogtudomdny, 2014/4. 77-96. o.

(A tanulmdny eredeti cime: Az alkotmdnyjog-tudomdny képviselSinek reflexiéi az
an. zsid6torvényekre 1938-1943 kozott)

»Bucsti a magyar zsidé birdktél” — Az 1939. évi IV. tc. és ami utdna kévetkezett

Kései fohajtds. A holokauszt jogdsz dldozatai. Szerk.: Kovdcs M. Mdria. Budapest,
Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé Kft., 2016. 69-83. o.

A magyar kirdlyi koztdrsasdgt6l a Magyar Koztdrsasdgig — Az 1946. évi L. tc.
visszhangja a korabeli kozjogi irodalomban

Acta Humana, 2017/1. 27-38. o.

(A tanulmdny eredeti cime: A ,magyar kirdlyi kdztdrsasigtol” a magyar koztdrsa-
sdgig — Az 1946. évi L. tc. visszhangja a korabeli kdzjogi irodalomban)

Alaptérvény — sarkalatos torvény — torténeti alkotmdny

1l me semblait que j ’e’mz’; moi-méme ce dont parlait ['onvrage: liber amicorum Endre
Ferenczy. Szerk.: Bodc Addm — Fekete Baldzs. Budapest, Patrocinium Kiadg, 2012.
258-266. o.

153








