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Abstract

The goal of this paper is to collect the various and different contextual and pragmatical
functions of first-person plural deictic items (especially personal pronoun, verbal form,
possessive suffix). The examined grammatical forms have a number of roles in interper-
sonal relationships (1st, 2nd and 3rd persons singular and plural / common subject) and
could transmit diverse meanings, emotional attitudes, stylistic nuance etc., for example
solidarity, empathy, persuasion, (false) modesty, instruction, irony, acceptation of re-
sponsibility, shifting of responsibility.

Keywords: homogeneous (additive) plural, heterogeneous (multiplicative) plural,
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1. Bevezetés

A nyelv funkcionalis leirdsa a nyelv hasznalatkdzpontu szemléletébdl indul ki. A ,hasz-
nalat” tobb jelentéssel is rendelkezik: egyrészt arra vonatkozik, hogy ,minden nyelvi ki-
fejezés valamilyen nyelvi interakcio részeként valosul meg, tehat dekontextudlt »rend-
szeregységek« csak laborhelyzetben [éteznek; masrészt arra, hogy a nyelvi egységek
mindig mas nyelvi egységek kdzegében mutatkoznak, ezért az elvont nyelvi struktura-
kat nem lehet a hasznalattol (és a megismerés egyéb aspektusaitol) fliggetleniil leirni”
(vO. Tolcsvai Nagy — Ladanyi 2008: 30).

Mivel ez a nyelvfelfogas a nyelvet nem (kvazi) zart és rogzitett rendszerként, hanem
megismerésen alapuld, hasznalatkézpontu, dinamikus rendszer részeként mutatja be

1 H. Varga Marta PhD, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem BTK, Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék,
Budapest; hvargamarta@gmail.com



134 H. Varga Méarta

és értelmezi, ezért ez a szemlélet — a formalis irdnyzatokra jellemz6 egyoldalt logikai
szemlélettel szemben - a hagyomanyostol eltérd vizsgalati eljarasokat kovetel. A vizs-
galatok elsésorban a nyelvhasznélatra mint cselekvésre 6sszpontositanak: a minden-
kori ,beszélé — hallgatd” nézépontjat érvényesitik, amelyben a jelentés (mint szerke-
zeti szervez6 tényezd) kdzponti szerepet kap a forma, a szerkezet vizsgélata mellett.
A hasznélatkdzpontu nyelvleirdsi modellek alapvet6 jellemzdje, hogy a nyelvi formékat
elsésorban funkcidjukra valé tekintettel és a nyelvhaszndlatra vonatkoztatva probal-
jak meghatarozni. Kézponti kategoridjuk a nyelv alapfunkcidinak (@ kommunikativ, a
kognitiv és a pragmatikai funkciénak) a vizsgalata: elsésorban a kommunikaciét mint
eseményt, folyamatot vizsgéljdk és nem a kommunikacié alapjaul szolgalé elvont, a
nyelv miikodését bemutato szabalyrendszert. Minthogy a nyelv alapvetéen a jelentés
kifejezésére jott létre, ezért a vizsgalddasok kiinduldpontja is elsésorban a funkcié (a
jelentés, a tartalom, a kozlendd), amelynek a nyelvben valamilyen (egy vagy tobb-
féle) format lehet talalni, amelyet a nyelv hasznaléja mindig a kontextusnak megfe-
lel6en valaszt ki az aktudlis beszédszituacioban.

A magyarnak mint anyanyelvnek és a magyarnak mint idegen nyelvnek az oktata-
sa is kordbban a nyelvtani format részesitette elényben a funkciéval szemben, és egy
format tobbnyire egy (tipikus) funkcidval tarsitott. A hasznélatkdzpontu nyelvoktatas a
nyelvi jelenségek funkcidit, szemantikai 6sszetevoéit allitja el6térbe, hogy a grammati-
kai kategoriak formalis, atomizalt rendszere helyett a nyelvhasznalat, a nyelvi funkciok
szerves egységét alakitsa ki. A funkciondlis nyelvleirasban a grammatikai szabalyok
csak irdnyt mutatnak, tendencidkat jeldlnek ki az adott nyelv mikodésének megér-
téséhez; az allando valtozasban 1évé nyelvtani kategoridk létrehozasa sohasem célja,
hanem inkadbb csak segédeszkdze a nyelvleirdsnak.

2. A tobbes szamu elsé személyl deiktikus formakrol

A magyarban a résztvevéi szerepek lexémaszinten (személyes névmasokban) vagy
morfoldgiailag (ragozott igealakokban, birtokos személyjeles fénevekben és ragozott
névutdkban) juthatnak kifejezésre. A magyar nyelvi megnyilatkozdsokbol és a szo-
vegekbdl altaldban hidnyoznak az alanyesetben all6 elsédleges személyes névmasok
(noha az olvaso és a hallgat6 szamara ezek az elemek volnénak a legkdnnyebben hoz-
zaférhetd, prototipikus jel6lék, vo. Tolcsvai 2001: 200-201), ezért foként az igei sze-
mélyragokkal és a birtokos személyjelekkel valé metaforikus jellés jellemzd, tehat a
felszinen inflexios morfémak jelzik a torélt névmasi elemet (vo. Laczkd 2005: 78).

Jelen tanulmany célja a tobbes szamu els6é személyi nyelvi formék - kiilonos tekin-
tettel a T/1 személyes névmas (mi) és a T/1 igealakok - mondat- és szévegbeli funkcioi-
nak szambavétele, sokféle, egymastdl karakteresen elkiiloniilé pragmatikai jelentésiik,
szerepkorik bemutatasa.
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3. A tébbes szamu elsé személyU deiktikus forma funkcidinak vizsgalata

A mi névmas jelentésszerkezetét a leird6 grammatikak, igy pl. a ,Magyar grammatika”
(Keszler 2000) jellemzéen heterogén (hozzdado, additiv) tébbes szdmnak tekinti (vO.
Balogh 2000: 186, Kugler-Laczké 2000: 159), amennyiben a mi esetében a beszélé nincs
egyedil, tarsai vannak. A tobbes szamu elsé személy kettds jelentésszerkezettel rendel-
kezik: a masodik és/vagy a harmadik személlyel val6 kiegészitést egyardnt megengedi.
« Inkluziv (‘bennfoglald’) hasznélatrél akkor beszéliink, ha a T/1 magaba foglalja a
megnyilatkozoét (a beszél6t) és a cimzett(ek)et (@ kommunikaciés partner(ek)et)
egyltt és/vagy esetleg egyéb harmadik személy(ek)et is: ['én + te], [én + te + 6(k)'].
- Az exkluziv (kirekesztd’) hasznalat esetén a cimzett(ek) kimarad(nak) a korbdl, a
kommunikacios partner(eke)t nem értjiik bele a megszélitasba. llyenkor csakis a
megnyilatkozéra és egyéb harmadik személy(ek)re vonatkozik a tobbes szamu

els6é személyi forma: [én + 6(k)'].

Pragmatikai értelemben az exkluziv haszndlatban a deiktikus jelleg kevéssé er6-
teljesen érvényesill, tehat er6sebb az elhatérolédas dimenzioja, hiszen a harmadik
személyl deiktikus kifejezések mindig a beszédeseményen kiviil es6 személyekre,
azaz barkire vonatkoznak, aki nem a megnyilatkozé (E/1) és nem is a cimzett (E/2, T/2)
(vO. Tatrai 2010: 216). Ezzel ellentétben a mindkét résztvevéi szerepet feldleld inkluziv
hasznalat inkabb érvényesiti a szolidaritas és a kdzosségvallalas attitidjét (vo. Jobst
2007: 39). Ezzel kapcsolatban Jobst hangsulyozza, hogy a magyarban a két forma
grammatikai azonosséga ,eleve magdban hordja a diszreferencia létrejottének esé-
lyét” (Jobst 2007: 34), tudniillik a cimzett nem mindig tudja konnyen eldénteni, hogy
6 maga a csoport tagjanak szamit-e vagy sem, ez pedig kedvez ,a manipulaciés te-
vékenységeknek, mert a nyelvhasznalék nem tudatositjdk magukban a nyelvi struk-
tura tobbértelm(iségét” (Banczerowski 2006: 98). A potencialis vasarlok befolydso-
lasara készitett reklamszovegekben alkalmazott meggy6zés és a manipulacié nyelvi
kifejezbeszkozei kozott meglehetésen gyakran taldlkozunk T/1 igealakokkal: ,a k6zl6
bevonja az olvasét a szituaciodba, (..) és ugyanazt a megoldast kinalja mind a sajat,
mind pedig az olvasé szamara” (Barthazi 2008: 456), mindez pedig noveli a hitelesség
érzetét az olvasoban.

4. Atdbbes szamu elsd személyd deiktikus formak pragmatikai jelentései

A tobbes szamu elsé személyl formak (@ névmasok fentebb emlitett inkluziv és
exkluziv hasznalatanak altaldnos megkiilonbdztetésén tul) igen sokféle kozléstarta-
lom hordozdi lehetnek: sokrét(, differencidlt jelentést, érzelmi viszonyulast és stildris
arnyalatot képesek kifejezni. A szovegvildagban gyakran fordul elé pragmatikai para-
digmavaltas, amikor egy és ugyanazon nyelvi elem mds-mas beszédpartner kddjaba
éplil bele. llyenek a tobbes szamu elsé személyli formak is, amelyek ,tobbféle résztve-
vGi szerepviszonyt képesek kifejezni” (Kuna 2016: 326), a tobbes szamu elsé személyu
utaldsoknak tehat tobb, egymastol kiilonb6zé megnevezettje lehet. Eléfordul, hogy a
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tobbes szamu elsé személy valamely mas nyelvtani személy helyébe l1ép (Fonagy 1963,
Péter 1999). Péter ir arrdl, hogy az ige személyes alakjainak felcserélése (az un. atkép-
zeléses személyhasznalat) gyakran hordoz stilaris, emociondlis jelentéseket (vO. Péter
1999: 117). A személycsere kovetkezé eseteivel szamolhatunk:

4.1.T/1="¢n

4.1.1. Kdnnyen belathato, hogy a T/1 névmas jelentésszerkezete nemcsak heterogén,
hanem alkalmanként homogén (szorz6, multiplikativ) is lehet: a mi vonatkoztathato
a kérusban megsokszorozott egyes szamu elsé személy( beszél6kre is (‘én1 + én2 +
én3 + ...énN’), pl. imddkozunk, tinnepélyesen fogadjuk, eskiisziink. Ha t0bb szaz vagy
tobb ezer ember ir ald egy peticiét, akkor is dltaldnosabb a tébbes szamu elsé személyu
fogalmazas, pl. Szeretnénk, ha megadndk az esélyegyenlGséget a férfiaknak is, hogy 40
év munkaviszony utdn elmehessenek nyugdijba / Tiltakozunk a Dunadujvdrosi Technikum
vdrosrészi kisposta bezdrdsa ellen! / Kérjlik az illetékes déntéshozdkat, épitsenek élelmi-
szeriizletet Gy6r-Szabadhegyen! (www.peticio.hu), ugyanugy, ahogy a tiintetésen részt
vevd tomeg tagjai sem egyes szamu elsé személyben skandaljak: Munkdt akarok! Ez a
,ceremonialis” jelentés(i mi tobb 'én’-t, elsésorban ,inkdbb jogi, mint természetes sze-
mélyeket” jeldl (Laczko-Tatrai 2015: 505).

4.1.2. A szovegalkotasnak ismeretes az a szokdsa, amely szerint a szerzé (az Gizenet fel-
addja) bnmagardl tobbes szamu elsé személyben beszél. Kiilondsen az uralkoddk (ki-
ralyok, fejedelmek, vezetd egyhazi tisztségvisel6k) — hatalmuk, felsébbségiik kifejezé-
sére — egyes szamu elsd személy helyett gyakran tébbes szamu elsé személyl format
hasznaltak, pl. Mi, XIV. Lajos...., Mi, I. Ferenc Jézsef, Mi, a Budapesti Kirdlyi Magyar Tudo-
mdnyegyetem rektora. Az uralkodd, a magas poziciéban 1évé méltdsag stb. ezzel a for-
maval egyrészt személyes allasfoglalasait akarta altalanos érvénytivé tenni, masrészt
azt kivanta hangsulyozni, hogy nem(csak) a maga nevében beszél, hanem valamilyen
kdzosség (orszaga, népe stb.) szévivdjeként, és ez a forma szavainak nagyobb nyoma-
tékot, tekintélyt kdlcsonoz. Ebben a Mi... (latinul Nos..., németdl Wir...) kezdetl ,kira-
lyi / fejedelmi / felségi tébbes szam”-ban (pluralis maiestatis) fogalmazott szovegek
gyakran fordulnak elé az uralkodok altal kiadott oklevelekben, cimeres levelekben, de
egyes intézmények és tarsasagok altal kiadott oklevelekben is. A kirdlysag idején ez a
fels6bbrendUséget, erét, magas tisztséget és méltdsdgot szimbolizalé forma meglehe-
tésen altalanos és megszokott volt. De a Biblidt is idézhetjik: a ,Teremtés kdnyvé”-ben
szereplé Alkossunk embert, a sajdt képmdsunkra! mondatban szerepl6é T/1 személy(
igealak is a Teremtd Istennek, a teremtés végzdjének a fontossagat, magasabbrend(isé-
gét emeli ki. Ezt a format archaikus vagy archaizalé szovegekben stilisztikai eszkozként
ma is hasznaljak.?

2 A fejedelmi tobbesnek egyébként mas véltozatai is lehetnek, Julius Caesar példdul egyes szam
harmadik személyben irta miveit.
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Akirdlyi tobbes szam hasznalatanak egyébként az is oka lehetett, hogy az uralkoddk
egyidejlileg altaldban tobbféle tarsadalmi, politikai, szakmai stb. cim birtokosai voltak,
pl. Mi, Il. Henrik, Anglia kirdlya, Normandia, Aquitdnia és Gascogne hercege, Anjou, Maine
és Nantes gréfia és lrorszdg uralkodéja, ezennel elrendeljiik, hogy ..., igy az egyeztetés (az
indoeurodpai nyelvekben) kotelez6 tobbes szamot irt el6 ezekben a mondatokban.

A kirdlyi tobbes szam” a retorikdban is tipikus szovegszerkesztési mod. A rétor gyak-
ran a meggydzés hatdsossaga érdekében nem a maga nevében (E/1-ben) szél, hanem
kiralyi tobbest hasznal: ,meggy6z6 szavanak nagyobb a hitele, ha tobbeknek, sokaknak
az érveit, a véleményét adja tovabb” (Daniel 1979: 20), pragmatikai értelemben tehat
a szolidaritas és a kozosségvallalas attitidjét érvényesiti. Az persze nemigen ellendriz-
het6, vajon a feladd kozosségi megbizatasa valos-e, kapott-e felhatalmazast valamely
kozosségtél, testllettél, vagy csupan ugy tesz, mint akinek van valamiféle kdzdsségi
mandatuma, és a T/1 csupdn arra szolgdl, hogy a meggy6zés hatdsosabb legyen.

Néhany magyar nyelvi politikai beszéd és altalaban a politikai propaganda név-
mashasznalatanak értelmezése, elemzése kapcsan Jobst a tobbes szamu elsé sze-
mély(i névmast egyrészt a hatalom, masrészt a szolidaritds névmasanak tekinti (vo.
Jobst 2007).

4.1.3. El6fordul, hogy az lizenet felad6ja tulajdonképpen 6nmagérél beszél tobbes sza-
mu elsé személyben. Ezt leginkdbb azért teszi, mert a sajat személyét igy kdnnyeb-
ben inkognitéban tudja tartani (,a maga személyét félarnyékban hagyja”, vé. Déniel
1979: 19), pl. a Sajndlattal tdjékoztatom Onéket arrdl, hogy ... és a Sajndlattal tdjékoztatjuk
Onéket arrél, hogy ... mondatok jelentése kozott felting a kiilénbség: a tébbes sza-
mu 1. személyl névmas hasznalataval jobban ki lehet bujni a felel¢sségvallalas aldl.
AT/1 efféle jelentését Péter ,felelésségelharitd tobbes”-nek nevezi (Péter 1999: 117). Az
egyes szamu elsé személy(i névmas hasznalata esetén a cselekvé nyomatékosabb és
kdnnyen azonosithato. A felel6sség elharitasa érdekében szerepel a tobbes szamu elsé
személy(i forma a kovetkezé parbeszédben is, pl.

— Mi tértént a vdzdval, kisiam?

- Véletlentil eltortiik.

- Légy Gszinte: ki torte el?

- Eééén...

4.1.4. A tobbes szamu elsé személyl névmas, illetve igealakok e funkcidban torténé
hasznélata kordbban gyakr(abb)an fordult el6 tudomanyos témaju dolgozatokban, a
szerz6i (al)szerénység kifejez6déseként. (,szerénységi tobbes”, vo. Péter 1999: 117). A
tudomanyos kutatok ma gyakrabban hasznaljak az E/1 igealakot sajat érvelésiik kifeje-
zésére, mint a T/1-et, de még mindig talalni ilyeneket is, pl. ,Miel6tt a két tudds életérdl
és életmUvérdl a kotetekben olvashaté pélyaképekre is tamaszkodva néhany gondo-
latot elmondanank...” (Juhasz 2016: 277), ,A kordbbi eredmények és a szakirodalom
attekintése utan tehat elérkeztlink a tanulmany kézponti kérdésének megfogalmaza-
sdhoz..." (Egedi 2016: 251).
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4.2.T/1 ="te’és/vagy 'ti’

A T/1 formakkal megvaldsuld deixis Ujabb alkalmazési lehetésége az un. empatikus
szerep( hasznalat (v6. Jobst 2007: 35, Tatrai 2010: 216, Laczk6-Tatrai 2015: 506): a meg-
nyilatkozé tobbes szamu elsé személyli névmast hasznal ugyan, de ezt a 'mi’-t csak
attételesen vonatkoztatja 6nmagara, ,azaz csak a cimzettel vagy egyéb harmadik sze-
méllyel kapcsolatos térsas attit(idjét, azon beliil is a masikkal valé azonosulasat, kozos-
ségvallalasat juttatja kifejezésre” (Laczkd-Tatrai 2015: 506).

4.2.1. Az empatikus nyelvhasznalatra a szakirodalom leggyakoribb példaként az or-
vos-beteq taldlkozasok alkalméval hasznalt nyelvet tiinteti fel. Az orvos és a beteg ko-
zOtti tarsas viszony kialakitdsaban ugyan mindkét fél kozrem(ikodik, de kétségtelen,
hogy az orvosi kommunikacionak van nagyobb szerepe. Az orvos és a beteg kozotti
kapcsolatban az elmult évtizedekben meglehetésen nagy valtozasok kovetkeztek be:
,AZ orvos és beteg viszonyat sokaig uralé autoriter viszony helyett vagy mellett egyre
nagyobb szerepet kap az egytittm(ikddd, partneri kapcsolat” (Kuna 2016: 317). Az em-
litett tendencidk ellenére — Kuna szerint — az orvos és a beteg kozotti viszony tovabbra
is alapvetéen aszimmetrikus és hierarchikus viszony, amely vélhet6en az orvos gyégyi-
tasra vonatkozo elismert tudasanak és az orvosi hivatads magas tarsadalmi presztizsé-
nek kdszonhetd (vo. Kuna 2016: 317). Az orvos-beteg taldlkozas még mindig formalis,
hivatalos szituacionak mindsil ugyan, de mintha egyre nagyobb szerepet kapna ben-
ne az empatia, a bizalom és az egylttmUkodés. Az orvos-beteg kozotti megviéltozott
viszony jél tiikr6zédik az orvosok nyelvi viselkedésében, nevezetesen pl. abban, hogy
a beteg allapotat, vizsgalati eredményeit, tovabbi teenddit stb. tobbes szamu elsé sze-
mélyl elemek haszndlataval mintegy kdzos tevékenységként jelenitik meg, pl. Hogy
vagyunk?, Hogy aludtunk?, Mi a panaszunk?, Van gyogyszerérzékenységiink?, Ha magas
a cukorszintiink..., Probdljuk ki ezt az uj készitményt! Mindez pedig minden bizonnyal
0sszefliggésbe hozhatd az orvos és a beteg kozotti kdzeledés és a partneri kapcsolat
megteremtésének igényével.

4.2.2. Kuna hivja fel a figyelmet arra, hogy nemcsak az orvos és a beteg, hanem az or-
vos és az asszisztens(nd) kozos munkaja is gyakran reprezentalodik T/1-es formak altal
(vd. Kuna 2016: 328), pl. lrunk fel gydgyszert, Felvessziik tdppénzre, Megmérjiik a vérnyo-
mdsdt, Csindltunk EKG-t a multkor? A j6v6 héten szabadsdgon lesziink (t6bbnyire Kuna
példai, vo. Kuna 2016: 327). A tobbes szamu elsé személyl formak hasznalatanak ,az
alapja lehet a k6z6s munka, valamint az is, hogy az egyes munkafazisokat felvaltva is
végezheti az orvos, illetve az asszisztens(nd) (oltds, receptirds, EKG-készités stb.), tovab-
ba a kdzosséget erdsiti, hogy az orvos és az asszisztensnd a rendelés forgatokonyvében
a gyogyitoé tevékenységet végzé személyek kdzosségét, egységét alkotjak” (Kuna 2016:
328).

4.2.3. A tandr és didk kozti kommunikacidban is gyakran tapasztalhato, hogy a tanar
tobbes szdmu elsé személyl igealakot hasznal egyes vagy tobbes szamu masodik sze-



KIC ES MIC VOGMUC? 139

mély helyett. Gyakran hallani a Most megtanuljuk az egyszerii mult idét, A j6v6 6rdn té-
mazdrd dolgozatot irunk tipusi mondatokat a tanoran. Vélhetéen csak a didkok szama-
ra jelent Uj anyagot az egyszer( mult id6, és bizonyara csak a didkok irnak dolgozatot a
kovetkezd 6ran, ennek ellenére a tandr gyakran tobbes szamu elsé személy(i igealakot
haszndl, igyekszik a kozosség részeként feltlinteti onmagat, érzelmi kozosséget vallalva
didkjaival.

4.2.4. Gyakran el6fordul, hogy a T/1 személyu felszélité modu igealakok valéjéban az
lizenet cimzettjének (E/2) vagy cimzettjeinek (T/2) sz6l6 kéréseket, utasitasokat tartal-
maznak, pl. Haladjunk, hélgyem!'haladjon, menjen!’ /Haladjunk hélgyeim! 'haladjanak,
menjenek!’. Ezek a formdk empatikus hasznalatu indirekt felszélitasok, dvatos utasita-
sok: mintha a beszélé nyiltan nem akarnd / nem merné a cimzettre haritani a feladatot,
pl. (Fénok a titkarnének:) Nyomtassunk ki egy példdnyt a kérvénybdl! vagy Hivjuk fel tele-
fonon X-t, és kérdezziik meg téle, hogy ...!, Mérjiik meg a beteg vérnyomdsat!

4.2.5. A Nem csukjuk be az ablakot?-tipusu T/1 igealakot tartalmazé kérdé mondatok
valojaban kérések, indirekt felszolitasok: a beszél6 nem akarja direkt modon instrudlni
beszélgetétarsat valamely cselekvés végrehajtasara (Csukd be az ablakot! / Csukjdtok be
az ablakot!), ezért virtudlis kozosségként konstrudlja meg azt. Ebben a szituaciéban a
T/1 igei személyragnak nemcsak személy-, hanem attit(idjel6l6 funkcidja is van.

4.2.6. El6fordul, hogy az E/2 és a T/2 alaknak T/1 alakkal valé felcserélése ironidt, rosszal-
last fejez ki, pl. Dolgozgatunk, dolgozgatunk?, Megint randevira megyiink? A beszélé
ilyenkor a direkt felel6sségre vonas helyett irdniadval fejezi ki elégedetlenségét, rosz-
szallasat.

4.3.7/1="10és/vagy 6k’

4.3.1. A tobbes szamu els6é személy(i elemek hasznalata jellegzetes jelenség az anydk
empatikus nyelvhasznalatdban. A tobbesség fogalméba ,a megnyilatkozé csupén egy-
fajta azonosulas, vagyis tarsas attit(id érvényre juttatasa érdekében vonddik bele (...)
deiktikus kivetitéssel” (Laczkd-Tatrai 2015: 512), hiszen ezek a T/1-ben elhangzd meg-
nyilatkozasok valéjaban egy harmadik személyrél (magardl a gyerekrél) szélnak, és
leginkabb a gyerek (iskolai) elémeneteléhez kapcsolddnak, pl. Otést kaptunk angolbdl!
vagy Félek, hogy megbukunk kémidbdl! A diskurzusban részt vevé partnerek — hattér-
tudasuknak kdszonhetéen - természetesen tisztdban vannak ezeknek a megnyilat-
kozdsoknak a jelentésével, ti. 'a gyerek kapott 6tost angolbol’, 'fél6, hogy a gyerek
megbukik kémiabdl'.

Az anya és az Ujsziilott baba szoros kotédésének is gyakran az a nyelvi kovetkezmé-
nye, hogy a kismamak a baba aktualis allapotardl, ténykedéseirdl tobbes szamu elsé
személyben beszélnek, pl. most multunk hdromhdénaposak, mdr kandllal esziink, j6n a
fogunk, holnap kapunk szurit, beldzasodtunk, nyligések vagyunk, sokat szopizunk, beka-
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kiltunk. A sz(lést kdvet6 id6szakban a baba és a mama olyan tokéletes szimbidzisban
élnek, a ,friss” anyuka olyannyira kétédik Ujsziilott gyermekéhez, hogy szinte képtelen
flggetleniteni magat téle, vele egyiitt él meg mindent. Vannak persze olyan helyzetek,
amikor talan tényleg indokolt a tébbes szam hasznalata, példaul az Egész éjszaka nem
aludtunk mondat igealakja valodi tobbes szamot jelent pl. a baba betegsége, fogzasa
idején, amikor, bizony, gyakran el6fordul, hogy a babaval egyiitt az egész csalad vir-
raszt éjszakdnként. Tobbé-kevésbé egyetértek egy édesanya blogbejegyzésében ta-
lalt, a ,kismamanyelv” sokakat irritald, visszatetszd tobbesszam-hasznélataval kapcso-
latos kritikajaval: ,Azt pedig az anyukaknak tizenem, hogy a kélddkzsinért a sziiletéskor
elvagtak, a gyerekiink és mi két kiilonb6zé személyiség vagyunk, sajat vagyakkal és
gondolatokkal (...), és ezt jobb minél elébb tisztdzni magunkban, kilonben ott dllunk
majd a 12 éves fiunkkal, és arrél beszéllink, hogy ,épp most huztdk meg a fogszabaly-
zonkat"... (http://www.nlcafe.hu/baba/20150110/anyak-tobbesszam-elszakadas).

4.3.2. A felel6sség atvéllaldsa érdekében is el6fordulhat tobbes szamu elsé személyd
forma hasznalata, pl.

— Mi tértént a vdzdval, kisiam?

— Véletlentil eltortiik.

- Légy Gszinte: ki torte el?

- Ocsi...

Amennyiben tényleg Ocsi volt az elkdvetd, akkor a beszélé jo szandékuan &t akar
véllalni a felelésségbdl. llyen stratégia alkalmazasakor a beszél6 szolidaritast, egyiitt-
érzést fejez ki a T/1 alaku ragozott ige segitségével, anélkil, hogy kdzvetlenil utalna a
beszédpartnerre. Szandéka szerint atvallalja a felel6sséget, hogy az ne (csak) a masikra
haruljon (E/3 - 6), hanem mindkettejikre.

4.3.3. Haszndlatos ez a forma akkor is, amikor a beszél6 olyan tevékenységbe vonja be
onmagat, amit 6 valéjaban nem csindl, pl.

— Mit csindltok?

- Stitjiik a hust.

A vélasz egy olyan személytél érkezik, aki torténetesen csak szemlélgje a szitudci-
6énak: nem 6, hanem egy harmadik személy végzi a cselekvést, tehat a helyes vélasz az
volna, hogy Anya siiti a hust, kézben beszélgetiink. A T/1 igealakkal a beszél6 azt érzé-
kelteti, hogy partnerével kozosséget alkotnak, ugy érzi, hogy 6 is aktiv résztvevéje a
tevékenységnek, a folyamatnak.

4.3.4. A kovetkezdé mondatok T/1 formdju igealakjai voltaképpen E/3 szamu cselekvére
utalnak ironikusan, pl. Rossz hangulatban vagyunk ma / Ma is bal ldbbal keltiink fel -
mondja a titkarné az ajté el6tt allo kollégajanak kilépve a fénok irodajabol (Quirk 1985:
350-351, Mora 2004: 35).

4.3.5. A hazardl folytatott beszélgetésekben mi, magyar anyanyelv(i nyelvhasznaldk
hagyomanyosan még mindig (elég) gyakran beszéliink Magyarorszagrél /1 forméaban,
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pl. az idén sok buzdt exportdlunk 'Magyarorszag sok buzat exportal’. Nadasdy hivja fel
a figyelmet arra (egy vele késziilt interjuban), hogy ,ilyet angolul nem lehet mondani,
mert az legfeljebb azt jelentené, hogy én meg maga meg az édesapja buzaexportérok
vagyunk, de nem egész Anglia” (http://contextus.hu/az-igazsagot-allandoan-ismetel-
ni-kell-mert-hazugsagokat-is-allandoan-ismetelgetik-nadasdy-adam/).

A magyar nyelvi vildigképben megjelené hazafogalomnak a sajatossdgaival tobb
nyelvészeti munka is foglalkozik (kiilonféle aspektusokbol). Egyik dolgozatdban éppen
Unnepeltiink ad kit(in6 attekintést (elsésorban szociokulturalis szempontbdl) a haza
sz6 hasznalatdban a magyar nyelvkozdsségen beliil bekdvetkezett valtozasokrol (Szili
2008), kdzelebbrél arrdl, hogy a kilonféle tarsadalmi szervez6désmaddok hogyan befo-
lydsoljak az egyénnek sajat kozosségéhez (csaldd, tarsadalom stb.) vald viszonyuldsat,
és a csoportszolidaritason alapuld ugynevezett ,insider” (azonosuld) vagy a hagyoma-
nyos tarsadalmi fliggéségektdl megszabadulni vagyo ,outsider” (kiviilallo) magatartas
hogyan dekddolhato a nyelvi jelekbdl, azaz a kultura elvardsai hogyan épiilnek be a
nyelvhasznadlatba. A tébbes szamu elsé személyl formdk a kdzdsségével azonosulo,
azt belilrél szemléld ,én” insider latasmodjanak allandosult nyelvi megjelenitéi. Szili
Wierzbickat idézi, akinek ,feltlint, hogy mig az amerikaiaknal megszokott »this count-
ry«-ként emlegetni sziilhazdjukat, mintha csupan egy lenne a sok orszag koziil, ad-
dig a lengyelek ugyanezt a szerkezetet (ten kraj) csak idegen orszagra vonatkoztatjak.
Ha lengyel nemzetiség( szo6lna igy, azzal a lelki eltdvolodasat érzékeltetné” (Szili 2008:
155). Ugy tdinik (Szili empirikus vizsgalodasai is ezt tamasztjak ala), hogy a korabbi k-
z0sségi hazakép, az érzelmekkel teli hazafogalom (pl. édes szép hazdm, magyar hazdnk)
ma mar joszerivel csak a memoriterként megtanult versekben, idézetekben él a ma-
gyar emberek tudatdban is, mintha személyes kotédésiink, rajongasunk, szeretetiink
megvalldsara ma mar ritkdbban vallalkoznank. Szili mindezt — évatosan bar, de még-
iscsak — ,a globalizmus nemzetfelettiségének eszméjével, illetve a kozosséggel szem-
beni objektiv, tdvolsagtarté magatartasmodokkal és — nem utolsé sorban - az ifjusag
oktatasaban bekdvetkez6 torésekkel” (Szili 2008: 170) magyarazza.

4.3.6. A tobbes szamu elsé személyl elemek hasznalata jellegzetes jelenség a fut-
balldrukkereknek a mérkézéseket elemzé, értékelé megnyilatkozasaiban is, pl. Be-
leszaladtunk a késbe, a végén 10 emberrel nyerni akartunk, de ezt a kontrdt meg kellett
volna dllitani valahogy... Nagy meccs volt, holnapig elnéztem volna® (blogbejegyzés). Ez
a forma megint csak a szoros kétédés, az egyiittérzés nyelvi megnyilvanulasa. Persze
az olyannyira elkotelezett rajongok is masként itélik meg kedvenceik sikerét és bal-
szerencséjét: ,Nyertink!” (mi: azonosulds, egylittérzés), illetve ,Kikaptak a fiak!” (6k:
tavolsagtartds, az empatia hidnya).

3 Koszondm Toth Teoddranak, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem magyar szakos hallgatéjanak,
hogy felhivta figyelmemet erre a funkciora.
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4.4.7/1 ='mindenki’ (dltaldnos alany)

A Nem tudhatjuk, mit hoz a holnap, Ezt a szét gy mondjuk magyarul, hogy ... vagy az
Arnyékdért becsiiljiik a vén fdt mondatok esetén ,az aktudlis beszédesemény személy-
kozi viszonyainak ismerete kevéssé jatszik szerepet a T/1 kifejezés sikeres értelmezésé-
ben” (Tatrai 2010: 215), hiszen a T/1 igealak ebben az esetben nem konkrét cimzettet,
sokkal inkabb &ltaldnos alanyt jeldl, mi = 'mindenki’, ‘altaldban az emberek’. A sz(ikebb
vagy tagabb korl kozosséget jelold tobbes szam elsé személy (pl. csaldd, osztalyko-
z6sség, nemzet, emberiség) sok esetben az adott (szlikebb vagy tagabb) kdzosségre
vonatkozod elvarasokat, normakat is tartalmazza (vo. Jobst 2007: 34).

Az'3ltaldnos alany’ jelentés(i T/1 forma folényességet és/vagy ironiat is kifejez-
het, pl. Tudjuk, merrél fuj a szél!, Ldattunk mdr ilyen csoddt! (Péter példai, vo. 1999: 117),
Ldttunk mdr kardn varjat!

5. Osszegzés: T/1 grammatikai formaknak a beszédszerkezetben
aktualisan betoltott jelentése

egyes szam tobbes szam

én mi

—megsokszorozott egyes szamd elsé személy(i heterogén (hozzdadd, additiv) tobbes szam:
beszé6 [én1 + én2 + én3 + ... + énN']: ho- — ['én + te/ti'], [én + te/ti + 6(k)'] (inkluziv
mogén (szorz6, multiplikativ) tobbes szam; hasznalat),

— ahatalom, a felsébbség, az autoritas kifejezése — [én + 6(k)'] (exkluziv hasznalat)
(pluralis maiestatis),

— a hitelesség erdsitése, a meggydzés szandéka,

— afeleldsség elhdritdsa,

— (dl)szerénység

te

— empatikus haszndlat: kozosségvallalds, azono-
sulds, Gsszetartozas,

— empatikus haszndlatu indirekt felszélitds, dvatos
utasitas,

— irénia, rosszallas

§

— empatikus szerepd haszndlat: dsszetartozds,
azonosulds (insider magatartas), kozosségvallalds,

— afelelgsség dtvallaldsa

— irbnia

mindenki

— dltaldnos alany,

— folényesség, irénia

ti

— empatikus hasznalat,

— empatikus hasznélatu indirekt felszélitds, dvatos
utasitds,

— irdnia, rosszallas

ok
— empatikus szerep(i haszndlat: dsszetartozds,
azonosulds, kozosségvallalas
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6. (Rendhagyo) befejezés

Kedves Unnepeltiink, kedves Mesterem, Mentorom, Baratném! Evforduldd alkalmabdl
elészor heterogén, exkluziv T/1-ben KOSZONTUNK ['én + (Martacska + Laci)] = [én +
6k’], kivanva sok 6romot és jo egészséget, masrészt korusban, teli torokbdl, homogén
T/1-ben harsogjuk, hogy BOLDOG SZULETESNAPOT KIVANUNK ['énkvm’ + "énnm’ + 'énnl’],
ISTEN ELTESSEN SOKAIG!
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