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Abstract

The paper tries to approach the complex system of diminutive-fondling functionally
based on semiotic and cognitive aspects and on certain points with typological and
contrastive outlook and at last taking into consideration the specific needs of Hungarian
as a foreign language. Basically semantic and pragmatic functions are in the centre while
the formal aspects of the morphological behaviour of the affixes are in the background
in line with the necessary aspect of contrastivity.
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1. Bevezet$ gondolatok

A jelen irdsban a kicsinyités—becézés alapvetéen ketts és mégis Gsszetett, eleven
kapcsolodasokat, 6sszefondddasokat, atfedéseket és atjarhatésdgokat mutatd funkci-
orendszerének a magyarban testet 6lt6 formai megnyilvanuldsait kivanom réviden
attekinteni — bizonyos pontokon a tanulsagosan kindlkoz6 kontrasztiv nyelvészeti
parhuzamok (féként német és olasz) példaira is kitekintve, dm voltaképpen mindvé-
gig inkdbb magéanak a funkcionak a mlkodését, kisebb részben pedig a formai vonat-
kozasokat szem el6tt tartva.

El6ljaroban fontos leszogezni, hogy az egybevetéshez kivanatos tertium compara-
tionis szerencsés médon eleve egyértelmden a funkciondlis szemlélet jegyében ragad-
haté meg. A szemiotika hdrom morrisi dimenzidja szerint ugyanis — a kommunikativ
funkcié feldl a (tdgabban) szintaktikai érvényl morfoldgiai formahoz kozelitve — 1at-
nunk kell, hogy alapvetéen a kicsinyité (diminutiv) funkcié mint szemantikai, a becéz6
funkcié mint pragmatikai jelenség irhato le.

Tisztan elvi megkiilonboztetés szerint szemantikai értelemben éltaldban a referen-
cidlis-denotativ jelentést érinté terjedelmi, mennyiségi, intenzitasbeli kicsinyitéssel
van dolgunk (hdzikd, asztalka), pragmatikai vonatkozasban pedig becézés fejezédik ki
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a kozvetlenség, kedveskedés, meghittség, kedélyesség, bizalmassag stb. érzelmi kon-
notacidjaval (anyuci, Evike), illetve latszolagos becézés pejorativ/ironikus (lekicsinyl6-
becsmérld) konnotacioval (nécske, hivatalnokocska). Kiindulasul fontos ezt a kettds el-
kalonitést vildagossa tenni, magat az emocionalis viszonyulast kifejezé dimenziévaltast
illetéen pedig azzal szamolni, hogy a kognitiv alapu szemantika-pragmatikai atvaltas
a maga poldrisan metaforikus értékjelentésével jelenik meg (vo. Szilagyi 1996: 11-58):

(A) KICSINYITES — KOZELITO BECEZES — VONZAS
(B) KICSINYITES — TAVOLITO LEKICSINYLES — TASZITAS

Ez utobbi, pejorativ irdnyu atvaltas tehat negativ értékjelentést (rosszallast, elmarasz-
talast, lenézést, lekezelést, lefokozast) tarsit az ironikusan, parodisztikusan bedllitott
(latszolag becézo) alakhoz. EZ4ltal a kisebb (lekicsinyitd) bedllitasban a VONZAS helyett
a TASZITAS érvényesiil.

Kognitiv szempontbdl szélesebb 6sszefliggésben is belathatd Lakoff és Johnson
(1980) meggydz6 szemléletmddja, amely szerint még a kicsinyité—-becézé képzdk
grammatikai sikjan is metaforizacios folyamatokat fedezhetlink fol, hiszen jol megfi-
gyelhetd, hogy a nyelvhasznalat tapasztalati 6sszefliggésen alapulva kiterjeszti az ere-
detileg konkrét denotatumok kicsinyitésére iranyulé referencia hatokorét az elvontabb
tartomanyokra is (vO. Tolcsvai Nagy 2013: 169-170).

2. Szemantikai kicsinyités vagy / és pragmatikai becézés

A tovéabbi kozelebbi vizsgalddas sordn azonban megmutatkozik, hogy a beszédhely-
zetbd|, illetve a szovegdsszefliggésbdl kiragadva nem mindig egyértelm( (1) még a
szemantika-pragmatika elhatarolas sem, s6t (2) a pragmatikai funkcion belli érték-
tulajdonitas sem; (3) bizonyos esetekben pedig tovabb arnyalja az 6sszképet, hogy
magat a szemantikai értelm kicsinyitést is kivalthatja alapvetéen pragmatikai funkcio.
Ez utébbi torténik altaldban a gyermek- és dajkanyelvben, a mese (mesélés) nyelvi vila-
gaban, részben pedig a manapsag éppen tulzé tendenciat mutato un. édi nyely, illetve
Ltundibilindi nyelv” esetében (Balazs 2001: 223; v6. Lackfi 2014).

A csalddias kozvetlenség meghitt hangnemében gyakorta taldlkozhatunk efféle
becéz6 megszolitasokkal: anyu(ka) — apu(ka), anyuci - apuci, anydcska / anydcskdm —
apdcska / apdcskdm stb. Ezek féként gyermek-sziil6 viszonylatban megszokottak, sza-
mos esetben tapasztalhatjuk azonban, hogy egyes familidris megszélitasok szélesebb
korokre is kiterjeszthetdek, természetesen sajatsagosan bizalmas, olykor tréfas stilu-
sértékben: fiacskdm (akar idegen fitra is), apuskdm / atyuskdm (baratra stb.), kicsikém
(hazastarsra, baratnére stb.). Viszont példaul az apdka - anydka manapsag kevésbé
megszolitd, inkdbb emlité funkcidban élnek, de 6rzik a tisztelettuddan és egyben meg-
hitten kedveskedd viszonyulds érzelmi toltetét. A nénike / nénikém — bdcsika / bdcsikdm,
illetve az asszonyka / asszonykdm esetében pedig kettds funkcié mdkodik a fentiek ér-
telmében. Mindezek egyiitt jol szemléltetik, hogy a pragmatikai funkcié mindazonaltal
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széles skalan arnyalt konnotacidkat képes hordozni. (A hélgyike, nécske stb. lekezeld,
illetve rosszall6 értelemben emlitd tipusarél a késébbiekben lesz sz4.)

Az elséként emlitett alapfunkcidhoz érdemes miivészi szovegekbdl vett példakat is
idézni:

(M

- Ah, maga az, apuci? Hol jar itt, ahol a madar se jar?

(Mikszath Kalman: A fekete varos. 1911)

@)

- Azt mondja, mamdcskdm, hogy sir, hat hogy vegyiik ezt most?
- Oktondi vagy, fiacskdm!

(Mikszath Kalman: A fekete varos. 1911)

(3)
,Edes fiacskdm, egy kis sajtot ennék”
(Kosztolanyi Dezs6é: Halotti beszéd. 1935)

(4)
En édes, j6 apdcskdm... [O mio babbino caro]
(Puccini: Gianni Schicchi - Lauretta éridja. 1918; Nadasdy Kalman ford. 1922)

A fenti csaladias becéz6 alakok hol csak egyszertien képz6s, hol pedig azt még E/1. birto-
kos személyjellel is megtoldd formaban jelentek meg. Figyelmet érdemel, hogy ugyanez a
birtokos alak — vocativusi hasznélatban - éppen a természetébdl adodd személyes kdzvet-
lenség révén lényegében akar még képzé nélkiil is betdltheti hasonld szerepét: kicsim, kedve-
sem; szivem, kincsem, rézsdm, galambom; komdm, bardtom, apdm, 6regem; Péterem, Evdm stb.

Az aldbbi példék talan jol szemléltetik, milyen konnyeden képlékeny tud lenni az
atmenet a kicsinyités és a becézés hataran mozogva:

(5) Megsérilt a madarfidka labacskaja.

(6) Petike, gydgyul mar a labacska?

(7) Bibis a labikd, Petike?

Az elsé példamondat még felnéttek kommunikaciéjaban is referalhat a fészekbdl
kiesett madarka valoban kis méret( testrészére, ugyanakkor érzelmi viszonyulast is
kifejezhet. A masodik esetben a becéz6 megszoélitas folerdsiti a kicsinyitett testrész
kedveskedé megnevezését, a harmadikban pedig a gyermek- és dajkanyelvi mellék-
név teszi még egyértelmiibben becéz6 értékiivé a lab kicsinyitését is. Hasonlokép-
pen 6sszefonddhat gyakran a szemantikai és a pragmatikai jelleg egyéb parhuzamos
alakvaltozatok haszndlatakor (hdziké - hdzacska, lddiké - ldddcska), illetve Ujra és
Ujra megtapasztalhatjuk, hogy a pragmatika felilirhatja a szemantikai alaphelyzet
funkcié—forma viszonyrendszerét. Miként az aldbbi példasorban is:

(8) A kiskutya gazdaja rendszeresen eleget tesz az eboltas kotelezettségének.

(9) A kutyust éppen sétaltatja a gazdija.

(10) Kutyuli, hat miféle pérazt tett rdd ez a csunya gazdi?
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Elsé példank semleges, s6t hivatalos megfogalmazasban emliti a lexikai megoldas-
sal kicsinyitett kolyokkutya tulajdonosat. A masodik voltaképpen atmenetet képvi-
sel a szemantikai kicsinyités és a pragmatikai becézés kdzott, amennyiben egyfeldl
egyesiti a két jelleget akar egyszerre érvényesilve is, masfel6l — a beszédhelyzettdl,
a szbvegosszefiiggéstdl fliggdéen lehetséges kétféle olvasata szerint — az értelme-
zés hangsulyeltolodasaval lehetévé teszi egyik vagy masik dominans kifejezédését.
A harmadik esetben viszont mindenképpen inkdbb a pragmatikai funkcidk keriilnek
el6térbe, hiszen az amugy tényleges kicsinyitéssel referencialisan is kis méret( kutya
nagyon is kedveskedd megszélitdsdhoz még az 6§ szempontjabol egyiittérz6en meg-
itélt gazdi tréfas elmarasztalasa is tarsul.

A szituativ, illetve kontextualis besugarzas keretében — a beszélé szandékolt
bedllitdsa szerint - kilonb6z6 funkciondlis értelmezést is nyerhet ugyanaz a forma.
Példak ilyen eltéré pragmatikai értéku esetekre:

(11) Egy hivatalnokocska folyton akadékoskodva ellehetetlenitette tervezetiinket.

(12) Még csak hivatalnokocska, de hamarosan egészen magasra juthat a ranglétran.

(13) Meg kell hagyni, az Uj baratn6 egészen szemreval6 hivatalnokocska.

Az elsé példa kifejezetten negativ személyes érintettségrél vall6 mondatbeli helyze-
tében egyértelmiien pejorativ, a masodik inkdbb kilsé korilményekrél tantdskodo
esetében megértden kicsinyl6, a harmadikban pedig elismeréen vonzo beallitasban
szerepelteti a beszél6 a kérdéses személyt. Ezen a ponton érdemes megjegyezni,
hogy - akdr a szituativ-kontextualis korilményektdl valamelyest eltekintve is, de
allami hivatali korokben maradva - az dllamtitkdrocska behelyettesitésével a ko-
zéps6 példa nehezen lenne elképzelheté, hiszen ez mar meglehetésen magas rangot
képvisel; az els6é és a harmadik is inkdbb csak abban az esetben, ha az alapvetéen
pragmatikai jellegl negativ bedllitds némi szemantikai kicsinyitéssel is jarna, vagy-
is az illet6 feltlinéen alacsony termet(i vagy a beosztashoz tulsagosan fiatal lenne.
(Testesebb és korosabb, s6t komor tekintetd, igazan morcosan férfias allamtitkarra
mar nehezen vonatkoztathatnank.)

Hasonléképpen teljesen eltéré értékkel hatnak az alabbi szlenges véltozatok:

(14) Ez a lanyka mar kész ndci.

(15) Ez a n6ci tényleg nagyon siiti.

(16) Ez a néci is finom kis stitemény.

A mikrokontextus hatdsdra itt el6szor még a kicsinyités és a becézés hataran, masod-
szor helyesen és csinosan vonzoként jelenik meg a kedveskedve becézett né, harmad-
szor viszont enyhén elitél6 beallitdsa miatt lekicsinyléen pejorativnak szamit a becézé
forma, amely ebben az értelemben mar kdzelit az egyértelmden rosszalld, a konnytvé-
riség konnotacidjat kelté nécske értékéhez.

Szintén pragmatikai keretben mutatkozhat mas jelleg( eltérés a pejorativ értéki
becézés egyes valtozatai kdzott is:

(17) Gyere csak, baratocskam, most akkor beszélj végre észintén!

(18) Persze nem maradhattak ki a kozbeszerzésbél a baratocskak sem.

A bardtocska el6bbi, megszoélitd esetében kdzvetlen kozeli lekezelés, az utdbbi példa
emlitéseként pedig bizonyos tavolabbi korokre irdnyuld irdnia érvényesiil.
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Természetesen a prozddiai tényezdk is igen jelentés mértékben hozzijarulnak az
adott pragmatikai funkcio félreérthetetlen egyértelmusitéséhez: a kedveskedés vagy
éppen az irénia kifejezéséhez. Példaul:

(19) Ez a te fiacskad muve, ugye?

Az egyszer( szemantikai olvasat szerint ez lehet elismerd érdeklédés példaul egy kisfiu
Ugyes gyermekrajzara vonatkozdan. Pragmatikai telitettségben viszont akar szemre-
hanydas vagy szamonkérés is a szlilével szemben, akinek ez esetben nem foltétlendil
kisgyermekkoru fia rossz fat tett a tlizre. Ebben a szituacidban, illetve kontextusban a
rosszallds a prozddia motivalt eszkdztéraval ironikus hangon szélal meg, és ezzel torli a
sz0 szerinti értelmezés kicsinyitéssel kedvesked6 szemantikai alapjat.

A fentiekben mar taldlkozhattunk olyan esetekkel, amelyek a pragmatikai dimenzi-
6ban nem a pozitiv (becézé), hanem a negativ (pejorativ) beallitast képviselik. Az olasz-
ban a kicsinyité—becéz6 szerepU képzékhoz képest ellenkez6 iranyu nagyité-rosszallé
(augmentativ) képzok is meglehetdsen elterjedtek, és kiilon készlettarral rendelkeznek:
-one, -accio stb. (stupidone 'nagyon ostoba’; cattivaccio 'nagyon rossz’). Ezek funkciémeg-
oszlasa tehdt ugyanugy kettds, mint a kicsinyité-becézé képzdké altalaban is a kilonféle
nyelvekben, vagyis szintén szemantikai és pragmatikai természetet egyarant mutatnak:

becézés kicsinyités nagyitas rosszallas
PRAGMATIKA SZEMANTIKA  SZEMANTIKA  PRAGMATIKA

Mindebbél jél latszik a parhuzamossagon tul az is, hogy eleve kédolva van annak
lehet6sége, hogy a pragmatika felllirhatja a szemantikat a nyelvnek, a nyelvhasznalat-
nak ebben a részrendszerében is, miként az el6z6ekben lathattunk erre példakat. Ez a
szemiotikai szakirodalomban t6bbszordsen rogzitett, szinte mar szakmai kézhelynek
vehet6 tanulsag - a Iényegi 6sszefliggések atfedését illetéen — egybevdag Hjelmslev
(1953: 73-80) feszes szintezd képletével a denotacié-konnotacié viszonylatdban, va-
lamint Fénagy (1966) tézisével a motivalatlan (digitalis) és a motivalt (analég) ké-
dolas viszonydval kapcsolatban (vo. Fiilei-Szant6é 1994). Arra pedig mar még inkabb
tobben ramutattak, hogy a szemantika és a pragmatika legféljebb elviekben meghuz-
hat6 hatarvonala val6jaban egydltalan nem éles, inkabb elmosddé: részleges atfedé-
sek és folyamatos atjarasok dinamikus mozgdasaitol képlékeny (vo. pl. Szili 2004: 39-64).

3. Kitekintés a formai valtozatossagra

Valészinlleg éppen folyamatosan jelentkezd igényként funkciondlis alapokra vezethe-
t6 vissza, hogy példaul a magyarban kiilonésen gazdag formavilag, szamos elembdl
és kombinacidikbol allé véltozatossag mutatkozik e képzdk kdrében. Erre a sokszindG-
ségre az els6k kozott utalt mér Balassa Jozsef és Simonyi Zsigmond Tiizetes magyar
nyelvtana (1895: 541-560), amely kb. husz kicsinyit6 képzét sorol fel. Baldzs Géza (2001:
140; 2011) ennél joval tobb, legaldbb félszaz képzét emlit, bar a valds képet szerinte
is nyilvanvaléan mérsékléssel arnyalja, hogy ideszamitjuk-e mar elavult képzéinket is,
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tovabba a sokféle 6sszetett kombinaciét képvisel6 képzébokrok mindegyikét.

Mindennek nyelvtorténeti rétegzettségébdl kideril, hogy a véltozatossag a régi-
ségben, illetve az archaikus nyelvjarasokban gyokerezik: ,Mind allomanyban, mind
gyakorisagban kitlinik a keleti nyelvjarasoknak, a csangdknak és a székelyeknek a kicsi-
nyité—becéz6 szarmazékokban valé gazdagsaga. Ezzel bizonyara 0sszefiigg a gyakori-
t6 igeképzok nagyobb gyakorisaga és allomanybeli gazdagsaga. Mindkét képzbtipus
emotiv funkcidju ugyanis, és ez erételjesebb az archaikus peremnyelvjarasokban” (Kiss
2001: 354). Ezzel a megdllapitassal tokéletesen egybecsengenek Zsemlyei Borbala ide-
vago irdsai (pl. 2003, 2011), amelyek Gjdonsag értékil nyelvtorténeti és dialektologiai
adalékokkal szolgdlnak — az Erdélyi magyar szotorténeti tar XVI-XIX. szazadi nyelvi gaz-
dagsagabol meritve — a kicsinyité képzés szarmazékok alakulasarol, morfopragmatikai
és stilaris jellemzdirdl, valamint szociolingvisztikai meghatarozottsagarol.

A kicsinyit6—becézd képzék rendkiviili valtozatossaganak szemléltetéséhez mar
elegendé ezuttal a mai nyelvhasznalatban legismertebbeket idézni: -cska/-cske: fiticska,
Evdcska; -ka/-ke: asztalka, Odénke; -i: fagyi, Agi; -csi: dumcsi, Karcsi; -ca/-ce: gyerkéce, Teca;
-ci: anyuci, Anci; -u: apu, Etu,; -us: bdtyus, Katus; -iko: hdzikd, Idbiko; -csa/-cse: livegcse, Marcsa;
-ko: szdnkd, Palkd; -is: Andris; -6/-6: bdtyd; Katd; -dad/-ded: gombdlyded; stb. (vo.Keszler 2000: 69).

Tipolégiai szempontbdl figyelmet érdemel, hogy a magyarban folt(inéen gyakori
és erbs a flektalo jellegl tévaltakozas a kicsinyité—becéz6 képzdk sokasdga eldtt, mi-
ként flektalé vonasnak konyvelhetjik el e képzdk valtozatos poliszémigjat is. (S6t mas
képz6khoz viszonyitva homonimidjukat is.) Mindez tehat az ,idedlis” tipusu agglutinald
jelleg ellenében, a flektalé vonasok jegyében érvényesiil, hiszen a morféma (funkcio)
- morf (alak) megfeleltetés 1:1 ardnyat gatolja. Az emlitett tévaltakozas ugyanakkor valo-
szin(ileg e képzdk (nyilvanvaléan primer valtozataik) meglehetésen 6si voltara vall. Ezzel
egyutt maga a magyar szoképzés egészében agglutinald jelleglinek is tekinthetd, hi-
szen a poliszémia, homonimia vagy szinonimia ellenére az adott alakzatban megjelené
képz6k mindig egy bizonyos - egyértelmiien azonosithaté — morfémafunkciét toltenek
be (vo. Kiefer 2003: 201-202). Példaul a németben viszont altaldban nem teljesen szabad
a rokon szuffixumok (-chen/-lein) megjelenése, mert az allomorfiat gyakran morfonolé-
giai (fonotaktikai) meghatarozottsag vezérli: Spiel-chen 'jatékocska, kisded jaték, jatsza-
dozas, jatszma’ - Aug-lein 'szemecske’ (vd. hasonlé alapon: Gesund-heit — Trennbar-keit).
Emellett az egyébként mindig semleges nem(ivé valé szarmazékok az irodalmi és koz-
nyelvi hasznalatban szemantikai kicsinyitésre alapvetéen éppen -chen és -lein képz&ékkel
élnek, regiondlis / nyelvjarasi szinten azonban ezek, f6ként az utébbi - inkdbb a délné-
met nyelvterileten — meglehetésen gazdag alakvaltozataival (-I; -le/-li; -el; -le; -erl; -la);
személyi becenevek kdrében pedig leginkabb az -e, -i végz6dés terjedt el, s koziilik az -i
Ujabban a csonkitott koznevekhez is egyre gyakrabban tarsul (Profi, Promi, Prosti).

Az olaszban igen gazdag kifejezéstar all rendelkezésre: -ino, -ello, -etto / -otto, -uccio,
-uzzo, valamint még kombinalt tovabbképzéseikkel tobbszoros kicsinyitéshez: -icino /
-olino / -ettino, -inello / -erello / -icello. Néhany példa e véltozatos - végzédésében még
a két nyelvtani nemhez is igazodo - képzésekre: casa > casetta / casuccia ('hazacska,
hazikd'), bambino > bambinello (kisficska’), fratello > fratellino ('kisocs/ocsi’), sorella >
sorellina ('hugocska/hugi’), finestra > finestrella (‘'kis ablak’), vento > venticello ('szell§’),
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fiume > fiumicino (‘folyécska’), pietra > pietruzza ('kdvecske”); Filippo > Filippetto.

Szemiotikai és kognitiv szempontbdl ikonszer( jelmikodésre vall, hogy a kicsi-
nyités / becézés altalaban a TOBB-KEVESEBB elv megval6sulasat képviseli (vo. Balazs
2001: 141; Bencze 1990: 105), mégpedig a magyarban mindkét véltozataval: egyrészt a
TOBB képzés / tovabbképzés, ikerités megjelenésével, raadasul gyakorta halmozhato-
an (kulonosen becéz6 funkcidval), masrészt pedig éppen KEVESEBB morfoldgiai forma
(rovidités, csonkitas stb.) révén. A csonkités tipikusan megszokott velejardja a kicsinyi-
tés / becézés formai megoldasanak. Mell6zése bizonyos esetekben egyenesen szokat-
lanul is hatna: bar a személynevek korében mindkét megoldassal élhetlink (Sdndorka
- Sanyika), foldrajzi nevek egyébként is ma mar ritkabb eseteiben mégis inkdbb hajlunk
a Balcsi-tipusu csonkitasra, mint a *Balatonka-féle hosszabb valtozatra.?

A formai valtozatossag tetten érhetd - az egyébként jellemz&en fénévi alapszava-
kon tul - kiilonféle egyéb széfajok rugalmasan illeszkedé kicsinyité—becéz6 alakjai-
ban is (ezuttal is inkabb csupan ma eleven példakkal):

(@) melléknevek (jelz6i és hatarozéi értékben): butdcska, révidke, szegényke, nagyob-
bacska, jobbacska; lassacskdn (vo. n. schénchen 'szépecske, szépike’; ol. piccolo >
piccoletto 'kicsiny, kicsike’);

(b) igék: tanulgat, figyelget, dolgozgat (vo. n. tdnzeln 'tancolgat, szokdécsel’);

(c) (@ltaldban igei értéki) udvariassagi formuldk: figyu, légyszi, kdszi(ke), bocsi(ka), szi-
Oka, heldka (vo. n. halléchen);

(d) mondatszo jellegl alkalmi képzédmények: nemtudomka, keljfeljancsi (vo. n.
Stehaufmdnnchen), ,terdilj, terdilj, asztalkdm” (vO. n. Tischleindeckdich)

Mindez mar at is vezet egy masik fontos jelenségkorbe, a kicsinyité—becézd képzés
alakok viszonylag gyakori lexikalizalédasahoz, amelyre akar éppen a harom kiemel-
ten emlitett nyelv viszonylataban is jocskdn taldlhatunk példakat:

(@) m. aprdd; egyke, fioka, jdréka, mdszéka, monddka; drvdcska, estike, hajnalka;

bujocska, fogdcska; részecske; katondsdi, igazdndi;

(b) n. Mddchen / Mddel 'ledny’ (< Magd 'szolgélolany/cselédlany; hajadon’); Frdulein
'kisasszony’ (< Frau 'n6, asszony'); Brétchen 'zsemlye’ (< Brot 'kenyér’); Kiisschen
'‘puszi’ (< Kuss 'csok’); bisschen 'egy kicsi, kevéske, falatnyi’ (< Biss 'harapas’); Spezi
'kebelbarat’ / 'koffeines limonadé’ (< lat. specialis);

(c) ol. signorina 'kisasszony’ (< signora 'asszony, holgy’); panino 'zsemlye’ (< pane 'ke-
nyér’); carino / carina 'kedves, csinos’ (< caro/cara 'kedves, draga’); cattivello 'hun-
cut’ (< cattivo 'rossz’); particella 'részecske’ (< parte 'rész’).

Bizonyos mértékig a koznévi lexikalizalédashoz egészen hasonldan alakultak a mar

2 Kitekintésul a foldrajzi nevekhez itt érdemes megjegyezni, hogy a kicsinyitésre és becézésre szintén
kiilonésen hajlamos orosz nyelvben nemcsak a Car atyuska népies, mara mar devalvalédott
becézése él, hanem patridta konnotacidval foldrajzi névként az Oroszorszag anyacska / Volga
anyacska (Mamyuwka) is. A csonkitd 6sszevonasra pedig kivald él6 példa az amerikai angolbdl:
San Francisco > Frisco. — Mas kérdés, hogy szdmos magyar foldrajzi név is régrol ériz formalisan
kicsinyit6 képzéseket: Banyacska (Széphalom) stb.
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anyakonyvezhetd becenevek is (Fanni, Gitta, Kata, Katinka, Magda, Nelli, Panni stb.).

Ugyanakkor a tobbszor is méltan emlitett formai véltozatossag diakrén vetileté-
bdl, azaz az egyes formak nyelvtorténeti rétegzettségébdl szinte kovetkezik is, hogy a
lexikalizalodassal elveszitett (eredeti értelméhez és elevenségéhez képest Iényegében
demotivéalodott), illetve formailag megtévesztd kicsinyités-becézés folveti a remotiva-
cioé igényét (vO. Fonagy 1966), egyben a produktivitas valtozasait is, s ezekkel egyiitt
tekintettel kell lennlink a morfolégidban (ki)alakulé bizonyos tendencidkra, korlatozo
kotottségekre és terjedést mutatd fejleményekre.

Miként eleve jeleztem, hogy jelen irasomban nem foglalkozom (de kell6 terjedelem
hijan nem is foglalkozhatom) a targyalt kérdéskor kifejezetten formai (morfonolégiai-—
morfologiai) részletkérdéseinek alaposabb taglalaséaval, egyszerlien harom idevagé ta-
nulmany kitlinéen kidolgozott megkozelitésére és eredményeire tdmaszkodom révid
hivatkozdsaimmal. Rdadasul arra a szerencsés helyzetre épitve, hogy az egyik szerzé
pontosan a masik két korabbi irasra reflektal hasonléan igényes és aprolékosan feszes
fejtegetésben, s hogy ezek a megkdzelitések szandékosan, deklaraltan éppen arranem
kivannak kitérni, amit viszont magam itt el6térbe helyeztem szerény kereteim kozott:
aszemantikai-pragmatikai funkcidk targyaldsara. A kovetkezékben tehat alapul veszem
Ladanyi Maria (2007: 153-165) esettanulmanyat, amelyben a -kA és a -cskA képz6 mor-
fologiai szabalyrendszerét és produktivitasat két elézmény, Kiefer (1998: 236-237) és
Kiefer-Ladanyi (2000: 168-170) tovabbfejlesztésével és pontosito részletezésével fejti ki.

A fentiek alapos szembesitésébdl, e kérdéses rivalis képz6ék fonotaktikai, hatoko-
ri korlatozasait, egyéb kotottségét, lexikai akadéalyozasat és termékenységét feltard
eredmények szerint ma mar egyértelmien a -cskA képzd veheté alapeset statusunak,
valamint tekintheté produktivabbnak. Ennek nyelvtorténeti—funkcionalis és nyelvel-
méleti magyardazata valdszinlleg abboél adédik, hogy - a kilonben is id6ével egyre
tobb korlatozasnak kitett -kA kicsinyité erejének demotivacidjaval és szarmazékai-
nak szdmos esetben ezért is konnyen bekovetkezett lexikalizalodasaval egyébként
is elényho6z jutva — az immar frissebb és testesebb -cskA erételjesebben tudja Srizni
kettés funkcidjat (Ladanyi 2007: 153-165), s remotivacids ereje a becézd funkciot is
inkdbb tamogatja.

Még a ma leghasznélatosabb kicsinyit6—becézé képzdk produktivitasardl szélva
roviden kitériink az -i kiilonleges, kiilonos alaktani viselkedésére és ujabban felt(ing
terjeszkedésére. Az elébbit illetéen Kiefer Ferenc kiemeli annak szokatlansagat, hogy
ez a képzé mindig a sz6 valamely csonkitott valtozatahoz jarul (Ferenc - Feri, Imre — Imi,
Miklés — Miki stb.): ,A becenevek képzése sajatsdgos helyet foglal el a magyar alaktan-
ban. Még a szabalyosnak mondhato képzések sem az alaktanban megszokott szaba-
lyokat kovetik. A magyarban mas ilyen técsonkitassal jaré morfologiai miiveletet nem
ismeriink. Amint fentebb utaltunk ra, a magyarban a szoképzés altaldban sz6 alapu,
marpedig a csonka tévek nem 6nallé szavak” (Kiefer 1998: 226-227).

Koéznevek kicsinyité-becézd képzéjeként is hasonldan, szinte kiszamithatatlan
csonkitassal jarva viselkedik: csoki (csokolddé), fagyi (fagylalt), ovi (6voda) stb. Bar iga-
zan kicsinyité képzéként mar nem produktiv, viszont becézé funkcidjaval manapsag
tulburjanzé tendenciat mutat a dolgozat 2. fejezetének elején mar emlitett ,édi” nyelv-
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hasznélatban: ari (aranyos), édi (édes), fincsi (finom), ubi (uborka), sali (saldta), ubisali (ubor-
kasaldta), vacsi (vacsora) stb.

4. Kitekintés a magyar mint idegen nyelv kilsé szemléletére,
avagy Jancsi (bdcsi) és Juliska (néni) esete

A magyar mint idegen nyelv kiilsé (jelestl nyelvtipolégiai és kontrasztiv nyelvészeti)
leirdsanak igényével mindig folmeriil az optimalisan a funkciondlis szemlélet jegyében
meghatarozando tertium comparationis, amelyet a kicsinyités—becézés jelenségéhez
a bevezetésben szemantikai, illetve pragmatikai keretben helyeztiink el. Kézelebbrél
természetesen egyértelmden a diminutivum terminusanak formalis metanyelvi kate-
goriajarol van szé. Latnunk kell azonban, hogy szélesebb kiterjesztésben mind inter-,
mind intralingvisztikai keretek k6zott folmeril egy tdgabb horizont igénye is, hiszen
a funkciondlis kognitiv nyelvészet szellemében egyébként sem vonhato éles hatér a
grammatika és a szemantika / pragmatika kozott (vo. pl. Tolcsvai Nagy 2013). Mindeh-
hez szamolnunk kell azzal is, hogy a kicsinyités—becézés funkciondlis jelenségkorének
egyrészt nincs minden nyelvben allandoésult és igazan produktiv alaktani kitevéje, di-
minutiv képzdje (a legismertebb nyelvek koziil példaul valéjaban az angolban sem; vo.
Schneider 2003: 82), masrészt egyéb jelenségekkel is érintkezik, mint amilyen hason-
16 hatasu irdnyban az udvarias kérés évatos enyhitése (pl. Tudndl adni / adndl nekem
egy darabka siitit?; vo. Kugler 2009) vagy éppen a szerénység elve a pragmatikaban
(pl. Szili 2004: 107, 169), illetve ellentétes értelmi irdnyban, vagyis a nagyité—pejora-
tiv (@augmentativ) képzék megfeleldjeként példaul a lexikai fokozas a szemantikaban
(pl. koldusszegény; vo. Székely 2001). Ujabban pedig az evaluativ morfolégia kézos
keretben, nyelvtipoldgiai igénnyel kisérli meg leirni a két ellentétes irdnyu szemantikai-
pragmatikai értékelést, a diminucié és az augmentacio funkcidit, illetve a diminutivum
és az augmentativum formait (vo. Kortvélyessy 2014a, 2014b).

Mindebbél kovetkezden két Osszefliggésrendszernek is érdemes nagyobb figyel-
met szentelni. Az egyik a magyar nyelvben feltarhaté kapcsolddasi pontok kiemelését
jelenti, vagyis az imént emlitett szélesebb keretek tudatositasat: azt, hogy a kicsinyi-
tés—becézés nyelviinkben sem csupan morfoldgiai szinten, képzékkel valésul meg,
hanem a szé tartomanydban maradva kiilonféle kicsinyit6 értelm( lexémakkal (aprd,
szemnyi, morzsdnyi, pardnyi, pici, piciny, picurka, pindurka, péttom, szikrdnyi, térpe stb.), a
szOveg szintjén pedig példaul bizonyos beszédaktusok udvarias visszafogottsagaval.

A masik vonatkozds mar nyelviinkbdl kifelé mutat, vagyis a kicsinyités—becézés
funkcidinak és formdinak tanitasakor is tekintettel kell lenniink a nyelvtanulék anya-
nyelvének és mar tanult nyelveik idevagé sajatossagaira is. Ezektdl fliggéen egyesek
szamara az Ujdonsag erejével hat az alapvet6en kett6s funkciérendszer arnyaltsaga-
nak jelent6sége, és kivaltképpen elsajatitasi nehézségeket okozhat a formagazdagsag,
masoknak viszont (példdul ujlatin vagy szlav nyelvi alapokon) nem jelent meglepetést
maga a jelenség, amelyhez akdr még elterjedtebben vagy éppen némiképpen szoci-
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alisan kiterjesztettebben hozzaszokhattak (példaul a tarsas kozeledést, 6sszetartozast,
Osszetartast ekként is jelz6 interakcidkban). Mindenesetre még az utébbi célcsoport
szamara is sok nehézséget tartogathat a magyar kicsinyit6—becézé képzék formai és
szofaji valtozatossaga, a meglehetésen gyakori hasznélatuk soran folmerilé kérdés,
hogy adott esetben melyik képzévaltozatot lehet, célszerl vagy kell valasztani.

A magyarul tanulék kérében az egyik nagy rdcsodalkozast altaldban mégis leginkabb
a bokrosodo képzésorok valésdgos hungarizmusnak szamitéd tobbszords képzéhalmo-
zasa valthatja ki: cs-i-ke, ap-u-ci-ka, bajusz-kd-cska; Mar-i-kd-cska. llyen bonyolult kombi-
nacidkat éppen elegendd kihivas a maguk transzparencigjaban atlatva egyaltalan felis-
merni, hiszen aktiv hasznalatukra mar szerencsére nincsenek rakényszeritve.

Mas jellegl problémaként szembesiilnek egy tovabbi, a szemantika és a pragma-
tika latszélagos ellentmonddsaként megélt, szintén tipikusan magyaros jelenséggel,
Jancsi (bdcsi) és Juliska (néni) megszélitasanak sajatos esetével. A Jancsi és Juliska be-
cenevekkel®> 6nmagukban még kiilféldi szemmel sincsen semmi kiilonds gond, legfol-
jebb formailag feltlinik az utébbiban megfigyelhetd képzéhalmozas. Viszont a kbznévi
becézéssel hozzajuk tarsuld bdcsi és néni szavakkal kiegésziilve altaldban mar furcsan
ellentmondasosnak talaljak az idésebb felnétt személyek efféle kombindlt megszdlita-
sat, illetve emlitését a magyarul tanulé kilféldiek, amennyiben moékasan haté kiskorusi-
tast, illetve az elvarhaté udvarias tisztelettudas ellenében érvényesiil6 bizalmaskodast
éreznek bele. Magyar nyelvi viligunkban magunk azonban ilyenkor is természetesnek
vessziik, hogy a kedélyesen meghitt és bensdséges kozeledés kdzvetlenségének prag-
matikaja felllirja a személytelenebb referencidlis viszonyok szemantikajat.

Szemantikai-pragmatikai attekintésem (a 2. fejezetrészben) a nyelvtanitas szamara
is egyértelmien azzal a tanulsaggal szolgdl, hogy mindig egy-egy beszédhelyzet, illet-
ve szOvegOsszefiiggés keretében mutassuk be, fedeztessiik fol az adott funkciot és az
annak legmegfelel6bb format. Mivel a nyelvtanuldk altaldban hajlamosak a szamukra
kilonlegesnek szamitd és a mindenkori nyelvi divat szerint a mindennapokban is gyak-
ran hallott mintédk hasznalatat tulzasba vinni, érdemes évatos mértéktartasra, igényes
véltozatossagra és a koriilményekhez ill6 nyelvi magatartasra szoktatni ket legalabb
a nyelvérak iranyithato keretei kozott. Eppen elég, ha a kollégiumban vagy példaul a
z6ldségesnél rendszeres talalkozasuk van a terjedd ,édi” nyelvvel.

A magyar mint idegen nyelv kiilénosen tavolrél érkezd, illetve az eurdpaihoz viszo-
nyitva teljesen mas jelleg( kulturdlis kozeghez tartozé tanuléit érdekes magyar szokas
szerint akdr egy-egy szerepjatékos beszédhelyzet erejéig, akar tartdsan, érai jelenlé-
tikre vagy teljes tanulmanyi idejlkre kiterjesztve — ez utdbbi esetekben persze etiku-
san az 6 beleegyezésiikkel — gyakran magyar keresztnevekkel ruhazzak fel a nyelvta-
narok (rendszerint az eredeti neviik hangzasvilagahoz, illetve esetleg etimoldgidjahoz
igazodva, de akar taldlomra is). Ennek lehet az autentikus helyzetet elé6mozdito és egy-
ben szocializalé hatdsa is, s6t még jol is eshet az érintetteknek a magyaros otthonossag

3 Erdekességként érdemes megjegyezni, hogy a magyarul Jancsi és Juliska cimmel ismert Grimm-
mese eredeti cime (Hédnsel und Gretel) a délnémet nyelvterileten szokasos képzévaltozatokkal él.
Természetesen Italiaban is ismertté valt, de sajat olasz cimvaltozat nélkal.
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atérzése, raadasul becézve a kedvesség kozvetlenségének megtapasztaldsa. Minden-
esetre ezen a kereten tul igazabdl az rendkiviil fontos, hogy a nyelvtanuldk ezen a té-
ren is megfelelé pragmatikai kompetencidval rendelkezzenek, vagyis ne vesszenek el
a kicsinyités—becézés formagazdagsagaban, hanem szerezzenek valéban jartassagot
a mindenkori szemantikai, illetve pragmatikai funkcidk felismerésében és alkalomhoz
ill6 hasznalataban.

Ebben az 6sszefliggésben mindenképpen kiemelten elismeré emlitést érdemel,
hogy Szili Katalin az elsék kozott ismerte fol a magyar mint idegen nyelv pragmatikai
vonatkozasainak jelentéségét, és szamos irasdban immar folyamatosan hasznos tanul-
sagokkal gazdagitja az idevago nyelvleirds és nyelvpedagdgia magyar szakirodalmat
is (pl. Szili 2006).

5. Osszeqzés

irasomban a kicsinyités-becézés sszetett kapcsolatrendszerét igyekeztem funkcio-
ndlis alapon, szemiotikai és kognitiv szempontok bevonasaval, a kindlkozé pontokon
tipoldgiai és kontrasztiv nyelvészeti kitekintéssel, remélhetéleg a magyar mint idegen
nyelv sajatos igényeinek is megfeleléen megkdzeliteni. Minthogy az érintett képzék
viselkedésének korszerU leir6 morfoldgiai és nyelvtorténeti targyaldsa a magyar szak-
irodalomban eléggé kidolgozottan és béségesen rendelkezésre all, a formai vonatko-
zéasokkal ezuttal csak érint6legesen, a kontrasztivitdshoz sziikséges mértékben foglal-
koztam, s a hangsulyt inkabb a szemantikai-pragmatikai funkcidkra helyeztem.

Rovid attekintésem tanulsagai — nyilvanvaléan nem meglepé, az Gjdonsag elemi
erejével haté modon (hogy a kicsinyités, illetve a szerénység jegyében maradjak) - a
vizsgalt témakodrre vonatkozdan tovabbi adalékokkal szolgaltak a szakirodalom két
tobbszorosen emlegetett megdllapitasahoz is: (1) a szemantika és a pragmatika hatara
korantsem tekinthetd élesnek; (2) ha konkrét széveg(rész)ekben ezek ellentmondasba
keriilnek, az értelmezésben végiil a pragmatika érvényesiil.

A kicsinyités—becézés magyar nyelvi megnyilvanuldsainak tanitdsdban mindenkép-
pen célszerl igazodni a nyelvtanulok adott, magukkal hozott nyelvi mintdihoz, és a for-
mai 6ncélusagnak még a latszatat is elkerllve és egyben a tulzasok kisért6 csapdainak
is ellendllva valéban funkciondlis motivacioval, életszerl helyzetek és 0sszefliggések
szemantikai-pragmatikai értelmezési kereteiben tanacsos otthonossa tenni szamukra
a jelenségkor arnyaltsdgdban és formavilagaban torténé eligazodast.

Végezetil irasom tanulsdgainak 6sszegzéseként megallapithatd, hogy sok Kata-
lin van: Katalinka; Kati, Katika, Katikdcska; Kata, Katdcska; Katd, Katoka, Katdcska; Katica,
Katicdcska; Katinka; Katu, Katuci; Katus, Katuska; Katya, Katyus; Katyi, Katyika; ... Kézulik
Unnepeltiinknek széljon: Isten éltessen, Kati!
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