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Abstract

The article is aimed at the reinterpretation of a Hungarian specific verbal construction
that grammaticized the speech situation and implies a transitive action between the
first person speaker and the second person listener.
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1. Bevezetés

Ha kinyitunk egy nyelvtant, akkor a nyelvtanirdk a leggyakrabban harmadik személyi
entitdsokat hasznédlnak a grammatikai jelenségek bemutatasara. Pedig a kommunika-
Ci6 parbeszédekbdlis dll. Ennek a hatranyat leginkdbb a nyelvéran tul sok leird szoveget
tanuld, de a mindennapi kommunikaciéban mar nehezebben eligazodé idegen nyelv
tanuldja szenvedi meg. Taldn a beszélt nyelvi kutatasok szerényebb voltanak betud-
hatéan mindeddig kevés figyelem iranyult a dialégus nyelvtani formaira. Cikkemben
a magyar mint idegen nyelv oktatasdban egyszer(ien csak -lak/-lek formanak nevezett
igés konstrukciét szeretném bemutatni, de ezittal meghaladva a pusztan grammatikai
jellemzést és a ra vonatkozé eddigi szerényebb mértékl hasznalati megkozelitést, és
pragmatikai keretben is fogom targyalni. A fenti morfolégiai elnevezéshez még annyit
sziikséges hozzatenni, hogy a konstrukcié nem csak -lak/-lek alakvaltozatban fordul
elé, mert egyes igetdveknél -alak/-elek lesz: pl. tanit-alak, segit-elek.

A tanitasi folyamatban kordn megjelené igeformardél van szé, mert a Szili Katalin
altal a magyar mint idegen nyelv tanitadsaba bevezetett tanitasmodszertani foglommal
sz6lva a kommunikativ értéke, azaz a hasznalati értéke nagy (Szili 2006, 2010):

(1) Oké, majd felhiviak.

(2) Elviszlek oda.
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Az igeforma nagy kommunikativ értéke azzal magyardzhaté — ahogyan ez a ma-
gyar mint idegen nyelv oktatasaban is megjelenik —, hogy az E/1 személy( igealanyu
igealak E/2 vagy pedig T/2 személy( igetargyat implikal. Tehat a nem leir6 jelleg(, ha-
nem én-kdzpontu beszédben hamar sziikséges lehet. Lotz Janos egy kilon nevet is
adott neki: ,...amikor a beszél6 maga (egyes szam elsé személy) a cselekvés alanya
és a kozelebbrol ismert hallgatd vagy hallgatdk (masodik személy) a cselekvés targya,
pl. ldtlak. Ezt a format implikativusnak, magyarul bennfoglalé alaknak fogjuk nevezni.”
(Lotz 1962/1976: 179). Ez az igés konstrukcié olyannyira a tarsas interakcidban hasznéla-
tos, hogy ha pl. a kereslek ragozott igét futtatjuk a Magyar Nemzeti Szovegtar leironak
tekinthetd hivatalos szévegeiben, akkor egyetlen taldlat sincsen. Ugyanakkor ha a fel-
hasznalando korpuszokat sz(irjlk, és a személyes alkorpuszban nézziik meg ugyanezt
az igealakot, akkor a talalatok szama 545 lesz.

Ezzel a személykdzi kommunikacidban gyakori, sajatos igealakkal kapcsolatban a
rendszerszer(iséget szem el6tt tartdé grammatikdkban féként az a kérdés mertilt fel,
hogy melyik igeragozasi sorhoz tartozik. A hovatartozasarol — hogy vajon az éltalanos
vagy a hatarozott targyas paradigmaban van-e a helye — koronként, néha nyelvészen-
ként is mas és mas volt a vélemény. Egy nem tiizetes, de mégis néhany nyelvtanra
kiterjed6 attekintés alapjan, melyet Lotz foglalt 6ssze, az implikativusz besoroladsa a
kovetkezOképpen alakult. Sylvester Janos, Szenczi Molnar Albert, Komaromi Csipkés
Gyorgy, Pereszlényi Pal, Fogarasi Janos és a Tudos Magyar Tarsasag nyelvtana az élta-
ldnos vagy hatarozatlan igeragozashoz kapcsolta (az attekintéssel kapcsolatban lasd
Lotz 1976: 179-84). Ugyanakkor Simonyi Zsigmond, Klemm Antal és Lotz Jdnos 1939-es
nyelvtana, az Ungarische Sprachsystem a hatarozott targyas ragozas részeként értel-
mezte. Kiilonosen érdekes tény, hogy Lotz Janos maga késébb mégis megviéltoztatta
korabbi véleményét, és dltalanos (hatarozatlan) igeragozasunak mindsitette (Lotz 1976:
184). Az Ujabb munkdk egyikét kiragadva késébb Ujra azt talaljuk, hogy pl. Keresztes
Laszl6 targyas igeragozasunak tekinti.(Keresztes 1995).

Az implikativusz hovatartozasa tekintetében a kovetkezé magyarazatok allnak a
kétféle dllaspont mellett. Azimplikativusz morfémajaban az -/az E/2. szam jel6l6jeként
feltételezhet6 (Lotz 1976: 179-84), ahogyan azt az -s, -sz, -z végUiigék jelen és mult idej,
E/2. szamu altaldnos igeragozasu alakjaiban is (Mosol. Mostdl? Mit iszol?) megtalaljuk.
Vagyis a bennfoglalé alak morfémaja az altalanos ragozashoz valé tartozasat erGsiti.
Azonban az alaktani megkozelitésektdl eltéré valasz szarmazik az igei mintazat logikai
értelmezésébdl (pl. Gombocz 1949). Eszerint a 2. személy( targy a leghatarozottabb
targy, hiszen az nem mds, mint a mindenkori hallgaté(k), ennél fogva az igealak a hata-
rozott targyas igeragozashoz sorolandé: , A vdrlak, kérlek alakok targya mindig szemé-
lyes névmas, tehat logikailag hatdrozott” (Gombocz 1949: 98).

Természetesen hianyos vagy egyelem( paradigmaként is felfoghatnank, hiszen ez
az egyetlen 2. személy( targyra utal6 igeforma. A nyelvtorténeti visszatekintés alapjan
ennek az igealaknak a torténeti megjelenése nehezen rekonstrudlhaté. A feltételezé-
sek szerint a morféma az -/ és a -k képzékbdl alakulhatott ki (Sarosi 2003).

A paradigmatikus megkozelitésen tul azonban, amely a strukturdra fokuszal, a
nyelvtanulé szdmara ugyanilyen |[ényeges egy-egy igekonstrukcié hasznélatanak a kér-
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dése. Ezért tanacsos a hasznélatalapu megkozelitések szempontjabdl is megvizsgalni
az implikativuszt.

2. A bennfoglalo keret pragmatikai keretben

Amennyiben elfogadjuk a pragmatikanak egy egyszerlibb, George Yule szerinti meg-
hatérozasat (Yule 1996: 4), miszerint az a nyelvi formak és a formakat hasznalé emberek
kozti viszonnyal foglalkozik, akkor ez a kilonall6 magyar igei mintazat egy alapvetd
nyelvhasznadlati eseményt, a beszédszituaciot grammatikalizalta. Ez a nyelviinknek egy
a nyelvszokas révén kialakult kilonlegessége: olyan gyakori lehetett a beszél6t6l a
hallgatdra irdnyul6 tranzitiv esemény kifejezése, hogy egy kiilén morfémaséma alakult
ki rd. Ez a magyarspecifikus alak pedig a kilféldieknek elsajatitando, hiszen a nyelvek
tobbségében nem 4ll rendelkezésre az elsé és a masodik szamu beszédrésztvevéket
egyetlen grammatikai mintazatban egyesité igealak. igy ha a magyar mint idegen
nyelv tanitdsaban egyik relevans kozvetité nyelvet, az angolt vessziik példaul, akkor
vildgosan lathaté a magyar nyelv srité funkcioja:

(4) Ilove you.

(5) Szeretlek.

Az alany inkorporaldsara (bekebelezésére) gyakran taldlhatunk példdkat az
indo-eurdpai nyelvek kdrébdl, ellenben a targynak, réadédsul az egyik beszédrésztvevdi
targynak a magyarban megfigyelhet6 inkorporacidja mindenképpen tjdonség lehet a
magyar mint idegen nyelv tanuldja szamara. A nyelvi 6konémidnak eme a magyarban
kozel sem egyetlen esetére mar a nyelvtanulas kezdetén érdemes felhivni a nyelvtanu-
16 figyelmét.

2.1. Deiktikus kifejezések

A deixis a nyelvi mintdzatokban rejlé ramutatd funkcié. A mindennapi nyelvben na-
gyon sok térre, idére vagy személyekre vonatkozé deiktikus kifejezés van, mint pl. a
beszédhelyzet viszonylataban a kozeliségre utalo ez, ilyen, itt. A személydeixis korébdl
ide tartozik az én és a te. A személyes névmasok koziil az elsé és a masodik személyd a
beszédhelyzet kiugré figurait alkotjék, ezért a bennfoglal6 alak a beszédrésztvevékhoz
képesti kdzeli tartomanyra mutat. Ezzel nyilvanvaléva valik, hogy a bennfoglalé alak is
egy deiktikus mintazat, amely a beszédhelyzet legkdzvetlenebb szerepléire, a beszéls-
re és a hallgatéra egyszerre mutat ra. Olyannyira a kontextustdl, azaz a beszédhelyzettdl
fiigg6 mintazat a bennfoglalé alak, hogy a jel6ltje a mindenkori beszélé és a hallgaté.

A magyar nyelvben azonban van egy tavolsagtartassal kezelt hallgaté is: On(6k).
A személydeixis kifejezbi kozil tehat az implikativusz a kozeli, az ismerds (Tu-forma),
nem pedig tavolsagtartassal kezelt beszéltars (Vous-forma) egyik jeldlsje. gy csak
az informalis beszédben haszniljuk, a tegezédésben. Semmiképpen nem hasznaljuk
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az id6ésebb, magasabb tarsadalmi poziciot betoltdé beszéldtérssal (pl. a didk a profesz-
szordval) kapcsolatban. Ha a nyelvhasznalé egy ismeretlen emberrel mégis tegez6dé
format hasznal, példdul az utcén, akkor biztosak lehetlink abban, hogy ezzel a tege-
z6 formaval egy kozelibb, k6z6s embercsoportba (pl. ‘fiatalok’, ‘mi, akik itt vagyunk’,
'hasonszoriek’) vonja 6t:

(6) Ne haragudj. Ez a Nagyposta utca?

Nem bizonyos azonban, hogy a mai magyar nyelvhasznélatban a tegezédést, adott
esetben a bennfoglalé alakot hasznald beszél6 a beszél6tarsat onmagaval azonos, ko-
zeli csoportba vonhatja a tegez6dé formaval:

(7) Zavarhatlak?

Manapsdag gyakran udvariatlannak érzik egyes magyar beszélék - pl. a vevé a szu-
permarket pénztarosaval vagy a vendég az étterem pincérével —, hogy habar isme-
retlennek szamitanak egymasnak, egyikiik mégis (le)tegezte a masikat. A szituacié
formalis volta, a szolgdltatast nyujtd és a kliens inkdbb tavolsagtartast igényl6 viszo-
nya egyaltaldan nem indokolnd a tegezédést. S ha tovabbgondoljuk ezt a helyzetet
a goffmanni-levinsoni arculat vagy homlokzat fogalma, azaz a publikus én-képiink
mentén (lasd Yule dsszefoglalasat 1996: 60-62), akkor egy ilyen kéretlen tegezést az
alkalmi hallgaté az arculatat fenyegeté verbdlis megnyilvanulasként, s végsé soron
udvariatlansagként él meg.

A magyar mint idegen nyelv tanuléjanak tehat mindenképpen az udvariassagnak
megfeleléen kell haszndlnia beszédében a tegez6désnek ezt a magyar nyelvben egye-
di grammatikai formajat. Az igeforma hasznélatanak tanitasdban erre a tarsas nyelv-
hasznélati megszoritasra mindenképpen sziikséges kitérni.

2.2. Eléség és tranzitivitds

Az él6 entitasok a jelenetekben, szituacidkban kiugrébbak, kivehetébbek, és a promi-
nencidjuknak ez a foka hierarchikus elrendezédés(i, mégpedig a kovetkezéképpen:
1. sz. névmas > 2. sz. névmas > 3. sz. névmas > ember tulajdonneve > emberre vo-
natkozé kéznév > élére vonatkozo fénév > élettelenre vonatkozé fénév

Azt latjuk, hogy a beszédrésztvevé entitasok az éléségi hierarchia csicsan vannak,
s mint ilyenek kiugrébbak az észlelésben. Mivel a bennfoglalé alak a hierarchia csticsan
|évé beszédrésztvevdi entitasokat implikalja, a fikcids beszédet kivéve mindig human
entitdsokat jelol. Mindez Iényeges szemantikai megszoritast jelent azoknak az igéknek
a korére vonatkozdan, amelyeket egyaltalan bennfoglalé alakban mondhatunk. Nem-
csak a bennfoglalé alakban értett igealany, hanem az igetargy miatt is: csak olyan ese-
ményszerkezetnek lehet a sematikus jel6l6je, amelynek human él6 4gense és human
él6 paciense van. Nem szokds felhivni a magyarul tanulé kiilféldiek figyelmét arra, hogy
egy-egy magyar igének él6 személyt jelent targya van-e, hiszen a megkér, a felhiv és
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hasonlé igék mas nyelvekben is él6 targyat vonzanak. Pedig az él6 személyt jelentd
targynak a magyar nyelvben az igeragozas-hasznélattal 6sszefliggé kovetkezményei is
vannak. Targyatlan igét nem mondhatunk bennfoglalé alakban:

(8) *Allak.

Ellenben a targyatlan igék sokszor targyassa teheték igekotével, és igy mar értel-
mes kijelentést jelolhetnek:

(9) Ki nem dllak.

Ha olyan jelentésszerkezet(i igét hasznalunk implikativusszal, amelynek példaul nem
tipikusan él6 paciense van, akkor a kijelentést csak atvitt értelemben tudjuk értelmezni:
(10) Megeszlek.

Az eszikigének a jelentésszerkezetében egy olyan tranzitiv eseményséma van, ame-
lyik egy tipikusan nem human entitdsra irdnyul, minthogy a tarsas nyelvhasznalatot
tdmogato kozeg, a térsas egylittélés normai (az interszubjektiv relaciok) tiltjdk az 'é16
embertars’ és az ‘ennivald’ fogalmi szerkezetének azonositasat. Egy kisebb korpusz-
vizsgalatban kordbban kimutattam, hogy ebben az esetben olyannyira ellentétes a
morféma altal sematizalt eseményszerkezet az iget6 jelentésével, hogy atalakul a ki-
jelentés értelme olyan médon, hogy a beszédszituacio irja feliil az ige konceptualis
szerkezetét (Wéber 2015). A beszédszituacié prioritdsa ebben az esetben is vildagosan
aldtdmasztja az él6ségi hierarchia érvényét.

2.3. Beszédcselekvés

Az, hogy a megnyilatkozasainkkal voltaképpen beszédaktusokat hajtunk végre (lasd a
magyar pragmatikai kutatasok koérébdl Szili 2013) talan a hallgatéhoz kozvetlenil inté-
zett kijelentésekbdl érzékelhetd a legjobban:

(11) Szeretlek.

(12) Utdllak.

A térsas interakcioban, a beszél6 és a hallgaté kozotti, egymasra irdnyulé megnyi-
latkozasok interszubjektiv jellege a beszéd cselekvésértékét jelentésen nyomatékositja.
A bennfoglal6 alaknak a fenti, az érzelmeket kifejez6 igékhez kapcsolt hasznélata jol érzé-
kelteti a beszédcselekvéshez kapcsolddo elkotelezettséget, azt, hogy a kijelentés miként
valik tetté: vallomassda vagy bantassa a két fenti esetben. E deklaraciok megvaltoztatjak a
vilag allapotat (legaldbb is a beszél6 és a hallgatod kozti interszubkjektiv térben minden-
képp). Ez a beszédrésztvevokre vonatkozo konstrukcié illusztralja, hogy nem egyszer(ien
mondatot, hanem olyan megnyilatkozast mondunk/hallunk, amelyben még a beszél6i
szandék (illokucid) és a hallgatdra gyakorolt hatas (perlokucio) is tetten érhetd.



EGY IGEI MINTAZAT PRAGMATIKAJA 163

3. Funkcionalis kognitiv nyelvészeti értelmezés

A langackeri kognitiv nyelvtan egyik kulcsfogalma a ground, azaz az ‘alap’, amely a
kdzvetlen beszédszituacio tere (Langacker 2008: 259-309). A megnyilatkozasok nyelvi
szerkezeteit mindig az alap, azaz a beszédszituacié kozegében hozzuk létre, noha a
nyelvi jel6lés nem mindig explicit a beszédszituaciéra torténd utalasban. Amennyiben
a beszédszituaciora semmilyen nyelvi egység nem utal, a kijelentés tartalma maximalis
szubjektivitassal abrazolodik, mert a konceptuadlis tartalom kizarélag a beszédrészt-
vevék rejtett szubjektuma szempontjabdl kap nyelvi kifejezédést (innen a szubjek-
tivizacié fogalma). A beszédszituaciéra azonban utalhat valamilyen deiktikus nyelvi
egység, ilyenkor mar — ahogy alabb is latszik — megjelenik az objektivitas valamilyen
foka (Langacker 2008: 260), mert a beszélé énmagara (a helyzetére is) rairanyitja a
figyelmet a jelenet nyelvi kifejezésekor:

(13) Itt van a vonat.

A jelenet kdzépponti figurdja, a vonat ugy abrazolddik, hogy a beszél6 (még) nem
része a jelenetnek, mégis a jelenet a deiktikus itt névmas révén kap nyelvi kifejezést, és
ez a beszéldre tett nyilt nyelvi utalas.

Az, hogy a beszél6 melyik alternativ konstrukciét hasznalja a mindenkori megnyi-
latkozdsaban, nem egyszerten csak a sajat kommunikativ igényének rendelédik ala,
hanem annak is, hogy beszélétarsanak, a hallgatonak miként kell értenie a megnyilat-
kozast (hiszen a fogalomalkotds mikéntjének 6 is szubjektuma Langacker 2008: 260).

A bennfoglalé alak abban az értelemben egy teljesen specialis igés konstrukcid,
hogy az alap mindkét kbzponti figurajara, a beszél6re és a hallgatora is rairanyitja a fi-
gyelmet ugy, hogy az ige temporalis relacidja éppen a koztik 1évé tranzitiv esemény
(és igy maximalisan objektivizalt a jelenet nyelvi jel6lése). A magyar igeragok az ala-
nyi vagy targyi szerep( figurdkat a legtobbszor azonban sematikusan tartalmazzak
(14), és nem azokat akar névmadssal kidolgozé mondatokban (15), igy az egyébként a
szituacioban rendkivil kiugré (salient) figura morfolégiailag kevésbé kiugré a kidol-
gozott tagmondatban mdr szintaktikailag kitett névmasokkal mondott véltozathoz
képest:

(14) Szeretlek.

(15) En szeretlek téged.

A magyar anyanyelvi beszél6k gyermekkorukban a nyelvelsajatitds folyaman a
megértett beszédhelyzet és az anyai figyelemiranyitas révén feldolgozott jelene-
tekhez térsitva sajatitottak el a -lak/-lek-es igés konstrukcidkat, pontosan megértve
a sematikus igeragok jeloltjeit. A magyar mint idegen nyelv tanitdsaban prezentalt
igei paradigmak az ,alaktani memoriterrel” azonban kevéssé alkalmasak a sematizalt
figurak feldolgozasara (Szende 2003: 38-48). Ha a pragmatikat nem egyfajta szeme-
teskosarnak tekintjiik (Yule 1996: 6), hanem a nyelvhasznalk jelhasznalatét alapveté-
en meghatdrozé fundamentalis és koherens szempontrendszernek, akkor az idegen
nyelv oktatdsabdl kihagyhatatlan, hiszen a helyes formak képzésével egyiitt jar azok
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mindenkori helyes megvdélasztasa is. Kevés igés konstrukcio illusztralja jobban a dis-
kurzus, a kommunikécio és a jelentésképzés meghatarozoé voltat, mint az implikati-
vusz: ha a beszél6tél induld és a hallgato(k)ra irdnyuld tranzitiv esemény kifejezése a
beszél6i szandék, akkor ezt az igealakot kell hasznalni. Tovdbba ha nem hangsulyos
sem az igealany, sem az igetargy, akkor barmennyire is atlathatobb a nyelvtanulonak
a személyes névmasok kitétele a konstrukcié hasznalatakor, a magyar nyelvhaszna-
latban ilyenkor a bekebelezd, személyes névmasok nélkiili alak az elfogadott (14).

4. Tanitasmaodszertani megfontoldsok

Ha 6sszefoglaljuk mindazt, amit az elméleti jellemzés alapjan a bennfoglalé alakrol
elmondhattunk, akkor azt taldljuk, hogy az egy a beszédszituacidba erésen beledgya-
zodott igés konstrukcié. Ez a véges igealak — amely 6nmagaban egy teljes mondatot
szintetizal — a beszédhelyzet két kiugro figuraja, a beszél6 és a hallgatd(k) kozotti tran-
zitiv eseményt konstrudlja meg: E/1 — E/2, T/2.

Ennél fogva ramutat a beszédhelyzetre, és az idébeli eseményt vagy jelenetet,
amelynek Agense a beszél6, Paciense a hallgaté explicit médon a beszédrésztvevék
fel6l dbrazolja. Amennyiben a Paciens tobb beszédrésztvevd (titeket), a beszélé a tob-
bes szdmu névmast szintaktikailag is kiteszi.

A bennfoglal6 alaknak ez a kordbbiakban bemutatott egyedisége, kiilonallasa nem
hagyhato figyelmen kiviil a tanitdsban sem. Mint kiilonallé, hidnyos paradigmaju igeala-
kot nem sziikséges az igeragozasokba integralnunk. Szende Virag ugy fogalmaz e para-
digmatikus kényszerrel kapcsolatban (Szende 200: 43), hogy ez,,...barmilyen elvek men-
tén torténik is, mindenképpen abbdl a kényszerbdl ered, hogy minden megnyilvanulast,
minden nyelvi jelet rendszerbe illessziink.” A rendszerbe illesztés a nyelvtanulé kezébe
a legtdbbszor egy attekinthetd sémat ad, azt kell latnunk azonban, hogy a bennfoglalé
alak esetében a rendszerbe illesztés kényszere éppen hatranyosan elfedi az igés konst-
rukciok hierarchikus elrendezédését és nem kevésbé pragmatikdjuk massagat.

Mint lattuk a kordbbiakban, a vilag entitasainak elrendez6désében az észlelés miatt
egy architektura figyelheté meg. A beszédrészvevék (akar alanyi, akar targyi gramma-
tikai szerepet kapnak a nyelvben) kiugrébbak az észlelés szamara, és az él6ségi hie-
rarchia csucsan allnak. Ezért el kell fogadnunk — még ha a nyelvi rendszeriinkben ma
ez mar kevésbé transzparens —, hogy a magyar igés konstrukcidknak is van egy dis-
kurzuspragmatikai hierarchiaja. Pontosan ide tartozik a bennfoglal6 alak, amely a dis-
kurzus explicit szerepléinek jeldlése, grammatikalizadléddsa a magyar nyelvben, és ide
tartozik a ,parja” is, amikor a beszél6i-hallgatdi szerepek felcserél¢désével a korabbi
grammatikai alany grammatikai targgya lesz (lasd a 16-as példamondatot).

Az élényelvi dialégusoknak az egyik kiemelkedd markerét, a bennfoglalé alakot
- mas okok mellett — azért is érdemes kiilon és lehetbleg a kétféle igeragozads meg-
oszlasat megel6z6en vagy legaldbb is azzal egy id6ében tanitani a kiilféldieknek, mert
rairdnyithatja a figyelmet a kilonféle igeragozasu igés konstrukcidk korében az elsé és
masodik személy( igetargyak kilonallasara a nyelvtanulé szamara. Ez a kiilon marker
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még a nyelvtanulas elején segit felhivni a figyelmet, rdhangolédni az igealakban inkor-
poralt vagy csak implikalt beszédszerepelSkre. Még pedig azt megel6zéen, hogy a ké-
s6bbiekben esetleg nehézséget jelentene a nyelvtanuldnak levezetnie a dialogusbdl a
beszédrésztvevéknek mar csak odaértett grammatikai személyét:

(16) Felhivsz?

Masodsorban a nyelvtanulds korai szakaszdban az akdr egészlegesen megtanitott
implikativusz mintdja lehet annak az indo-eurdpai kontrasztivitdsban megint csak
magyarsajatos nyelvi ténynek, hogy a magyar véges igei konstrukcié fogalmi szer-
kezetében az alanyi entitds mellett ott lehet a targyi entitds is. Az implikativusszal
kapcsolatban akar az a Déla Monika altal javasolt formulaszerd tanitas is alkalmazhaté
(Dola 2006), amely egyszerlien egészlegesen begyakoroltatja a nyelvtanuléval az elein-
te még szételemzetlen mintazatot (és ez a ,magolds” gyorsitja a tanuléi kommunikacio
beinduldsanak esélyét). A begyakorolt mintazat a késébbiekben a nyelvtanitasban a
magyardazat alapjat jelentd korpussza valhat, amelyen a nyelvtanulé a nyelv mikodési
mechanizmusat felismeri.

A célnyelvikornyezetben tanult/elsajétitott nyelvhasznalatban Iényegesen tébbszor
fordulhat el olyan élényelvi dialdégus, amelyben (a korabbi példakbdl lasd pl. 1, 2, 16)
a beszédrésztvevéi targyak tényleges szituacidba dgyazottan reveldljadk az akarcsak
odaértett, nem explicit médon kitett elsé és masodik személy( targyi jelolteket
(pl. engem, téged). Ezeket a helyzeteket azonban az osztélytermi kommunikaciéban
kizérélag parmunkaban lehet és kell is 1étrehozni. Egyel6re nem all rendelkezésre kor-
puszalapu szdlista a személyt, azaz az él6 targyat feltételezd magyar igékrél, és hogy
ezek kozll melyek azok, amelyek a beszédrésztvevéi targyakkal kapcsolatosan hasz-
nalhatok (Dugantsy 2003). A nyelvtanarok azonban tudjdk, hogy az elvisz, felhiv, keres,
kér, meghiv, megldtogat, vdr, zavar (esetleg erésen informalis beszédben: csékol, puszil)
azok a gyakran el6fordul6 igék, amelyek szoba johetnek a személykozi kommunikacio
bennfoglalé alakjanak tanitdsakor. Tanacsos tehat bevezetni ezeket az igéket (nem
csak bennfoglalé alakban) parmunkéban gyakorolt dialégusok révén a személykozi
kommunikacié tranzitiv eseményeinek illusztralasara, amikor az én—téged mellett a
te—engem tipusu igés konstrukcidkat is gyakoroljak a nyelvtanuldk:

(17) - Felhivsz?

— Igen, 8-kor hivlak.

Ebben a minidialégusban nem csak a bennfoglalé alak jelenik meg, hanem az E/2
igealany az E/1 odaértett targgyal. S bar az esetek tobbségében a beszédrésztvevoi
targyak bizonyitottan implicitek maradnak (Kubinyi 2008, Heged(is 2005), a gyakorlasi
fazisban talan érdemes el6bb kitett névmasi alakokkal odaértetni a targyi referenseket
(kidolgozott, explicit névmasokat tartalmazé mondatokban). Ha felismeri és begyako-
rolja az idegen ajku nyelvhasznalé a beszédrésztvevdi targyakra torténd figyelést az
implikativusznak a transzparens(ebb) mondatvaltozataiban, és a begyakorlas révén
rahangoldédik a tobbi igés konstrukciohoz képesti nagyon markans szituacidba agya-
zottsdgara, akkor taldn nem jelent problémat a késébbiekben az az elsére furdnak tiiné
jellegzetessége sem, hogy az altaldnos igeragozast hasznaljuk vele kapcsolatban.
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A masik, egydltalan nem kisebb hozadéka pedig ennek a médszertani megfonto-
lasnak az is, hogy rdiranyitja a figyelmet a 3. személy targyak kilonallasara is, amelyek
korében — ha nem rendszerszerszerlien szemléljiik a nyelvet - ténylegesen kétfelé valik
az igeragozasok megoszlasa.

Azt is meg kell jegyezni, hogy a nyelvtanitas korai szakaszan tul, a példaban il-
lusztrélt szomszédsagi parokat meghaladd, nagyobb, dsszetettebb szévegszerl kon-
textusban (példaul haladé szinten) az implicit beszédrészvevéi targyakra utalds nagy
szerepet jatszik majd a szoveggrammatika atlathatésagat szolgald koreferenciak értel-
mezésében, a szovegel6zménytdl fliggo vildgos referdlds és a gazdasagossag elv, azaz
felesleges jelolés elkeriilésének megtanuldasaban. Ennek miikodését Heged(s Rita igy
foglalja 6ssze:

»Sem az adott szituacioval, sem a logika térvényeivel nem magyarazhato, hogy
miért tekintjiik hatdrozottnak a 3. személyl névmasok targyesetét: 6t, Sket, és
miért tekinthetjik hatarozatlannak az 1. és 2. személy( alakokat: engem, téged,
minket, titeket.

Ennek magyarazata a nyelv 6kondmidjaban keresendé: ha a széveg el6zményé-
benegy3.személy(iszerepl6fordul elé, sazadott helyzetbentargyiszerepettoltbe,a
ragozas segitségével azonosithatd, nem kell Ujra megnevezni.[...] A hatdrozott rago-
zasalatszolagtargynélkilimondatokbanegy,aszovegel6zményben megjelend, mar
emlitett, ismert, hatdrozott, 3. személy targyra vonatkozik. [...] Az dllitmany hataro-
zatlanragozasa ugyanilyen médon utal aszovegnekmar megnevezett,ismert 1.vagy
2. személyU szerepléjére. [...] A hatdrozatlan ragozas az 1. és 2. személy kozott foly-
tatott parbeszédekben a parbeszédben résztvevd, hatrozott, 1. vagy 2. személy
targyra vonatkozik” (Hegedds 2005: 280).

Ahhoz azonban, hogy mindez szévegszinten uralhaté legyen a nyelvtanulé sza-
mara, ki kell alakulnia benne a beszédhelyzetre torténé mindenkori figyelésnek a
nyelvtanulds kezdeteitél fogva. A magyar nyelvi 6konémianak e fenti esetei éppen
gyakorisaguk révén alakulhattak ki, és ez a gyakorisag egyben a kommunikativ érté-
kik jelzése is. A nyelvoktatasban azonban sziikséges a nyelvi stiritések visszafejtése és
atlathatéva tétele a nyelvtanuld szamara.

Cikkemben ennek a tanitandé nyelvi 6konémidnak egyik legalapvetébb konstruk-
ciéjara kivantam felhivni a figyelmet.

5. Osszefoglalas

A pragmatikai jellemzés a magyar igealakok rendszerszer( leirdsat meghaladva hasz-
nalati alapon, elsésorban a diskurzus szempontjabdl, a beszédszituaciéban értelmezve
kivanta bemutatni a bennfoglal6 alakot. Ezaltal azidegen nyelv tanitdsaban a formakat
mindig a hasznalati helyzethez kapcsolhaté médszerként alkalmaztuk.

A bennfoglalé alak pragmatikai megkozelitése kimutatta, hogy ennek a beszéd-
helyzetet grammatikalizalé igés konstrukcionak a kiilonallésaga egyben felhivja a fi-
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gyelmet a specidlisan a személykodzi kommunikacioban betoltott szerepére is. Ennél
fogva a magyar mint idegen nyelv oktatasdban kordn, elkiiloniilten és parbeszédes
szOvegtipusban tanitandé.
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