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Abstract

The paper is a contribution to the research of retranslation. Agatha Christie’s The Secret
Adversary was published in 1922, first translated into Hungarian in 1930, retranslated in
2012. The first translation was republished without any essential corrections in 1995, 1997
and 1998. There are now two different translations available of the work, one made in 1930,
and another in 2012. The paper reviews readers’ evaluations of the two translations from
an on-line forum, and performs a comparative analysis of the two translations, introducing
the concept of ,sensitive places”. Sensitive places are words, expressions or phrases in the
source language text, particularly effected in translation by changes in target language
norms. These are places, where the need for retranslation is especially conspicuous: names
of food and drink, tu/vous relations, politeness, toponyms, dated words and customs. Cer-
tain features of the translator’s style can also be a reason for retranslation.
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1. Miért van szikség Ujraforditasra?

Sok oka lehet: elavult a nyelv, eléviiltek a jogok, a jogutédok nem jarulnak hozza az
Ujrakozléshez, a kordbbi forditast megcsonkitottak, és helyre kell allitani az eredeteit.
Az is eléfordul, hogy a forditéi becsvagy sarkallja az Gjraforditét (pl. Nadasdy Adam
Dante és Shakespeare forditasai esetén), vagy éppenséggel a kiadoi becsvagy all az
Ujraforditds mogott, s az uj forditd neve még a cimlapra is rakeril. Dosztojevszkij: Biin
és blinhédés cim( regénynek Ujraforditasat ugy jelentette meg 2015-ben a Syllabux ki-
add, hogy cimlapjan szerepel a forditd, Soproni Andras neve. Ez nagyon ritkan fordul
eld, pedig igy lenne helyes.
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Az Ujraforditast igényelhetnék az egyszer( olvasdk is, de az 6 kivansagaikrél eddig
keveset tudtunk, mert nem voltak csatornak, melyeken keresztiil elmondhattdk volna
véleményiiket. Most azonban az internetes kommunikacié koraban a szerzék rajongo-
tabora folyamatosan megnyilatkozik a blog-bejegyzésekben, és igy van ez az Agatha
Christie krimik rajongédival is.

Agatha Christie muvei 1922-t6l jelennek meg folyamatosan angolul, és 1930-tdl
kezdve forditjak 6ket magyarra. Az irond regényébdl késziilt forditasokat tobb kiadd
jelenteti meg szintén folyamatosan, Gjabban az Eurépa Koényvkiado, a Maecenas és a
Hunga-Print. A regények belsé cimlapjanak hatoldalan az eredeti kiadas évszamat és a
magyar forditas kiadasanak évszamat szoktak feltlintetni, de hogy mikor késziilt a ma-
gyar forditas, azt csak ritkan. Tehat az tudjuk, hogy Agatha Christie The Secret Adversary
cim( muve 1922-ben jelent meg angolul, de a két most elérhet6 forditds adatai mar
nem ennyire vildgosak. Mindkét forditas cime: A titkos ellenfél. Az egyik forditas nem-
csak cimében rejt titkot, hanem a fordité személyében is, a Hunga-Print Nyomda és
Kiadé 1995-ben, 1997-ben és 1998-ban majdnem vdltoztatas nélkil kiadta dr. Zeyk
Adéle barondnek a Palladis Rt-nél 1930-ban megjelent forditasat, és az olvasokat bi-
zony érték meglepetések, mikor gyanutlanul belefogtak az olvasasba. A masik kiadd,
az Eurdépa Kiadd annak rendje és médja szerint Uj forditast készitett. Neményi Rdza for-
ditdsa 2012-ben késziilt, és azéta folyamatosan kaphato, mi a késébbiekben az 2015-6s
kiadasbol fogunk példakat venni.

Az ujraforditasnak mint a forditaskutatas fontos terlletének o6riasi szakirodalma
van. Errél j6 attekintést kapunk Siobhan Brownlie cikkébdl (2006), aki Zola Nana cimU
regényének hat angol forditasat hasonlitja 0ssze abbdl a szempontbdl, hogy az angol
viktoridnus priidéria hogyan finomitja a Zola regény nyilt szexualis utalasait. Az Gjrafor-
ditassal foglalkozé cikkek mindig utalnak Antoine Berman (1990) francia traduktolégus
gondolataira, aki szerint az egymas utan kovetkezd Gjabb és Ujabb forditasok egyre
kozelebb kerililnek az eredetihez. Ezt az elképzelést késébb Chesterman ,uUjraforditasi
hipotézisnek” nevezte (Williams és Chesterman 2000), és ramutatott, hogy ha igazolni
szeretnénk azt a hipotézist, hogy az Ujabb forditasok valéban egyre kozelebb keril-
nek a forrasnyelvi szoveghez, akkor el6bb a ,kdzelség” mérését kellene megoldanunk
(Williams és Chesterman 2000:78).

Tanulmanyunk szempontjaboél fontos lehet az Ujraszerkesztés és az Ujraforditas ko-
zOtti kiilonbség is, melyrél érdekes cikket olvashatunk Robin Edinatol (2012). Vélhet-
nénk azt, hogy a Hunga-Print Kiadénal 1995-ben megjelent forditas Ujraszerkesztés, az
Eurépa Kiaddénal 2012-ben megjelent forditas pedig ujraforditas. A két forditds egybe-
vet6 elemzése ezt a vélekedést nem igazolja. Bar a 1995-6s Hunga-Print kiadasban lat-
szik némi szerkeszt6i munka, de minimdlis, tehat véleményiink szerint nem tekinthet6
Ujraszerkesztésnek, inkdbb véltozatlan formaban torténd Ujrahasznositasnak. A Robin
(2012) altal leirt normakdveté miveletekre csak az Eurdpa Kiadé ujraforditott szoveg-
ben taladlunk példakat.

Es most térjlink ré A titkos ellenfél régi és Gj forditasaval kapcsolatos olvasoi vé-
leményekre, melyek a Konyvmolyképzé Kiaddé weblapjan jelentek meg a kézelmult-
ban.
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2. Az olvasok forditaskritikai véleményei

Az aldbbiakban azokbdl az olvasoéi véleményekbdl idéziink, melyek kitérnek a forditas-
ra vagy a fordité személyére is. Az elsé bejegyzés kiilondsen érdekes, mert az olvasé
ezek szerint mindkét kiadast birtokolja: a Hunga-Print kiad6éval kezdte az olvasast és
az Eurépa Kiad6éval folytatta. Meglepédve vette észre, hogy a régiben a szereplék ma-
gazddnak az Ujban tegezédnek.

(1) (...) Ami zavart picit, az a tegez6dés a forditasban. A Hunga kiadast kezdtem
el olvasni, ahol Tuppence-ék magézédnak, majd valtottam az Uj kiadasra, és
nagyon fura volt, hogy ez el6z6ben még magazdédnak, az EK kiadasban, meg
tegez6édnek. (www1)

Ezzel a bejegyzéssel kapcsolatban kénytelen vagyok magamat idézni, mert ritkan
torténik meg, hogy az élet ilyen szépen igazol egy elméleti megallapitast: ,Az angol
nyelvben egyes szam és tobbes szam masodik személyben egyardnt you a megszélitas
forma. A forditd az angolrél magyarra valé forditadsban aszerint valtogatja az 6n, maga,
te, megszolitasformakat, ahogy a kiilonb6z6 kord, nemd, foglalkozéasu és tarsadalmi
helyzetl emberekkel kapcsolatban ezt a magyar tarsadalomban atélte és alkalmazta”
(Klaudy 1994: 34). Majd késébb meglatjuk, hogy a forditok tarsadalmi tapasztalatai, ho-
gyan tikrézédnek a you forditasaban.

A kovetkez6 bejegyzés azért érdekes, mert a bejegyzés irdjaban Tutsek Anna ironé
neve merdl fel, rd emlékezteti az olvasét a régi forditds, és Tutsek Anna, a Cilike-konyvek
ironéje (1865-1944) és dr. Zeyk Adéle bardné (1894-1984), aki Szegeden a Magyar
Kiralyi Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem Bolcsészeti Kardn az 1920/21-es tanévben
Epiktetoszbol doktordlt, valoban majdnem kortarsak voltak.

(2) De ennek a HUNGA-PRINT-es kiadasnak a helyesirasa és a forditasa sokszor az
agyamra ment. En olyan biiszke voltam magamra, mert kitalaltam, jéval elébb ki-
taldltam, hogy ki a titkos ellenség, mint ahogy a konyved szerepldi. Aztan persze
pont Ugy estem pofdra, mint Tuppence... Ez nem igazsag! Amugy - valészintleg
aforditas miatt — tisztara Tutsek Annds volt az egész, olyan kicsit bohokas. (www2)

A kovetkezé bejegyzésben a ,nyulakkal val6 viszonyt” emliti az olvasd, amivel egy
félreforditasra utal: az eredetiben szereplé Welsh rarebit, amelynek jelentése 'sajtos me-
legszendvics’ welszi nydl lett a forditasban, de ennek nyilvén az az oka, hogy a fordit6 a
rarebit-et véletlendl rabbit-nak nézte.

(3) Ez a kdnyv legalabbis rengeteg humorral van megirva, és egy frissebb for-
ditas taldan még dobna is ezen, bar dr. Zeyk Adéle munkdaja 6nmagdaban egy
vicc néhol, kiilonos tekintettel a nyulakkal valé viszonyara. De 6sszességében
derék munkat végzett a baronessz, a kdnyv olvasmanyos magyarul is, még
ha valéban nem annyira trikkds is, mint azt AC-t6l megszokhattuk. Viszont
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a Hunga Print iszonyu igénytelen egy kiadé (volt? - remélem, igen, nem kar
érte).(www3)

A Hunga-Print kiadd igénytelenségére tobben is utalnak az olvasok koziil:

(4) (...) Mindezt a zsengét j6l megtamogatta a kiad6 és a fordité (nekem a Hungalib-
ris kiadas van meg, a friss kiadast mar Gjrafordittattak, ha jol nézem): rettentéen
sok a nyomdahiba a szovegben is, a forditds meg idénként valami nagyon archa-
ikus vagy fura magyarsaggal irédott. Jo, a regény 1920-ben jatszédik, de ,me-
gyek és veszek benzint” helyett nem lenne jobb a ,megyek tankolni” fordulat?
Vagy midta széllnak LE egy autébdl a benne utazdk? Mondjuk, egy magyarazat
a forditasi furcsasagokra, ha maga a forditas is a huszas években sziletett, de a
leszallast ez sem magyarazza. (www4)

A (4) bejegyzés fontos kérdést vet fel. Ha a regény a 20-as években jatszédik, 1922-
ben jelent meg, miért nem jé a régi, 1930-ban megjelent, most mar sziikségképpen
kissé archaikus forditas? Az avittsagot kifogdsolja a (5) bejegyzés is:

(5) lgazan nagy Agatha Christie-rajongd vagyok, de ezt most untam. Rdadasul vmi
'30-as évekbeli forditas keriilt a kezembe... picinyég avitt. (www5)

Tehat miért nem jo, ha avitt a forditasa egy tobb mint 80 éves regénynek? Ebben az
esetben nagyon lapidaris indoklast fogunk adni: azért, mert az avittsag nem része az
Uzenetnek. Két izig-vérig modern fiatalrél van szé. Tommy és Tuppence végigcsinaltak
az elsé vilaghdborut, Tuppence névérként, Tommy katonaként és most nincs allasuk.
Véletlenill 6sszetaldlkoznak, belilnek az akkor divatos Lyons kdvéhazba, és megtanacs-
kozzak, hogyan lehetne munkat szerezni. A szokdsos mddszerekkel mér probalkoztak,
de eredményteleniil. Nincs mas vélasztasuk, szokatlan modszert kell valasztaniuk.
Megalapitjak az Ifju Kalandorok Rt-t és feladnak a Times-ban egy hirdetést az alabbi
szoveggel: ,Munkat vallal két ifja kalandor. Barmire kaphaték, barhova elmennek, meg-
felel6 fizetésért. Esszeriitlen ajanlatokat nem utasitunk vissza.” Itt kezdédik a kalandok
sorozata, amelyek részletesebb kifejtése nem témdja ennek a tanulmanynak, de talan
ennyi is elég annak érzékeltetéséhez, hogy itt nincs szlikség az archaikus nyelvezet-
re, sem a szerepl6k jellemzésekor, sem kalandjaik leirdsakor. Azt viszont fontos lenne
tudni, hogy milyen a szerepl6k kozti viszony, hol jatszodnak az események, a szerep-
|6k éppen reggeliznek, ebédelnek vagy vacsoraznak? A lunch és a diner ideje ugyanis
nagy idéeltolédéasokat tud okozni az angolrél magyarra valé forditasban. Mit isznak,
mit esznek a szerepl6k? Welszi nyulat 'sajtos melegszendvics’ helyett? Tdlban féttet 'fel-
fujt’ helyett?

Ez utdbbi kérdésekkel azt szerettiik volna érzékeltetni, hogy azért van sziikség Ujra-
forditasra, hogy az olvasdnak ne kelljen a sziikségesnél nagyobb eréfeszitést tennie a
cselekmény kdvetése érdekében. Eppoly kénnyed, izgalmas és élvezetes olvasmany le-
gyen szamdra a magyar forditds, amilyennek Agatha Christie megirta az eredetit. Nem
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félreforditasokra fogunk vadaszni (bar az is akad), hanem megprébaljuk a célnyelvi
norma valtozasat nyomon kdvetni az Gjraforditasban.

3. Az aktuadlis célnyelvi norma kovetése

A norma kényes kérdés a leiré forditastudomanyban, hiszen nem biralni kivanjuk a for-
ditasokat, hanem leirni, hogy milyenek. A norma fogalmat el6szor Toury jarja koril ala-
posan (1995). A deskriptivitas és a normativitas kozti ellentmondast Chesterman (1993)
oldja fel. Szerinte .. .elkiilonithetd a forditoknak az a részhalmaza, akit kompetens pro-
fesszionalis forditonak nevezhetink, (...) valamint elkiilonithet6 a szovegeknek olyan
részhalmaza, melyet kompetens professzionalis forditok hoztak létre. Ez a két részhal-
maz a forditdi norma forrasa” (Chesterman 1993: 7-8. ford. KK). A forditasi normat tehat
a kompetens szakmai viselkedés hozza létre.

Chesterman a tovabbiakban kifejti, hogy a forditasi szakmai normanak tobbféle
Osszetevdje van: pl. a produkcids normak, melyek a médszerekre és stratégidkra vo-
natkoznak, a felel6sség normdja, mely szerint a forditénak ugy kell eljarnia, hogy szem
el6tt tartsa az eredeti ird, a megrendeld, és az olvasé érdekeit, a kommunikaciés norma,
mely szerint ugy kell viselkedni, hogy optimalis legyen a kommunikacié. Léteznek még
elvarasi normak is, melyeket az olvasék hoznak létre. Masok az elvarasi normak attol
figgoben, hogy nyilt vagy rejtett forditasrdl van szé. Rejtett forditas esetén azt varjak
az olvasdk, hogy olyan legyen a forditds, mint amilyenek a célnyelvi szovegek szoktak
lenni. Nyilt forditas esetén akkor felel meg a szOveg az olvaséi elvarasnak, ha latszik
rajta, hogy forditas (Chesterman 2003: 8-9).

A szépirodalmi szovegek esetén éltaldban a rejtett forditas a cél, bar ez manapsag
nem jelenti ugyanazt, mint valamikor a 18. szdzadban, amikor a cselekmény helyszinét
is gyakran athelyezték Magyarorszagra. Agatha Christie forditdsakor az angliai hely-
szinek és az angol redlidk megdrzésének altaldban nagy jelentésége van (vo. St Mary
Mead falu a Miss Marple regényekben). Egy ilyen angol redlidnak (Bill Sikes) magyar rea-
lidval valé forditasa (Rdzsa Sdndor) azon kevés helyek egyike, ahol a Hunga-Print kiadas
mégiscsak hozzanyult a régi forditashoz:

(6) ‘Why, doctor, I said, ‘l guess | feel an almighty fool, but | owe it to you to let you
know that it wasn’t the Bill Sikes business | was up to.’ (Christie 89)

(6a) - lgazan roppant buta és félszeg helyzetbe keriiltem doktor ur, de tartozom
Onnek azzal, hogy megmondjam, hogy nem Rézsa Sdndornak jottem ide.
(Zeyk 1930:106)

(6b) - lgazan roppant buta és félszeg helyzetbe keriiltem doktor ur, de tarto-
zom Onnek azzal, hogy megmondjam, hogy nem betérének jottem ide.
(Zeyk 1995: 111)

(6c) Doktor ur, - mondtam - roppant buta helyzetbe keriiltem, de tartozom
egy vallomassal: engem nem kényszeritettek rablasra, mint Twist Olivert.
(Neményi 119)
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Zeyk Adéle ugyanis 1930-ban Bill Sikes, a Dickens regénybdl jél ismert b(in6z6 alak-
jat egy magyar betyar Rézsa Sdndor figurajaval helyettesitette (6a). Ezt mar az amugy
majdnem mindent véltozatlanul k6zl6 Hunga-Print kiaddnak is sok volt, és ezen a he-
lyen betdrévé altalanositotta a szerkeszté Rozsa Sandort (6b). Erdekes az Ujrafordito
(2012) megoldasa is (6¢), aki a magyar olvasé szamara jobban ismert Twist Olivér alakjat
haszndlja fel ugyanabbdl az angol regénybdl.

4. Erzékeny helyek az Gjraforditasban

Ha a célnyelvi norma véltozasanak tiikroz6dését szeretnénk nyomon kovetni az Uj-
raforditasban, meg kell taldlnunk azokat a helyeket, melyek ,érzékenyek” a célnyelvi
forditasi norma valtozasara. llyen érzékeny hely a tegezés/magdzas, a megszélitasok,
az udvariassagi formdk, a rokonsagi viszonyok kifejezése, az ételek, italok neve, az ét-
kezések helye és ideje, a regény irdsa idejében kdzismert, de azéta elavult targyak vagy
jelenségek megnevezése (pl. pelmanizmus).

Ezek eddig a cselekmény kontextusat jelent6 korabeli szokdsok, targyak és jelensé-
gek voltak, de bizonyos forditéi megoldasok is lehetnek az Gjraforditds szempontjabol
érzékeny helyek. Ez torténik, ha a fordité konzekvensen és rendszerszerlien alkalmaz
bizonyos stratégiat pl. elavult szavak felfrissitése (ami kapuciner, néne, svihdk volt a régi
forditasban tejeskdvé, névér, gazember lett az Uj forditasban), frazémak forditasa (alta-
lanosité vagy behelyettesitd), toponimdk forditdsa magyarazattal vagy magyarazat
nélkdl és altalaban az explicitacié megléte vagy hidnya bizonyos ismétl6d6 esetekben.

4.1. Tegezés vagy magdzds

Vannak T/V nyelvek és nem T/V nyelvek. A T/V révidités a francia tu és vous nyoman ke-
letkezett, mert a francia nyelvben, akarcsak a magyarban, a németben, az oroszban és
még szamos mas nyelvben van lehetéség a familidris és az udvarias nyelvhasznalat sze-
mélyes névmassal torténé megkilonbodzetésére. Az angolban nincs. A tegezés vagy
magazas kozotti valasztas a csaldd és a tarsadalom hatalmi és szolidaritdsi viszonyait
fejezi ki, kifejez6dése nyelvenként valtozo, tehat a forditott mlvek adatokat tudnak
szolgdltatni e kérdésben. A témanak 6ridsi szakirodalma van (Wardhaugh 1995, Szili
2007), melynek mélységeibe ez a kis forditaselemzési tanulmany nem tud belemeriil-
ni, de az, hogy egy 1922-ben keletkezett angol regény 1930-as magyar forditasaban
mindenki magazédik, mig az 2012-es magyar Ujraforditdsban az egykoru fiatalok mar
tegezik egymast, figyelemre mélté.

A tegezés és magazas kozott valasztas duplan is érzékeny hely a forditasban, rész-
ben azért, mert mint emlitettlik, az angol-magyar forditasban ez a valasztas mindig
forditéi dontés eredménye, masrészt azért mert 1930 6ta a tegez6dés a magyar tarsa-
dalom nyelvhasznélataban nagymértékben megvaltozott, sét napjainkban is folyama-
tosan valtozik, egyre Ujabb és Ujabb tarsadalmi csoportok kdzott valik elterjedtté.



174 Klaudy Kinga

Az 1930-as forditdsban mindenki magazédik, még két ifju f6hésiink Tommy és
Tuppence, a két ifju kalandor is. A Hunga-Print ehhez nem nyult hozza, meg is szoltak
érte az olvasok (Id. www1) Az ujraforditas tehat el6szor is kettejiik kozott allitja helyre
a korunknak megfelelé beszédmaddot. A két fiatal 1916-ban a hdboru alatt egy hadi-
kérhazban taldlkozott el6szor, a cselekmény 1918-ban kezdédik, mindketten husz év
kordliek.

(7) .Not seen you for simply centuries,” continued the young man.” (Christie 6)
(7a) - Osidék 6ta nem lattam magadt - folytatta a fiatalember. (Zeyk 8)
(7b) - Ezer éve nem ldttalak - folytatta a fiatalember. (Neményi 11)

Es a régi forditasban tart a magazodas a regény végéig még a leanykérés is magazodd-
va zajlik, ami 1930-ban medfelelt a tarsadalmi nyelvhasznalati normanak, hiszen gyakran
hazasparok is magazodtak életiik végéig. A mai olvasénak viszont szokatlan lenne.

(8) “You haven't really proposed now,” pointed out Tuppence.
“You won't be able to get out of marrying me, so don't you think it.”
(Christie 258)
(8a) — Még most sem kért meg - figyelmeztette Tommyt a lany.
— Most mar ugysincs mas vdlasztdsa és énhozzam kell jénnie feleségil, hat
ne is képzel6djék! (Zeyk 168)
(8b) — Még most sem kértél meg rendesen - figyelmeztette Tommyt a lany.
- Nem bujhatsz ki a hdzassag el6l, ne is képzeld, hogy megszabadulsz t6lem.
(Neményi 334)

Egyébként nincs is olyan pont a regényben, ahol ifju szereplSink ratérnének a te-
gezddésre, tehat mindkét fordité a maga maédjan kovetkezetesen és a maga korabeli
(1930 vo. 2012) célnyelvi normanak megfelel6en jart el, az angol you megfeleltetésekor.
A régi forditasban mindenki magazédik. A férfi szereplék is magazédnak egymas kozt,
de még a rézkilincset tisztogato kis liftes fiut is mindenki magdazza. Az Uj forditas ezt
is rendbe hozza. Tuppence és Tommy nemcsak egymast tegezik, hanem a liftes fiut is.

(9) ... butl'll bear you in mind, son. What's this about the girl you say is leaving?”
(Christie 71)
(9a) -... de nem fogok magdrél megfeledkezni. Mondja, flam, mit is mondott
elébb arrél a szobalanyrol?... Megy el? (Zeyk 87)
(9b) -... de nem felejtkezem meg rélad fiam. Mit is mondtadl arrdl a lanyrél. Hogy

kilép? (Neményi 95)

Igaz, hogy aszimmetrikus ez a tegezés, mert a liftes fii nem meri éket visszategez-
ni az Uj forditasban sem. Az udvariassag kategoridjaba tartozik a megszélitas formdja
vagy a harmadik személy megnevezésének kérdése is. Agatha Christie-nél mindenki
megkapja a Mr, Mrs vagy Sir tiszteleti megszélitast, nemcsak amikor megszoélitjak, ha-
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nem akkor is, amikor a szerzd ir réluk. Erdekes, hogy az elsé forditasban a szerzdi nar-
racidban is megbérzédnek ezek a megszélitd alakok, az ujraforditasbdl mar kimaradnak.

(10) A hint of alertness came into Mr. Carter’s manner.
,Because it seems that the papers were not destroyed after all, and that they
might be resurrected to-day with a new and deadly significance.”
Tuppence stared. Mr. Carter nodded. (Christie 37)

(10a) Mr. Carter modora mintha megélénkadilt volna.
— Azért mert az iratokat ugy latszik mégsem semmisitették meg, és ha ma el6-
keriilnek egészen mas végzetes jelentéségiik lesz.
Tuppence nagyot nézett. Mr. Carter bélintott. (Zeyk 44)

(10b) Carter kissé felélénkdilt.
— Azért, mert ugy latszik, hogy az irat mégsem semmisiilt meg, és most Uj és
végzetes hatdsa lesz, ha feltdamad.
Tuppence meglepetten bamult. Carter bdlintott. (Neményi 49)

Az udvariassagi formak forditasanak tovabbi elemzésérél most lemondunk, hiszen
kdztudomasu, hogy az Agatha Christie regényekben még a legszorongatottabb hely-
zetekben is végteleniil udvariasak egymassal a szerepldk, tehat az Gjrafordité sem te-
hetett tobbet, mint hogy a nyilvdnvaléan tegezd6dd helyzetekben a familidris format
vélasztotta, és kissé csOkkentette az udvarias megszélitd megnevezések szamat a szer-
z6i leirasban. A regény két kilonb6z6 forditasa még béséges anyagot szolgaltatna az
udvariassdg pragmatikdja szempontjabdl valo feldolgozashoz Szili (2007) alapjan.

4.2 Ftelek és italok neve

Koénnyen avul a mindennapi ételek és italok megnevezése is. Mikor Tommy és Tup-
pence beiilnek a Lyonsba, a lehetd legolcsobb ételt rendelik, amit még ki tudnak fizetni.

(1) Tommy ordered tea and buns, Tuppence ordered tea and buttered toast.
(Christie 7)

(11a) Tommy teét rendelt és kaldcsot, Tuppence pedig teat és vajas piritost. (Zeyk 10)

(11b) Tommy tedt rendelt zsémlével, Tuppence pedig teat vajas piritdssal.
(Neményi 13)

(12) ,Now then,” said Tommy, taking a large bite of bun., (Christie 8)

(12a) - Es most - szélalt meg Tommy, kézben jé nagy darabot térve a kaldcsbol.
(Zeyk 11)

(12b) — Akkor hat — mondta Tommy - jokordt harapva a zsémlébe. (Neményi 13)
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A vajas piritéssal nincs gond a régi forditasban, legfeljebb masodik i-nek kellene
hosszunak lenni rovid helyett, de a kaldcsot modernizélni kellett. Kaldcsot nem szokas
manapsag kavézoban rendelni, helyette vélasztotta az ujrafordité a zsomlét. Az an-
golban a bun se nem zsémle, se nem kalacs, a Cambridge Dictionary of English szerint
»small, sweet usually round cake” (kicsi, édes rendszerint kerek stitemény’) tehat for-
majaban a zsomléhez, izében valdban a kaldcshoz hasonlit. Egy masik jelenetben még
egyszerlibb a rendelés, csak két kavét rendelnek, de mig a torok kavét a magyar olvasé
is ismeri, a francia kavérél nem tudja, hogy tejeskavé. Mindkét fordité magyarazé for-
ditast alkalmaz, csak kdzben a régi fordité kapucinere kiment a divatbdl, azaz eltlint a
szbhasznalatbdl.

(13) ,Two coffees.” (This was to the waiter.) ,One Turkish, one French.” (Christie 27)

(13a) — Két feketét! (ez a pincérnek szolt) - Azaz egy kapucinert és egy torokot.
(Zeyk 33)

(13b) — Két kdvét — (Ez a pincérnek szélt) - Egyet térékosen, egyet tejesen.
(Neményi 38)

Es most jon a hires walesi nyul, amelynek egyik mai eléforduldsa még az interneten
taldlhaté félreforditasok (leiter jakabok) gyljteményébe is bekeriilt. Az angol konyha-
ban teljesen hétkoznapi sajtos melegszendvicsrél van sz6, hogy miért walesi, az ho-
malyba vész.

(14) Having already lunched heartily, Tommy contented himself with ordering a
Welsh rarebit and a cup of coffee. (Christie 55)

(14a) Mivel mar Tuppence-szel kiadds villds-reggelit evett, Tommy csak walesi nyu-
lat és kavét rendelt. (Zeyk 65)

(14b) Mivel kiadésan megebédelt Tommy mar csak kavét rendelt sajtos piritéssal.
(Neményi 73)

Konny( a mai forditonak, aki a Welsh rarebit képét és receptjét is megnézheti az
interneten, s6t recepteket is taldl hozza angolul is magyarul is. Vagy példaul az el6bb
emlitett Lyons kavéhaz esetében nemcsak a Lyons Corner House képét talalja meg a
vilaghdlon, hanem az étlapokat, a pincérnék egyenruhajat, sét még a kiilénb6z6 id6-
szakokban hordott f6kotéjlik fényképét is. Ez a lehetéség a régi forditas készitéjének
még nem allt rendelkezésére.

4.3. Az étkezések ideje

Mar az el6z6 példaban (14) is felttinhetett a tanulmany olvaséjanak, hogy Tommy a
régi magyar forditasban villdsreggelire eszi a walesi nyulat (14a), az Uj forditasban pedig
ebédre eszi a sajtos piritdst (14b). Az angol étkezések magyar megfelel6i sokig tévesen
éltek a magyar koéztudatban a dinnert-t tartottdk ebédnek, a supper-t vacsoranak, és a
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lunch-el nem tudtak mit kezdeni. Ez lathaté a régi forditasban is. Az 4j forditas rendbe
teszi az étkezések idejét.

(15) ,Now, will you come and have lunch?” (Christie 26)
(15a) — Es most jén vagy nem jon villdsreggelizni? (Zeyk 30)
(15b) — Es most jossz ebédelni? (Neményi 35)

(16) It makes no difference to me, as | shall not be dining at home.” (Christie 83)
(16a) - Nekem mindegy, mert nem ebédelek itthon. (Zeyk 98)
(16b) - Nekem mindegy, mert igysem vacsordzom itthon. (Neményi 110)

Hogy a dinner a lunch és a supper ideje az angol tarsadalomban sem problémamen-
tes, megtudjuk Bart Istvan Angol-magyar kulturdlis sz6tdrdbdl.

lunch = a déli étkezés, ha valaki supper-t is fogyaszt (viszonylag késén), akkor maga
féétkezés, mig ellenkezé esetben a lunch csupan light meal (snack), és az estefelé koran
elfogyasztott f6étkezés neve dinner (ami lehet akar déltajt is, mely esetben estefelé
high tea van. (Bart 2001:107)

Ez olyan bonyolult, hogy jobb a célnyelvi olvasé elvarasaibodl kiindulni. A régi fordi-
tasban a lunch forditasaként minduntalan felbukkané villdsreggeli a mai magyar olva-
séban elegans diplomaték vilagat idézi fel, pedig szerepl6ink egyszerlien ebédelnek.
Ha pedig az ,/ shall not be dining at home , tényleg azt jelentené, ami a régi forditasban
all, hogy ,nem ebédelek itthon”, akkor a lakdsban vacsoraidében a haziasszony tévol-
|étében zajlé események értelmiiket vesztenék. Az Uj forditas készitdje tehat joggal
alakitotta at az étkezések elnevezését.

4.4. Toponimdk, intézménynevek megfeleltetése

Az angol foldrajzi nevek, varosnevek, londoni varosrészek, utcdk, terek, intézmények
megnevezései fontos atmoszférateremtd szerepet jatszanak Agatha Christie regénye-
iben. Altalaban a nem forditandé kifejezések kdzé tartoznak, de magyarazé betoldast
gyakran alkalmaznak mellettiik a forditdk (pl. St Pancras — St Pancras pdlyaudvar), vagy
a tulajdonnevet valtozatlanul hagyjak, és a koznévi elemet leforditjdk (pl. Trafalgar
Square — Trafalgdr tér). Ezt teszi a régi fordité is: pl. Dover Street Tube — Dover-utcai
foldalatti megdllé. Az uj forditas készit6je viszont joggal arra szamit, hogy a 2012-es
magyar olvasé tobbet tud Londonrdl, és jobban tud angolul, mint az 1930-as évekbeli
magyar olvasé. Neki nem kell magyarazni, hogy mi a Dover Street, a St. James Park és a
National Gallery, ezért nem is magyarazza, meghagyja valtozatlanul.

(17) ... and momentarily blocked the Dover Street Tube exit. (Christie 6)
7a) ... s egy pillanatra elzartdk Dover-utcai foldalatti megallé kijaratét. (Zeyk 8)
17b) ... atmenetileg eltorlaszolva a Dover street-i foldalatti-allomas kijaratat
(Neményi 11)
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(18) She was half-way across St. James’s Park, when a man’s voice behind her
made her start. (Christie 14)

(18a) St James kertjének felutjan volt, amikor kdzvetlendl a hata mégott megszo-
lalt egy férfihang. (Zeyk 19)

(18b) Eppen atvagott a St James Parkon, amikor féluton megallitotta egy hata mé-
gll megszoélalé férfihang. (Neményi 22)

(19) He had been bound by an honourable promise not to open any such letters if
they did arrive, but to repair to the National Gallery... (Christie 31)

(19a) Tommynak becsiiletszavat kellett adnia, hogy nem bontja ki ezeket a levele-
ket, ha ugyan jonnek, ellenben elmegy a Nemzeti Mizeumba... (Zeyk 36)

(19b) Tommynak szentiil meg kellett igérnie, hogy nem bontja ki ezeket a leveleket,
ha egyéltalan érkeznek, viszont elmegy a National Gallerybe,... (Neményi 42)

A leforditott kdznévi rész gondot is okozhat, ha a fordité nem jart a St James Park-
ban, hiszen a kert sz6 (18a) semmiképpen nem illik a Buckingham palota el6tt elteriild
23 hektéros 6riasi londoni kdzparkra (vo. St James kertjének félitjdn volt).

4.5. Elavult jelenségek

Ki tudja ma mar mi volt a pelmanizmus? Pedig a 20-as évekbeli Londonban mindenki
altal emlegetett divatos memoriafejleszté tréning volt. Mikor Tuppence kissé elgondol-
kodik, Tommynak errél a pelmanizmus jut eszébe. Lehet, hogy a 30-as évekbeli magyar
olvasonak is, de a mai magyar olvasénak biztos nem. Az Uj forditas készit6éje inkabb
megmagyarazza.

(20) ,Be quiet. I'm thinking.”
,Shades of PeImanism!” said Tommy, and relapsed into silence. (Christie 27)
(20a) - Csond . Most gondolkozom.
- Kozeledik a pelmanizmus felé! — mondta Tommy és elhallgatott. (Zeyk 33)
(20b)- Hallgass, most gondolkodom.
- Emlékezetfejleszté tréning - jegyezte meg Tommy, majd hallgatasba bur-
kolodzott. (Neményi 38)

4.6. Elavult széldsmonddsok

Az Ujraforditds szempontjabol érzékeny helyek kozott el6keld szerepet jatszik a frazeo-
logizmusok forditasa. A frazeologizmus Iényege, hogy az egész jelentése tobb mint
az elemek jelentése, tehdt ha a forrasnyelvi frazeologizmus jelentését a célnyelven
elemenként kell 6sszerakni, az nem jo. Akkor nem csattan. Bar a sz6 szerint lefordi-
tott frazéma gazdagithatja a célnyelv frazémakincsét. Milyen szépen jellemzi a tétlen
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embert az angol nyelv, ezzel a képpel: Vdrja, mig fii n6 a Idba alatt. De ez nem a miénk.
llyenkor mi azt szoktuk mondani, hogy: Vdrja, hogy a siilt galamb a szdjdba repiiljén.
A Kakas csipje meg a miénk volt, de mar nem hasznaljuk, vagy talan csak vidéken. Az
Uj forditas készitéje mindkét esetben lemondott a frazeologizmussal valé forditasrol.

(21) “Dash it all, Tommy, we've got to DO something for our money.” (Christie 46)
(21a) Kakas csipje meg Tommy, valamit csak kell csindlnunk ezért a pénzért!
(Zeyk 58)
(21b) A mindenségedet Tommy, legaldbb csindljunk valamit ezért a pénzért!
(Neményi 63)

(22) Tuppence hated letting the grass grow under her feet. (Christie 69)
(22a) Tuppence nem szerette megvdrni mig fii né a Idba alatt. (Zeyk 84)
(22b) Tuppence soha sem halogatott semmit. (Neményi 92)

4.7. Magyardzd tagmondatok betolddsa

Erzékeny hely lehet a forditasban a szerepl6k szébeli megnyilvanulasait kisér6 mon-
datok forditasa, mert ezekkel elég szabadon banhatnak a forditék. Most nem az idéz6
igék sokat emlegetett konkretizaciéjara gondolok, hanem altaldban a szébeli megnyil-
vanulasokat kiséré mondatokra. Mindkét fordité kdvetkezetesen jar el: a régi forditas
készitéje 1épten-nyomon betold ilyen kiséré tagmondatokat, melyek az eredetiben
nem szerepelnek, az Uj forditas készitdje soha.

(23) ,l guess you've no right to ask such a thing! (Christie 4)

(23a) - Ugy gondolom, - mondta sértédétten — hogy nincs joga ilyesmit kérdezni!
(Zeyk 6)

(23b)- Nincs joga ilyesmit kérdezni! (Neményi 8)

(24) "Why" (Christie 5)
(24a) - Miért éppen nében? - csoddlkozott a Idny. (Zeyk 6)
(24b) - Miért? (Neményi 8)

(25) ,Wait — | must warn you. There may be a risk ...(Christie 5)

(25a) - Varjon - legyintett a férfi - Kdtelességem figyelmeztetni valamire. Lehet,
hogy ez nagy kockazattal jar. (Zeyk 6)

(25b) - Vérjon, figyelmeztetnem kell. A dolog kockazatos is lehet. (Neményi 8)

Ha az angol eredetit megnézziik (23), (24), (25), latjuk, hogy, az eredeti angolban
nincs se sértédés, se csodalkozas, se legyintés. Az Uj forditasban sincs (23b), (24b), (25b).
A régi forditas (23a), (24a), (25a) segit az olvasénak jobban megérteni a szerepldk lelki-
allapotat. Késébb is tobbszor fordulnak elé benne ilyen mondatok: A Idny ésszerezzent
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(Zeyk 19), ugy, hogy ezek nem szerepelnek az eredetiben. Az Uj forditasban ilyen be-
toldasok nem fordulnak eld. Az Uj forditas altaldban sziikszavibb. Nem magyarazza a
foldrajzi és intézményneveket, nem mindsiti a szereplék megnyilvanuldsait, nem utal a
szerepl6k lelkidllapotara, tehat tobb mindent biz az olvaséra, vagy ugy is mondhatnank,
egyenrangu félnek tekinti az olvasot. Egészében véve a régi forditasra az explicitebb
megoldasok kedvelése az Uj forditasra az implicitebb megoldasok kedvelése jellemzd.

5. Osszefoglalas

E néhdny példa elemzésébdl is lathatd, hogy miért volt sziikség Agatha Christie The
Secret Adversary cim( regényének Ujraforditasara. Felsoroltunk néhany ujraforditas
szempontjabdl érzékeny helyet: elavult szavak (pl. néne 'névér’ helyett, svihdk 'gazem-
ber’ helyett), elavult jelenségek (pl. pelmanizmus), tegezés/magdazas, megszolitasok,
ételek, italok neve, étkezések ideje, toponimak, intézmények neve, frazeologizmusok
forditasa. Ezeken a helyeken a régi forditas készit6je feltehetéen a 19. szazad elejének
megfelel6 célnyelvi norma szerint jart el (ezt sajnos nem tudjuk ellendrizni, de azt, mint
egyszemélyes adatkozlé bizonyithatom, hogy a kapuciner szt a nagymamam tényleg
haszndlta). Az Uj forditas készitéjérdl viszont megdllapitottuk, hogy az érzékeny helyek
forditasat a 21. szazad elején, azaz a napjainkban uralkodé célnyelvi norma figyelem-
be vételével oldotta meg. Csak az a kiad6é nem jart el helyesen, amely egy 1930-ban
készilt forditast ugy adott el 60 évvel késébb, hogy nem tiintette fel a forditas készité-
sének idépontjat.

De beszélhetiink-e Ujraforditasi mlveletekrél? Sajnos nem. Amikor azt irtuk, hogy
az uj forditas készitéje ,felfrissitette”, ,rendbe tette”, ,helyre allitotta”, akkor nem arra
gondoltunk, hogy az Uj forditas készitdje a réqgi forditast frissitette fel, tette rendbe, hi-
szen az Uj forditas készit6je sokszor szandékosan nem is veszi kézbe a korabbi forditast
vagy forditasokat, nehogy befolyasolja 6t a régi forditas szovege. llyenkor arra utaltunk,
hogy az uj forditas készitdje ugy forditotta az eredetit, hogy a mai célnyelvi normanak
megfelel6 forditasi megoldasokat alkalmazott. Ezért nem beszélhetlink Ujraforditasi
mdveletekrél sem, mert az Ujabb és Ujabb forditasok készitéi altaldban nem az eléz6
forditasbdl, hanem az eredetibdl dolgoznak, csak a forditas kutatdja az, aki a régi és az
Uj forditast egybeveti. Mint latjuk néha az olvasok is megteszik ezt, és szamon kérik a
forditotol a sajat korukra jellemzé célnyelvi norma kdvetését. Joggal.



A CELNYELVI NORMA VALTOZASANAK NYOMON KOVETESE 181

lrodalom

Bart Istvan 2001. Angol-magyar kulturdlis szétdr. Corvina, Budapest.

Berman, Antoine 1990. La retraduction comme espace de la traduction. In: Palimpsest.
Retraduire, Vol. 4. 1-7.

Brownlie, Siobhan 2006. Narrative Theory and Retranslation Theory. Across Languages
and Cultures Vol.7. No. 2. 145-171.

Chesterman, Andrew. 2003. From ,Is” to ,Ought”. Laws, Norms and Strategies inTransla-
tion Studies. Target Vol. 5. No.1. 1-20.

Klaudy Kinga 1994. A forditds elmélete és gyakorlata. Scholastica, Budapest.

Robin Edina 2012. Forditasok Ujraszerkesztése. Mit tesz a szerkeszté a forditott szoveg-
gel? Filologia.hu 3. évf. 2. szdm. 99-117.

Szili Katalin 2007. Az udvariassag pragmatikdja. Magyar Nyelvér 131. évf. 1. szam 1-16.

Toury, Gideon 2005. Descriptive Translation Studies and Beyond. Benjamins,Amsterdam.

Wardhaugh, Ronald 1995. Szociolingvisztika. Osiris-Szdzadvég, Budapest.

Williams, Jenny - Chesterman, Andrew. 2000. The Map. St. Jerome, Manchester.

Forrasok

Christie, Agatha 1922. The Secret Adversary. www.freclassicebooks.com
Letoltve: 2017. aprilis 5.
Christie, Agatha 1930. A titkos ellenfél. (ford.) dr. Zeyk Adéle barénd, Palladis Rt., Budapest.
Christie, Agatha 1995, 1997, 1998. A titkos ellenfél. (ford.) dr. Zeyk Adéle, Hunga-Print Kiado,
Budapest.
Christie, Agatha 2012, 2015. A titkos ellenfél. (ford.) Neményi Réza Eurépa Kiadd, Budapest.

Az olvasoi értékelések forrasa

www1=@galagonya https://moly.hu/konyvek/agatha.christie-a-titkos-ellenfél
Letoltve: 2017. aprilis 5.

www2=@sssajt https://moly.hu/konyvek/agatha.christie-a-titkos-ellenfél
Letoltve: 2017. aprilis 5.

www3= @Juci https://moly.hu/konyvek/agatha.christie-a-titkos-ellenfél
Letoltve: 2017. aprilis 5.

wwwid=@morzsa https://moly.hu/konyvek/agatha.christie-a-titkos-ellenfél
Letoltve: 2017. aprilis 5.

www5=@Book.She https://moly.hu/konyvek/agatha.christie-a-titkos-ellenfél
Letoltve: 2017. aprilis 5.



