Schweitzer Gabor:
Gondolatok a vallasi kozosségek jogallasarol

Az Alaptorvény elfogadasa, illetve hatalyba Iépése oOta meglehetdsen szdvevényes
szabalyozas valtotta fel a kisebb modositdsoktdl eltekintve két évtizeden keresztiil
iranyadonak tekinthetd, a lelkiismereti- és vallasszabadsag jogar6l, valamint az egyhazakrol
sz6016 1990. évi IV. torvényt. Az alabbiakban a vallasi kozosségek alapitasaval és jogallasaval

Osszefiiggd legfontosabb alaptérvényi és torvényi valtozasokat kivanom attekinteni.

A valtozasok alkotmanyos hatteréiil az Alaptorvény, az Alaptorvény atmeneti rendelkezései,
az Alaptérvény 2013. marcius 25-i negyedik modositasa, valamint az Alaptorvény 2013.
szeptember 25-i 6todik modositasa szolgaltak. A torvényi szintli szabalyozas kapcsan pedig -
a még az Alaptorvény 2012. januar 1-jei hatdlyba 1épése elbtt elfogadott - az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi C. torvényt, tovabba az azt
felvalto, a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogallasardl szolo 2011. évi CCVI. térvényt, valamint az azt modositd
2012. évi VIL torvémt, illetve a vallasi kozosségek jogallasaval és mikodésével kapcsolatos
torvényeknek az Alaptorvény negyedik modositasaval 6sszefliggd modositasardl szold 2013.

évi CXXXIIIL. torvényt kell kiemelniink."

Az alaptorvényi, illetve torvényi szabalyozasra ugyanakkor az Alkotmanybirdsag dontései is
hatassal voltak, hiszen példanak okdaért a 164/2011. (XII. 20.) AB hatdarozat (A lelkiismereti és
valladsszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek
jogallasarol  szo6lé6  2011.  évi  C. torvény  kozjogi  érvénytelenség  miatti
alkotmanyellenességér6l) ¢és a 6/2013. (lll. 1) AB hatarozat (A lelkiismereti ¢és
vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhédzak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek
jogallasarol szolo 2011. évi CCVI torvény egyes rendelkezéseinek alaptorvény-
ellenességérdl és megsemmisitésérdl) Alaptorvény-modositasi €s torvényalkotasi aktusokat

valtottak Ki az Orszaggyiilés részérol.

A vallasi kozosségek jogallasara nézve jelenleg az Alaptorvény 6todik modositasat kovetd
VII. cikke, valamint a 2013. évi CXXXIIL. torvénnyel modositott 2011. évi CCVL térvény

rendelkezései az iranyadoak.

1 A részleteket lasd Drindczi Timea: A vallasszabadsag és egyhazalapitas az alkotmanyos parbeszéd tiikrében.
In: Jura, 2014/2. szdm. 39-62.



Mindenekel6tt az Alaptérvény kapcsan szeretnék néhany gondolatot felvetni. Az
Alaptorvény VII. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy az azonos hitelveket kovetok
vallasuk gyakorlasa céljabol sarkalatos torvényben meghatarozott szervezeti forméban
mukodoé vallasi kézosseget hozhatnak 1étre. A (3) bekezdés a vallasi kozosségek onallosaga
mellett deklaralja, hogy az allam ¢és a vallasi kozosségek kiilonvaltan miikodnek. A (4)
bekezdés rogziti, hogy az allam és a vallasi kozosségek a kozosségi célok érdekében
egylttmiikodhetnek, amely egyiittmikodésrél a vallasi kozosség kérelme alapjan az
Orszaggyiilés dont. Az egylittmiikodésben részt vevo vallasi kozosségek ugyanakkor bevett
egyhazként miikodnek, amelyek szamara az allam sajatos jogosultsagokat biztosit. Végiil az
(5) bekezdés azt mondja ki, hogy a vallasi kozosségekre vonatkozd kozos szabalyokat,
valamint az egyiittmiikodés feltételeit, a bevett egyhdzakat és a rajuk vonatkozo részletes

szabalyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg.

Az Alaptorvény eredeti szovegezési VII. cikke még az egyhaz, nem pedig a vallasi k6zosség
kifejezést hasznalta. Ugyanezen eredeti VII. cikk az egyhazak onallosaganak hangsulyozasa
mellett az allam és az egyhazak kiilonvalt miikodését emelte ki. Ezuttal a szohasznalat
véltozasara szeretnék ramutatni. A kiilonvalt kifejezés nyilvanvaléan a kordbbi elvdlasztas
kifejezést valtotta fel, mikozben a kiilonvalt miikodésre hivatkozast az alkotmanyozo azzal
egészitette ki, hogy ,,az dllam a kézosségi célok érdekében egyiittmiikodik az egyhdzakkal”.
Az egyiittmiikodésre vonatkozd Kategorikus megfogalmazas az Alaptérvény negyedik
modositasat kovetden annyiban valtozott, amennyiben az alkotmanyozé a vallasi
tevékenységet végzd szervezetek egylittmiikodésre valo alkalmassagat emelte ki, az
Alaptorvény 6todik modositasat kovetden pedig a hangsuly a kategorikus egyiittmiik6désrol
az egylttmiikodés lehetdségére helyezddott at. Ha a kiilonvalt mitkédés és az egyiittmiikodés
szovegkornyezetét egyiittesen nézziik, eléggé nyilvanvalova valik, hogy a korabbi elvalasztas
helyett az egyiittmiikddést preferalja az alkotmanyozd, és az 0j terminologiat is ennek
megfelelden alakitotta ki. Azaz az éallam ¢€s az egyhaz kapcsolatait illetden a szeparacios

modellt a koordinaciés modell valtja fel.

Az Alaptérvény nyilvanvaléva tette, hogy — az iranyad6 torvényi szabalyozasra is
figyelemmel — a vallasi kozosség csak abban az esetben alakulhat at az Orszaggyiilés dontése
nyoman sajatos jogosultsagokkal felruhdzott bevett egyhdzza, amennyiben — a torvényi
kritériumok meglétén feliil — a kozosségi célok érdekében egyiittmiikodési hajlandosagat

fejezi ki az allammal. Ez az alaptorvényi megfogalmazas 1ényegében nem az egyiittmiikddés



lehetéségét, hanem az egyiittmiikodés kotelezettségét irja eld, egytttal a kiilonvalt mikkodés
hatarainak elmosodasahoz is elvezethet. Annak a vallasi kozosségnek ugyanis, amely barmi
okndl fogva nem kivan egyiittmiikddni az allammal, esélye sincs arra, hogy a bevett egyhdzi
statuszt elnyerje, miként az is kérdésként meriilhet fel, hogy mi torténik azzal a bevett
egyhazzal, amely barmi oknal fogva a tovabbiakban mar nem kivan egyiittmiikddni az

allammal, vagy esetleg az allam nem kivan egyiitt miikodni egy adott bevett egyhazzal.

Az alaptorvényi rendelkezéseket kdvetden a torvényi szintli szabdlyozds néhany vondsat,

illetve megoldasat kivanom attekinteni.

1. Az els6 észrevétel az igazolhatosagra vonatkozik. Minden térvény megalkotasakor fontos
szempont az igazolhatésag kérdése. A tOrvényhozonak azokat a koriilményeket kell
figyelembe vennie és mérlegelnie, amelyek hitelt érdemlden tamasztjak ald a torvény
meghozataldnak a sziikségességét. Nem volt ez mésként a 2011. évi C. térvény, illetve a 2011.
é¢vi CCVIL torvény esetében sem. Az eredendden egyéni képviseldi inditvanyként
eléterjesztett, majd zardszavazas el6tti modositd inditvannyal 1ényegesen atalakitott 2011. évi
C. torvény az igazolhatosdg szempontjait sajatos kontextusban helyezte el. Az altalanos
indokolas — a torténeti hivatkozasok mellett — az alabbiakat emelte ki: ,, Az 1990. évi 1V.
torveny a lelkiismereti és vallasszabadsagot, illetve az egyhdzak létrehozasat széleskoriien
biztositotta, a késobbiekben azonban nyilvanvalova valt, hogy az egyhazalapitas rendkiviil
nagyvonalu feltételei lehetéséget adnak az alapjoggal torténd visszaélésekre is, mind az
egyhazaknak jaro allami tamogatasok jogosulatlan igénybevételére, mind pedig ténylegesen
nem hitéleti tevékenységet végzo szervezetek egyhazkent torténd bejegyeztetésére”. AZ
indokolas altal altalanossdgban emlitett vissza¢lések a rendszerbdl kisziirendé {Un.
., bizniszegyhazakra” vonatkoztak, vagyis azokra az egzakt modon soha meg nem nevezett
vallasi kozosségekre, amelyek a jogalkotd szerint nemcsak az egyhazalapitas 1990. évi IV.
torvényben lefektetett nagyvonalt feltételeivel éltek vissza, hanem az allami tdmogatasokat is
jogosulatlanul vették igénybe. A torvényalkotas sziikségességét legfoképp ezzel indokolta
annak idején a jogalkotd. A parlamenti vitan az 1990. évi IV. torvény alapjan bejegyzett
egyhazak létszamara — mintegy 340-360 egyhazra — hivatkozassal ugyanakkor bizonyitasra
nem szoruld sarkigazsadgként allapitottdk meg a torvényjavaslat tdmogatdi a joggal vald
visszaélés tényét, mikozben arra is utaltak, hogy Eurdpa szamos allamaban a hazaihoz képest

joval alacsonyabb az egyhazak szama.



Csakhogy ezek az érvek — amelyek utobb a 2011. évi CCVI térvény megalkotasa soran is
felmeriiltek — dnmagukban semmit sem bizonyitottak és semmit sem tamasztottak ald. Az
1990. évi IV. torvény rendelkezései alapjan bejegyzett vallasi kozosségek Osszlétszamabol
legfeljebb a wvallasi pluralizmusra lehetett kovetkeztetni, miként a nemzetkozi
Osszehasonlitasbol is legfeljebb azt a konkluziét lehetett levonni, hogy masutt eltéréek az
egyhazként torténd regisztralas, vagy elismerés szabalyai. A jogalkoténak ¢és a
jogalkalmazénak mindazonaltal vitathatatlan joga és kotelessége a joggal vald visszaélés
kisz{irése és szankcionalasa. Erre viszont az 1990. évi IV. térvény rendelkezései is lehetdséget
biztositottak, hiszen a birdsag az ligyész keresete alapjan torolhette a nyilvantartasbol azt az
egyhazat, egyhazi jogi személyt, amelynek tevékenysége alkotmanyba vagy torvénybe
iitk6z0, amennyiben ezt a tevékenységet felhivas ellenére sem sziintette meg. Vagyis sziikség
szerint csak mikodtetni kellett volna ezt a mechanizmust. Arra viszont aligha lehetett
felhatalmazasa a torvényhozasnak, hogy nem is a kollektiv blindsség vélelme, hanem
egyenesen a kollektiv blindsség kinyilatkoztatdsa alapjan bélyegezze meg jogszeriien
nyilvantartasba vett és ellenkez6 bizonyitasig jogszertien miikodé egyhazi jogallast vallasi
kozosségek szazait. A 2011. évi C. torvény, illetve az azt felvaltdo 2011. évi CCVIL torvény
mindenestre az egyszeriibb, de aggalyosabb megoldast valasztotta. Egyszeriibb, mert —
mikozben 14 vallasi kozosséget torvény erejénél fogva ,, bevett egyhdznak” mindsitett —
egyetlen tollvondssal megsziintette tobb szadz wvalldsi kozosség eddig ¢lvezett egyhazi
jogallasat, rajuk silitve egyuttal a , bizniszegyhaz” szégyenbélyegét. Aggalyosabb, mert
semmiféle alkotméanyosan igazolhat6 szemponttal, példaul joggal valo visszaélést megallapitd
jogerds biroi itélettel, nem sikeriilt ezt a jogalkotdi dontést alatdmasztani. A torvény
elfogadasat kovetden tovabbra is az egyhdzak magas létszamaval indokoltdk a torvény
megalkotasanak a sziikségességét, mondvan az nem volt normalis allapotnak tekinthetd, hogy
tobb mint 360 magat egyhaznak mondoé tdrsulat miikodik Magyarorszagon, emiatt tehat
valamilyen rendrakdsra volt sziikség.2 Ohatatlanul is az a II. Jozsef csaszarnak tulajdonitott
orokbecsi mondat jut az ember eszébe, amit a Szoktetés a szerdjbol bemutatdja alkalmaval
mondott volna a mesternek: ,, Kedves Mozartom, ez tul finom az én fiileimnek, tul sok a hang
benne.”, mire a cseppet sem megszeppent Mozart ezt valaszolta: ,, Elnézését kérem, felség, de
pontosan annyi hang van benne, amennyi sziikséges . Magyarorszagon pontosan annyi vallasi

kozosség szerzett az 1990. évi IV. torvény alapjan ,,egyhédzi” statuszt, amennyinek erre

2 Semjén  Zsolt, Szaszfalvi Laszl6 és  Harrach Péter az 0j egyhazi  tdrvényrél.

http://www.diosdifidesz.hu/velemenyek/2011/07/17/semjen-zsolt-szaszfalvi-laszlo-es-harrach-peter-az-uj-
egyhazi-torvenyrol/



sziiksége és lehetésége volt. Mindezekre tekintettel ugy latjuk, hogy a 2011. évi C. toérvény,
valamint a 2011. évi CCVIL torvény egyik gyengéje az igazolhatosagban rejlik, hiszen

mindkét torvény — megfeleld érvek hijan — legitimacios deficitben szenved.

A strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birosaga elmult évi Magyarorszagot elmarasztalo itélete
(Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz kontra Magyarorszag) is egyebek mellett arra
mutatott rd, hogy a magyar allam nem tudott olyan nyomos indokkal szolgalni, ami egy
demokratikus tarsadalomban igazolhatta volna a Strasbourghoz forduld, egyhazi statuszuktol
megfosztott és akaratukon kiviil egyesiileti kényszerpalyara terelt vallasi kozosségek altal
sérelmezett jogalkotasi 1épéseket. A ,,bizniszegyhazak” kisziirését Strasbourg ugyan legitim
célnak tekintette, am a jogalkot6 altal alkalmazott modszert indokolatlanul sulyos és

aranytalan 1épésnek mindsitette.

2. A kovetkez6 észrevételek a kétszintli szabalyozassal kapcsolatosak. A 2013. évi CXXXIIL.
torvény altal modositott 2011. évi CCVL torvény kétféle vallasi kozdsséget nevesit: vallasi
tevékenységet végzé szervezetet’, és az Orszaggyiilés altal elismert egyhazat, amelyet — régi-
Uj elnevezésként — bevett egyhdaznak nevez. Amig az egyesiiletként mikodd ,, valldsi
tevékenységet végzé szervezet”-et a Foévarosi Birosag veszi nyilvantartisba, addig az

Orszaggyiilés torvény altal ismeri el a ,, bevett egyhdz "-at.

A 2011. évi CCVL torvény melléklete szerint az Orszaggytilés ex lege 14 vallasi kozosséget
ismert el bevett egyhaznak, vallasi felekezetnek, vallisi kozosségnek® — azaz bevett
egyhaznak -, mig az 1990. IV. térvény alapjan bejegyzett vallasi kdzosségek szazai 2012.
januar 1-i hatallyal elvben a jogalkoto altal lehetdségként felkinalt egyesiileti kényszerpalyan

folytathattak tevékenységiiket, ami annyit jelentett, hogy ezeket a wvallasi kozosségeket

® Mink Julia: A vallasszabadsag a vélt kozérdek oltaran. In: Fundamentum, 2014/3. szam. 85-99.

* A vallasi tevékenységet végzd szervezet jellemzéséhez lasd Adam Antal: Boleseletek, vallasok, jogi
alapértékek. Pécs, 2015. 378-379.

> A 2011. évi C. torvény altal elismert egyhdzak: 1. Magyar Katolikus Egyhaz; 2. Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz; 3. Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz; 4—6. Zsid6 vallasfelekezetek: Magyarorszagi Zsido Hitkozségek
Szovetsége, Egységes Magyarorszagi [zraelita Hitkozség (Statusquo Ante), Magyarorszagi Autoném Orthodox
Izraelita Hitkozség; 7—11. Ortodox Egyhaz: Budai Szerb Ortodox Egyhdzmegye, Konstantindpolyi Egyetemes
Patriarchatus — Magyarorszagi Ortodox Exarchatus, Magyarorszagi Bolgar Ortodox Egyhdz, Magyarorszagi
Romaén Ortodox Egyhazmegye, Orosz Ortodox Egyhaz Magyar Egyhazmegyéje (Moszkvai Patriarchatus); 12.
Magyar Unitarius Egyhaz Magyarorszagi Egyhazkeriilete; 13. Magyarorszagi Baptista Egyhaz; 14. HIT
Gyiilekezete.



indokolas és jogorvoslat nélkiil fosztottdk meg az 1990. évi IV. térvény alapjan szerzett
jogalanyisagtol. Igaz, ezek a wvallasi kozosségek a megvaltozott — jelentékenyen
megszigorodott — torvényi feltételek megléte esetén kezdeményezhették Orszaggyiilés altali
elismerésiiket. Utobb, a 2012. évi VII. torvény melléklete 13 tétellel bovitette az
Orszaggyiilés altal elismert egyhazak, vallasi felekezetek, vallasi kozosségek — azaz a bevett
egyhazak — korét®, mikozben a 8/2012 (I1. 29.) OGY. hatarozat mindenféle indokolas nélkiil
utasitotta el 66 kordbban az 1990. évi IV. torvény altal nyilvantartasba vett vallasi kozosség

Orszaggytilés altal torténd elismerési kérelmét. Azota nem boviilt a bevett egyhazak kore.

A bevett egyhazként torténd Orszaggyllés altali elismerés sziikséges — de végsd soron
mégsem elégséges — feltételeit a 2013. évi CXXXIIL. torvény az aldbbiak szerint hatarozta
meg:

,»A vallasi tevékenységet végzo szervezetet az Orszaggyiilés egyhazként ismeri el, ha

a) els6dlegesen vallasi tevékenységet végez,

b) tanitasanak 1ényegét tartalmazo hitvallasa és ritusa van,

¢) legalabb

ca) szazéves nemzetkdzi miikodéssel rendelkezik vagy

cb) husz éve szervezett formaban, vallasi kozosségként miikodik Magyarorszagon és Magyarorszag
lakossaganak

0,1 szazalékat elérd taglétszammal rendelkezik,

d) elfogadott bels6 szabalya van,

e) lgyintéz6 és képviseleti szerveit megvalasztotta vagy kijelolte,

) képvisel6i nyilatkoznak arrdl, hogy az altaluk gyakorolni kivant tevékenység nem ellentétes a 6. § (4) és

(5) bekezdésével,

g) tanai és tevékenységei nem sértik az ember testi-lelki egészséghez valo jogat, az élet védelmét, az emberi
méltosagot,

h) a vallasi tevékenységet végz6 szervezettel szemben — mitkddése soran — nemzetbiztonsagi kockazat nem
meriilt

fel és

1) a k6zosségi célok érdekében torténd egyiittmiikodés iranti szandékat és annak hosszu tava fenntartasara

val6 képességét kiilondsen alapszabalya, tagjainak szama, a kezdeményezést megel6zden a 9. § (1) bekezdése
szerinti teriileteken végzett tevékenysége €s az ilyen tevékenységnek a lakossag nagyobb csoportja szamara valo
hozzaférhetdsége bizonyitja.”

Ezeknek az éltalanos feltételeknek kell tehat azon vallasi kozosségeknek is megfelelnitik,
amelyek az 1990. évi IV. torvény altal szerzett jogalanyisagukat 2012. januar 1-i hatéllyal

elvesztették, amennyiben bevett egyhazként torténd elismerésiiket kezdeményezik.

® A 2012. évi VIL torvény altal elismert egyhazak: 15. Magyarorszagi Metodista Egyhéz; 16. Magyar Piinkdsdi
Egyhaz; 17. Szent Margit Anglikan/Episzkopalis Egyhaz; 18. Erdélyi Gyiilekezet; 19. Hetednapi Adventista
Egyhaz; 20. Magyarorszagi Kopt Ortodox Egyhaz; 21. Magyarorszagi Iszlam Tanacs; 22. Krisztusban Hivo
Nazarénus Gyiilekezetek; 23. Magyarorszagi Krisna-tudatd Hivok Kozdssége; 24. Az Udvhadsereg
Szabadegyhaz Magyarorszag; 25. Az Utolsé6 Napok Szentjeinek Jézus Krisztus Egyhaza; 26. Magyarorszagi
Jehova Tanti Egyhaz; 27. Buddhista vallasi kdzosségek.



Ez a szabalyozas tobb szempontbol is visszalépést jelent a 2012. januar 1-e eldtti allapotokhoz
képest. Az 1990. évi IV. térvény ugyanis a jogalkoto altal megallapitott, elsésorban formai
természetii és kétségkiviil konnyen teljesithetd kritériumoknak eleget tevo vallasi kozosségek,
vallasok, egyhazak szdmara egyféle — ,,egyhdzi” — statuszt ajanlott fel, mikdzben az 1990 ¢és
2012 kozotti idoszakban 1s mikodtek masféle, pl. egyesiileti keretek kozott tevékenykedd
vallasi kozosségek, amelyek vagy nem tudtak, vagy nem kivantak élni az 1990. évi IV.

torvény altal biztositott, illetve felajanlott ,,egyhazi” statusszal.

A vildgnézeti semlegesség kivanalma feldl nézve az is problematikus a hatalyos
szabalyozasban, hogy a vallési tevékenységet végzd szervezet az Orszaggytilés vitathatatlanul
politikai természetii dontése nyoman szerezheti meg a bevett egyhazi jogallast. Egy politikai
természetli dontés ugyanis aligha lehet semleges. Ugy vélem, nem a mérlegeléssel és
értékeléssel jarod elismerési eljaras eredményeként, hanem az egységes elvek, és egységes
eljaras alapjan megvalosuld nyilvantartasba vétel alapjan kell elnyernie egy vallési
kozosségnek az egyhazi jogalanyisagot. Valahogy tigy, ahogyan azt az 1990. évi IV. térvény a
maga visszafogott nyilvantartasba vételi kritériumaival szabalyozta. A vilagnézetileg
semleges allam ideajaval is a nyilvantartasba vétel, nem pedig az orszaggyiilési szavazassal
végzddo elismerési eljaras a kompatibilis. A nyilvantartasba vétel egységességét biztosithatja
ugyanakkor, hogy azt egyetlen birésaghoz — lehet az akar a Fovarosi Torvényszék is —, vagy

valamelyik kdzponti kdzigazgatési szervhez delegalja a jogalkoto.

A kétszintli szabalyozéas jellegébdl fakad, hogy szemben az 1990. évi IV. torvény
rendelkezéseivel, amelyek szerint az egyhazakat azonos jogok illetik meg és azonos
kotelezettségek terhelik, a hatdlyos szabalyozas értelmében a valldsi tevékenységet végzd
szervezet jogositvanyai joval szerényebbek, mint a sajatos jogosultsagokkal is felruhdzott

bevett egyhazé.

A 2011. évi C. torvény ugyanakkor atmenetileg monopolizélta az egyhaz megnevezés
hasznalatat, amennyiben a jogalkot6 kizardlag a 2011. évi C. térvény alapjan nyilvantartasba
vett kozosség — miként a torvény fogalmazott, ,,szervezet” — szamara tartotta fenn az egyhaz
megnevezes hasznalatat. Tul azon, hogy ezzel a rendelkezéssel a jogalkot6 a wvallési
kozosségek Onazonossaganak szabad kinyilvanitdsdhoz fiiz6d6 jogosultsdga is megsériilt. A

2011. évi CCVL. torvény ezt a helyzetet azdta orvosolta, amennyiben lehetové tette, hogy az



adott wvallasi kozosség jogallasatol fiiggetleniil hasznalhatja az egyhdz megjelolést

elnevezésében és dbnmeghatarozasa céljabol.

3. Az érdemi valtozasok koz¢ sorolhato a vallasi tevékenység torvényhozé altali definidlasa
is. A 2013. évi CXXXIII. torvény megfogalmazasa szerint a ,,vallasi tevékenység olyan
vilagnézethez kapcsolodo tevékenység, amely természetfelettive iranyul, rendszerbe foglalt
hitelvekkel rendelkezik, tanai a valosag egészére iranyulnak, valamint sajatos
magatartaskovetelmenyekkel az emberi személyiség egészét atfogja.” Nem szerencsés, hogy
a torvényhozas allapitja meg a vallési tevékenység fogalmat, még ha csak a jelenlegi torvény
vonatkozasaban is, hiszen a transzcendenciaval sziikségszeriien Osszefliggd vallasi
tevékenység definidlasa tilmutat a torvényhozas kompetencidjan, ugyanakkor a jogalkotd
fogalmi- és szokészlete sziikos ahhoz, hogy kimeritéen definidlja a vallasi tevékenység
fogalmat. A 4/1993. (II. 12.) AB hatarozatra is figyelemmel az allam nem foglalhat allast
hitbéli igazsagok kérdésében. Marpedig a wvallasi tevékenység torvényhozas altali
meghatdrozasa soran ez aligha keriilhetd el. A vallas — vallasi tevékenység — fogalmat illetéen
tevékenység torvény altali definidlasa nemcsak az allam és az egyhaz kiillonvalt miikodésének,
hanem az allam vilagnézeti semlegességének a hatarait is feszegeti. Mas kérdés, hogy a
torvényhozas negativ modon meghatarozhatja, hogy mit nem tekint onmagaban vallasi

tevékenységnek, miként ezt az idézett torvény negativ taxacidja meg is tette.’

" Az 2013. évi CXXXIIL. torvény 4. §.-a szerint ,,Onmagéban nem tekinthetd vallasi tevékenységnek
a) a politikai és érdekérvényesito,

b) a pszichikai vagy parapszichikai,

c) a gyogyaszati,

d) a gazdaségi-vallalkozasi,

e) a nevelési,

f) az oktatasi,

g) a fels6oktatasi,

h) az egészségiigyi,

1) a karitativ,

j) a csalad-, gyermek- és ifjisagvédelmi,

k) a kulturalis,

) a sport,

m) az allat-, kornyezet- és természetvédelmi,

n) a hitéleti tevékenységhez sziikségesen tulmend adatkezelési, valamint
0) a szocialis

tevékenység.”



Visszalépést jelent a korabbi szabalyozdshoz képest, hogy a bevett egyhazként torténd
elismerés feltételeként a vallasi tevékenységet végz6 szervezetnek azt is igazolnia kell, hogy —
az 1990. évi IV. torvény altal eldirt 100 fOs alapitoi 1étszammal szemben — az orszag
lakossaganak 0,1%-at eléré taglétszammal rendelkezik. Az pedig végképp nehezen
értelmezhet6, miért szerepel a bevett egyhazként torténd elismerés feltételei kozott, hogy az
elismerésre abban az esetben kerlilhet sor, amennyiben a vallasi tevékenységet végzo
szervezettel szemben — miikddése soran — nemzetbiztonsagi kockazat nem meriilt fel.
Amennyiben egy szervezet mukodése nemzetbiztonsagi kockazattal jar, akkor annak
miikodése nyilvanvaldan semmilyen formaban sem lehetséges. Ha torténetesen egy vallasi
tevékenységet végzo szervezet mitkodése jelent nemzetbiztonsagi kockazatot, akkor nemcsak
bevett egyhazként, hanem vélhetéen valldsi tevékenységet végzd szervezetként sem

mukodhet.

A fentieket az alabbiakban Osszegezném. Jogos és méltanyos elvarasnak tartanam, hogy
valamennyi az 1990. évi IV. torvény szerint bejegyzett vallasi kozosség kapja vissza azt a
jogallast, amelyet a 2011. évi C. térvény, illetve a 2011. évi CCVI. torvény megalkotasa elott
jogszeriien élvezett, hiszen semmiképpen sem igazolhat6, hogy torvényes keretek kozott
miikodo vallasi kozosségeket fosszanak meg addig élvezett jogallasuktol, vagy pedig arra
késztessék Oket, hogy masféle szervezeti keretek és feltételek mellett folytassak kordbbi
miukodesiiket. Az esetleges ,,egyhazi biznisz” kisziirésének, illetve megeldzésének az
egyhazalapitas feltételeinek 1ényegében visszamendlegesen is alkalmazott szigoritasa helyett
ugyanakkor az egyhazfinanszirozas mechanizmusainak 10j alapokra helyezését tartanam
elfogadhatonak. Mindennek természetesen csak akkor lehet realis esélye, ha az allam, illetve a
jogalkoto elkotelezné magat az egyhazi autonomia kiteljesedése érdekében az allam és az
egyhaz sziikség szerinti és Onkéntes egyiittmikodésén alapuld elvdlasztasa, valamint a

kozombosséget €s tétlenséget semmiképp sem jelentd vildgnézeti semlegesség elve mellett.



