Bona Judit!
A SZUPRASZEGMENTALIS HANGSZERKEZET

SZEREPE AZ AKCENTUS MEGITELESEBEN

Abstract

The aim of this study is to analyse how suprasegmentals influence the judgment of foreign
accent. Two studies were carried out using speech samples of native and non-native Hungarian
speaking speakers. In the first experiment, reversed speech was used, so the speech was in-
comprehensible and the characteristics of pitch disappeared, but voice quality, variability of FO,
and timbre didn’t change. In the second experiment, speech samples were filtered so that only
those elements remained which were under 300 Hz. This way speech became incomprehen-
sible, but pitch, tempo, and rhythm remained the same as of the original speech. Participants
were asked to detect any foreign accent and categorize the speakers into native and non-na-
tive groups. Results of both experiments show that it is relatively easy to recognize whether we
listen to a native or a non-native speaker only upon the suprasegmental structure.
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1. Bevezetés

A nyelvtanulds talan legnehezebb része a helyes kiejtés elsajatitasa. A magyar nyelv k-
[6ndsen nehéz, mert mas nyelvekhez képest nagyon gazdag mind maganhangzékban,
mind mdssalhangzékban (Gosy 2004). Rdadasul a hangzok idétartama a magyarban
fonoldgiai relevancidval bir, a révid/hosszi hangzék jelentésmegkiilonboztetd sze-
replek (Gosy 2004).

Az is meghatérozo a kiejtés megfelel6 elsajatitasaban, hogy mennyire kiilonbozik a
magyar nyelv artikulaciés bazisa a nyelvtanulé anyanyelvének az artikulacios bazisatol.
A magyar mint idegen nyelv tanitdsaban is figyelembe kell venni a magyar és a kilfol-
diek anyanyelve kozotti interferenciakat (Szili 2011). Azokat a kiejtésbeli sajatossagokat,
amelyek valamely nyelv hasznalatakor annak normativ kiejtéséhez képest eltérésként
jelennek meg a nyelvkdzosséghez nem tartozo, de annak nyelvén megnyilatkozo sze-
mély beszédében, akcentusnak nevezziik (Kassai 1995). Attol fliggéen, hogy milyen
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mértékben akcentusos a kiejtés, sokszor értelemzavaré is lehet. Gyakran el6fordul,
hogy a fonetikailag helyes, de nyelvtanilag hibas kozléseket a hallgaté kdnnyebben
megérti, helyesebben értelmezi, mint a grammatikailag hibatlan, de fonetikailag torzi-
tott kozléseket (Kassai 1995).

Az idegen ajkuak éltal a célnyelven elkovetett ,hibdk” a mar emlitett anyanyelvi in-
terferencidkkal magyarazhatdk, ezért bizonyos ,tipushibdkat” egy adott anyanyelvre
tudunk vonatkoztatni (Fagyal 1993; Smith-Bradlow—-Bent 2003). Mas és mas kiejtésbeli
nehézségekkel kell szembenéznilk a kilonb6zé anyanyelvl beszéléknek ugyanazon
idegen nyelv kiejtésének megtanulasakor. Ezért is van az, hogy az angol nyelvet be-
szél6k nem anyanyelvi kiejtésébdl gyakran megallapithatd, hogy mi az anyanyelvik.
Ez a magyarul beszél6 kilféldiek esetében mar nem ilyen ,egyszerd” (Menyhart 1999;
Bdna 2004), aminek valészin(leg az is az oka, hogy sokkal ritkdbban hallunk magyarul
beszél6 mas anyanyelviieket, mint angolul beszélé nem anyanyelvi beszéléket.

Az akcentus megjelenését szegmentalis és szupraszegmentalis szinten egyarant
fellelhetjiik. A szupraszegmentilis szinten a helytelen hangsulyozas és a célnyelvtdl el-
téré intonacio a legfelttinébb (Szende 2006), de a nyelvtudas szintjétdl fliggéen kilon-
b6z6 lehet az anyanyelvi és a nem anyanyelvi beszél6k beszédtempdja és sziinettartasi
stratégidi is (Cucchiarini et al. 2002; Marké 2003; Derwing et al. 2004; Kormos-Dénes
2004; Rossiter 2009; Gyarmathy et al. 2016). A szegmentalis szinten a hangok eltéré
id6tartaméaban (amely szupraszegmentalis szinten a beszéd ritmusat adja) vagy a cél-
nyelvtdl kiilonbo6z6 artikulacidjaban, illetve a koartikulacios jelenségek érvényesiilésé-
ben figyelheték meg az akcentusjelenségek (Menyhart 1999; 2002).

A nyelvtanitds sordn elsésorban a szegmentilis szint megfeleld létrehozaséara he-
lyezik a hangsulyt, igy van ez a magyar mint idegen nyelv oktatasadban is (pl. Osvath
1999). Pedig a szupraszegmentdlis hangszerkezet helytelen megvalésuldsa nehezit-
heti a hallgaté megértését, ezért ennek a megtanitasara is fokozottan figyelni kellene
(Szende 1999; Marko 2002; Szende 2005). Szende (2006) kisérletében malajziai, koreai,
vietndmi, japdan és orosz beszél6k magyar beszédében elemezte a szupraszegmentalis
sajatossagokat. Eredményei szerint a leggyakrabban hangsulybeli és hanglejtésbeli hi-
bak fordultak el6 a vizsgalt beszédprodukcidkban.

A szupraszegmentdlis szint szerepét az akcentus megitélésében kilonb6zé nyel-
veken szamos kisérletben vizsgaltak. Az egyik kisérletben (Munro-Derwing-Burgess
2003) angol anyanyelvi és mandarin anyanyelv(i személyek angol nyelv( felvételeit
felhaszndlva azt elemezték, hogy felismerhet6-e az akcentusos beszéd, ha visszafelé
jatsszak le az anyanyelvi és a nem anyanyelvi hangmintdkat. Az eredmények szerint
még ezek kodzott a visszafelé lejatszott beszédrészletek kdzott is nagy biztonsaggal
megallapithatd, hogy angol anyanyelvii vagy mandarin anyanyelv( személy angol be-
szédét halljuk-e a felvételen. Ez azért lehetséges, mert bar ilyenkor a hanganyag nem
tartalmaz felismerhet6 szegmentalis szintl informacidkat, a szupraszegmentilis szint
jellemzdi kozlil megmarad a hangszinezet, a temp¢, a dallam variabilitasa és a zon-
gemindség (Sherman 1954; Black 1973).

Szintén angol és mandarin anyanyelvi beszél6k angol beszédében vizsgalta a
szupraszegmentumok hatdsat az akcentus megitélésére Munro (1995), aki egy alula-
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tereszté szlirével médositotta a percepcids tesztben hasznélt hanganyagokat. Igy
a beszéd érthetetlenné valt, a hangszinezet bizonyos komponensei elvesztek, de a
beszéddallam, a hangsuly és a tempd sajatossagai az eredeti beszéddel azonosak
maradtak. Az eredmények szerint ebben az esetben is felismerhet6 volt a hallgatok
szdmdra az akcentusos beszéd.

A vizsgalatok tobbsége az angol nyelvet elemzi az akcentus szempontjabdl, a ma-
gyarul tanulé kilféldiek beszédének jellemzéirél nagyon kevés fonetikai ismeretiink
van. A jelen tanulmany arra keresi a valaszt, hogy magyar vonatkozasdban milyen sze-
repet jatszik a szupraszegmentalis hangszerkezet, amikor anyanyelvi és nem anyanyel-
vi beszél6k beszédét kell megitélni. Hipotéziseim a kovetkezék: 1. a magyarban is nagy
pontossaggal felismerhet6 a szupraszegmentalis (és egyéb nem szegmentalis) infor-
maciok alapjan, hogy anyanyelvi vagy nem anyanyelvi beszél6t hallunk-e. 2. Azok, akik
gyakrabban taldlkoznak magyarul beszél6 kilfoldiekkel, jobb teljesitményt érnek el a
percepcios tesztekben.

2. Anyag, modszer, kisérleti személyek

A kérdések megvilaszoldsahoz kisérletsorozatot terveztem. A kisérletekhez magyarul
beszél6 kiilfoldiek, illetve magyar anyanyelviek hangfelvételeit valasztottam ki. A kiil-
foldiek hangfelvételeit az ELTE Fonetikai Tanszékének felvételeibdl, a tanszék altal a
2002/2003-as tanévben kilfoldi hallgaték szdmdra megrendezett magyar kiejtési ver-
seny hanganyagaibol vélasztottam ki tobbszori meghallgatas utédn. A beszélék mind
18 és 30 év kozottiek voltak, a verseny idépontjaban mar tobb honapja (esetleg tobb
mint egy éve) Budapesten éltek és tanultak, és részt vettek az ELTE Magyar Mint Ide-
gen Nyelv Tanszékének magyar nyelvi kurzusan. Ennek ellenére mindegyikiiknek jol
érzékelhetd akcentusa volt (a hanganyagokat egy kordbbi vizsgdlatomban mar hasz-
naltam, vo. Béna 2004). A kiejtési versenyen mindnydjan egy szabadon vélasztott, el6re
begyakorolt szoveget olvastak fel, amelyek mindegyikébdl 20-20 masodperces részle-
tet vagtam ki. A masik (kontroll) csoport, a magyar anyanyelvl beszél6k felvételeit a
BEA adatbdazisbol (Gosy et al. 2012) vélasztottam, téllk is a szovegfelolvasasi feladatbdl
vagtam ki egy 20 masodperces részletet.

Az elsé kisérletben tizenkét hangmintat hasznaltam fel, hat anyanyelvi és hat kiil-
foldi beszél6t6l, az 6 elsé nyelviik az észt, a cseh, a horvat, az orosz, a francia és az ud-
murt voltak. Hat férfi és hat n6 szerepelt a felvételen, mindkét (a kiilfoldi és a magyar)
csoportban harom férfi és harom né szerepelt. A hangmintakat az Audacity szoftverrel
megforditottam, igy a beszéd érthetetlenné valt, a dallam jellegzetességei eltlintek
(megfordult az irdnyuk), de a hang tisztasaga, az alaphang variabilitasa és a hangszine-
zet nem valtozott. Ezutan 10 masodperces szlinetet iktattam az egyes hangmintak kozé.

A masodik kisérletben csak néi beszél6k hangmintait hasznaltam, 6sszesen tizet, 6t
magyar anyanyelv(i és 6t magyarul beszél6 kilfoldi beszél6tél. Ez utdbbiak anyanyelve
a japan, az orosz, az olasz, az udmurt és a lengyel volt. A hangmintdkat a Praat szoft-
ver (Boersma-Weenink 1998) segitségével megszirtem: a sz(irén csak a 300 Hz alatti
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frekvenciatartomanyt engedtem at. Ezaltal a beszéd ismét érthetetlenné valt, a hang-
szinezet megvaltozott, de a beszéd dallama, tempdja, ritmusa, hangsulya az eredeti
felvételekkel azonos maradt.

Mindkét tesztet ugyanazon kisérleti személyekkel végeztem el, akiknek mindkét ki-
sérletben az volt a feladatuk, hogy egy tesztlapon jel6ljék, hogy magyar vagy kilfoldi
beszél6 hangjat halljdk-e, illetve lehetéség szerint indokoljak meg, milyen jellemzdék
alapjan dontottek.

A kisérletben 23 f6 vett részt. Mindnydjan magyar anyanyelvi MA-s bolcsészhallga-
tok, 2 férfi és 21 né, 21-28 évesek (az dtlagéletkoruk 23,7 év) voltak. Mindannyian jél is-
mertek legalabb egy idegen nyelvet, de volt kdztiik olyan is, aki 6t nyelven beszélt magas
szinten. Mindegyikiik nyelvészeti érdeklédésu volt, harman kozillik emelt szinten is ta-
nultak fonetikat. Arra a kérdésre, hogy milyen gyakran hallanak kiilféldieket magyarul be-
széIni, az 1-t6l 5-ig terjedd skalan mindenféle valaszt adtak (a gyakorisag atlaga 2,7 volt).

A tesztlapon szerepl6 valaszokat dsszesitettem, és statisztikai modszerekkel meg-
vizsgaltam, melyik modszerrel értek el pontosabb azonositasi aranyt a kisérleti sze-
mélyek. Elemeztem azt is, hogy a magyar vagy mas anyanyelv(i beszél6ket tudtak
nagyobb aranyban azonositani, illetve volt-e 6sszefliggés az azonositas ardnya és a
magyarul beszél6 kilfoldiekrdl szerzett tapasztalatok kozott. Azaz azok a személyek,
akik gyakrabban taldlkoznak magyarul beszélé kiilfoldiekkel, nagyobb mértékben is-
merték-e fel azt, hogy anyanyelvi vagy nem anyanyelvi beszédet hallanak-e.

A statisztikai elemzéseket (normalitasvizsgalat, Pearson-korrelacié és ismételt mé-
réses ANOVA) az SPSS 20 szoftverrel végeztem el 95%-o0s konfidenciaszinten.

3. Eredmények
3.1. Az els6 kisérlet eredménye

A forditott hangmintdk felismerése atlagosan 77,5%-ban (34,8%-95,7%-ban) volt si-
keres. Ez azt jelenti, hogy a lehetséges valaszok 77,5%-a helyes volt, azaz a kisérleti
személyek megfeleléen tudtidk azonositani, hogy magyar vagy nem magyar anyanyel-
vi személy beszédét halljak-e. A magyar anyanyelv(i beszél6ket dtlagosan 73,2%-ban
(34,8%-91,3%-ban), az idegen ajkuakat atlagosan 81,9%-ban (56,5%-95,7%-ban) tud-
tak azonositani a kisérleti személyek, azaz az idegen ajkdak hangmintdit helyesebben
tudtdk megitélni. A nék esetében pontosabban meg tudtak hatarozni a kisérleti szemé-
lyek, hogy magyar vagy mas anyanyelvi beszél6t hallanak-e, mint a férfiak esetében: a
magyar anyanyelvi nék helyes azonositasa atlagosan 78,3%-o0s (a sz6ras: 6,9), a férfiaké
72,2%-0s (a szoras: 7,4); a kilfoldi n6k azonositasa 87,0%-0s (a szoras: 6,1), a kilfoldi
férfiaké 56,5%-0s (a szoras: 27,8) volt. A legkevesebb helyes itélet (34,8%) egy magyar
anyanyelv( férfi beszédének megitélésekor sziiletett — ennek oka feltehetéleg az lehet,
hogy az 6 beszéde volt a leglassabb, hosszu sziinetekkel tagolt, ezért gondolhattak
6t nem anyanyelvi beszélének. A legpontosabban (95,7%-ban) egy erés akcentusud né
beszédmintdjanak megitélése sikeriilt, az 6 esetében minddssze egy kisérleti személy
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jelolte azt, hogy anyanyelvi beszélének tartja.

A dontés alapjaul szolgalé paramétereket nehezen tudtdk meghatarozni a kisérleti
személyek, tobbségében nem adtak valaszt erre a kérdésre. Ha mégis irtak valamit,
akkor elsésorban a dallam és a temp6 szerepelt az indoklasban. Csak harom esetben
fordult el6, hogy a kisérleti személyek az alaphangmagassdggal magyaraztak a don-
tést. (A dallam és az alaphangmagassag megkiilonboztetése azért lehet indokolt, mert
az el6bbi az alaphangmagassag variabilitasat, valtozasanak mértékét és iranyat jelenti,
mig az utdbbi a beszélére jellemzé atlagos hangmagassagot is jellheti.)

A kisérleti személyek kdzott volt olyan, aki 100%-0s pontossaggal meg tudta hata-
rozni a forditott hangmintdk alapjan, hogy anyanyelvi vagy nem anyanyelvi beszél6t
hall-e, azaz minden hangmintat helyesen itélt meg. A legrosszabb eredményt elért
adatkozlé 50%-os pontossaggal azonositotta a beszél6k anyanyelvét. A korrelacide-
lemzés szerint nem volt 0sszefliggés akdzott, hogy milyen gyakran hall magyarul be-
szél6 kilfoldieket valaki, illetve milyen sikerességgel itéli meg a beszél6k kiejtését.

3.2. Amdsodik kisérlet eredménye

A szlrt hangmintdk felismerése atlagosan 64,8%-ban (34,8%-91,3%-ban) volt helyes.
A magyar anyanyelvi beszél6k azonositasa atlagosan 67,8%-ban (52,2%-91,3%-ban),
a nem anyanyelvi beszél6ké 61,7%-ban (34,8%-91,3%-ban) volt sikeres. A legkevesebb
helyes vélaszt (34,8%) annak a nem magyar anyanyelv( beszél6nek a hangmintdjéra
adtak a kisérleti személyek, akinek a kiejtésén a legkevésbé lehetett az akcentust ér-
zékelni (korabbi tanulmanyomban ezt a beszéI6t itélték a legjobb kiejtéstinek a hall-
gatodk, Bona 2004). Ez azt jelenti, hogy 6t a kisérleti személyek tobbsége nem idegen
ajkunak, hanem magyar anyanyelviinek vélte. A legtobb helyes itélet (91,3%-ban) egy
magyar anyanyelv( és egy nem magyar anyanyelvl beszélé beszédére érkezett. Ez
utobbi beszélé nagyon erds akcentussal beszélt.

Ennél a feladatnal még az elsé kisérletnél is kevesebb esetben érkezett arra valasz,
hogy milyen beszédbeli paraméter alapjan dontottek a kisérleti személyek. Ha mégis va-
laszoltak a kérdésre, akkor a tempét, a dallamot, esetenként a hangsulyt nevezték meg.

A leggyengébb eredményt elért kisérleti személy minddssze két hangminta ese-
tében hozott helyes dontést (20%) - érdekesség, hogy 6 volt az az adatkozl6, aki ot
nyelvet is megjel6lt a nyelvtudasra vonatkozo kérdésnél. A legjobb eredményt elérd ki-
sérleti személy minddssze egy hangminta megitélésekor hibazott (90%-os teljesitmé-
nye volt). A korrelacidelemzés ennél a kisérletnél sem mutatott 6sszefliggést a helyes
itéletek és a magyarul beszélé kilfoldiekkel valé taldlkozas gyakorisaga kdzott.

3.3. A két kisérlet eredményeinek az dsszehasonlitdsa

Az ismételt méréses ANOVA szerint (@amellyel ugyanazon kisérleti személyeknek a két
kisérletben elért atlagos pontszamat vetettem Ossze) a két kisérlet eredményei kdzott



222 Bona Judit

szignifikdns volt a kiilonbség [F(1, 23) = 9,141; p = 0,006; n? = 0,294]. Ez azt jelenti, hogy
a megforditott hangmintdk alapjan pontosabban meg tudtak hatarozni a kisérleti sze-
mélyek, hogy anyanyelvi beszél6t hallanak-e, mint a megsz(rt minta alapjan (1. dbra).
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4. Osszefoglalas, kovetkeztetések

A tanulmanyban két kisérlettel azt vizsgaltam, hogy a szegmentalis szintfelismerése
nélkil a beszéd tobbi komponense (szupraszegmentumok, zéngemindség stb.) ele-
gendé-e ahhoz, hogy a magyar anyanyelv( hallgatok megitéljék, anyanyelvi vagy nem
anyanyelvi beszél6t hallanak-e magyarul beszélni. Az eredmények mindkét kisérletben
azt mutatjak, hogy a véletlen taldlati aranynal nagyobb a beszél6k pontos azonositésa,
igy els6 hipotézisem igazolodott. A kisérleti személyek jobb eredményeket értek el a
megforditott beszédmintdk meghallgatasakor, amikor a beszélé hangszinezete nem
véltozott. A szignifikdnsan jobb teljesitményt az is befolyasolhatta, hogy nem ugyana-
zon beszélék hangmintdit hasznaltam a két kisérletben.

A masodik hipotézisem a magyarul beszélé kilfoldiekkel kapcsolatos tapaszta-
latok és a beszédmintdk megitélése kozotti Osszefliggésekre vonatkozott. Varatlan
eredmény volt [bar 6sszecseng Bona (2004) eredményeivel], hogy a tapasztalat nem
befolyasolta a felismerés aranyét (igy ez a hipotézisem nem igazol6dott). Nem volt
hatdssal az azonositas pontossagara a kisérleti személyek nyelvtuddsa sem.

A kapott eredmények csak korlatozottan értelmezheték. Egyrészt a vizsgalat-
ban csak kisszamu adatkozl6 vett részt. Masrészt jobban 6sszehasonlithatd eredmé-
nyeket kapnank, ha mindkét tesztben ugyanazon beszél6k ugyanazon hangmintait
hasznalnank fel. igy pontosabban megérthetnénk, hogy milyen 6sszetevék befolya-
soljak jobban az akcentus megitélését a szupraszegmentalis elemek koziil. Mivel a
megforditott beszéddel végzett kisérletben a dallammenet jellegzetességei eltlintek,
a megszUrt hangfdjlokban pedig megmaradtak, a hangszinezet pedig pont forditva
6rz6dott/véltozott meg, pontosabban meghatérozhatéva valna, hogy melyik tényezé
van nagyobb hatassal az akcentus percepcidjara. Harmadrészt bar minden adatkozIé
csupa kijelenté mondatbdl allé prézai szoveget olvasott fel (ami nem adott leheté-
séget a dallam nagyfoku varidlasara), a rendelkezésemre all6 felvételeken az idegen
ajkuak és az anyanyelvi felolvasok eltéré szévegeket hangositottak meg. Igy — ha valo-
szinlileg nem is nagymértékben - a szoveg kiilonbdzdsége is befolyasolhatta az ered-
ményeket. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy ez csak az egyes beszél6k felismerésének
egymashoz viszonyitasdban jatszik szerepet, abban 6nmagaban nem, hogy az adott
beszél6 beszédét akcentusosnak tartjuk-e vagy sem.

Erdemes lenne a kisérletet kontrollaltabb szovegekkel, tobb részletre rakérdezve,
nagyobb létszamu adatkozlével megismételni. Tovabbi vizsgélati szempont lehet-
ne ugyanezen beszél6k eredeti felvételeinek (amelyekben a szegmentalis szintet is
véltozatlanul meghagyjuk) megitéltetése az akcentus mértékét tekintve ugyanazon
kisérleti személyekkel. A kisérleti fonetika és a magyar mint idegen nyelv tanitasanak
kozos feladata lehet annak meghatarozasa, hogy a kilénféle anyanyelvi nyelvtanu-
[6k szamara mely szupraszegmentumok elsajatitasa a legnehezebb. Emellett tesztel-
ni lehetne a szegmentalis szint percepcidjat is a szovegekbdl kivagott beszédhangok
alapjan.

A tanulméanyban bemutatott vizsgélatok a korlatok ellenére egy fontos nyelvtanita-
si szempontra hivjak fel a figyelmet, megerdsitik a szakirodalom korabbi megallapita-



224 Bona Judit

sait: a magyar mint idegen nyelv tanitasaban is elengedhetetlen, hogy ne csak a szeg-
mentdlis szint kiejtésének gyakorlasara keriiljon sor, hanem a szupraszegmentumok
helyes hasznalatdnak megtanitasara is.
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