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AZ IR NYELVTUDAS SEGITSEGUL HIVASA A
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Abstract

This article gives an overview of three areas where a knowledge of the Irish language could
be used to facilitate the learning of Hungarian: a) pronunciation and spelling, b) sentences
with the copula and with the substantive verb in Irish and in Hungarian, c) preposition-
al pronouns in Irish and the so-called inflected adverbs in Hungarian (i.e. when certain
postpositions and nominal inflectional suffixes are combined with personal pronouns).

Keywords: Irish and Hungarian, comparative linguistic typology, pronunciation and
spelling, copula and substantive verb, prepositional pronouns and inflected adverbs
Kulcsszavak: ir nyelv és magyar nyelv, 6sszehasonlité nyelvtipoldgia, kiejtés és helyesirds,
kopula és létige, személyragos el6ljdrészok és a személyragos hatdrozészok

1. Bevezetés

Az ir nyelv az indoeurdpai nyelvcsalad kelta 4gdnak gael csoportjéba tartozik. Legkdze-
lebbi rokonai a Skot-felfold egyes helyein, illetve a Hebridakon beszélt skét gael, valamint
az 1975-ben kihalt man-szigeti manx nyelv. Az ir irdsbeliség igen régi: sok VIII-IX. szdzad-
ban irédott széveg maradt fenn vagy korabeli, vagy pedig késébbi kéziratokban. Bar az
ir nyelv az Ir Kéztarsasag elsé szamu hivatalos nyelve, tovabba hivatalos statusszal biré
nyelv az Eurépai Unidban is, jelenleg a nyelvet anyanyelvként beszél6k szama minddsz-
sze kb. 40 000-80 000 fére tehetd (O Dénaill 2005: x), és 6k is gyakorlatilag kétnyelviek;
kevesen vannak koziiliik, akik jobban tudnak iriil, mint angolul. Mivel azonban az ireknek
kotelez6 az iskolai tanulmanyaik soran irlil tanulniuk, igy ir didkok szamara egyes ese-
tekben a magyar mint idegen nyelv tanitdsa sordn parhuzamot lehetne vonni az ir és
a magyar nyelv kozott ott, ahol az angol és a magyar nyelv kozott nem lehet?. Ebben a

1 P&dor Dora PhD, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Anglisztika Intézet, Angol Nyelvészeti Tanszék,
Budapest; podor.dora@kre.hu

2 Figyelemre mélté, hogy a kételezé ir nyelvoktatas ellenére az r Kdztarsasagban a 2016-o0s népszamlalas
soran a 10-19 éves korosztaly 30,1%-a vélaszolt ‘nem’-mel arra a kérdésre, hogy ,Beszél On iriil?”(,Can
you speak Irish?”) (Central Statistics Office 2016: 66).
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rovid tanulmanyban hdrom olyan nyelvi részteriiletet szeretnék kdrbejarni, amelyeknek
Osszevetése véleményem szerint hasznos lehet:
a) az ir és a magyar hangrendszer, illetve irasbeli reprezentacidjuk;
b) az ir kopulds és létigés mondatok magyar megfeleléi;
) az ir személyragos el6ljarészok és a magyar személyragos hatarozdszok (azaz a
személyes névmasok raggal vagy névutdval 6sszeolvasztott alakjai).

2. Az ir és a magyar hangrendszer, illetve irasbeli reprezentaciojuk
6sszehasonlitasa

Az ir nyelvet anyanyelvként beszél6k alacsony szaman kivil tovabbi problémat jelent,
hogy az anyanyelvi beszél6k harom f6, és még néhdany tovabbi kisebb nyelvjarast be-
szélnek. A harom f6 nyelvjarast Donegal, Galway és Mayo, valamint Kerry és Cork me-
gyékben beszélik (azaz északnyugaton, nyugaton és délnyugaton); ezeken beliil is az
ugynevezett Gaeltachtokban, amelyek az ir kormany éltal hivatalosan elismert ir nyelvi
terlletek. Ezeket a kis régidkat a mindenkori ir kormany anyagilag tdmogatja annak
érdekében, hogy az ir nyelvi csalddok elvandorlasat csokkentse, és hogy 6sztondzze a
Gaeltachtok lakéit arra, hogy tovabbadjak anyanyelviiket gyermekeiknek.

Az egyes nyelvjarasok anyanyelvi beszél6inek szamarol nincsenek megbizhaté adatok,
a népszamlalasi kérdbivek ugyanis az ir nyelvtudasra, illetve az ir nyelv hasznalatanak gya-
korisdgdra kérdeznek ra. A 2016-0s népszamlalasi adatok szerint példaul a fenti megyék-
ben taldlhaté Gaeltachtokban 6sszesen 5 929 f6 (Donegal), 10 986 6 (Galway és Mayo) és
2921 f6 (Kerry és Cork) nyilatkozott arrél, hogy napi rendszerességgel hasznalja az ir nyelvet
(Central Statistics Office 2016: 69). Természetesen ezen nyelvjarasok anyanyelvi beszéléinek
szdma magasabb, hiszen ezeken a teriileteken sokan allitottak azt, hogy heti rendszeres-
séggel hasznaljak az irt; tovabba figyelembe kell venni, hogy sok ir anyanyelvii a hdzassaga
miatt nem valamelyik Gaeltachtban él. Véleményem szerint ezekbdl a szamokbdl arra le-
het kdvetkeztetni, hogy a legnagyobb, a Galway-Mayo megyékben taldlhaté nyugat-iror-
szagi nyelvjaras anyanyelvi beszél6inek szdma maximum 15 és 20 000 kdzott mozoghat.

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy az ir nyelvnek van egy mesterségesen standar-
dizalt kiejtése, amelyet szétdrakban haszndlnak a kiejtés atirdsakor, dm az anyanyelvi
beszél6k mind valamilyen nyelvjarast beszélnek. Az aldbbiakban a Focldir Péca ir-angol
/ angol-ir kisszétar (1986/2003) atirdsi rendszerét vettem alapul, amely ezt a mestersé-
gesen standardizalt kiejtést jeleniti meg, és csak sziikség esetén utalok a nyelvjarasokra.

2.1 Amagdnhangzdk és azok reprezentdldsa az irdsban

Az ir monoftongusok nagyon hasonldak a nekik megfelelé magyar monoftongusokhoz
harom hang kivételével. Az egymasnak kdnnyen megfeleltetheté hangok a kdvetkezék:
a) Rovid monoftongusok: a Focloir Poca szoétar fonetikai atirdsa szerint /e/, /i/, /o/,
/u/. Ezek irdsképe <e>, <i>, <o0> és <u>, vagy ezek kombindaci6éi mas maganhang-
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z6betlkkel - ugyanis az ir helyesirdsban a maganhangzoékat sokszor maganhang-
z6betl-kapcsolatokkal kell megjeleniteni, amelyek kozil egyes maganhangzoé-
kat nem ejtlink, mivel a maganhangzébetiik feladata jeldIni a massalhangzok
min&ségét (Id. a magyarazatot a médssalhangzokrol sz616 résznél. Példaul: deich
/d'ex’/ 'tiz").

b) Hosszd monoftongusok: a Focloir Poca szétar fonetikai atirasa szerint /e:/, /i/, /o:/,
/u:/. Az irben, akarcsak a magyarban, szintén ékezettel jel6lik a hosszd monoftongu-
sokat (<é>, <i>, <6>, <U>); az ékezet viszont csak dontétt lehet, és sohasem egyenes.

A lehetséges problémak a kovetkezék: az ir nyelvben révid ‘d" és hosszu ‘a’, azaz /a/ és
/a:/ van, mig a magyarban hosszu ‘d’ és rovid ‘a’. Feltételezem, hogy egy ir anyanyelv(
szamara ez némi gondot okozna, mivel tapasztalatom szerint azok a magyar anyanyel-
viek, akik irll tanulnak, szintén nehéznek taldljdk ezt. Ebben taldn az is kozrejatszik,
hogy az ir helyesirasban a hosszu ‘a’-t <é>-val jel6lik, ami megzavarhat egy magyart.
Ugyanigy tehdt azt, aki az ir helyesirast és kiejtést ismeri, megzavarhatja a magyar <a>
betl, mivel mas hangot jeldl, mint az irben.

Az irben nincsen ‘', ‘6’ ‘U’ és ‘(. Ugyanakkor a hangsulytalan, rovid maganhangzét
tartalmazé szétagokban a magdnhangzoét édltaldban ‘schwa'-nak (/o/) ejtik, akarcsak az
angolban, amit segitségiil lehetne hivni el6szor a rovid ‘6’, majd a hosszu ‘6’ kiejtésének
tanitasa soran.

Az ir olyan nyelv, amelyben lehetnek hosszi maganhangzok hangsulytalan szétagok-
ban, igy egy ir anyanyelv(inek vagy egy, az ir nyelvet ismer6 angol anyanyelviinek nem
fognak nehézséget okozni a magyar hosszi maganhangzoék hangsulytalan szétagokban.

2.2. A mdssalhangzdk és azok reprezentdldsa frdsban

Az ir nyelv massalhangzérendszere rendkiviil gazdag (a Focléir Péca 37 méssalhang-
z6-fonémat sorol fel a xiv—xv. oldalon); jellemz6 rd a palatalizalt és nem palatalizalt
fonémaparok rendszere. (Pl. cad /kad/, kérdé névmas, ‘ki’, nem palatalizalt k-val, és
cead /k'ad/, fénéy, ‘engedély’, palatalizalt k-val. A palatalizalt méassalhangzot az ir lexi-
kografidban egy aposztréfhoz hasonlé vondssal jelolik, mig az IPA-ban egy kis j*-vel.)
Ebbdl kovetkezik, hogy az ir anyanyelvlieknek, illetve az ir nyelvet ismer6knek nem
okoz gondot a magyar palatalisok, azaz a <gy>-vel, <ny>-vel és a <ty>-vel jelolt han-
gok kiejtése. Itt legfeljebb csak a <gy> kettds bet(i lehet zavard, mivel a magyarban ez
nem a palatalizalt /g/-t, hanem a palatalizalt /d/-t jeloli, és az irben a palatalizalt /d/-t
(logikusan) <d>-vel irjdk. Az ir helyesirasban a palatalizélt massalhangzé mellett magas
hangrendili maganhangzébetilinek, mig a nem palatalizélt massalhangz6 mellett mély
hangrendl maganhangzoébet(inek kell allnia. Mivel a magdnhangzébetik egyik f6 fel-
adata a mellettiik all6 massalhangzé mindségének jeldlése, igy sok maganhangzoébeti
a kiejtésben néma marad. A fenti cead széban példaul az <e> annak jel6lésére szolgal,
hogy az el6tte all6 /k/-t palatalizéltan kell ejteni.

A magyar affrikadtak koziil a <cs> /tf/ és a <dzs> /d3/ hasznélatosak az észak-nyugati
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(donegali) nyelvjarasban; illetve a /d3/ megtaldlhaté egyes angol jévevényszavakban
- pl. jab /d'z'ab/ < angol job. A <z> /z/ és a <zs> /3/ hangok szintén csak jovevénysza-
vakban fordulnak elé.

A <c> /ts/ és a <dz> /dz/ hangok, illetve a hosszi massalhangzék nem léteznek az ir nyelvben.

2.3. A hangsuly

Az ir nyelvben (a déli nyelvjarast kivéve) a hangsuly a szavak kb. 98%-aban az elsé sz6-
tagra esik, igy az e nyelvet ismerék szamara a magyar hangsuly nem jelenthet gondot.

3. Az ir kopulas és létigés mondatok és ezek magyar megfeleldi

3.1

Az ir nyelvben a magyar ‘lenni’ igének két megfeleléje van: a kopula (kijelenté méd,
jelen id¢, allitd alak: is), illetve a létige (kijelenté méd, jelen id6, allitd alak: td). A két
ige funkcidi jol kortlhatarolhatdk: a kopulat el nem idegenithet6 jellemzdk, tulajdon-
sagok kifejezésénél hasznaljak (pl. név, nem, nemzetiség, foglalkozas kifejezésére),
mig a létigét a valtozo jellemzék (hely, dllapot) esetében (e} Dochartaigh 1992: 39-41,
O Dénaill 2005: 159-160). Amikor az dsszetett allitmany igei részét a kopula alkotja, ak-
kor az allitmany masik része fénév lesz; amikor pedig az 6sszetett allitmanynak a létige
az igei része, akkor a masik része melléknév lesz. A létigével fejezziik ki a helyet is, |éti-
ge + hatérozsz6 segitségével. Az aldbbi példak jél mutatjdk a kopula és a létige kozti
funkcionalis kilonbségeket.?

Kopulas mondatok:

M Is mise Sile.
van* én Sile
kopula - JELEN, KIJEL., ALL.S sz. névm. — E/1, HANGSULYOS tul.név - AL.E.

‘Sile vagyok.'

3 Atanulmanyban hasznalt példdk mind semleges mondatok. Egyes mondatrészek kiemelésénél az ir

nyelv mindig a kopulét hasznalja.

4 Az ir nyelv alapszérendje VSO. Az igét nem eldontendd kérdés esetében kérdészo, eldontendd
kérdés esetében kérdo partikula, tagadé mondat esetében pedig tagado partikula el6zheti meg. Az
el6bbiekbdl az kovetkezik, hogy az allito, tagadd és a kérdé mondatok szérendje is VSO.
Helytakarékossagbdl kifolyélag a ‘kijelentd’ és ‘4llitd’ szavakat ‘KIJEL." ES ‘ALL.-nak, a ‘személyes’-t

‘sz./-nek, a ‘névmas’-t ‘névm.’-nak, a ‘tulajdonnév’ szét ‘tul.név’-nek, az ‘alanyeset’-et ‘AL.E.-nek,
a 'fénév’ szét ‘fn'-nek, a fénév egyes szamat ‘E. SZ/-nek, a ‘nem hangsulyos’-t ‘NEM HG."-nak, az

‘eloljardszo’-t ‘eldlj.-nek, a ‘nénem’-et ‘N’-nek, a ‘himnem’-et ‘H’-nak, a ‘mutatd’-t ‘mut.-nak, a

‘hatarozott’-at ‘HAT-nak, a ‘személyragos’-t pedig ‘sz.ragos’-nak fogom réviditeni.

(%]
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2) Is bean me.
van né én
kopula - JELEN, KIJEL., ALL. fn.— E.SZ., AL.ES sz.névm. - E/1, NEM HG.
‘N6 vagyok.’
(3) Is Eireannach mé.
van ir ember én
kopula - JELEN, KIJEL., ALL. fn.— E.SZ., AL.E. sz.névm. - E/1, NEM HG.
‘Ir vagyok.’
4) Is muinteoir mé.
van tanar én
kopula - JELEN, KIJEL., ALL. fn.— E.SZ., AL.E. sz.névm. - E/1, NEM HG.
‘Tanar vagyok.
Létigés mondatok:
(5) Ta mé anseo.
van én itt
létige — JELEN, KIJEL., ALL. sz.névm. - E/1, NEM HG. hatarozészd
‘Itt vagyok.'
(6) Td mé tuirseach.
van én faradt
létige — JELEN, KIJEL., ALL. sz.névm. - E/1, NEM HG. melléknév - E. SZ., AL.E.
‘Faradt vagyok.

A fenti mondatokkal kapcsolatban a kdvetkezdkre szeretném felhivni a figyelmet:
a) A foglalkozast létigés szerkezettel is ki lehet fejezni, bar ez ritkdbb, mint a kopulas

mondatok hasznalata:

(7) Td mé
én

Van

i
-ban

létige — JELEN, KIJEL., ALL. sz.névm. -E/1, NEM HG.

‘Van én az én tanaromban.

‘Tanér vagyok.’

mhdinteoir®.
tanar.

elolj.birt. névm. E/1fn.-E.SZ., AL.E

6 A modern irben a fénév vagy himnemd, vagy nénemd, és harom esete van: alanyeset, megszolitd
eset, és birtokos eset. Néhany fénév azonban megdrizte a kordbbi részes esetes alakot is.

7 Azir nyelvben a személyes névmasoknak van hangsulyos, és van nem hangsulyos (azaz semleges)
alakjuk is, mivel ez a nyelv a nyomatékositast elsésorban morfoldgiai és szintaktikai, nem pedig
fonetikai-fonoldgiai eszkézokkel fejezi ki. A ‘'nem hangsulyos’ kifejezést ‘nem hangs.-nak réviditem.

8 Azirnyelv a nyelvtani viszonyok egy részét szo eleji hangvaltozasokkal fejezi ki. A fenti mondatban
pl. a muinteoir sz6 tgymond ‘aspiralodik’ a mo, azaz a birtokos névmas E/1 hatéséra, igy a sz6 eleji
massalhangzét nem /m/-nek, hanem /v/-nek kell ejteni.
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b) Korabban, nagyjabdl a XIl. szazad végéig, az (5)-0s tipusi mondatok esetében
szinte csak a kopuldt lehetett hasznalni (Dillon 1928: 341; Id. még Quin 1975: 58).

) A kopulds mondatok szérendje mas attél fliggéen, hogy az 6sszetett allitmany
fénévi része hatérozott fénév-e vagy sem:

8) Is muinteoir mé.
van tanar én
kopula - JELEN, KIJEL,, ALL.  fn.-E.SZ., AL.E. sz.névm. - E/1, NEM HG.
‘Tanar vagyok.
9) Is mise an muinteoir.
van én a tanar
kopula - JELEN, KIJEL., ALL. sz névm.-E/1 HANGS.névelé? -HAT  fn.-E.SZ., AL.E

‘En vagyok a tanar.’

A fenti kiilonbség lathaté az (1)-es és a (2)-es mondat kozott is, ahol a tulajdonnév ha-
tarozott fénévnek tekintheté. Az ir kopulds mondatok ezen szérendi kérdésével jelen
tanulmany nem kivan foglalkozni.

3.2.

Az el6ébbi példak mind egyes szdm elsé személyliek, és a magyar megfeleléikben
mindegyik esetben a létige (‘'vagyok’) jelenik meg, tehat a magyar nem tesz kiilonbsé-
get a kopula és a létige kozott egyes szam elsé személyben. Ugyanakkor hasonlitsuk
0Ossze a fenti mondatokat egyes szdm harmadik személyben:

(10) Is i seo Sile.
van 6 ez Sile™

kopula - JELEN, KIJEL,, ALL.  sz.névm. - E/3N.", NEMHG. mut.névm.-KOZELRE tul.név - AL.E..
‘O Sile!

an Is bean i
van né 6
kopula - JELEN, KIJEL., ALL.  fn.-E.SZ., AL.E. sz.névm. - E/3 N., NEM HG.
‘Oné.’

9 Azirben csak hatérozott néveld létezik.

10 A tanulmanyban térgyalt téma szempontjabdl nem relevans az a szintaktikai kiilonbség, amely az
egyes szam elsé személy(i bemutatkozast kifejez6 mondat, illetve azon mondat koz6tt van, amely
mas bemutatdsara szolgal egyes szam harmadik személyben.

11 A személyes névmasnal az ir nyelv egyes szdam harmadik személyben megkiilonboztet him- és
nénem alakokat. Egyes kifejezésekben megtalalhaté a régi semleges nemi névmas is.
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(12) Is Eireannach i
van ir ember 6
kopula - JELEN, KIJEL., ALL.  fn.-E.SZ., AL.E. sz.névm. - E/3 N., NEM HG.
‘Oir!
(13) Is muinteoir i
van tanar 6
kopula - JELEN, KIJEL., ALL.  fn.-E.SZ., AL.E. sz.névm. - E/3 N., NEM HG.
‘O tanar!
(14) Ta si? anseo.
van 6 itt
létige — JELEN, KIJEL,, ALL.  sz.névm. — E/3N., NEM HG. hatarozoszé
‘O itt van.
(15) Td si tuirseach.
van 6 faradt
létige — JELEN, KIJEL., ALL.sz.névm.-E/3N,NEMHG.  melléknév - E. SZ., AL.E.
‘O faradt.

A fenti példakbdl az vilaglik ki, hogy egyes szam harmadik személyben a kopula és a
létige kozti kiilonbség a magyarban is megjelenik: egy kivétellel (15) ott, ahol az ir a ko-
puldt hasznalja, a magyarban névszéi allitmany van (10, 11, 12, 13); ahol pedig az irben
a létige jelenik meg (14), ott ez az ige a magyarban is megjelenik. A fenti parhuzamok
érvényesek a tébbes szam harmadik személyG mondatokra is. Erdekes, hogy a (15)-6s
példa, ahol az ir kopula - magyar névszoéi allitmany megfeleltetés nem all fenn, pont
azt az ir szerkezetet jeleniti meg, ahol a nyelvfejl6dés sordn véltozas kovetkezett be, és
a kopulds mondatokbdl l1étigés mondatok lettek (Id. a kordabbi megjegyzést).

3.3.

Az eddig taglalt parhuzamok hogyan hasznosithatéak a magyar mint idegen nyelv ok-
tatdsa soran, amikor a tandrnak akar ir, akdr angol anyanyelv ir didkjai vannak?

Szili (2015: 133) a magyar létige 6t funkcidjat sorolja fel. A bemutatott példak értel-
mezésem szerint vagy az 1-es kategdridba sorolhatok (,Jelen idében 1. és 2. személyek-
ben a mindsitd, tulajdonsagot, allapotot stb. kifejez6, azonositd dsszetett allitmanyok
igei eleme” - a magyarban 3. személyben ebben a funkciéban van névszéi allitmany,
és az irben ezekben a mondatokban mindig kopula van, kivéve, amikor az 6sszetett

12 Azirnyelvben egyes szam és tobbes szam harmadik személyben a kopulaval a névmasok s nélkiili
alakjat hasznaljak: é (E/3, himnem), i (E/3, n6énem), iad (T/3), mig az Osszes tobbi igével, igy a
létigével is, az s-es alakokat: sé (E/3, himnem), s/ (E/3, n6nem), siad (T/3).
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allitmany nem igei része melléknév - Id. a 6-0s példat); vagy pedig a 3-as kategdridba
(,A helyjelolé 6sszetett, hatdrozéi tagot tartalmazo allitmanyok igei tagja” — az irben
ezekben a mondatokban mindig létigét kell hasznalni - Id. az 5-6s és a 14-es példat).”

Ahogyan kordbban mar emlitettem, az Ir Kéztarsasagban mindenkinek kételezé al-
taldnos és kozépiskolai tanulmanyaik soran iril tanulnia, igy elvben egy irnek ismernie
kell a kopula és a létige kozti kiilonbséget. A létige 1-es kategdridba sorolhato funkci-
oinak, illetve a magyar névszoi dllitmanynak a tanitasakor fel lehet hivni a figyelmet
arra, hogy szoros a megfeleltetés ezek kozott és az ir kopulds mondatok kozott - ezt
természetesen nem lehet megtenni azoknal az amerikaiakndl és angoloknal, akiknek
nincsenek ismereteik egy kopulat és [étigét megkilonboztetd nyelvrél. Az ir kopulas
mondatok és a magyar névszéi allitmany kozti parhuzamokra kdvetkezetesen ra szok-
tam vildgitani akkor, amikor magyarokat tanitok irre.

4. Az ir személyragos eldljardszok™ és a magyar személyragos
hatdrozdszok

Erdekes tipoldgiai parhuzam a magyar és az ir nyelv kozétt, hogy mindkét nyelvben
személyes névmasok jarulhatnak az egyes grammatikai viszonyokat kifejezé szavak-
hoz vagy morfémakhoz: mig a magyarban a ragok és a névutdk olvadhatnak dssze a
személyes névmassal (igy jonnek létre a személyragos hatarozdszok), addig az irben
hasonlé kapcsolat johet létre az el6ljarészok és a személyes névmasok kozott.”” Az ir
nyelv el6ljarészoi mas indoeurdpai nyelvekhez hasonléan funkciondlis szempontbdl
parhuzamba allithatéak a magyar névutokkal illetve egyes fénévi esetragokkal. Igy
nem meglepd, hogy az ir személyragos el6ljarészék a magyar személyragos hatarozoé-
szokhoz hasonl6é grammatikai és szemantikai funkciokat latnak el.

16 egyszer( (azaz egy szobol alld) eldljaroszoénak' vannak személyragos alakjai az
irben: ag (-ndl/-nél’), ar (-on/-en/-6n, rd’), as (~boél/-bél’), chun/chuig (‘hoz/-hez/-hoz,

13 A létige Szili altal megnevezett masik harom funkcidja estében az ir nyelv is a létigét hasznalja:
,2. 1d6beli és modbeli segédige mult és jovo idejli Gsszetett (dllapotot, mindséget, tulajdonsagot
kifejezo) allitmanyokban minden személyben”; 4. A személytelenséget kifejezé passziv, hatarozoi
igeneves szerkezetek igei tagja”; ,5. Az allapotokat kifejezé passziv szerkezetek igei tagja” (ibid.).

14 Ez a sajat terminusom. Az angol nyelv(i magyarazatokat tartalmazoé ir nyelvkonyvekben és leird
nyelvtanokban a ‘prepositional pronoun’ (='eldljarészavas névmas’) kifejezést hasznaljak, mig az ir
nyelviiekben ennek szé szerinti megfelel6jét, a ‘forainm réamhfhoclach’-ot. Thurneysen az éir (VIII-
IX. sz.) leiréd nyelvtanaban ‘conjugated prepositions’-nak, azaz ‘ragozott el6ljarészéknak’ nevezi
ezeket a szavakat, amelyek egy el6ljarészobol és a hozzajuk szuffixumként tapado, a személyes
névmasok redukalt morfémajabdl allnak (Thurneysen 1946/1980: 272).

15 A magyar nyelv és a kelta nyelvek kozotti ezen tipoldgiai parhuzamot Gensler is megemliti PhD
disszertaciojaban (1993: 418, 585).

16 Az irben léteznek Ugynevezett 6sszetett eldljardszok is: ezek két szobdl allnak, és altaldban egy
korabbi eldljarészo + fénév lexikalizélt formai. Pl. tar éis = ‘utan’ (eredetileg: ‘egy csapéason/
nyomon tul’, ‘egy csapas/nyom masik oldalan’). Grammatikai szempontbdl az 6sszetett el6ljarészok
masodik, fénévi tagjai fonévként viselkednek, és igy az utanuk kovetkezd fénevet birtokos esetbe
és nem alanyesetbe kell tenni, ahogyan ez az egyszert el6ljaroszok esetében torténik.
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-ig, felé&’), de (-tol/-t6l, -bdl/-bél’), do (-nak/-nek, -hoz/-hez/-h67'), faoi (‘alatt, -rol/-rél’),
i (-ban/-ben’), idir (‘'kdzott’)V, ionsar (-hoz/-hez/-hoz, felé’), le (-val/-vel’), 6 (-tdl/-tél,
-bol/-bdl), roimh (‘el6tt’), thar (‘tul, &t’), tri (keresztil, at’), és um (‘’koril, -kor’)™®. A gan
(‘'nélkal’), go (-ig, amig’), mar (-ként, mint’) és a seachas (‘kivéve, kiviil’) nem rendelkez-
nek személyragos alakokkal™.

Példaként alljanak itt az ag (-nél/-nél’) személyragos alakjai:

(16) E/1 agam ('nédlam’) T againn (‘'nalunk’)
E/2 agat ('nédlad’) T/2 agaibh (‘'nalatok’)
E/3, himnem aige ('nala’) T/3 acu ('naluk’)
E/3, nbnem aici ('nédla’)

A személyragok esetében az E/1, E/2, T/1 és T/2-es morfémak allanddak; az E/3 és a T/3-as
alakoknak azonban nincsen fix alakd személyragjuk.

A 16 személyraggal elldthato eldljardszo T/1-es alakjaival szeretném bemutatni azt,
hogy hol lehet alakilag parhuzamot vonni a magyarral. A személyragos el6ljarészékat
az eloljarészok fent megadott sorrendjében kdzlom:

(17) againn (‘nalunk’) eadrainn ('kézottink’)
orainn ('rajtunk’) ionsorainn (‘felénk’)
asainn ('belélink’) linn (‘'velink’)
chugainn (‘hozzank, felénk’) uainn (‘télink, belélink’)
dinn(‘t6link’) romhainn (‘el6ttink’)
duinn ("hozzank, neklink’) tharainn (‘rajtunk tul’)
fainn (‘alattunk, rélunk’) trinn ('rajtunk keresztil’)
jionainn (‘bennink’) umainn ('korulottink’)

Amint ez a felsorolasbdl is latszik, csak a thar és a tri el6ljaroszok személyragos alak-
jainak nincsenek egy sz6bdl all6 magyar megfelel6ik.

17 A paradigma itt hidnyos, ugyanis E/1-ben, E/2-ben és E/3-ban analitikus format kell hasznalni, azaz
az el6ljarészot a személyes névmas teljes alakja koveti. Az 6irben van példa az E/1-es szintetikus
alakra (Thurneysen 1946/1980: 510).

18 O Dénaill (2005: 67) nem adja meg az um személyragos alakjait, bar tablazatanak az a cime, hogy

,Complete list of prepositional pronouns”. Mac Congéil (2002: 83) és az O Dénaill-féle szétar
(1977/2005: 1301) ugyanakkor megadjék ezt a paradigmat is.

19 Azodirben a gan (6ir: cen), a go (6ir: o) és a seachas (6ir: sech) is rendelkezett személyragos alakokkal
(Thurneysen 1946/1980: 501-502, 530); a go E/3-as himnem(i személyragos alakjabol valt 6nallé
eloljaroszéva a chuig, amelynek a modern irben vannak személyragos alakjai (Williams 1994: 462-463).
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A fenti el6ljarészokat kilonb6z6 idiomatikus kifejezésekben, illetve bizonyos igék

vonzataként hasznaljak:

(18) Is le Madire an mdla.
van -val/-vel Maria a taska
kopula - JELEN, KIJEL.,, ALL.  eldlj. tulnév-ALE.  nével6-HAT.  fn.-E.SZ., AL.E.
‘A taska Mariaé.”»®

(19) Is 1éi an mdla.
van vele a taska
kopula - JELEN, KIJEL., ALL. sz.ragos el6lj. — E/3 N. névels - HAT. fn.-E.SZ., AL.E.
‘A taska az ové.

(20) Td dthas ar Shedn?'.
van orom -on/-en/-6n Seédn
kopula - JELEN, KIJEL,, ALL.  fn.—E.SZ., ALE.  eldl]. tul.név - AL.E.

‘Van 6rom Seanon.’ = 'Sean oral.

21 Td dthas air.
van oréom rajta
kopula - JELEN, KIJEL., ALL. fn.-E.SZ., AL.E. sz.ragos elolj. - E/3 H.

‘Van 6rém rajta. = ‘(0) oriil.’

(22) Bhi mé ag caint faoi Una.
volt én -nal/-nél beszélés -rol/-rél Una
létige sz.névm. elolj. igei fénév elolj. tul.név
MULT, KIJEL., ALL.  E/1, NEM HG. AL.E.

‘Voltam én az Unardl valé beszélésnél. = ‘Unérél beszéltem.” (mult idé, folyamatos)??

(23) Bhi mé ag caint faithi.
volt én -nal/-nél beszélés réla
létige sz.névm. elolj. igei fénév sz.ragos eldlj.
MULT, KIJEL., ALL.  E/1, NEM HG. E/3 N.

‘Voltam én a rdla vald beszélésnél. = ‘Rola beszéltem.

20 Az irben nincs birtoklast kifejezé ige; nem ugy, mint példaul german és az ujlatin nyelvekben (pl.
angol have, német haben, francia avoir). A birtoklast vagy kopula + /e el6ljaroszés szerkezettel,
vagy pedig létige + ag el6ljaroszos szerkezettel fejezik ki.

21 Ld.a 7 sz.labjegyzetet a sz6 eleji hangvaltozasokrol.

22 Azir nyelvben a folyamatos aspektust a létigével és az igei fénévvel fejezzlk ki. Egyes nyelvészek
szerint a kelta szubsztratum hatdsara alakult ki az angolban is a folyamatos igei aspektus, amelyet
a tobbi german nyelv nem ismer. Ld. az ezzel kapcsolatos nézetek 6sszefoglalasat tobbek kozt a
kovetkezé miiben: Filppula et al. 2008, kiilondsen: 63-64, 68.
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A fenti példakbol latszik, hogy akar magyar anyanyelvieket tanitunk irre, akar irdl
tuddkat magyarra, az ir személyragos el6ljarészék mind formai, mind pedig funkciona-
lis szempontbol parhuzamba allithatéak a magyar személyragos hatarozészokkal.

5. Osszefoglalas

Ezzel a rovid tanulménnyal az volt a célom, hogy bemutassam a magyarul tanul, és az
ir nyelvet valamilyen szinten biré didkok esetében azokat a lehetéségeket, amelyek se-
gitségével az ilyen ismeretekkel rendelkezd didkok magyarul valé tanuldsi folyamatat
kdnnyebbé lehet tenni.
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