Somos Julia'

EXPLICIT VAGY IMPLICIT TANITAS?

— Az idegen nyelvi pragmatikai kompetencia
fejlesztési lehetdségei a tanteremben

Abstract

The aim of this paper is to explore the development of pragmatic competence in the for-
eign language classroom. This paper brings together the international research results and
developments of instructed pragmatics and answers the following questions, (1) wheather
pragmatics is teachable, (2) wheather explicit or implicit teaching is more effective in foreign
language teaching, and (3) are there any differences between the different teaching methods.
The article presents some useful advices in teaching Hungarian as foreign language as well.
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1. Bevezetés

A tanulmany célja a nemzetkozi szakirodalomban megjelend kutatasi eredmények és
megallapitdsok bemutatdsa, amelyek az idegen nyelvi pragmatikai kompetencia fejlesz-
tésével foglalkoznak tantermi kontextusban. Az egyik legfontosabb kérdés, amely a ku-
tatokat érdekli, hogy lehetséges-e a pragmatikai ismeretek tanitdsa, illetve amennyiben
igen, explicit vagy implicit médon érhet6-e el a nyelvtanulé pragmatikai kompetenciaja-
nak fejlédése. Kérdés, hogy a két ut koziil melyik hatékonyabb, illetve ezek kombinalasa
milyen hatassal van a nyelvtanulé pragmatikai ismereteire, készségeire és képességei-
re. A tanulmény elméletileg megalapozhat kiilonb6z6 Uj, magyar nyelvi vizsgalatokat,
illetve praktikus tanacsokkal lathatja el a gyakorlé6 magyar mint idegen nyelv tanarokat.

A kérdés megkozelitéséhez elséként sziikség van a pragmatikai kompetencia defi-
nidlasara és jellemzésére a kilonb6z6 kommunikativ kompetencia-modellek segitsé-

1 Somos Julia doktorandusz hallgatd, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Doktori
Iskola, Alkalmazott Nyelvészet Doktori Program; juli.somos@gmail.com



EXPLICIT VAGY IMPLICIT TANITAS? 253

gével. Ezutan kitérek a pragmatikai kompetencia fejleszthetéségének kérdésére, majd
ismertetem a témaval kapcsolatban szuletett kutatasi eredményeket, kiilonos tekintet-
tel azokra, amelyek a kérés beszédaktusaval foglalkoznak. Végul 6sszefoglalom a kuta-
tasi eredményeket és azokat a megallapitasokat, amelyek hozzajarulhatnak a magyar
mint idegen nyelv tanitdsanak médszertanahoz.

2. A pragmatikai kompetencia az idegennyelv-oktatasban

Mey a térsadalom és nyelvészet kettés nézdpontjabdl irja le a pragmatikat, amely
- definiciéja szerint — a nyelv vizsgalata a nyelvhaszndlat emberi kontextusaban.
A nyelvhasznalat folyamat, amely soran az emberek kiilénb6z6 céloknak megfelel6-
en kommunikéalnak egymassal (Mey 1998, idézi Szili 2005:25).

Leech (1983) a pragmatikan belil megkiilonbozteti a pragmalingvisztika és a szo-
ciopragmatika teriileteit. A pragmalingvisztika a pragmatika nyelvészethez legkoze-
lebb all6 oldala, amely a kiilonb6zé megnyilatkozasok nyelvi megformaldsanak és a
beszél6i szandék megvaldsulasanak kapcsolataval foglalkozik, mig a szociopragmati-
ka targya a nyelvhasznalat szociokulturalis dimenzidja. Ez a distinkcié a kommunikativ
kompetencia modelljeiben, a pragmatikai kompetencia alkompetencidinak tanulma-
nyozasa soran is megfigyelhetd (Bandli 2014: 37).

Hymes 1972-ben megalkotta a kommunikativ kompetencia fogalmat, amely meg-
hatérozésa szerint a beszélének az a képessége, hogy adott szituacidban, a tarsadalmi
elvarasoknak megfelel6 megnyilatkozasokat alkosson. A Hymes-féle fogalom tartal-
mazza a nyelvi kompetenciat, vagyis a grammatikailag helyes mondatok alkotasanak
képességét, a performanciat, azaz a tudatban tarolt jelrendszer hasznalatanak képes-
ségét, illetve az interakcids készséget. Az interakcids készség magdaba foglalja a hagyo-
manyos, integralt nyelvi készségek hasznalatan tul a szocialis, szituativ jelentés, a funk-
Cio és a visszacsatolas értelmezését (Bardos 2004: 21).

A szituaciénak megfelel6 nyelvhasznélat Canale és Swain 1980-as modelljében még
hangsulyosabb szerepet kapott. Ebben a modellben a kommunikativ kompetencia al-
kompetencidjaként - a stratégiai és a grammatikai kompetencia mellett - megjelenik a
szociolingvisztikai kompetencia is (Canale-Swain 1980).

Bachman 1990-es kommunikativ kompetencia-modelljében megjelent a pragma-
tikai kompetencia fogalma. Ebben a modellben a kommunikativ képesség hdrom 6sz-
szetevébdl all: a nyelvi, illetve a stratégiai kompetenciabol, valamint a pszichofiziologiai
mechanizmusokbdl. Bachman a nyelvi kompetenciat két 6sszetevére, a szervezési és a
pragmatikai kompetenciara bontja fel. A pragmatikai kompetencia tartalmazza egyrészt
az illokuciods, masrészt a szociolingvisztikai kompetenciat. Az illokuciés kompetencia a
kilonb6z6 kommunikacios szandékoknak megfelelé nyelvhasznalat képességét, mig
a szociolingvisztikai kompetencia az adott kontextusnak megfelel6 megnyilatkozasok
|étrehozasanak képességét jelenti.

Bachman és Palmer (1996/2010) Ujraalkotott modelljében a kompetencia kifejezés
helyett a tudds terminus szerepel. A terminusvaltoztatas ellenére a két modell hason-
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|6an értelmezi a pragmatikai tudast: funkcionalis tudasra és szociolingvisztikai tudasra
bontja, amely kozil az elsé tartalmilag megegyezik a kordbbi modell illokuciés kompe-
tencidjaval (Bandli 2014: 36).

A pragmatikai kompetencia tehat olyan szocialis, kulturdlis és diskurzusbeli ismere-
teket jelent, amelyeket a kiilonb6z6 szituacidknak megfeleléen kell hasznélni (Edwards
és Csizér 2004: 17). Az adott helyzetben adekvat megnyilvanulas és a nyelvileg helyes
megnyilatkozas kozil az elbbi kitlintetett fontossagu (Szili 2006). A magas szintu
pragmatikai kompetencidval rendelkezé nyelvtanulé képes arra, hogy a megfelel
nyelvi format a megfelelé célra, a megfelel6 szitudcidban hasznélja. LoCastro (2003)
nyoman Taguchi kiemeli a pragmatikai kompetencia beszélé- és hallgatdorientéltsagat
is:a pragmatika a beszél6 és a hallgaté kozos jelentésteremtése kiilonb6z6 cselekvések
soran, amelyek nyelvi és nem nyelvi elemeket tartalmaznak, szociokulturélis bedgya-
zottsadggal. A fejlett pragmatikai kompetencidval rendelkezé beszél6 vagy hallgaté
tisztaban van a kilonb6zé nyelvi és szocidlis ismeretekkel, konvencidkkal, és képes
arra, hogy ezeket a szocidlisan meghatarozott interakcidkban megfeleléen haszndlja
(Taguchi 2015:1).

3. A nyelvi input és a pragmatikai kompetencia

A pragmatikai informacidk atadasdhoz, a pragmatikai kompetencia fejlesztéséhez
sziikség van megfelel6 nyelvi inputra. Krashen (1985) inputhipotézise a megfelel
mennyiség, és a nyelvtanulé szamara feldolgozhaté input fontossagat hangsulyozza,
a sikeres idegennyelv-tanulas egyik alapkovetelményeként.

Az 1990-es évek elején napvildgot latott Schmidt (1993) kognitiv pszicholdgiai
megalapozottsagu elmélete, az észlelés-hipotézis (noticing hypothesis), amely az ide-
gen nyelvi pragmatikai kompetencia fejlédését allitja kozéppontba. A megkozelités a
nyelvtanulasi folyamat elsé szintjével foglalkozik, azaz az input feldolgozdsanak kezd6
szakaszat magyarazza (Kasper—-Rose2002).

Schmidt (1993) szerint az input relevans jellemzéit észre kell venni, a figyelem ko-
zéppontjaba kell allitani ahhoz, hogy a késébbi feldolgozas szamara elérhet6 legyen.
A nyelvtanulonak tehat az input célnyelvi jellemzéit észlelnie kell ahhoz, hogy elsajatit-
sa azokat. Vagyis ha a nyelvtanulé nem ismeri fel a nyelvi forma megfeleld funkcidjat,
akkor a késébbiekben nem lesz képes megfelel6en hasznalni.

Schmidt kilonbséget tesz észlelés és megértés kdzott: az észlelés soran a nyelv-
tanuld észreveszi egy esemény megjelenését, mig megértéskor mar altalanos sza-
balyokat, mintdkat és elveket ismer fel (Schmidt 1993: 26). Egy pragmatikai jelenség
esetén a nyelvtanulé el6szor észleli, hogy egy anyanyelvi megnyilatkozas, példaul egy
beszédaktus-stratégia elé6fordul egy bizonyos szituacidéban, a kdvetkezd szinten pedig
megérti, hogy a nyelvi forma milyen gyakran, milyen tarsadalmi helyzet esetén jelenik
meg. Schmidt kiemeli, hogy egyes pragmatikai funkcidk és relevans kontextualis fak-
torok nem szaliensek, és ezért nehezen észreveheték a nyelvtanulok szamara (Kasper-—
Rose 2002: 237).
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A tananyagok altal kozvetitett irott vagy hangzo szévegek a nyelvi input legfonto-
sabb forrasai a nyelvoran. Az irott szévegek jellemzd tipusai a tankdnyv leird és narrativ
szOvegei, dialégusai, feladatai és gyakorlatai. A hangzé szovegek megjelenési formdi a
hanganyagok, videdk vagy filmek. Az irott és a hangz6 szovegek mellett a tanar beszé-
de a nyelvi input masik legfontosabb forrasa.

4. Az idegen nyelvi pragmatikai kompetencia fejlesztésének
szUkségességeérdl

Ahogy minden idegennyelv-tanuldsra vallalkozénak, gy a magyarul tanulé kiilféldiek-
nek is problematikus lehet a helyzetnek megfelelé adekvat nyelvhasznélat. A tapasz-
talatok azt mutatjak, hogy sok esetben a grammatikai szabalyokat kivaléan ismeré
és alkalmazni tudoé nyelvtanulé sem képes minden esetben a szituacionak megfelelé
nyelvhasznalatra. Egy magas grammatikai kompetencidval rendelkezé nyelvtanulénak
nem sziikségszer(ien ugyanolyan fejlett a pragmatikai kompetenciaja (Bardovi-Harlig
1996, Szili 2006). Bardovi-Harlig (1996) szerint szignifikans eltérések mutatkoznak az
anyanyelvi beszélék és a nyelvtanulok kdzott példaul kilonbdzé beszédaktusok és
kommunikacios funkciok megvaldsitasaban.

Kasper (1997) 6sszefoglalja a pragmatikai kompetencia fejlesztésének sziikséges-
ségével kapcsolatos allasfoglalasat, és kiemeli, hogy bizonyos pragmalingvisztikai és
szociopragmatikai ismeretek kdnnyebben elsajatithatok, hiszen ezek kodzil néhany
univerzalis jelenség. A nyelvtanulé sok esetben rendelkezik tehat megfelelé pragmati-
kai ismeretekkel és stratégidkkal, amelyeket egy adott szituacidban megfelel6en hasz-
nal, dm eléfordul, hogy ezeket nem képes Uj kommunikaciés helyzetekre alkalmazni.
A nyelvtanulék sok esetben nem megfeleléen hasznaljak példaul a kilonféle enyhitd
elemeket, udvariassagi kifejezéseket, és alulértékelik a tarsadalmi tdvolsag szerepét.

Természetes koriilmények kozott a pragmatikai kompetencia fejlédése lassu folya-
mat (Bardovi-Harlig—Hartford 1993), a nyelvtanuldk pragmatikai ismereteiket tekintve
kilonbozhetnek az anyanyelvi beszél6ktél a célnyelv hasznalatdban (Bardovi-Harlig
2001, Kasper-Rose 2002). Sziikséges tehat a mar ismert pragmatikai informacidk tuda-
tositasa a nyelvtanuldkban.

5. A tanithatdsag kérdésérdl

A pragmatikai jelenségeknek, mint példaul a kiilonb6zé beszédaktusok, az udvarias-
sagi kifejezések vagy az enyhité elemek haszndalatanak vizsgalatarél az 1990-es évek
elejétdl kezdve atkerilt a hangsuly az idegen nyelvi pragmatikai kompetencia fogal-
mara, annak fejlédésére, fejleszthetéségére, a pragmatikai ismeretek tanithatésagara
és tanitasara (Taguchi-Naganuma-Budding 2015: 1).

Az 1990-es évektdl kezd6dé kutatdsok alapkérdésévé a tanithatosag kérdése valt
(Kasper-Rose 2002: 249, Taguchi 2015: 2). A kompetencia - legyen sz6 kommunikativ,
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interkulturdlis vagy pragmatikai kompetenciarél - elsajatithaté vagy fejleszthetd, a
pragmatikai ismeretek azonban tanithaték. Az idegennyelv-tanitas egyik kihivasa a le-
hetéségek megteremtése, amelyek biztositjdk a pragmatikai kompetencia fejlesztését
(Kasper 1997).

Kasper 1997-es el6addsa nyoman empirikus kutatdsok tucatjai kezdtek el foglalkoz-
ni a pragmatikai kompetencia fejleszthetéségének kérdésével (Kasper—Rose 1999, Rose
2005, Jeon-Kaya 2006, Roever 2009, Takahashi 2010, Taguchi 2015). Ezek a vizsgala-
tok alatdmasztottdk azt a feltevést, hogy a pragmatikai ismeretek egy része tanithato,
mint példaul a beszédaktus-stratégidk, az udvariassagi kifejezések, illetve az enyhitd
elemek. Ennélfogva a grammatikahoz és a lexikahoz hasonléan a pragmatikat is az ok-
tatdsi folyamat szerves részévé kell tenni (Taguchi 2015).

A pragmatikai kompetencia fejlesztésével kapcsolatos vizsgalatok esetében a ko-
vetkezd kutatési jellemz6k figyelheték meg. Altalaban egy csoport vesz részt a vizsga-
latban, kontrollcsoporttal vagy anélkiil. A kisérlet el6tt egy el6tesztben (pretest) mérik
fel a kisérleti személyek pragmatikai tudasat, majd kiilonb6z6 idétartamu tanitési peri-
odus utan egy utotesztet (posttest) végeznek el rajtuk. Fontos szempont, hogy az el6-
és az utdteszt sordn a kisérleti személyek ugyanolyan tipusu feladatot kapjanak, hiszen
kilonboz6 jellegi feladatok esetén nem kdvetheté nyomon a pragmatikai fejlédés. Lé-
nyeges a konkrét tanitasi médszer vagy modszerek pontos meghatérozasa is (Taguchi
2015). Az adatgydjtés modja valtozatos lehet: diskurzus-kiegészitd teszt (DCT), szerep-
jaték vagy kiscsoportos megbeszélések megfigyelése (Kasper—-Rose 2002: 250-251).

Taguchi (2015) tanulmanyaban 95 olyan kutatast vizsgalt meg, amely 2014 4prilisa
oOta szilletett, és a pragmatikai ismeretek instrualt tanitasaval foglalkozik. A 95 vizsga-
latbol 58 felelt meg a fenti kritériumoknak. Tobb kutatast kizért az elemzésbdl, hiszen
azok vagy nem tartalmaztak el6- és utétesztet, vagy a kisérleti személyek kilonb6zé
jellegu feladatot kaptak a pretest és a posttest sordn, illetve az is el6fordult, hogy a
megallapitdsokat nem tamasztottak ald konkrét adatok. Taguchi az 58 kisérletbdl kiva-
lasztotta azt a 31-et, amely csupdn egyetlen tanitasi mod hatékonysagaval foglalkozik,
és tanulmanya elsé részében ezeket a vizsgalati eredményeket mutatja be.

A 31 kutatds kozil 12-ben megjelenik kontrollcsoport, mig 19-ben nem. A pragma-
tikai jelenségek koziil a legtobb kisérlet a beszédaktusokkal foglalkozik (15 kutatas), a
vizsgalt beszédaktusok kozil pedig a kérés a legnépszeribb (8 kutatas). A beszédaktu-
sokon kivil tobbek kozott a diskurzusjeldléket, a megszdlitasokat vagy az enyhité ele-
meket jarjak koril a kiilonb6z6 vizsgalatok. Az adatgydjtési modszerek kozott vannak
produktiv és receptiv tipusuiak is: gyakran eléfordul a DCT, a szerepjaték vagy felisme-
rési, illetve feladatvalasztos feladatok. Tobb izben jelennek meg autentikus adatgydj-
tési modszerek, mint példaul él6 vagy online beszélgetés elemzése. A kutatasok nagy
része az angol mint célnyelv szempontjabol vizsgalja a pragmatikai kompetencia fej-
|6dését, de megjelenik a spanyol, a japan, a francia vagy a német mint idegen nyelv is.
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6. A pragmatika tanitasanak, a pragmatikai kompetencia
fejlesztésének modijai

A legtobb kutatas masik tipikus kérdése az, hogy az instrudlt tanitas hatékonyabb-e,
mint a nem instrudlt elsajatitds. Mind a 31 Taguchi (2015) altal vizsgalt kutatds azt a
feltevést igazolta, hogy az instrudlt csoportok pragmatikai kompetencidja gyorsabban
fejlédott, mint azoké a csoportoké, akik nem tantermi kdrnyezetben tanultak. Ez figye-
lemre mélté tény, tekintve a sokféle adatgydjtési modszert, forras- és célnyelvet, tani-
tando pragmatikai jelenséget.

A vizsgalatok harmadik jellemz6 szempontja az, hogy mely tanitasi moédok, elja-
rasok hatékonyak a pragmatikai ismeretek tanitasaban. Az eddigi kutatasok nagy ré-
sze azt bizonyitotta, hogy az instrudlt tanuldécsoportok esetében azok értek el 1atva-
nyosabb fejlédést, akik explicit tanitasban részesiltek (Kasper 1997, Takashaki 2010,
Taguchi-Naganuma-Budding 2015). Fontos megjegyezni azonban, hogy amikor impli-
cit médon kozvetitették a nyelvtanuldknak a pragmatikai informéciokat, akkor is fejlé-
dott az adott csoport pragmatikai kompetencidja, tehat implicit médon is eléidézhetd
véltozas a tanulé pragmatikai rendszerében (Taguchi 2015: 11). Azt is érdemes azonban
megjegyezni, hogy a Taguchi altal elemzett 31 kutatasbdl csupan 2 hasznalt implicit
eljarast. A szakirodalomban viszonylag kevés vizsgalat foglalkozik az implicit méd sike-
rességével, ezért a kovetkeztetések levonasa problematikus.

Az explicit és az implicit tanitasi méd egymastdl valé elhatérolasanal DeKeyser kri-
tériumait érdemes kdvetni. Explicit tanitasi modrél beszélhetiink akkor, amikor a ta-
nitas részét képezi a szabalyok magyardazata, vagy ha a didkok feladata a kiilonb6z6
nyelvi formak vizsgalata és elemzése (DeKeyser 1995, idézi Kasper és Rose 2002). Ezzel
szemben az implicit méd nem tartalmaz explicit magyarazatot, az elemzés helyett a
tanuldk ,csak” kiilonbozé figyelemfelkelté feladatok segitségével fejlesztik pragma-
tikai kompetenciajukat. Az explicit tanitdsi mod tehat az implicit méddal ellentétben
metapragmatikai tudatossagot feltételez (Taguchi-Naganuma-Budding 2015).

Tobb kutatas is felveti az explicit és az implicit mod éles elhatarolhatésaganak
problematikajat. Fontos megjegyezni, hogy a legtobb explicit eljarads a metapragma-
tikai magyarazat mellett implicit médon fejleszté tevékenységeket is tartalmaz, mint
példaul egy vided megtekintését, illetve anyanyelvi dialégusok olvasasat. llyen dssze-
tett eljards esetén nem lehet biztosan tudni, hogy melyik feladat milyen mértékben
jarult hozza a pragmatikai kompetencia fejlédéséhez. Ebbdl kdvetkezik, hogy az expli-
cit-implicit distinkciét inkabb kontinuumként, mintsem dichotémiaként érdemes értel-
mezni (Nguyen — Hanh Pham — Tam Pham 2012: 417).

A Taguchi altal vizsgalt 58 kutatds koziil 31 csupan egyetlen tanitasi mod hatékony-
sagdval foglalkozik. A fennmaradé 27 kutatas az explicit és az implicit tanitasi modot
hasonlitja 6ssze egymassal, és arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy melyik ut a ha-
tékonyabb. Ezek koziil csupan 10 vizsgalat fedezett fel szignifikans kiilonbséget a két
tanitasi méd hatékonysaga kozott, 9 esetében nem volt kiilonbség, illetve 8 vizsgalat
vegyes eredményeket mutatott.
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7. A kérés beszédaktusanak tanitasa

A pragmatikai ismeretek tanitasat, a pragmatikai kompetencia fejlesztését a kérés
beszédaktusan keresztil mutatom be. A kérés Austin (1990) felosztasa szerint a di-
rektivumok csoportjaba tartozik, melyek ,raveszik a hallgatét arra, hogy a direktivum
propozicios tartalmanak megfeleléen cselekedjék” (Szili 2005: 94), azaz a beszélé
megprobalja elérni, hogy a beszédpartner megtegyen valamit. A kérésstratégiak is-
merete és hasznalata azért nélkllozhetetlen az idegen nyelvet tanuldok szaméra, mert
ezeket a célnyelvi kdrnyezetben él6 nyelvtanulé mar kezdé szinttdl igényli (Erddsi
2011). A magyar nyelv vonatkozasdban Szili (2005) foglalkozott a kérésstratégiakkal,
azok lehetséges csoportositasaval és formai megjelenésével.

Taguchi (2015) 6sszefoglaldasaban a 31 vizsgalat kozil 8 foglalkozik a kérés be-
szédaktusanak tanitasdval. Ezek részeit, jellemzdit és eredményeit a kovetkezé tablazat
mutatja be.

. ek - Adatgy(ijtési
Kutatas A kutata}’s. Résztvevék  Célnyelv Bl aras (e.x.p Liy modszer/ Eredmény
jellemzi implicit)
feladat
L . P DCT,
Eslami és Eslami-Rasekh  eld- és utdteszt, L - L .
52 irdni angol explicit felismerési hatékony
(2008) kontrollcsoport
feladat
Eslami-Rasekh et al. eld- és utdteszt, 66irani andol explicit feleletvalaszts hatékon
(2004) kontrollcsoport 9 P kérdések y
Fukuya & Zhang el6- és utdteszt, o NN .
2002) e T 24 kinai angol implicit DCT hatékony
2L LR eld- és utoteszt 26 kinai angol explicit DCT hatékony
(2011)
Johnson & deHaan P — DCT hatékony (kivéve:
2013) eld- és utoteszt 22 japan angol komplex )
Martinez-Flor P induktiv és " )
(2008) eld- ésutteszt 38 spanyol angol deduktiv szerepjaték hatékony
Safont W . - q
(2004) eld- ésutoteszt 160 spanyol angol explicit DCT, szerepjaték  hatékony (DCT)
Sykes eld- és utéteszt vegyes spanyol implicit DCT nem hatékon:
(2009, 2013) (53,200 PV P y
Tan & Farashaian eld- és utéteszt, o L q
2012) e 60 maldj angol explicit DCT hatékony

1. tdblazat: A kérés beszédaktusdnak tanitdsdval foglalkozé nemzetkdzi
kutatdsi eredmények dsszefoglaldsa (Taguchi 2015: 6-10)
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Mint lathato, a kilenc kutatas kozil csupan kettében jelent meg implicit eljaras. A
hét explicit médot alkalmazé vizsgalat mindegyike arra az eredményre jutott, hogy az
explicit médon torténd tanitas sikeresebb, mint az, ha a csoport nem részesiil explicit
fejlesztésben. A kérés beszédaktusanak tanitasardl tehat elmondhaté, hogy az explicit
tanitasi mod hatékonyabbnak bizonyult, ugyanakkor nem zérhaté ki, hogy az implicit
eljarasok is jotékony hatast gyakorolhatnak a nyelvtanulé pragmatikai kompetencia-
jara. Ennek bizonyitasara tobb olyan kutatdsra van sziikség, amely az implicit médon
torténd tanitds eredményességét vizsgalja.

8. Osszefoglalas, kdvetkeztetések

A dolgozatban bemutatott vizsgalatok bebizonyitottak, hogy az idegen nyelvi pragma-
tikai kompetencia fejleszthetd, a pragmatikai ismeretek tanithatok. Az instrudlt tanitas
hatékonyabb, mint a nem instrualt elsajatitas, ezért sziikséges a pragmatikai ismeretek
célzott oktatdsa. A tanteremben hangsulyosabb szerepet kell, hogy kapjon az explicit
tanitas, vagyis a kiilonb6z6 pragmatikai elvek tudatositasa, explicit magyarazata.

A kutatasok azt a feltételezést tdmasztottak ala, hogy az explicit magyarazatot kapo
csoportok jobban teljesitettek, mint azok, akik nem részesiiltek explicit fejlesztésben.
Ugyanakkor fontos leszégezni, hogy implicit médon is véltozast érhetiink el didkjaink
pragmatikai rendszerében. Tébb vizsgalat nem taldlt hatékonysagbeli kiilonbséget az
explicit és az implicit médon torténé tanitas kdzott. A masik tapasztalat az, hogy az
explicit és az implicit méd nem dichotémia, hanem inkabb kontinuum-szer(: kevés
olyan tanitasi méd vagy eljaras létezik, ahol kizardélag explicit tanitds torténik.

A magyar mint idegen nyelv tanitasakor érdemes a kutatasok eredményeit felhasz-
nalni. A pragmatikai ismeretek explicit tanitasa mellett fontos a megfelel6 nyelvi input
biztositasa, amely a kiilénb6zé tankdnyvi szévegek, dialdgusok, hanganyagok, videok,
filmek segitségével érheté el. Fontos, hogy az input kilonb6z6 forrasai természetesek
és autentikusak legyenek pragmatikai szempontbdl is, hogy a tanulé észlelje a kiilon-
b6z6 pragmatikai jelenségeket. Ezt kiilonb6z6 figyelemfelhivé technikdkkal lehet segi-
teni, melyeket azutan explicit magyarazat kovethet.

A tandri beszéd szintén nagyon fontos nyelvi input a nyelvtanulé szamara. A kiilon-
b6z6 kérésstratégidk megjelennek a tandri interakcidkban (Somos 2016), amelyek imp-
licit médon szintén szolgalhatjak a pragmatikai kompetencia fejlesztését. A tanaroknak
érdemes tehat a természeteshez kozelitd nyelvhasznalatra torekedniilik az instrukciok
megfogalmazésa soran is.
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