Boda Zsolt — Szabé Andrea

MobilizAcib és demobilizacid —
tanulségok a menekiiltkvéta—népszavazés
kapcsén

Nyolc évvel a 2008-as ,vizitdijas” népszavazas utan keriilt sor Gjabb referendumra
Magyarorszagon: 2016. oktdber 2-in az Eurépai Uni6 ltal javasolt menekiilt-
elosztisi mechanizmus' kapesan nyilvinithattak véleményt az allampolgarok.
A kérdés igy szolt: ,,Akarja-e, hogy az Eurdpai Uni6 az Orszaggytilés hozzaja-
rulasa nélkil is eléirhassa nem magyar allampolgarok Magyarorszagra torténd
kotelez6 betelepitését?” A népszavazist a kormany kezdeményezte, és mintegy
betetézése volt a 2015 elején kezdddd, a menekiiltvalsigot és Magyarorszag fe-
nyegetettségét kozpontba allité kormanyzati kampanynak. A Fidesz, valamint a
korméany népszavazasi kampanya soha nem latott mértékd volt: rekordot dontott
a kommunikicios koltségvetés, a telepiiléseket elozonlotték a ,,nem” szavazatra
biztaté plakatok, az olimpiai kézvetitéseket a kvotareferendum hirdetései sza-
kitottdk meg, a fideszes politikusok, kéztitk Orban Viktor folyamatosan napi-
renden tartottak a kérdést, és apokaliptikus fejleményeket josoltak a sikertelen
népszavazas esetére. Mivel az orszig 2015-ben megtapasztalta a menekiiltek to-
meges bedramlasat, és az MTI, valamint a kormanykézeli média folyamatosan
tudositott a bevandorlok okozta (t6bbé vagy kevésbé valos) problémékrol itthon
és Nyugat-Eurdpaban, azt lehetett gondolni — és ezt a kézvélemény-kutatasok is
megerdsitették —, hogy az emberek a menekiiltvalsagot komoly problémanak tart-
jak, magukkal a migransokkal szemben pedig névekvé mértékben ellenségesek.
Nem volt kétséges, hogy a szavazok tobbsége a kormany allaspontjat fogja ta-
mogatni, a kérdés csak az volt, hogy meglesz-e az érvényességhez sziikséges 50%.
A kormanypolitikusok nyilatkozataibdl agy tlint, &k ebben biztak, és a felméré-
sek is az érvényességi kiiszob koriili részvételi hajlanddsagot jésoltak. Raadasul

' Az Eurépai Bizottsag 2015 méjusiban tett javaslatot az EU-ba érkez8 menedékkérdk tagallamok
kozotti elosztasira azért, hogy a migriciés valsag 4ltal leginkdbb sdjtott tagillamok — els6sorban
Olaszorszag és Gorogorszag — terhein enyhitsenek. Az EU Beliigyminiszterek Tan4csdnak 2015. szep-
tember 22-1 dontése szerint 1294 £6 keriilt volna Magyarorszagra.
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egy héttel a népszavazas elétt Budapesten bomba robbant, amely két rendért si-
lyosan megsebesitett — azt lehetett hinni, hogy ez megerdsiti a félelempszichézist.
A részvételi arany (44,08%) azonban az 1990 éta lezajlott népszavazasok részvé-
teli atlaga alatt maradt, rdadasul a leadott szavazatokon beliil tébb mint 6%-ot
tettek ki az érvénytelen voksok. A korméany természetesen azt emelte ki, hogy az
érvényes szavazatok 98%-a, az dsszes valasztopolgar mintegy 40%-a ,,nem”-mel
szavazott, és igy a kormany allaspontjat timogatta. Ugyanakkor a hazai és nem-
zetkozi értékelések tobbnyire azt hangstlyoztak, hogy a népszavazis nemcsak
érvénytelen volt, de a részvétel messze az érvényességi kiiszob alatt maradt, ami
nemcsak a fentiek ismeretében meglepd, de valészintleg a Fidesz varakozésait is
alulmalta.

Tanulményunkban arra keressiik a valaszt, hogy miért nem volt sikeresebb a
kormany mozgésitasa a kvétaellenes népszavazasra. A koriilmények ismeretében
nem annyira a szavazok, mint inkabb a tivolmaradok motivaciot tartottuk ér-
demesnek a tanulmanyozasra. 2016 novemberében egy rovid kérddives felmérés,
valamint fokuszcsoportos kutatas keretében igyekeztiink rekonstrualni a tavol-
maradok attitdjét és indokait. Azt feltételeztiik, hogy a szavazdkat a korméany
iranti alacsony fokd bizalombdl és a hatalmon 1évdk iranti gyanakvasbol tap-
lalkoz6 valasztéi cinizmus tartotta elsddlegesen tavol, de szerepet jatszhatott a
valasztoi preferenciak konfliktusa is: bar a migransok elutasitdsa nagy, az EU
timogatottsaga magas, marpedig a referendumnak volt egy vilagos EU-ellenes éle.
Mielétt azonban eredményeinket ismertetnénk, szolunk a kvétareferendum hazai
kontextusardl, valamint réviden bemutatjuk a népszavazasokkal kapcsolatos poli-
tikatudomanyi szakirodalom fontosabb megéllapitasait.

A KVOTANEPSZAVAZAS KONTEXTUSA

A népszavazas intézménye ellentmondsos viszonyban van a parlamentaris de-
mokracia mikodésével. Mikozben a népszavazast szimos orszagban hasznaljak
a fontos orszaggy(lési dontések — pl. alkotminymoddositisok — legitimalasara,
a legtsbb helyen ez az intézmény, kiilonésen annak a ,nép” altal kezdeménye-
zett formaja, vagyis az iniciativa, korlatozas, s6t tiltas ala esik. Ennek oka, hogy
bar bizonyos feltételek mellett a népszavazas erdsiti a demokraciat, az nehezen
bizonyithaté, hogy 4ltalaban jobban leképezné vagy kozvetitené a ,valodi” nép-
akaratot, mint a parlamentaris demokricia normal m(kodése (vo. Kordsényi
2009). Példaul mert a népszavazasokon altalaban kevesebben vesznek részt, mint
az orszaggyiilési valasztasokon, és a szavazdk megoszlasa is kevésbé reprezenta-
tiv. Tegyiik hozza, hogy minél gyakoribbak a népszavazasok, annal alacsonyabb

az atlagos részvételi ariny. Tovabba az iniciativik mogétt tobbnyire a megfeleld
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er6forrasokkal rendelkezd érdekcesoportok allnak, akik a szamukra — és nem fel-
tétleniil a ,nép” szaimara — fontos kérdésekben és modon igyekeznek népszavaz-
tatni. Azt sem szabad elfelejteni, hogy népszavazasra egy tobbé-kevésbé bonyolult
probléma igen leegyszertisitett valtozatat lehet csak bocsatani — ezt az egyszer-
sitést, a probléma elézetes formazasat pedig valakik (akik nem a ,nép”) végzik el.
Ezért fogalmaz Mark Clarence Walker gy, hogy a népszavazast mindig az elit
hasznalja stratégiai célokra, és erésen ki van téve a manipulacié kiilénféle formai-
nak (Walker 2003). Figyelemre mélté példaul, hogy az autokrata vezeték milyen
elészeretettel fordulnak a népszavazis eszkozéhez dontéseik legitimalasa céljabol
(Walker 2003, 3).

A népszavazasok tehat nem feltétleniil demokratikusabbak a parlament m(iks-
désénél, de értelemszertien arra sincs garancia, hogy altaluk tartalmi értelemben
jobb déntés sziiletik. Eppen ellenkezdleg. Mig az orszaggytilésben legalabbis van
arra esély, hogy a professzionalis politikusok a szakértbikre tAmaszkodva, egy-
massal és az érdekcsoportokkal vitatkozva, hosszadalmas politikai folyamatban
megsziiljenek egy differencialt megoldast egy bonyolult problémara, a népszavaza-
son leegyszer(sitett alternativak kozil valasztanak olyanok, akiknek sem idejiik,
és feltehetSen kompetencijuk sincs az adott problémaval behatéan foglalkozni.

A népszavazis azon formaéja, amely valamilyen kézpolitika-alkotast ir el6 az
orszaggy(ilésnek, kiildsnssen problémas. Egyrészt gyakorlati okokbdl: a népszava-
zas csak valamilyen egyszerd kérdésben tud allast foglalni, Am egy kézpolitikai
program vagy egy torvény kidolgozasa sorin szamtalan olyan részletkérdés me-
riil fel, amelyeket mar nem lehet djra és Gjra népszavazasra bocsatani. Hogyan
dénthetd el, hogy a végeredmény kielégité mértékben megfelel-e a népszavazison
hozott déntés eredeti szandékanak? Masrészt stlyos elméleti kifogasok is felme-
rillnek az orszaggytilési képviselok fiiggetlenségével és lelkiismereti szabadsagaval
dsszefiiggésben: a népszavazas olyan déntést kényszerithet rajuk, amivel 8k nem
értenek egyet (Kis 2009).

A manipulicié veszélye és altalaban a képviseleti demokracival valé ellent-
mondasos viszonya miatt sok helyt'itt tehat csak a referendum engedélyezett, ami-
kor is a népszavazas kiirdja és a kérdés megfogalmazdja az allamhatalom (orszag-
gytlés, kormany vagy allamfd), és a referendumnak is csak az a fajtja, amelyben
az eldéntendd kérdés a parlament altal mar meghozott dontés jovahagyasara vo-
natkozik. Ez esetben tehit a népszavazis arrdl dont, hogy egy-egy fontos kérdés-
ben, mint mondjuk egy nemzetkézi katonai szovetséghez valé csatlakozis, vagy
az alkotminy moédositisa, megerSsiti-e a parlamenti déntést, tobbletlegitimitast
biztositva neki, vagy pedig elveti azt. A referendum ezen fajtaja viszonylag kevés
elméleti és gyakorlati problémat vet fel, mikdzben kihasznalja a népszavazasban
rejlé legitimacios potencialt, és ilyen médon megfeleléen kiegésziti a képviseleti

demokricia normal méiksdését (Kis 2009).
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A magyar alkotmany, majd az Alaptorvény azonban megengedte, megenge-
di az iniciativat, amelyre a rendszervaltozis éta négy alkalommal (1989, 1990,
2004 és 2008), dsszesen tiz kérdésben keriilt sor.” Ezek felerészben valamilyen
korabban, az orszaggytlés altal hozott dontés elvetésére iranyultak (pl. vizitdij,
kérhazi napidij), mig a tobbi valamilyen térvényhozasi kotelezettséget irt vagy
irt volna el a parlamentnek (pl. a ,négyigenes” népszavazas kérdései vagy a si-
kertelennek bizonyult népszavazas a hatiron tali magyarok kettds allampolgar-
sagarol). A népszavazisig eljutott kezdeményezéseken tul voltak olyan esetek is
(a 2008-as népszavazasi kezdeményezés az egészségbiztositis privatizicidja el-
len, vagy a 2016-0s népszavazasi kezdeményezés a boltok vasirnapi zarvatartisa
ellen), amelyek aktualitAsukat veszitették, ugyanis a kéz véleményét érzékelve a
kormanytobbség visszavonta a korabbi dontését — itt a kezdeményezOk népsza-
vazas nélkil is elérték politikai céljukat. Az iniciativak, fiiggetlendl attdl, hogy
a kezdeményezO6k mennyire hittek valoban az igazukban, kétségkiviil politikai
jatszmak eszkozei és terepe voltak: a mindenkori ellenzék vagy civil aktorok él-
tek velitk, hogy a hatalmon [évk pozicidjat, legitimitasit kikezdjék, illetve Sket
bizonyos déntésekre kényszeritsék. A Fidesz 2010 utan kialakult alkotmanyos,
majd a 2014 utini majdnem alkotmanyos tbbsége és az ellenzék gyengesége valé-
szinfileg kozrejatszott abban, hogy az elmdlt években kiilondsen sok népszavazasi
kezdeményezést hirdettek meg.” Ezek tobbsége azonban el sem jutott odaig, hogy
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hitelesitse, vagy nem sikeriilt a megfelel$ szamd
alairist sszegy(jteni. Meglehet, hogy az iniciativik sikertelensége hozzajarult
a népszavazassal kapcsolatos kételyek megersddéséhez, igy a kvotareferendum
érvénytelenségéhez is.

A mindenkori részvételi arinyok és az eredmények hi tiikrei voltak az aktualis
politikai helyzetnek: példaul 2004-ben a népszavazis nem volt érvényes és ered-
ményes még a kozvéleményt lathatéan erdteljesebben foglalkoztatd kérhazprivati-
zAaci6 tigyében sem (a részvétel végiil 37%-os volt). Ebben felteheten szerepet jat-
szott a szocialista-liberalis kormany otthon maradasra buzdit6 ellenkampanya.

* 1989. november 26.: koztarsasigielndk-valasztds, MSZMP vagyona, munkahelyi partszervek,
munkas6rség; 1990. jalius 29.: kéztarsasigielnok-valasztas; 2004. december 5.: kérhazprivatizacio,
kedvezményes honositas; 2008. marcius 9.: kérhézi napidij, vizitdij, felséoktatasi tandjj.

*Néhany példa: a vasarnapi boltbezaras ellen tobb kezdeményezés is indult; Kész Zoltan fiiggetlen
parlamenti képvisel azt szerette volna megkérdezni népszavazason, hogy , Egyetért On azzal, hogy a
nemzeti vagyonrdl sz616 2011, évi CXCVIL tdrvény 2. szamd mellékletében meghatirozott gazdasagi
tarsasiggal foglalkoztatési jogviszonyban 4116 természetes személy havonta legfeljebb brutt6 2 milli6
forint 8sszegti javadalmazasban részesiilhessen?”; G8gds Zoltin MSZP-s képvisel6 azt kérdezte volna
meg, hogy ,,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggytilés alkosson térvényt az 4llami tulajdonban 4116
term&foldek értékesitésének a tilalméardl?”. Volt kezdeményezés Magyarorszag EU-bdl val6 kilépésérol,
a nyugdijjogosultsdgokrol, a valasztasi szabilyok mddositasardl, Paks bovitésérdl, az olimpiai palydzat

beadasardél.
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2008-ban mar a szavazok 51%-a ment el szavazni, és nagy tobbségiik az addigra
erodalédott népszertiségli és legitimitast kormany dontései ellen adta le voksat.

Referendumra 2016 elbtt két alkalommal keriilt sor: 1997-ben a NATO-hoz
valé csatlakozasrél, mig 2003-ban az Eurdpai Unidba valé belépésrél szavazhat-
tak a magyar allampolgarok.” Ezek megfelelnek a referendumok 4ltalinos ismér-
veinek: egy-egy fontos, az aktualis kormany politikijan tdlmutaté jelentdéségii és
az orszaggylés altal eldontendd kérdésben foglaltak allast, szélesebb legitimitast
biztositva e dontéseknek. Jegyezziik meg, hogy nem az orszaggytlési dontések
utédlagos jovahagyasardl van sz6, hiszen a torvényhozasi dontéseket megel6zték
a népszavazasok. Ugyanakkor ez a lényegen nem sokat véltoztatott, hiszen az
adott politikai helyzetben tudhaté volt, hogy a parlamenti tobbség hogyan sza-
vazna. Mégis, ezek a referendumok is felvillantjak a népszavazisok demokratikus
paradoxonit, és nem mentesek a manipulaciotdl sem. A részvétel ugyanis mindkét
esetben 50% alatt maradt (49 és 46%), és az érvényességet csak az biztositotta,
hogy a NATO-népszavazas el6tt a szocialista és liberalis kormanytébbség modo-
sitotta az alkotmanyt, az érvényességi kiiszobot a valasztasra jogosultak 25%-
anak egyhangt szavazatihoz kotve.

A 2016-0s népszavazas sok tekintetben kiilonbozstt a kordbbiaktdl. Bar re-
ferendum volt, amelyet a kormany kezdeményezett, a kezdeményezés politikai
kontextusa, a kezdeményez8k valészinfsithetd politikai szindéka, és a népszava-
zésra bocsatott kérdés jellege nagyban eltért az el6z6 referendumok soran tapasz-
taltaktol.

A NATO- és az EU-népszavazas esetén vilagos volt, hogy mirdl kell dénteni —
ezek tulajdonképp a referendumra bocsitandd kérdések tankonyvi példai. Az
azonban kevésbé viligos, hogy a kvétanépszavazas kérdése voltaképpen mirdl is
sz0lt, és hogy konkrétan mi lett volna a kévetkezménye az igenek vagy a nemek
gybzelmének.® A népszavazas utan Orban Viktor az Alaptdrvény moédositasat
kezdeményezte, err8l azonban a népszavazas el6tt nem beszélt, riadasul a referen-
dum érvénytelen lett, tehat annak eredményébdl ez kozvetleniil nem eredeztethetd.

A kampany soran Orban Viktor arrdl beszélt, hogy a népszavazas , felhatal-
mazast ad” a kormanynak, ,megerdsiti” azt az EU-kvota elleni harcban. Tehat
nem egyszertien egy konkrét dontés megerdsitésérdl vagy elvetésérdl szolt, hanem
altalanosabb politikai tétje volt: a kormany tdmogatasardl szolt az ellenzékkel,

*1997. november 16.: NATO-csatlakozas; 2003. 4prilis 12.: EU-csatlakozés.

5 Az ellenzék a feltett kérdés alkotményossagit is kétségbe vonta, hiszen Magyarorszag Alaptér-
vénye 8. cikkének (2) d) szakasza szerint nemzetkdzi szerzddésbdl eredd kotelezettségrél nem lehet
népszavazast kifrni. A birdsigi feliilvizsgilatra irinyulé kérelem nyoman azonban a Karia dgy dontétt,
hogy ,tiltott népszavazasi tirgykér jelen tigyben nem 4ll fenn”. Felvethetd tovabbd, hogy a kérdés ma-
nipulativ volt, hiszen az EU javaslata nem ,betelepitésré]l”, hanem menekiiltek ideiglenes befogadasardl

szolt.
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az EU-val és a migracios valsaggal vald kiizdelmében. Politikai kommunikéacios
szempontbdl ez értelmezhet cél: a kutatisok szerint a népszavazasi kampanyok
soran az allampolgarok értékelik a politikai vezeték képességeit, mérlegelik, hogy
mennyire jOl kezelik a kérdéses iigyet (Semetko—De Vreese et al. 2004). Tegyiik
hozz4, hogy a népszavazas ilyen tipust, politikai téke szerzésére és a politikai
ellenfél gyengitésére valé hasznalata a népszavazasok hazai térténetében eddig
inkabb az iniciativakra volt jellemz&. Nem fér bele Morel (2001) referendumtipo-
l6gidjaba sem, aki a fejlett orszagok 1940 és 1998 kozotti népszavazasi gyakorlatat
elemezve azt allitja, hogy a referendumok négyfélék: ,kotelezbek”, tehat alkot-
manyban el6irtak (pl. nemzetkézi katonai szovetséghez valé csatlakozis esetén),
»problémamegoldék” (a kormanyzo6 koalicion beliili ellentéteket oldjak fel), ,,tor-
vényhozok” (a parlamentben az er6viszonyok miatt val6szintileg nem timogatott
kozpolitikai javaslat elfogadasat szolgaljak) vagy plebiszcitumok (az allamfb 4ltal
kezdeményezett ,,bizalmi szavazasok™).

Ugy téinik tehat, hogy a kvétanépszavazis nemcsak a hazai, de a nemzetkézi
gyakorlat fényében is szokatlan jellemz&kkel bir. Bizonyos értelemben még a ple-
biszcitumokhoz all a legkozelebb, amennyiben feltessziik, hogy altalinos legitima-
cids-bizalmi céllal szervezték. Ezt a célt érthetdvé teszi, ha emlékeztetiink: 2014
6szétdl kezdve a kormany tdbb vereséget elszenvedett. Az internetadd tigyében a
kormany meghatralni kényszeriilt a témegtiintetések és tiltakozasok hatasara; az
amerikai kormany kitiltasi botranya Vida Ildikot, a NAV elnokét is érintette, ami
a korméanyba vetett bizalmat is csokkentette (Bartha—Boda 2016); tovabba 2014
és 2015 soran harom id6kozi valasztast® is az ellenzéki jeloltek nyertek, amivel a
Fidesz elveszitette alkotmainyozo tobbségét a torvényhozasban. Bar a Fidesz ma-
radt tovabbra is a legnépszer(ibb part, timogatottsaga 2014 &szétdl 2015 tavasza-
ig jelent6sen csokkent.” A migracios Vélség 2015 elején kezdédd tematizalasaval,
majd a népszavazisi kampannyal a Fidesz minden bizonnyal a népszertiségének
csokkenését igyekezett visszaforditani.

A politikai okok kézott természetesen ott van az ellenzékkel, mégpedig els6-
sorban a Jobbikkal valé vetélkedés is. A baloldal nem tudott meggy6z6 és hatasos
alternativat kinalni a Fidesz migransdiskurzusara. A Jobbik viszont tigy érezhette,
hogy a Fidesz kisajatitja az idegenellenességet, amely addig a radikalis jobboldal
tigye volt. A Jobbik és a Fidesz kozott lathatéan egyfajta verseny folyik a tekin-

¢ 20I4. november 23. Budapest, I1. sz. egyéni valasztokeriilet. Gy8ztes: Horvith Imre, MSZP.
2015. februar 22. Veszprém 1. (Veszprém) Kész Zoltan, az ellenzék altal timogatott fiiggetlen jelolt.
2015. 4prilis 12. Veszprém 3. (Tapolca) Rig Lajos, Jobbik. Forras: www.valasztas.hu. (Letdltve: 2016.
12. 16.)

7 A TARKI adatai szerint mig 2014 jaliusiban a Fidesz a teljes népességben 38%-o0s timogatott-
sagot élvezett, addig 2015 jaliusiban ez az ariny lecsskkent 22%-ra. Forras: http://www.tarki‘hu/hu/
research/elect/index.html. (Letsltve: 2016. 12. 16.)
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tetben, hogy melyik part legyen az tigygazda, és ebben a vetélkedésben a Fidesz
all jobban: 201IS elejétd], a parizsi merényletektdl Orban Viktor napirendre vette
a migransok problémaéjat, és az év folyaman a kormany politikai kommunikacios
kampanyt folytatott a kérdésben. Bar az orszigban szerte kihelyezett dridspla-
kitok a menekiilteket szdlitottak meg,® valéjaban a magyar allampolgiroknak
tizentek: egyszerre érzékeltetve a probléma sdlyat, és a korméany eltskéltségét a
magyar érdekek megvédése irAnt. A hatarzar kiépitése mutatta ugyanakkor, hogy
a kormany nemcsak beszél, hanem cselekszik is. Mindezek az akciok nehéz hely-
zetbe hoztak a Jobbikot, amely nyilvinvaléan helyeselte azokat, és legfeljebb az-
zal tudta tdmadni a korméanyt, hogy nem elég, amit tesz. A 2015-ben kezd6d6
kormanykampanyra valaszul vetette fel a Jobbik a népszavazasi témat, és 2015
8szén alairisgydjtést is kezdett az aldbbi kérdés népszavazisra valé bocsatasarol:
»Egyetért-e azzal, hogy kvéta vagy visszatoloncolas atjan idegen orszigok polga-
rait ne telepitsék Magyarorszigra?” A kezdeményezés azonban végiil elhalt, és a
kormany népszavazisi kezdeményezése valosult meg, amelyben a Jobbik — jobb
hijan — tdmogatta a korméany allaspontjat.

Az érvénytelen népszavazist kovetSen sem csokkent a két part kozotti iigy-
verseny. 2016 6szén a Fidesz és a Jobbik vitdba bonyolédott az Alaptérvény mo-
dositasa kapcsan, miutdn Vona Gébor a javaslat timogatasinak feltételéil azt
szabta, hogy a korméany allitsa le az Gn. letelepedési kotvények arusitasat. A két
part kolcsénosen képmutatassal vidolta egymast: a Jobbik szerint a Fidesz nem
gondolja valoban komolyan a bevandorlas korlatozasat, hiszen pénzért barkit be-
enged az orszigba, mig a Fidesz szerint a Jobbik, bar timogatta a korméany nép-
szavazasi kampanyat, valéjiban mégsem elkotelezett az orszag megvédése irant.
A Vona Gabor ellen a Fideszhez kozel 4116 médiaban 2016 észén indult, valamint
a Fidesz civil platformjinak tekintheté Civil Osszefogés Férum 4ltal inditott
lejaraté kampany azt mutatja, hogy a Fidesz a Jobbikot tekinti {6 ellenfelének,
és a menekiiltkérdésben, amelyet 2015—2016-ban kiemelt kampanytémava tett,
kiilénésen nem hajlandé engedni.

Osszefoglalva: a 2016-o0s népszavazas formailag referendum volt ugyan, de
tartalmi, politikai értelemben kiilonbozétt a tipikus referendumtdl és a hazai
el6zményektdl egyarant. Bizonyos értelemben a plebiszcitumhoz hasonlit a leg-
jobban. Nem egy egyértelmi dontés megerdsitésérdl vagy elvetésérdl szolt, és nem
volt vilagos, hogy milyen kozpolitikai, jogi vagy politikai kovetkezményekkel jar
a nemek vagy az igenek gy6zelme. A népszavazis sokkal inkabb értelmezhetd
egy olyan politikai kampany elemeként, amelynek célja a korméany és a Fidesz

3 Az egységes kék hatter(i éridsplakitokon olvashaté szévegek az alabbiak voltak: ,,Ha Magyaror-
szAgra jossz, be kell tartanod a torvényeinket!”, ,Ha Magyarorszigra jossz, nem veheted el a magyarok

munkajat!” ,,Ha Magyarorszagra jossz, tiszteletben kell tartanod a kultdrankat!”
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népszerliségének visszaszerzése, a kormanyzdképesség felmutatisa, az allampol-
gari tmogatas megszerzése, €s mindezzel — természetesen — a politikai ellenfelek
gyengitése. Tovabbi cél lehetett a helyi kampanystibok m{tkod6képességének tesz-
telése, a szimpatizansok megerSsitése, valamint a 2018-as orszaggytilési valasz-
tas egyik kampanytéméijanak és az ehhez kapcsolddoé iigygazdaszerep rogzitése.
A népszavazasoknak ugyanis van kognitiv megerdsitd, tematizacios (priming) ha-
tasa: témajuk mint fontos téma rogziilhet a kévetkez6 valasztasok soran (Dono-
van—Tolbert—Smith 2009). Tegyiik mindehhez hozz4, hogy a menekiiltvalsagban
jatszott szerepével Orban Viktor kilépett az eurdpai politika szinpadara (lasd
Illés, Korosényi és Metz tanulmanyat a jelen kotetben). Ezen politikai célok meg-
valésitisihoz viszont az kellett, hogy a népszavazison minél tobben vegyenek
részt, minél tdbben a korméany 4llispontjit timogassik, és idealis esetben a nép-
szavazas legyen érvényes és eredményes.

INEPSZAVAZASI MOBILIZACIO ES DEMOBILIZACIO

A fentiek szerint sejthet, hogy Orban Viktornak és a Fidesznek fontos volt,
hanyan vesznek részt a népszavazason. Az igazi bizonytalansag ugyanis nem az
eredményesség, hanem az érvényesség kapcsin meriilt fel” A kozvélemény-kutata-
sok egyértelmfien jelezték, hogy a kormany 2015-2016-o0s kampanya elérte céljat:
az emberek elutasitobbak lettek az idegenekkel, a terrorveszélyt, a migracios val-
sagot komoly problémanak tartottik, és elutasitottak az EU javaslatat a menekiil-
tek kvotik szerinti elosztasardl'® Ugyanakkor, mivel a Fidesz a 2011-es Alaptor-
vényben a népszavazisok érvényességi korlatjat a korabbiakhoz képest megemelte,
és a szavazasra jogosult allampolgarok tébb mint felének érvényes szavazatihoz
kototte, kétséges volt, hogy elegen elmennek-e, hiszen az 1989 6ta tartott népsza-
vazasok koziil minddssze kettd esetében haladta meg a részvétel az 50%-ot (az
1989-es ,négyigenes” és a 2008-as vizitdijas népszavazason; megjegyzendd, hogy
a vizitdijas népszavazas esetében az 50,51%-os részvétel épphogy meghaladta az
érvényességi kiiszobot).

Melyek voltak azok a tényez8k, amelyek alapjan magas részvételt lehetett prog-
nosztizalni?

? Orban Viktor kozvetleniil a népszavazas el6tt adott interjdjiban ugyan mér arrdl beszélt, hogy
a részvételi ariny nem fontos, azonban ez éles ellentétben 41l a korabbi nyilatkozataival.

1 Lasd példaul a TARKI és a Median vizsgalatait a téméban: http://www‘tarki.hu/hu/news/ZO16/
kitekint/ZOI60330_pressrelease.pdf vagy http://median‘hu/object.c38fa2c9—5bc2—4059—ae38—bab515
aSf172.ivy. (Letsltve: 20106. 12. 16.)
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1. Eréforrasok

Népszavazasok esetében is kimutattdk azt az intuitive is valoszintinek latsz6 6sz-
szeftiggést, hogy pozitiv kapcsolat van a szavazis eredménye és a kampany so-
ran felhasznalt er6forrasok kézott (Mufioz—Guinjoan 2013). A kommunikaci6
és a kampany intenzitisa és a mobilizicids eréfeszitések novelik a szavazason
valé részvételt. Nos, a kvotanépszavazas esetében pontos adatokkal nem rendel-
keziink, de tudhato, hogy a kormény és a Fidesz hatalmas eréforrasokat mozgo-
sitott a kampany soran. A ,,nem” szavazatra buzdit6 plakatok az orszag minden
telepiilésén nagy szamban voltak jelen, és kampanyhirdetések tomege jelent meg
a médiaban is. Becslések szerint 10 milliard forintot béven meghaladé forrast is
elkolthettek a kampany sordn, ami a népszavazast a legdrigabb hazai valasztassa
teszi, de ami mellett a brit ,Brexit” népszavazasi kampany sszes koltsége is el-
torpiil.”" Mindemellett a fideszes politikusok és maga Orban Viktor is folyama-
tosan napirenden tartottak az tigyet, és szavazasra buzditottak. Ezzel szemben
az ellenzék ellenkampanya korlatozott és erdtlen volt, és a szavazas el6tti utolsd
napokra-hetekre korlatozodott. A fékuszesoportos kutatasunk (lasd alabb) sorin
is ez volt az altalinos vélemény azzal a megszoritassal, hogy sokan hallottak a

Magyar Kétfarka Kutya Part szatirikus ellenkampanyarol.

2. Negativ tizenetek, konfliktus

Tobb kutats is rimutatott a negativ tizenetek és a konfliktus mobilizacios hata-
sara. Kahn és Kenney (1999) szerint a szavazok kiilénbséget tudnak tenni céltalan
»sardobalas” és informacids értékkel bird negativ kampanyiizenetek kozott. Az
el6z6 csokkenti a szavazison vald részvételi hajlandésagot, am az utdbbi noveli.
Martin (2008) szerint a negativ informaciok, a problémak tematizalasa nove-
li az allampolgari érdekl6dést a koziigyek irdnt, a valasztasi részvételt szintigy.
Ugyanilyen hatsa van a fenyegetd, nemkivanatos politikai alternativa potencialis
bekévetkezésének. A konfliktusrol sz016 hireknek ugyancsak pozitiv mobilizacids

hatésa van (Schuck—Vliegenthart—De Vreese 2016). A kvoétanépszavazas pedig

u http://hvg.hu/itthon/ZOIGO922_A_Valasztasi_kampanynal_is_tobbet_kolt_a_kvotakampany—
ra_a_kormany. Letsltve: 2016. 12. 04. A kormény hivatalos tdjékoztatisa szerint a kvotanépszavazas
kampanyéra 8,6 millidrd Ft-ot kéltsttek. Ez a 2014-es valasztas hivatalos Fidesz-kampanykoltésének
kilencszerese, ami az arinyokat mutatja. Ugyanakkor fiiggetlen civil szervezetek, igy a Transparency
International szimitAsai szerint a partok minden vélaszts sorin joval tbbet kdltenck a hivatalos ke-
retnél. https://pcblog.adatszo.hu/ZO16/12/15/hiheto—kilencszer—annyi—Penz—ment—a—kvotaellenes—nep—
szavazasi—kampanyra—mint—a—Fidesz—KDNP—ZO14-—es—parlamenti—valasztasi—kampanyam/ Letoltve: 2016.
12. 16.
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Iényegileg konfliktusra épiilt Magyarorszag és az EU, Magyarorszag és a bevan-
dorlok kozott. A kormany kommunikaciéja dsszekapesolta hazank migracids fe-
nyegetettségét az allitdlag rossz EU-déntés és altalaban az EU altali fenyegetett-
séggel. A kampany sorin a terrorveszély is el6keriilt, aminek kiilénés sulyt adott
a referendum el6tt egy héttel robband, és két rendért stlyosan megsebesité bomba
(bar el kell ismerni, hogy a politikusok visszafogottan nyilatkoztak az tigyben, és
nem erdsitettek ra a terrordiskurzusra). Az allampolgarok szavazatukkal mind-
ezen veszélyek és fenyegetettségek ellen foglalhattak allast.

3. Informacidk és média

A vilasztasok és a népszavazisok eredményét is befolyasolja, hogy az allampol-
garok milyen informéiciokhoz jutnak a médiibol (De Vreese—Semetko 2004).
Bar nem 4ll rendelkezésiinkre részletes média-tartalomelemzés, a tapasztalatok és
a szorvanyos elemzések™ alapjin, valamint a hazai médiapiac sajitossigai miatt
nagy biztonsiggal allithat6, hogy a médiat a kormanyallispont és a menekiilt-
kérdés problémai uraltdk. A kormanyallaspont ugyanis nemcsak a kozszolgélati
addkban jelent meg: az MTT ingyenes hireit szdmos kereskedelmi médium atve-
szi. A bulvirmédia egy része , kormanykozelinek” mondhaté, masik része viszont
tipikusan apolitikus, vagyis ha a korméanyoldal allispontjat nem is kozvetiti, az
ellenérveknek sem ad teret (vo. Boda et al. 2014).

4. A népszavazis kettés mobilizalé hatasa

Mivel a kampanyba a Fidesz és Orban Viktor személyesen is ersen ,beleallt”,
riadasul a Jobbik is a részvételre buzditott, varhaté volt, hogy a Fidesz és a Jobbik
szimpatizansai nagy arinyban el fognak menni szavazni. Marpedig e két part sza-
vazdtabora a teljes népesség mintegy tobb mint 40—45%-at tette ki 2016 &szén.
Ugyanakkor a népszavazasokon val6 részvétel mintazata hazai (Tardos 2009) és
nemzetkozi (Donovan et al. 2009) adatok szerint is eltér az orszéggyﬁlési/elnéki
valasztasokon val6 részvételétdl. A népszavazisokon nagyobb szimban jelennek
meg azok az egyébként politikailag kevésbé aktiv vagy a szokisos valasztéi jellem-
z0kkel kevésbé jol leirhaté emberek, akik szkeptikusak a partokkal és a ,,nagypo-
litikaval” szemben, 4m konkrét tigyekben hajlandéak allast foglalni. A kormany

12 A Mérték Médiaelemzési Mihely szerint a kézszolgélati hiradok a népszavazist megel6z8 na-
pokon kiegyenstlyozatlan, egyoldali kézvetitéseket adtak, amelyeket az elemz&ék ,kampanyhirado-
zasnak” neveznek. Lasd http://mertek‘eu/jelentesek/szuroproba—7—kampanyhiradozas (letsleve: 2016.
12. 16).
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kommunikaci6ja igyekezett a menekiiltvalsigot nemzeti iigynek bemutatni, igy
varhat6 volt, hogy a partelkételezett szavazok mellett nagy szamban megjelennek a
kevésbé elkotelezett, am a bevindorlas problémajat stlyosnak tarté allampolgarok.

A népszavazison azonban a részvételi ardny (belfsldon 43,91, dsszességében
44,08%) az 1990 ota lezajlott népszavazasok részvételi atlaga alatt maradt, ra-
adasul a leadott szavazatokon beliil tsbb mint 6%-ot tettek ki az érvénytelen vok-
sok. Mivel ez utébbi ariny messze meghaladja a szokasosat, sejthets, hogy sokan
tudatosan, és egyes ellenzéki partok érvénytelen szavazisra vagy tivolmaradisra
buzdité kampanyat kovetve szavaztak igy.”

Hogyan magyarazhat6 ez az alacsony részvétel, amely az el6rejelzéseket is
jelentSsen alulmalea?™ Kutatisunk ezen kérdés megvalaszolasara irAnyult, és az
alabbi feltevéseket vizsgalta. Fontos megjegyezni, hogy hipotéziseink nem egy-
mast kizarbéak: tobb oka is lehetett — és eredményeink szerint volt is — annak,

hOgy nem mentek 61 tébben szavazni.

S. Politikai cinizmus és a ,,taltolt kampany”

A nemzetkozi szakirodalom politikai cinizmusnak nevezi a politikabdl valé kiab-
randulas és bizalomvesztés jelenségét, amely a politikatdl vald elfordulassal és ala-
csony politikai aktivitassal jar (Agger—Goldstein—Pearl 1961). A kutatasok szerint
a politikai cinizmust novelheti az Gn. stratégiai kommunikaci6, amely a politika
versenyszer(iségét, az egyes aktorok varhaté poziciojat, személyes stilusat vagy nép-
szer(iséget hajszolé dontéseit emeli ki (De Vreese 2004; Elenbaas—De Vreese 2008).
Alléspontunk szerint a politikai cselekvést nagymértékben meghatirozza az a hit,
hogy a politika valahogyan a kozjét szolgalja (vo. Boda 2012). Feltevésiink, hogy a
korméanyzat mindent elborité, tilzott, pestiesen szolva ,taltolt” kampanya vissza-
ttott: gyanakvast ébresztett a hatalmon IévSk motivacidjaval kapcesolatban, névelte
a cinizmust és demobilizlt, kiilénosen a politikailag kevésbé elkotelezett szavazok
korében. A médiahatas tehit negativba fordult, és nem tudott érvényesiilni a nép-
szavazasok potencialis mozgdsité ereje a politikailag kevésbé elkételezett dllampol-
garok irAnyaban.

" A baloldali ellenzék nem folytatott egységes kampanyt. Az MSZP, a DK, az Egyiitt és a PM
a tavolmaradésra, a Fodor Gabor vezette Magyar Liberalis Part igen szavazatra biztatott. Az LMP
nem foglalt allast. Ervénytelen szavazast egyediil a Magyar Kétfarkt Kutya Part propagilt, de mint
emlitettiik, szatirikus kampanya az 6ridsplakatokon és az interneten keresztiil is sokakhoz eljutott.

" A Republikon szeptember 30-4n 51%-os biztos részvételt mért (lisd http://republikon.hu/
elemzesek,—kutatasok/160930—nepszavazas—kutatas.aspx, letsltve 2016. december 16-an), augusztus
végén a Publicus 53%-ot (1asd: http://www‘publicus.hu/blog/kvotanepszavazas_novekvo_idegenelle—
nesseg_valtozatlan_reszveteli_szand[ letsleve 2016. december 16-4n).
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HI. A tivolmaraddk tdlzottnak tartottdk a kormany népszavazasi kam-
panyat.

H2. A népszavazas nem tudta megszdlitani a politikailag kevésbé elkotele-
zett allampolgarokat.

0. A népszavazas tizenete konfliktusba kertilt

az BEU-parti attit(idokkel

A népszavazasi kampany tizenete nem volt teljesen viligos. Ez a homalyossag egy-
felSl persze tag kereteket adott a kormanynak is az tigy megfogalmazasat illetéen:
a kampanyban sz6 volt a bevandorlasrl, a bevandorlok okozta problémakrdl, a ter-
rorveszélyrdl, az EU képtelenségérdl a probléma kezelésére, a kvotamechanizmusrdl
mint rossz dontéstdl, és altalinosabban a magyar érdekek védelmérdl az EU-val és
a bevandorlokkal szemben. Ugy tlinhetett, a népszavazas egy egész problémahal-
mazra ad valamilyen valaszt. Ugyanakkor tgy véljiik, az EU-ellenes tizenetek Sssze-
iitkdztek a magyarok széles kérti EU-partisagaval, hiszen a kiilénbézd felmérések-
b8l tudhaté, hogy a megkérdezettek 75-80%-a egyetért hazink EU-tagsagaval.”

H3. A tavolmaraddk kozott szignifikansan er6sebb az EU-partisig, mint a
szavazok kozott.

7. A népszavazas tétje nem volt teljesen Vilégos

A kampany tizenetének fokuszalatlansiga miatt a népszavazis tétje talin nem
volt kell6képpen vilagos. Az sem zirhat6é ugyanakkor ki, hogy a bevandorlis-
problémat az emberek nem tartottik valdban fontos problémanak. A Mediin
felmérése alapjin 2015 folyaman ugyan szinte a semmibdl a menekiiltvalsag lett

a legfontosabb probléma a megkérdezettek szerint,"

azonban 2016 szeptemberé-
ben a megkérdezettek mar az egészségiigy helyzetét emlitették mint legfontosabb
problémat, és csak ezutin kovetkezett a menekiﬂtvédségI7 Az sem kizarhaté to-
vabb4, hogy ha valaki aggddik is a menekiiltvalsig miatt, a népszavazist ett8l még
tarthatja nem megfelel§ eszkoznek a probléma kezelésére. Ha a migransvalsig
valédi probléma lenne, akkor azt varhatnink, hogy az altala érintett megyékben

magasabb lesz a részvétel. Azt feltételezziik, hogy ez nem igy volt.

5" A jelen kutatis keretében végzett felmérés szerint a megkérdezettek 77%-a Magyarorszag
EU-tagsiga mellett szavazna.

1¢ http://median.hu/object.c38fa2c9-5bc2-40c9-ae38-babS15a5f 172.ivy.

7 http://444.hu/2016/12/15/kvotanepszavazas—utan—megint—a—korrupciot—tartjak—tobben—sulyos—

problemanak
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H4. A tivolmaradok szerint a népszavazasnak nem volt valds tétje.

HS. A menekiiltvalsig ltal kozvetleniil érintett telepiiléseken és megyékben
nem volt az atlagosnal magasabb a népszavazasi részvétel.

Hipotéziseinket egy 2016 novemberében elvégzett reprezentativ kozvéle-
mény-kutatds adatain teszteltiik.” Felhasznaltuk tovibbi a Nemzeti Vilasztasi
Iroda altal mékodtetett www.valasztas.hu oldal hivatalos adatait. Végiil, hirom
tokuszesoportos vizsgalat is késziilt annak érdekében, hogy a motivacidkat fino-
mabb eszkozokkel is lehessen elemezni. A fokuszesoportos kutatds természetesen
nem alkalmas hipotézistesztelésre, de tigy véljitk, eredményei hasznos és érdekes
adalékokkal szolgilnak a kérdés jobb megértéséhez, tovabba plauzibilisebbé is te-
hetik hipotéziseinket.

EREDMENYEK

Az eredmények bemutatasat a népszavazas valos részvételi arinyainak elemzésével
kezdjitk. A Nemzeti Valasztasi Iroda 4ltal kézreadott adatok koziil elemzésiink-
ben kizarolag a belfoldi szavazokra vonatkozdakat hasznaljuk. Ennek oka, hogy a
Zavecz Research altal készitett minikutatas értelemszeriien csak Sket tudta elérni,
sem a kiilhoni levélben szavazdkat, sem a kilfoldon dolgozé/ tanulé kovetségeken
szavazOkat nem tudta lekérdezni. A teljes, sszes valasztopolgirra és a belfol-
di szavazokra szamitott részvételi adatsorban van ugyanakkor némi kiilénbség
(44,08 vs. 43,91%).19 Fékuszunk tehat az Ssszes, lehetséges valasztopolgirhoz ké-
pest némiképp sziikebb.

Az 1. tablazatban 6sszefoglaltuk a 2016. oktéber 2-i népszavazas legfonto-
sabb részvételi adatait megyei szinten. Legmagasabb, 50% feletti részvétel Vas
és Gybr-Moson-Sopron megyében, mig a legalacsonyabb, 40% alatti Budapesten
volt. Lényegesen az orszagos atlag alatti szinten talalhaté még Baranya megye
részvételi atlaga is (40,74%).

Ahogy azt fentebb jeleztiik, a hazai (Tardos 2009) és nemzetkdzi (Donovan
et al. 2009) szakirodalom szerint a népszavazasi részvétel eltér az orsziggy(ilési/
elnoki valasztasokon val6 részvételétdl. A népszavazisokon nagyobb szimban je-
lennek meg azok az egyébként politikailag kevésbé aktiv vagy a szokasos valasz-
t6i jellemzOkkel kevésbé jol leirhaté emberek, akik szkeptikusak a partokkal és a

8 A lekérdezést a Zavecz Research Intézet végezte. A minta az orszig felndtt népességét nemi
hovatartozas, életkor, iskolai végzettség és a lakohely telepiiléstipusa szerint reprezentélja, és 1000 £6
személyes megkérdezésével késziilt.

A levélben szavazd kiilhoni allampolgarok részvételi ardnya 47,47%, a kiilképviseleteken sze-
mélyesen szavazok ardnya 83,34% volt, azonban ez utébbi esetben a regisztralt 4llampolgarok szima
mindossze 11 231 £6 volt. Erdekességképpen megemlitjiik, hogy messze a legtobben, 1327-en London-
ban regisztraltak a névjegyzékben.
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L tablizat.

A B C D E F
Népszavazds, Osszes Népszavaza- |Kiilonbség | Kiilonbség OGY-
2016. 10. 02. | népszavazis sok (B-A) (CGA) valasztasok

belfoldon megje  részvételi részvételi részvételi
lentek ardnya itlaga atlaga* itlaga
(%)

Bécs-Kiskun 45,95 38,31 43,89 7,64 —2,06 59,95
Békés 4315 39,44 44,52 -3,71 1,37 61,88
Borsod-Abadj- 4171 40,22 45,16 ~1,49 3,45 62,14
Zemplén

Fejér 45,04 41,63 47,65 —341 2,61 63,39
Gyér-Moson- s111 4698 53,44 413 2,33 68,50
Sopron

Hajd-Bihar #3105 3715 42,33 6,00 | -0,82 59,50
Heves 46,04 42,49 4778 -3,55 1,74 64,83
Jisz-Nagykun- 4255 38,33 43,54 —4,23 0,99 60,50
Szolnok

Komdrom- 4373 42,72 48,76 -1,01 5,03 64,22
Esztergom

Négrad 45,08 42,47 47,62 -2,61 2,54 63,37
Pest 4361 42,22 48,53 ~1,39 4,92 64,14

gzg‘:ﬁ_‘Beteg 44,58 36,85 41,79 -773 -2,79 59,61
Tolna 45,67 41,69 47,19 -3,99 1,52 62,57
Vas 52,01 46,77 53,35 -5,24 1,34 69,08
Veszprém 47,56 44,78 50,77 —2,79 3,21 66,78

Orszag 43,91 42,48 48,18 -1,43 4,27 64,47

étlag — — =311 2,52 -

szOras - - 3,73 3,92 -
Szinezés:

1. oszlop: a 2016. oktdber 2-i népszavazis valos részvételi eredménye megyénként.

* Az 1990. julius 29-i, a koztarsasigi elndk megvalasztasi médjarél megrendezett népszavazéson kiviil az dsszes tobbi

orsz4gos népszavazason megjelentek részvételi atlaga megyénként.

A sotét sorok a menekiiltvalsiggal érintett megyéket jelzik. Sotétitett szinezés: az adott megye kdzvetleniil érintett a me-

nekiiltkrizisben. Minél sététebb a sor, annl érintettebb a megye.

A félkovérrel jelzett oszlopok a kiilonbségoszlopok.
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Részvételi adatok 6sszehasonlitisa

részvételi atlaga

G H 1 ] K
Kiilénbség | Onkorményzati | Kiilonbség | EP-vilasztasok | Kiilonbség
(F-A) valasztasok (H-4) részvételi atlaga J-A)

14,00 44,15 -1,80 30,85 —15,10
18,73 4594 2,79 30,39 -12,76
20,43 SI91 10,20 30,90 -10,81

18,35 46,07 1,03 33,09 —11,95
17,39 49,81 -1,30 37,08 —14,03
16,35 43,11 -0,04 29,73 -13,42
18,79 50,72 4,68 32,82 —-13,22
17,95 45,72 3,17 29,23 -13,32
20,49 45,23 1,50 32,68 —-1I1,05
18,29 52,98 7,90 32,78 -12,30
20,53 45,38 1,77 35,31 -8,30

15,03 53,29 8,71 29,07 —-15,51
16,90 49,44 3,77 32,10 -13,57
17,07 53,25 1,24 37,41 —14,60
19,22 49,50 1,94 35,02 -12,54
20,56 46,35 2,44 34,58 -9,33
18,75 - 3,32 - -1L,79
3,61 - 3,55 - 4,40
Magyarizat:

kiilonbség B—A: a korabbi, dsszes népszavazis részvételi atlaga megyénként — adott megye részvétele a 2016. oktdber 2-i népszavazison;

kiilsnbség C—A: az 1990. jalius 29-i népszavazas kivételével a kordbbi népszavazasok részvételi atlaga megyénként — adott megye rész-

vétele a 2016. oktdber 2-i népszavazison;

kiilonbség F—A: orszaggy(ilési vélasztasok részvételi atlaga megyénként — adott megye részvétele a 2016. oktdber 2-i népszavazason;
kiilsnbség H—A: énkormanyzati vilasztasok részvételi dtlaga megyénként — adott megye részvétele a 2016. oktdber 2-i népszavazéson;
kiilonbség J—A: eurdpai parlamenti vlasztasok részvételi atlaga megyénként — adott megye részvétele a 2016. oktdber 2-i népszavazason;

Forrds: www.valasztas.hu; sajit szamités.
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,nagypolitikaval”. Tardos Robert jelzett cikkében arra utal, hogy a magyarorsza-
gi népszavazasi adatok leginkabb a lokalis szavazisok, azaz az 6nkormanyzati
valasztisok mintazataira hasonlitanak (Tardos 2009, 141-143). Az. 1. tablazat
tartalmazza a magyarorszagi dsszes valasztasi esemény (elsé forduléjanak) rész-
vételi adatait. Minden részvételi tipust megyénként atlagoltunk, majd megnéztiik
a 2016. oktéberi népszavazison megjelentek arinyénak és a kiilonboz6 részvételi
tipusok aranyanak kiilonbségét. Ha a kiilonbség oszlop negativ eléjel(i volt, az
azt jelentette, hogy az adott megyében magasabb volt a részvételi arany oktober-
ben, mint a korabbi népszavazasok, orszaggytilési, snkormanyzati valasztasok és
EP-vilasztasok részvételi atlaga. Népszavazasi atlag oszlopbol kettdt is készitet-
tiink. Ennek oka, hogy az 1990. julius 29-1, a koztarsasagi elnck megvalasztasi
modjardl megrendezett népszavazison extrém alacsony volt a részvételi arany (or-
szagosan 13,98%, de volt olyan megye, ahol a részvétel éppen csak elérte a 10%-
ot). Miutin ez a népszavazis teljesen eltéré mintdzatot mutatott az azt megel6z6-
t8l és az azt kovetSektdl egyarant, ezért modszertanilag indokoltnak lattuk, hogy
olyan 4tlagot is alkalmazzunk, amelyben nincs benne ez a kiugro eset.

A kapott eredmények azt mutatjak, hogy a kételezé menekiiltkvotakrol szol6
népszavazas legkevésbé sem hasonlit az orszaggy(lési valasztisok, valamint az
EP-valasztasok részvételi mintazataira. Az el6bbitdl lényegesen alacsonyabb, a
masodiktdl lényegesen magasabb minden megyében. Mindkét esetben Budapes-
ten a legnagyobb az eltérés oly moédon, hogy az atlagok alapjin, a févarosban az
orszaggyilési és az EP-valasztasokon is érdemben magasabb részvételek voltak az
elmalt 25 évben.

A 2016. oktdber 2-1 népszavazas részvételi mintazata a korabbi népszavazasok
és a helyi, 6Snkormanyzati valasztasok részvételi aranyainak felel meg leginkabb.
Ha az 6sszes népszavazast vizsgaljuk, akkor Baranya megye és Budapest kivéte-
lével mindeniitt némiképp magasabb volt, mint a népszavazasi atlagok, viszont,
ha kivessziik a népszavazasi részvételi atlagokbdl az extrém alacsony 1990-est
(A koztarsasagi elnok valasztasardl), a kiilonbségek a legtobb esetben kisebbek
lesznek, vagyis a 2016-os kvotanépszavazas belesimul a szokasos népszavazasi
részvételek mintdzatiba. Az eltérés ebben az esetben is Budapesten és Baranya
megyében a legnagyobb, oly médon, hogy mindkét helyszinen altaliban maga-
sabb szokott lenni a megjelenési ariny, mint volt 2016. oktdber 2-an. A buda-
pesti extrém alacsony részvétel mégstt a magunk részérdl tudatos magatartast
feltételeziink, amely sszefiiggésben lehet egyrészt a politikai affinitas atlagosnal
magasabb szintjével, masrészt a baloldali partok erds budapesti beAgyazottsagaval.

Az énkormanyzati vilasztasok részvételi dtlagahoz képest — néhany kivételtd]
eltekintve — a kvotanépszavazaskor inkabb hajszalnyival alacsonyabb volt a meg-
jelenés. Els6 ranézésre azt mondhatjuk, hogy Tardos Rébert hipotézise igazolha-

t6. Ugy tiinik, hogy az egész orszagot tekintve a vizsgalt népszavazison mintha
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L dbra. A menekiiltvalsag altal érintett telepiilések és régiok
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ténylegesen kevéssé érvényesiilt volna a ,nagypolitikai”, masképpen partpolitikai
szempont — ami az orszaggyilési és az EP-valasztasok jellegzetessége —, és tényle-
gesen mintha a helyi lakossdgot mozgatta volna meg jobban az tigy.

Témank szempontjabdl érdemes kiilon is megvizsgilni azokat a megyéket,
amelyek ténylegesen érintettek voltak a menekiiltkrizis honapjaiban. A 201S. évi
nyari, kora 6szi stllyos menekiiltkrizis — a sajtd altal készitett Ssszeallitas alapjan —
ugyanis kdzvetleniil néhany telepiilést érintett Magyarorszagon. Ezek a telepii-
lések leginkabb a déli hatir mentén helyezkednek el. Az emlékezetes, spontin
vonulsok kezddpontja Roszke és kozvetlen kérnyezete, kozéppontja Budapest (a
VIIL keriilet — Keleti palyaudvar és II. Janos Pal papa tér), végpontja pedig He-
gyeshalom, az osztrik—magyar hataratkel volt (késébb a tranzitirany attevédote
a szerb hatartdl a horvat és részben a szlovén hatér irinyaba). Ha valahol, ezekben
a megyékben, és kozvetleniil ezeken a telepiiléseken lehetett valds tétje a népszava-
zasnak. Az ott él6k személyesen tapasztalhattik meg a menekiiltvalsag kovetkez-
ményeit. Az érintett megyék tehat, mindenekelStt Csongréd, majd Baranya, illetve
Somogy és Zala, kisebb részben Fejér, Vas, illetve Bacs-Kiskun és Hajdu-Bihar, a
kimeneteli oldalon pedig Gy6r-Moson-Sopron megye.

A kozvetleniil vagy inkabb érintett megyék mindegyikében — Baranya megyé-
t&] eltekintve — magasabb volt a részvétel a kvotanépszavazison, mint a korabbi,
dsszes népszavazas itlagaiban, ha azonban a sz(ikitett népszavazasi részvételi at-
lagot vizsgaljuk, korantsem ilyen egyértelm(i az eredmény. A legkdzvetlenebbiil
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érintett Csongrad, Baranya, Somogy megyékben a szokasoshoz képest 2016 ok-
toberében — eltéré mértékben ugyan, de — alacsonyabb volt a részvétel, mig Zala
megyében hajszalnyival magasabb.

Az énkormanyzati valasztasokhoz viszonyitva még kevésbé egyértelm@i az 6sz-
szefiiggés. Mig Baranyiban és Somogy megyében érdemben alacsonyabb volt a
részvétel, addig Csongréd megyében szinte pontosan az 6nkorményzati valaszta-
sok atlagaira hasonlit a menekiiltkvotakrol szol6 népszavazas részvételi mintazata.

A rendelkezésre 4ll6 adatbazis lehetévé teszi a telepiilésszint(i Gsszehasonlitast
is. A korabeli sajté hirei alapjan azonositottuk azokat a telepiiléseket, amelyek a
leginkabb érintettek voltak a menekiiltkrizisben. Ebben az esetben azonban — an-
nak érdekében, hogy a lehetd legkevésbé kelljen aggregalni az eredményeket — nem a
korabbi részvételekhez hasonlitunk, hanem a megyén beliili eredményekhez. Pozitiv
volt a kiilénbség oszlopa, ha a menekiiltvalsagban érintett kdzségben /varosban tsb-
ben mentek el, mint a megyében vagy a hasonlé tipusa telepiﬂéseken.

A menekiiltvalsigban kozvetleniil érintett telepiilések eredményei nem mutat-
nak egy irAnyba. Vannak olyan telepiilések, amelyeknél a részvétel magasabb a
megyei részvételi atlagnal (pl. Martonfa, Gyékényes, Zakany, Sormas, Vamossza-
badi), mig masoknél Iényegesen alacsonyabb, mint a megyei atlag (pl. VIIL. keriilet,
Szeged, Nagykanizsa), végiil pedig olyan telepiilések is lathatok a 2. tablazatban,
amelyek szinte pontosan a megyei részvételi atlagot ,,hoztak” 2016. oktdber 2-an
(pl. Magyarboly, Kérmend, Debrecen). A tisztanlatas érdekében az osszehason-
litAst az adott megyén beliili hasonl6 telepiilések 4tlagaival is érdemes megtenni
abban a reményben, hogy igy pontosabban lathatok a részvételi tendenciak. A kiva-
lasztott 21 telepiilésbdl 13-ban az adott megye hasonlo telepiiléseinek 4tlagaitdl ki-
sebb részvétel rogzithetd, 8 esetében viszont magasabb. A menekiiltvalsag altal leg-
jobban érintett 6t telepiilés (Budapest VIII. keriilet, Roszke, Asotthalom, Szeged,
Hegyeshalom) esetében viszont a valtozas egy irinyba mutat: ezeken a telepiilése-
ken a megye hasonld méretii és jogallast telepiiléseihez képest alacsonyabb volt a
2016. oktdber 2-i népszavazason valo részvétel. Igaz ugyanakkor, hogy az orszigos
részvételi arinynal viszont — a VIIL keriilet és Szeged kivételével — magasabbak a
megjelenési aranyok.

C)sszességében a részvételi adatok igazolni latszanak HS hipotézist: még a mene-
kiileprobléma 4ltal érintett telepiilések, megyék részvétele sem lényegesen magasabb.
Ez vagy azt jelenti, hogy a migraci6 altal érintett régickban sem tartjak azt nagyobb
problémanak, mint mashol, vagy azt, hogy az allampolgarok a népszavazist nem
lattak alkalmasnak a probléma kezelésére. Mindenesetre nem a menekiiltek tényle-
ges jelenlétébdl kovetkezett a részvétel vagy az otthon maradas dichotomidja kozotti
valasztas.

Elemzésiink masodik részében a mar tébbszor emlitett minikutatis eredmé-
nyein keresztiil vizsgaljuk felallitott hipotéziseinket.




Mobilizdcié és demobilizdcié — tunulsdgok a menekﬂltkvém—népszuvuzds /mp[su’n

267

2. tdblizat. A menekiiltvalsag sorin érintett telepiilések lakéinak részvételi magatartisa

Megye | Telepiilés |  Szavazéként Megye Megye Megye Megye Részvétel | Részvétel
jellege megjelent részvételi | megyei jogti | varosainak | kozségeinek | kiilonbsége | kiilonbsége
vilasztépolgdrok itlaga varosainak | részvételi részvételi | (telepiilés— | (telepiilés—
ardnya (%) (%) részvételi atlaga atlaga megye) megye)
itlaga
VIII. kertilet Budapest | kerilet 3245 39,43 — - — —6,98 NE
Roszke Csongrad | kézség 4722 44,70 41,41 48,07 48,05 +2,52 -0,83
Asotthalom Csongrad | kozség 4720 44,70 41,41 48,07 48,05 +2,50 -0,85
Szeged Csongrad | mjv 3782 4470 41,41 48,07 48,05 -6,88 -3,59
Martonfa Baranya | kézség 5955 40,74 38,26 40,13 43,96 +18,81 +15,59
Beremend Baranya | kézség 3768 40,74 38,26 40,13 43,96 -3,06 -6,28
Illocska Baranya | kozség 38,05 40,74 38,26 40,13 43,96 -2,69 =591
Magyarbély Baranya | kézség 40,99 40,74 38,26 40,13 43,96 +0,25 2,97
Gyékényes Somogy | kdzség 5523 44,63 43,67 43,35 4591 +10,6 +9,32
Barcs Somogy | varos 4179 44,63 43,67 43,35 4591 —2,84 -1,56
Zakany Somogy | kdzség 56,26 44,63 43,67 43,35 4591 +I1,63 +10,35
Sormas Zala kozség 5597 48,62 45,19 49,74 SLIS +7,35 +4,82
Nagykanizsa Zala mjv 4223 48,62 45,19 49,74 SLIS -6,39 -2,96
Letenye Zala varos 44,54 48,62 45,19 49,74 SIS —4,08 -5,2
Bicske Fejér varos 48,31 45,04 43,45 46,14 43,6 +3,27 +2,17
Bics-
Kiskunhalas | -0 vhros 4383 4595 | 43,38 45,79 4783 2,12 | -19
Kiskun
Szentgotthérd Vas varos 53,40 52,01 47,32 50,96 56,47 +1,39 +2,44
Koérmend Vas varos 52,72 52,01 47,32 50,96 56,47 +0,71 +1,76
Gybr-
Vamosszabadi | Moson- | kozség 58,28 SI,IT 4741 51,27 54,77 +7,17 +3,51
Sopron
Gy6r-
Hegyeshalom Moson- | kézség 50,50 SLII 4741 51,27 54,77 —0,61 —4,27
Sopron
Hajdua- .
Debrecen Bih mjv 43,09 43,15 43,09 42,73 44,15 —0,06 NE
ihar

1. oszlop: a 2016. oktdber 2-i népszavazis valos részvételi eredménye megyénként.

A félkovérrel jelzett oszlopok a kiilonbségeket jelzik. Az els6 az adott telepiilés és a megyei részvétel kiilonbsége.

A masodik oszlop pedig az adott telepiilés és az azonos jelleg(i telepiilések részvételi atlaga kozotti kiilonbség,

Forrds: www.valasztas.hu; sajat gy(jtés és szamitas.
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Kvalitativ kutatasi eredmények

A 2016. oktober 28-an és 29-én készitett 3 fokuszcsoportos beszélgetés soran a
Zavecz Research munkatarsainak segitségével olyan személyeket kérdeztiink meg
Budapesten és Szegeden, akik vagy nem vettek részt a népszavazison, vagy el-
mentek ugyan, de érvényteleniil szavaztak.”® A kvalitativ technikik nem igazan
alkalmasak hipotézisek tesztelésére, hiszen nem szimszerdsithetdk, de arra igen,
hogy egyrészt segitsék a hipotézisek megfogalmazasat, masrészt hozzajiruljanak
a hipotézisekkel kapcsolatos lakossagi attit(idsk feltarasihoz.

A fékuszcsoportos beszélgetéseken a népszavazas érvénytelenségének 3 16
okat fogalmaztik meg a beszélgetStarsak:

I. a népszavazis hiteltelensége és ehhez kapcsolédéan az, hogy a népszavaza-
son feltett kérdésre nem adhat6 j6 valasz:

2

 kibiiztdk a tétet aléluk Briisszelben”, | drnyékboksz”

nem volt tétje”

2. altalanos politikai érdektelenség uralkodik az orszagban, elfasultak az em-

berek:

2

' azt is lebetett tudni,

A2 én szavazatom igysem szdmit’
hogy akdrmi is lesz az eredmény, médositjdk az Alaptsrvényt”

3. a fennall6 rendszer (helyesebb itt a rezsim sz6 hasznalata, lasd Kérésényi
2015) kritikaja:
nem akartam Orbdnt tamogatni a részvétellel”
nem akarok asszisztdlni a céljaikhoz”,
Liizenni akartam a kormdnynak, hogy & is megértse”

bvarost tivolmaraddk korében jelent meo az okok kozétt ,,az otthon mara-
A f tavol dok korében jelent meg kok kozott tth
das nem mas, mint az Eur6épai Uni6 melletti kiallas” narrativaja, valamint koriik-

ben hangstlyoztak leginkabb a tétnélkiiliséget:

 EU-pérti vagyok, és ezt leginkdbb azzal tudtam a magam szimdra igazolni,
ha nem veszek részt egy hamis kérdésfeltevés igazoldsdban”;

semmi értelme nem volt, mindegy, mi az eredmény, nem befolydsol semmit”;
Jfelesleges volt, a kormdny e nélkiil is azt csindl, amit akar”.

A szegedi passziv valasztok a népszavazist egyfajta elérehozott valasztasnak
és nem népszavazasnak fogtik fel, amiben nem akartak részt venni. Ebben a
»jatszmaban” az otthon maradasukkal akartak a korméany ellen szavazni. Visel-
kedésiiket leginkabb az alabbi érvekkel timasztottak ala:

20 A fokuszesoportos beszélgetések specifikaciéjit lasd a mellékletben.
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Ez egy el8rehozott vdlasztds volt, de csak a Fideszre lebetett szavazni,

rdjuk nem akartam, mert nem szeretem Sket, inkdbb otthon maradtam.”

Aki az ellenzékre szavaz, az otthon maradt”.

A kampanyrél a tavolmaradok és az érvényteleniil szavazdk is elmondtak, hogy
annak Iényegét nem a menekiiltek jelentették, igazan nem is volt tétje a népszava-
zasnak, sokkal inkabb a Fidesz belpolitikai céljait, erejének aktuilis demonstracio-
jat szolgalta, egyfajta f6probaja volt a kovetkezd parlamenti valasztasnak. Egysé-
ges volt a vélekedés azzal kapcsolatban is, hogy a kampany méretét eltalzottnak
itélték, minden csoportban emlitették, hogy ,a csapbdl is a népszavazis folyt”,
hogy minden tipusti médiafeliileten szokatlanul nagy gyakorisiggal szerepeltek
hirdetések, hirmdésorokban, hirportdlokon is folyamatosan teritéken volt a téma.
Felting volt, hogy még a legkisebb telepiiléseken is erds volt a jelenlét. Mindezt a
megkérdezettek ,hisztériakeltésnek” mindsitették.

Konszenzus volt a résztvevok kézott abban is, hogy az otthonmaradok pasz-
sziv ellenallast valositottak meg, az érvényteleniil voksolok viszont inkabb aktivan
szembeszegiiltek a hatalommal. A 3. tblazat ésszefoglalja azokat a jellemz6 mo-
tivacidkat, magatartastipusokat, amelyeket a valaszadok megneveztek az érvény-
teleniil szavazas és az otthon maradas vonatkozisiban.

A fokuszcsoportos beszélgetés alapjan azt mondhatjuk, hogy a politikai ci-
nizmus és a népszavazas valddi tétjével kapesolatos szkepszis fontosabb, mig a
Ltultoltak a kampanyt” és az EU melletti kiallds gyengébb szerepet jatszott a tavol
maradasban.

3. tdblizat. Az érvényteleniil szavazdk és az otthonmaradok jellemzé tipusai
a fékuszesoportok résztvevdi szerint

Ervényteleniil szavazok Tavolmaraddk

Akik demonstralni szeretnék, hogy felelés polgarok, | Kozdényosek, felelétlenek, akiket nem
akik szAméra fontos a demokrécia és a szavazati jog, | érdekel a kozdsség sorsa (,hedonista
ugyanakkor a szavazason feltett kérdést nem tartjik | fogyasztd™)

relevinsnak (tarsadalmi felelésség)

Kritikat fejeznek ki , kozvetlen fricska, iizenet” Akik tiltakozasukat igy fejezték
ki, nem akartak partnerek lenni
értelmetlen vagy atlathatatlan és

zavaros megmozdulasokban (,,passziv

ellenéllé”™)

Akik félnek nem elmenni (,,a bizottsdg szdmon tartja”, Kidbrandultak, akik nem hiszik,

nem kapja meg a pdlydzati pénzt, ba nem megy el”) hogy hatéssal lehetnek a kozosség
életére (,,tanult tehetetlen”)

Az érvénytelen szavazat konkrét, mérhetd politikai

aktivitas
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Kvantitativ kutatasi eredmények

Az elemzés harmadik 1épéseként egy 1000 f6s, 18 éven feliili magyar valaszto-
polgirokra reprezentativ survey vizsgilat eredményei alapjan teszteljiik felalli-
tott hipotéziseinket. Mint a fentebbi alfejezetekbdl kit(int, a népszavazas valos
eredményei, valamint a fokuszcsoportos beszélgetéseken elhangzottak inkabb a
H4-es hipotézist erbsitenék, ugyanakkor kozvetetten ugyan, de a HI és a H3
hipotézis magé is lehet a beszélgetések soran tébbszor elhangzott allaspontot fel-
sorakoztatni.

A vizsgalatban kétféle modon is teszteltiik, hogy mi lehetett az oka az érvény-
telenségnek. El6szor tn. nyitott kérdés segitségével arra kértitk a vizsgalatban
részt vevdket, hogy fogalmazzik meg, miért nem mentek el kell6 szimban az
emberek az oktober 2-i népszavazasra. Masodszor pedig sajat magunk 4ltal meg-
fogalmazott allitdsokat teszteltettiink.

A nyitott kérdések kodolasa alapjan készitett 2. dbra mutatja, hogy a magyar
tarsadalom szerint az ,,érdektelenség” okozta leginkabb a 2016. oktdber 2-i nép-
szavazas sikertelenségét (a 711 valasz egynegyede). Ehhez jarul a fasultsag (5%) és
az altalanos politikaellenesség (5%), amelyek hasonlé magyarazathalmazt alkot-
nak. A tiltakozas (9%) és a baloldal ellenkampanya (5%) az egyik oldalon, mig a
masik oldalon a lustasig (4%), a butasag (4%) és a potyautassag (3%) jelenik meg
magyarazatként. Az elébbiben a kormany és személyesen Orban Viktor elleni
felszélamlas, valamint a baloldal sikeres ellenkampanya érhetd tetten, a masik
oldalon a csalédott jobboldali narrativa lithaté: az embereket félrevezette az el-
lenzék, lustak, azt hitték, hogy majd mas szavaz helyettiik, és nem fogtak fel a
kérdés jelentSségét. Megjelennek olyan magyarazatok is, amelyek a kérdés feles-
legességére, valamint arra utalnak, hogy mér dgyis eldontott volt az egész. Az
eleve elrendeltetett jelleg két szempontbdl is megragadhatd, egyrészt a kormany
oldalardl — Ggyis azt csinal a kormany, amit akar —, mésrészt az EU részérdl is.
Az EU déntéseit nem tudjuk befolysolni, nem a mi szintiink. Az Uni6-partisag,
valamint az, hogy a kormanypropagandat ttlzottan erdteljesnek itélték, csak ma-
sodlagos, sét inkabb harmadlagos szempontként figyelheté meg a valaszokban.

Masodik 1épésben hat allitast teszteltettiink a népszavazas érvénytelenségével
kapcsolatosan. A feltett kérdéseket és a mogottitk meghtizédéd hipotézist lasd a
4. tablazatban.

Az 5. tiblazat jelzi, hogy a hat tesztelt érvénytelenségi ok koziil az atlagered-
ményeket figyelembe véve a legfontosabb a népszavazas tétnélkiilisége volt (atlag-
pont 3,39), ezt kovette az emberek kormény elleni tiltakozasa (3,31 pont). Harom
ok, a kormanyzat tal erés propagandaja, az EU-ellenesség és az 4ltalanos politika-
ellenesség nagyjabdl azonos, kozepes atlagértékd, mig a valaszok atlageredményei

alapjan a legkisebb szerepe a sikeres baloldali ellenkampanynak lehetett (2,72 4t-
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2. dbra. Mekkora szerepe volt abban, hogy kevesen mentek el a népszavazisra —
nyitott kérdés

Brdekielenseg_

mMMmmh

lfakozag ks oot - i+ immmmmmm
fuitntak

Magyardzat: minél nagyobb egy sz6, annal magasabb az emlitettsége.

4. tabldzar. A hipotézisek és a survey vizsgalat sordn tesztelt érvénytelenségi ok

Hipotézis | Feltett kérdés

Politikai cinizmus és a , tiltolt kampdny”
HI. A tavolmaraddk talzottnak tartottdk a korményzat til erés kampanyt folytatott
a kormény népszavazisi kampanyat. [tétnélkiiliség]
H2. A népszavazis nem tudta megszdlitani az embereket nem érdeklik a politikai
a politikailag kevésbé elkotelezett dllampolga- tigyek [apolitikussag]
rokat.

sikeres volt a baloldali ellenzék otthon

A fentiek ellenreakciéi, tudatos otthon maradasra buzdité kampénya [baloldal]
maradés. az emberek igy tiltakoztak a kormany

ellen [tiltakozas].

A népszavazds iizenete konfliktusba keriilt az EU-pérti attitiidskkel

H3. A tavolmaradok kézott szignifikansan erd- | a népszavazas sorin feltett kérdés az EU
sebb az EU-partisdg, mint a szavazok kozott. ellen szolt [EU-ellenesség]

A népszavazds tétje nem volt teljesen vildgos

H4. A tivolmaraddk szerint a népszavazasnak | a népszavazasnak nem volt valos tétje

nem volt valds tétje.

lagpont). Tébbdimenziés skalazas médszere révén megprobaltuk az érvénytelen-
ség magyaraz6 okai mdgotti litens dimenziokat megvizsgalni, és térben abrazolni.
A sokvaltozos statisztikai eljards révén kit(int, hogy hirom érvénytelenségi indok
kozel A1l egymashoz. Ezek a kormany elleni tiltakozas, a baloldali partok sikeres
ellenkampéanya és a kérdés EU-ellenes éle. E harom, a kétdimenzios térben egy-
mashoz nagyon kozel all6 ok mellett a fennmarad6 harom ok teljesen széttart,
térbeli kapcsolatot nehezen lehet kozottitk kimutatni. A kétdimenzids tér origoja-

hoz legkézelebb az emberek apolitikussaga all. Téle, és egyébként az ésszes tobbi
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5. tabldzat. Az érvénytelenség magyarazatai részvétel alapjan

(I-t8l S-ig terjedd skala atlagar)

A népszavazisnak | Az emberek | A korményzat | A népszavazis | Az embereket | Sikeres volt
nem volt igy tal erds olyan kérdést | nem érdeklik | a baloldali
valés tétje* tiltakoztak kampényt feszegetett, a politikai ellenzéki
a kormany folytatott amely iigyek partok
ellen* az utolsd az Eurdpai otthon
idészakban Unib ellen maradasra
szolt™ biztaté
kampénya
fem vett 3,73 3,47+ 3,22¢ 3,50 3,01 2,77
részt
igennel 2,94 3,35 2,95 3,49 347 2,44
szavazott
nemmel 3,17% 3,15* 3,18* 2,84 3,21 2,69
szavazott
érvénytelentil 2,98 3.81 2,92 3,53 3,24 2,82
szavazott
minta 3,39 3,31 3,18 3,15 3,14 2,72

* Statisztikai értelemben szignifikans kiilénbség a csoportok kézstt (ANOVA). A statisztikai probak alapjin a
nemmel szavazok és az otthonmaradok véleménye kovetkezetesen eltér egymastol, p<0,05.
** Az alacsony elemszam miatt az igennel (N=22) és az érvényteleniil szavazok (N = 27) eredményei csak tajé-
koztaté jellegtiek.

allitastdl legtavolabb a tétnélkiiliség helyezkedik el. A masik végpontot pedig a
tultoltdk a kampanyt” magyarazata adja.

Ha ezeket az okokat megvizsgaljuk a szerint, hogy a kérdezett részt vett-e a
népszavazason és hogyan szavazott,”’ hArom magyarizat esetében mutathaté ki
statisztikai értelemben szignifikans kiilonbség a kiilonbozd részt vevé vagy ott-
hon marad6 csoportok kozott (a tétnélkiiliség, a tiltakozas és az EU-ellenesség).
Azok, akik nem vettek részt a referendumon, legfontosabb okként a népszavazas
tétnélkiﬂiségét nevezték meg (3,73 pont), ezt kovette kozel azonos, az étlagot jéval
meghaladé médon a népszavazason feltett kérdés EU-ellenessége és a kormany
elleni tiltakozas.

2 Brdemes megjegyezni, hogy a 2016. oktéber 20—25. kozdtt, azaz a népszavazast kovetd 3. héten
lezajlott vizsgélatban a valésighoz képest magasabb azok arinya, akik sajat bevallasuk szerint részt
vettek a vilasztison. A vizsgalatban részt vevék 59%-a emlékezett gy, hogy részt vett, és valamilyen
modon szavazott oktdber 2-4n. E jelenség nem ismeretlen a valasztasszociologidban. Tardos Robert
jelzett cikkében a 2008-as népszavazist kovetd vizsgilat vonatkozésaban 7%-os tobbletrészvételrdl
szdmolt be (Tardos 2009, 152). Tardos a cikkben részletesebben kifejti a tobbletrészvétel jelenségének
vélhetd okait. Ugy véljiik, hogy 2016-ban is érvényesiilt egyfajta gyézteshez hiizs, a korméiny gy&ztes

kommunikaciéjihoz val6 természetes adaptalodas.
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6. tablizat. Az érvénytelenség magyarazatai partpreferencidk szerint

(I-t8l 5-ig terjedd skala atlagar)

Part- A népszavazisnak | Az emberek | A kormanyzat | A népszavazis | Az embereket | Sikeres volt
preferencia nem volt igy tal erds olyan kérdést | nem érdeklik | a baloldali
valés tétje* tiltakoztak kampényt feszegetett, a politikai ellenzéki
a kormany folytatott amely igyek® partok
ellen® az utolsd az Eurdpai otthon-
idészakban Unib ellen maradasra
szolt™ biztaté
kampanya
nem tudja, 3,45 3,38 3,26 3,22 3,09 2,57
nem valaszol
Fidesz 3,30 2,96 3,17 2,78 3,33 2,54
MSZPp 3,79 3,57 3,00 3,44 3,05 3,16
Jobbik 3,09 3,35 3,19 3,06 3,20 2,62
DK 343 3,84 3,06 3,99 3,25 3,32
egyéb part 3,79 3,93 3,29 3,53 2,62 3,08
minta 3,39 3,33 3,19 3,15 3,15 2,69

* Statisztikai értelemben szignifikéns kiilonbség (ANOVA).

A nemmel szavazok szamara a legfontosabb szempont az emberek politikai

érdektelensége volt (3,21 atlagpont). Ugyan az érvényteleniil szavazok eredmé-
nyei, az alacsony elemszdm miatt csak tajékoztaté jellegliek, az S. tablazatbdl jol
latszik, hogy kéritkben messze a legmagasabb az aktiv, korméany ellenti tiltakozo
magatartés felvallalasa (3,81 pont).

Ha az érvénytelenség magyarazatait keressiik, nyilvinvaléan adédik a part-
preferencidk szerinti rendezés lehetSsége. Joggal feltételezhetd, hogy a kiilonbo-
z6 partok — mar csak a kampanyban, a partok ltal elfoglalt kiilonbszd pozi-
cidk miatt is — szavazdi mis-mas szempontokat tartanak fontosnak és kevésbé
meghatarozoénak. A hat vizsgalt ok koziil egyetlen, a ,tdl erés kampany” nem
szignifikans, az Gsszes tobbi esetében van kiilonbség az egyes partok és az isme-
retlen preferenciajiak véleményében. Ahogyan a 0. tablazat mutatja, az ismeretlen
preferencijiak, valamint az MSZP szavazo6i szamara a legplauzibilisebb magya-
rizat a népszavazas tétnélkiilisége volt, ezzel szemben a legnagyobb tabort kitevs
Fidesz-szavazok agy vélik, hogy a politikai érdektelenség okozta leginkabb az
oktéber 2-i népszavazis eredménytelenségét. A Jobbik és a kisebb partok szavazoi
kérében a legnagyobb az otthon maradas tiltakozd jellege (egyfajta passziv rezisz-
tencia), végiil a DK kis létszdma hivei voltak az egyediiliek, akik agy vélték, hogy
a kérdés EU-ellenessége okozta azt, hogy a valasztdkort népesség kevesebb mint

fele ment el a 2016-o0s népszavazasra.
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3. dbra. A részvétel mintazatai a politikai partpreferenciak szerint
(a kérdésre valaszt adok szédzalékiban)

szazalék

minta

Fidesz

Ssszes tobbi
part

FE I AN N S A

MSzp 76

0% 10% 20% 30% 40% S50% 60% 70% 80%  90% 100%
B nem vett része igennel szavazott [l nemmel szavazott [l érvényteleniil szavazott

Pearson Chi? =219,962; sig =0,000. Cramer’V =0,311.

A statisztikai probik alapjan egyébként a Fidesz-szavazok azok, akik 4ltaldban
eltérd véleményt nyilvinitanak az ismeretlen preferencidjiakkal és/" vagy a baloldali
szavazokkal szemben (ilyen magyarazat pl. az EU-ellenesség vagy a tiltakozast ki-
fejez6 opcid). A Fidesz és a Jobbik szavazdi kézott nines statisztikai értelemben ki-
mutathat6 véleménykiilonbség. Az MSZP és a DK szavazdi egyébként a Fideszhez
képest hatarozottan a baloldali partok sikeres kampanya mellett foglalnak allast.

Az elemzés utolsd lépésében érdemes megvizsgalni, hogy a fentiek fényében
milyen szociodemografiai, szociokulturalis és politikai jellemzSk mentén irhatok
le azok, akik részt vettek a népszavazason, illetve akik otthon maradtak. Egész
pontosan milyen tényezOk hatottak a részvételre, illetve az otthon maradasra.

Ha csak egy viszonylag egyszer(, kétdimenzids kereszttablaval vizsgaljuk meg
az otthon maradis — nemmel — igennel, illetve érvényteleniil szavazis kérdését
kittinik (lasd a 3. abrat), hogy a legnagyobb ardnyban az MSZP és a DK szavazdi
maradtak otthon (76-75%), ezt kovették a kisebb partok szavazoi. Ezek rétegek,
ha el is mentek, az atlagosnal jéval nagyobb mértékben adtak le érvénytelen voksot
(10%). Erdekes, hogy az ismeretlen preferencidjiak (vilaszmegtagaddk és partva-
lasztisukban bizonytalanok) mintegy fele, sajat bevallasa szerint résztvevd volt, de
joval kisebb mértékben, mint a Jobbik és kiilonésen a Fidesz szavazoi. Ez utébbi
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csoport tagjainak valamivel tobb mint egytizede maradt otthon, 83%-uk pedig
nemmel szavazott.

Mindazonaltal az a tény, hogy az ismeretlen preferencijuak (valaszmegtaga-
dok és partvalasztasukban bizonytalanok), akik egyébként a népesség politikailag
passziv csoportjait alkotjik, a populacié valos részvételi atlagihoz hasonl6 — de
a vizsgalat mint4jinak atlaghhoz képeset alacsonyabb — aranyban vettek részt a
szavazason (legalabbis a sajat bevallasuk szerint), azt sugallja, hogy a 2. hipotézi-
siinket nem tudjuk igazolni. Teh4t a kampany a politikailag kevésbé elkstelezet-
tek egy részét is meg tudta szdlitani valamilyen mértékben.

A kérdés vizsgilatara binris logisztikus regresszios modelleket futtattunk
harom 1épésben, ahol a fiiggd valtoz6 az elment vs. otthon maradt oktéber 2-4n
kétértékd valtoz6 volt. Elséként egy olyan modellt futtattunk, ahol csak a valasz-
tasszociologidban szokisos szociodemografiai valtozokat (nem, kor, iskolazott-
sag, telepiilés, aktivitas) vontuk be, majd a politikai érdeklédést, a vallasossigot
és az EU-hoz val6 viszonyt, harmadikként a partpreferenciat, végiil a fenti ma-
gyardzatokat is. A 7. tablazat foglalja dssze a kapott eredményeket. A kissé talin
bonyolultnak tdiné tiblazatban valojiban a sziirkével kiemelt cellik érdekesek.
Ezek a cellik tartalmazzak azokat a valtozdkat, amelyek érdemi (szignifikans)
hatést gyakoroltak arra, hogy valaki otthon maradt-e a 2016. oktdber 2-i nép-
szavazason. Ha egy valtozé értéke egynél nagyobb, az néveli, ha egynél kisebb,
az csokkenti annak az esélyét, hogy valaki otthon maradt. Minél jobban eltér
az egyes értéktdl, annél valoszinibb az otthon maradas (ha egynél lényegesen
nagyobb) vagy éppen a megjelenés (ha egynél lényegesen kisebb).

Az elsé modell, amely az alapvet6 szociodemografiai valtozokat tartalmazza,
kevés informécioval bir (raadasul a modell illeszkedése sem kifejezetten magas).
Az aktiv, dolgozé valtozén kiviil semelyik szokasos, magyarazé valtozonak nincs
hatésa az otthon maradisra. Az aktivitisnal is az latszik, hogy inkabb a nem
aktivak maradtak otthon népszavazas idején.

A masodik modellbe hirom 1}, szociokulturalis, részben attitiidinalis jellegi
valtozo keriilt be (az egyhaz tanitasat kovetd, a politikai érdeklddés mértéke és egy
esetleges EU-kilépésrdl sz0l6 népszavazas esetén a bent maradas mellett szavazna).
Ebben az esetben, azon ttlmenden, hogy javul a modell illeszkedése, ltszik, hogy
a beemelt tényez&k koziil a vallisossagnak és az EU-partisignak is hatasa van az
otthon maradasra: az elsének negativ, mig a masodiknak pozitiv a hatasa.

A harmadik modell, azaz a partpreferencidk beemelése mutatja leginkabb azt
a valtozé halmazt, amely befolyasolhatta az oktdber 2-i népszavazason valé rész-
vételt vagy otthon maradast. A modell illeszkedése érdemben javult, és a 7. tabla-
zat arra is rimutat, hogy az EU-partisag jelentés mértékben az otthon maradast
segitette elé, mig a Fideszre vald szavazis nagyon nagy mértékben a részvételt
Osztonozte.
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7. tabldzat. Az otthon maradasra haté tényezdk binaris logisztikus modellje

1. modell 2. modell 3. modell 4. modell
Viltozé alapdemografiak szozzl;:lztgkréhs partpreferencia ntlei]eesll
Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B)
nem (I=férfi) 0,919 0,901 0,569 0,413
kor 0,987 0,978 0,975 0,983
diploma (I=van diplomaja) 1,099 1,615 0,700 0,499
Budapest 1,148 1,122 0,690 0,509
kisvaros 1,025 0,834 0,396 0,275
kozség (1) 1,201 0,832 0951 1,239
aktiv (I=aktiv dolgoz0) 0,618 0,434 0,033 0,022
nyugdijas (1) 1,149 0977 10,501 16992
vallas (I= egyhéz tanitasit kovetd) 0,497 0,850 0,497
politika (I-5) 0,942 0,767 0,834
EU-bol kilépés (I=EU mellett) 1,857 3,541 4792
Fidesz 0,009 0,011
MSZp 1,043 1,057
Jobbik 0,409 0,791
DK 1,093 1,910
Egyéb part 1,642 2,411
taltoledk 0,771
EU-ellenesség 2,317
tileakozas 0,785
téenélkiiliség 1,377
érdektelenség 1,048
baloldal 0,978
Constant 1,093 3,727 32,912 1,251
statisztikdk
—2 Log likelihood 1200,860 453,932 195,574 181,460
Cox & Snell R Square 0,015 0,079 0,414 0,447
Nagelkerke R Square 0,020 0,106 0,562 0,607

Szinmagyardzat: sdtéttel jeloltiik a statisztikailag szignifikans valtozok cellait.

(I) kategéria valtozo.

Végiil az utolsé modell, amelybe az érvénytelenséget magyarazo lehetséges in-

dokokat is bevontuk, valamivel tovabb pontositotta az illeszkedést. Egyetlen ma-

gyarazat, a kérdés Eurépai Uni6-ellenes éle keriilt be Gjonnan relevins magyarazo
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tényezdként, egyébként pedig a harmadik modell erésodétt meg. A statisztikai
elemzés alapjan, réviden dgy lehetne az otthonmaradokat jellemezni, hogy iskolai
végzettségtdl, nemtd], dllandé lakhely telepiilés tipusatdl fiiggetleniil az Eurdpai
Unié mellett kill6, nem Fidesz-szavaz6 nyugdijasok maradtak otthon, és tették
érvénytelenné a 2016. oktdber 2-i népszavazast.

OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyunkban arra kerestiik a valaszt, hogy miért nem volt sikeresebb a kor-
many mozgdsitisa a kvotaellenes népszavazasra, és mi vezetett ahhoz, hogy a
minden kordbbinal dragabb kampany ellenére érvénytelen lett a 2016. oktober 2-i
népszavazas. Elemzésiinkben 6t hipotézist fogalmaztunk meg, és ezek érvényes-
ségét teszteltiik kiilonbozd adatforrasok segitségével.

HI. A tavolmaradsk tilzottnak tartottdk a kormdny népszavazdsi kampdnyd.

A fékuszesoportos beszélgetéseken tobbszor is elSkeriilt a kormany altal foly-
tatott tdlzottan is erdteljes kampany, ugyanakkor dsszességében ezt a lehetséges
magyardzatot nem tartottak elsédlegesnek a népszavazas érvénytelensége szem-
pontjabdl a beszélgetések résztvevsi. Hasonld eredményekre jutottunk a survey
vizsgalatot elemezve is. Nem ennek a magyarizatnak volt a legnagyobb tamo-
gatottsdga sem a spontan valaszok alapjan, sem a tesztelt kijelentések segitségé-
vel. A résztvevdket és otthonmaraddkat, valamint a kiilénbéz6 partpreferenciaval
rendelkezdket ez az 4llitds nem szegmentélta, kozel hasonlé mértékben fogadtak
el annak relevanciajat. Hipotézisiinket igy nem tekintjiik igazoltnak. Inkabb azt
feltételezziik, hogy a ,,tdltolt” kampany azokra hatott negativan, akik egyébként is
tavolsigtartassal viszonyultak a népszavazasi probléméahoz vagy a Fideszhez.

H2. A népszavazis nem tudta megszélitani a politikailag kevésbé elkstelezett dllampolgdrokat.
Kozvetett, kissé talin ellentmondé adatok 4llnak rendelkezésre ezen hipotézis
érvényességére. Az el6z6 népszavazasok megyei részvételi atlagaihoz képest mind-
dssze 3 olyan megye volt, ahol 2016. oktéber 2-4n magasabb volt a részvétel, mint
az szokasos (Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdd-Bihar és Bacs-Kiskun), az 6nkor-
manyzati valasztasok atlagos részvételéhez képest pedig egyediil Bics-Kiskunban
volt magasabb a megjelenési arany. Tardos Rébert 2009-es cikkét megerSsitendd,
a 2016. oktdber 2-i népszavazas részvételi mintazatai is az el6z8 népszavazasok
mellett a lokalis jellegli, dnkormanyzati valasztasokhoz hasonlitanak, ami felvet-
heti a politikdban kevéssé jaratos, kevésbé elkotelezett allampolgarok magasabb
aranyt részvételének lehetSségét. A survey vizsgalat alapjan ugyanakkor alig van

olyan szociodemogréfiai valtozo, amely — eltéren a szokasos, klasszikus hata-
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soktol — befolyasolta volna a népszavazisi részvételt. Valéjaban a demografiai té-
nyez&k — az aktivitison tdlmenden —, hasonloan a politikai érdekl6déshez, vajmi
keveset szamitottak a népszavazasi részvételben. Masrészt a partvalasztasukban
bizonytalanok mintegy fele ott volt a népszavazason, és nemmel szavazott. Osz-
szességében, ugyan a politikailag kevésbé elkotelezett dllampolgarok tdlnyomé
tbbségét nem tudta mozgdsitani a kampany, de azt sem lehet egyértelméien kije-
lenteni, hogy elhanyagolhat6 hatassal sem volt rajuk. igy a masodik hipotézisiin-
ket sem tekintjiik igazoltnak.

H3. A tavolmaradék kozstt szignifikdnsan erdsebb az EU-pdrtisdg, mint a szavazék kozstt.
Elemzésiink tobbszorésen alitimasztotta ennek a hipotézisnek az elfogad-
hatésdgat. Ugyan a fokuszcsoportos beszélgetésekben csak kozvetetten jott eld
ez a narrativa, a statisztikai elemzések kimutattik, hogy az EU-parti szavazok
szignifikinsan nagyobb mértékben maradtak otthon a népszavazas napjan, mint
azok, akik timogattak volna Magyarorszag esetleges kilépését az Eurdpai Uniobol.
Mindamellett a tesztelt magyarazé indokok kézétt is hangsalyos volt az a szem-
pont, mely szerint a feltett kérdésnek volt EU-ellenes éle, ezért maradtak otthon
az emberek. Riadasul az atlaghoz képest éppen az otthonmaradok és az érvény-
teleniil szavazok korében volt magas ennek az elfogadottsiga. A lefuttatott sok-
valtozos regresszios elemzés pedig megerdsitette a magyarazat kiemelt jelentSségét.

H4. A tivolmaradék szerint a népszavazdmak nem volt valds tétje.

Minden elemzési tipus, a valos adatok ésszehasonlitd és teriileti elemzése, a
fokuszesoportos vizsgalatok, valamint a survey vizsgilat statisztikai elemzése
egyértelmiien azt timasztja ald, hogy a 2016. oktdber 2-i népszavazastodl tavol
maradokat egyszer(ien nem fogta meg a felvetett téma, gy érezték, hogy a nép-
szavazasnak nincs valés tétje. A leginkabb érintett megyékben és telepiiléseken
vagy egyaltalain nem, vagy csak kevéssel volt magasabb a részvételi arAny, mint a
t6bb szempont alapjan szimitott atlag. A fékuszcsoportos beszélgetéseken ta-
lan ennek a szempontnak volt a legegységesebb az elfogadottsiga. A survey vizs-
galat spontan valaszaiban az ,érdektelenség” kifejezés jelent meg a legtobbszor.
A népszavazastdl tavol maradok éppen ezt a szempontot valasztottak a legna-

gyobb aranyban, amely el is vilasztotta a kiilonbéz6 rétegeket egymastol.

HS. A menekiiltvdlsdg dltal kozvetleniil érintett telepiiléseken és megyékben nem volt az dtlagosndl
magasabb a népszavazisi részvétel,

Ahogy az a valds részvételi adatok teriileti szint(i elemzésébdl kitdint, még a
leginkabb érintett megyék és telepiilések esetében sem beszélhetiink Iényegesen,
nagysagrendileg magasabb részvételrél — kiilondsen egységesen nem —, mint az
adott megyében, esetleg orszagosan. Vannak természetesen olyan telepiilések, ame-
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lyeken az orszigos atlaghoz képest vagy megyén beliil magasabb a részvétel (Mar-
tonfa, Zakany), de ezek inkabb kivételnek szAmitanak, mint f& szabalynak. Ugy
véljiik, hogy az érintett telepiilések lakoi sem érezték a népszavazis valds tétjée.
A 4. és az S. hipotézisiinket tehat igazoltnak tekintjiitk. Ugyanakkor jelez-
niink kell, az érdektelenség — legalabbis a fokuszcsoportos beszélgetések alapjan
— egyfajta fasultsigot, beletérddést és megesomarlést is jelentett. Akik valojaban
tiltakozni akartak a kormanyzat politikaja ellen, inkabb elmentek, és érvénytelen
szavazolapot adtak le. Ezek az eredmények egybevagnak Szabo és Oross eredmé-
nyeivel (2016) a politikabdl val6 kiabrandulasrol, a politikai rendszerrel, valamint
altaldban a politikaval kapcsolatos dominansan negativ véleményklimarol.

Végiil néhany gondolat annak kapcsin, ami minden valasztas, szavazas koz-
ponti probléméja: ki nyert a népszavazason?

Az ellenzék és a fiiggetlen sajtd is a népszavazas érvénytelenségét emelte ki,
ugyanakkor a korméany gy6zelmi kommunikaciot folytatott, példaul ,,Megiizen-
tiik Briisszelnek: 98% NEM a kényszerbetelepitésre!” feliratt plakatok jelentek
meg az utcakon, arra utalva, hogy az érvényes szavazatok tdlnyomé tébbsége a
korméany allaspontjit timogatta. Adataink szerint az emberek tobbsége (78%)
tisztaban van a népszavazis érvénytelenségével, de korintsem mindenki. Azok
kozott, akik szerint érvényes lett, és gy6ztek a nem szavazatok, erbsen feliilrepre-
zentaltak a Fidesz hivei.

A kommunikaciés kiizdelmek 6nmagukon tdlmutatd jelentdsége is lehet:
példaul segitheti a ,,gybzteshez hizas” jelenségét, ami itt is megfigyelhets volt,
legalabbis révid tavon: a Fidesz népszer(isége nétt. Ez a hatds azonban elég ro-
vid élettinek bizonyult: decemberre példaul a menekiiltkérdés a harmadik helyre
cstszott vissza az emberek problémalistajan, ugyanis az egészségiigy mellett a
korrupcié probléméja is megelézte.?

A népszavazasnak ugyanakkor tovabbi politikai hasznai is lehetnek. Ahogy
emlitettiik, a Fidesz példaul tesztelhette helyi aktivistit és kampanystabjait, to-
vabba, meglehet, a migransiigyet a 2018-as vilasztasok egyik témajava kivanja
tenni, és ehhez rogziteni kivanta sajat tigygazdai szerepét, valamint az iigy fon-
tossagat a kozvélemény el6tt. Hogy ez mennyiben sikeriil neki, 2018-ban fog csak

kideriilni.

2 http://4-44.hu/20I6/IZ/IS/kvotanepszavazas—utan—megint—a—korrupciot—tartjak—tobben—sulyos—
problemanak.
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