Kovach Imre

Az MNVH haélézati miikddési formajanak
leirasa és értékelése

1. A halézatisag és a halézati tarsadalom fogalma a tarsadalomtudomanyi irodalomban

A halozatok és halozatisag kutatdsa a tarsadalomtudomanyok egyik kitiintetett teriiletévé valt az
elmult két évtizedben. A haldzatkutatasok a legkiilonbféle témakat dlelik fel €s vannak agazatai,
amelyek a természettudoméanyokkal szoros kapcsolatban alakitottdk ki moddszereiket, alapfo-
galmaikat. A tarsadalomban létezé héaldzatok leirdsdhoz a természeti/fizikai vilagban jelenlévd
halézatok 4ltalanos leirasara és modellezésére is alkalmas matematikai €és szimuldcidos mod-
szereket dolgoztak ki, de példaul a halozatok 0Osszekotd, integracidos mechanizmusainak az
elemzéséhez szocidlpszichologiai, kvalitativ modszereket is hasznalnak. A kapcsolatok erdssé-
gére, intenzitasara, valamint a kapcsolatok valdsdgos tartalmi funkcidjara vonatkozd halozat-
kutatds alapjai negyven évvel ezelott fogalmazodtak meg (pl. Granovetter 1973). A magyar
tarsadalom haldzatair6l is egyre tobb munka jelenik meg (pl. Albert-David 2012; Angelusz-
Tardos 2006). A magyarorszagi kutatasok kapcsolddnak a halézatok altalanos jellemzdit elemzd
nemzetkozi kutatési iranyokhoz is (pl. Németh-Takacs 2010; Vedres-Stark 2010).

A haélozati szervezOdés legteljesebb elméleti, fogalmi leirdsa Manuel Castells halozati
tarsadalomrol sz6l6 haromkotetes munkéjanak elsé részében torténik meg (Castells 1996; 2005).
A kotet 0sszegzd fejezete szerint a jelenkori tdrsadalmi szerkezetek meghatarozé funkcidi és
folyamatai halozatokba rendezddnek. Castells szerint 0) tarsadalmi morfologia van kialakuldban,
amelynek az alapja a halozat, ami a tarsadalomszervezddés minden korszakaban létezett, de
korunkban az informacids technikdk fejlédése ad materidlis alapot a haldzatosodas altaldnos
kiterjedéshez a tarsadalomban. A halozatokhoz torténd kapcsolodas vagy az azokbol torténd
kimaradas, az egyes haldzatok dinamikija, a dominans poziciok megszerzése a tarsadalmi
valtozas donto faktora.

Castells a halozatot az egymassal 0sszekottetésben alldé csomopontok halmazaként hatarozza
meg. A csomodpont jellege a konkrét halozatok tartalma szerint valtozhat. A konyv példai szerint
halozati csomdpontok lehetnek a tézsdepiacok a globalis pénziigyi aramlatokban, a miniszter-
tanacsok és EU bizottsdgok a politikai hal6zatokban, a televizids rendszerek és hirligynokségek
az informacidaramlds vildgdban, vagy mas példaval élve, az MNVH férumai, rendezvényei a
magyarorszagi vidékfejlesztés eszméket, tudast, informdciot és tdmogatdsokat aramoltatd
rendszerében. A halozatokban torténd részvétel, vagy az azokbdl torténd tavolmaradas, valamint
a halozatok kozotti kapcesolatok mintdzata hatdrozza meg a Iényeges tarsadalmi folyamatok és
funkcidk Osszekapcsolasat. A haldzatok a castells-i fogalomhasznalatban nyitott struktarak, ame-
lyek korlatlan bdviilésre, tjabb és jabb csomopontok kiépitésére és befogaddsara képesek.
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A béviilés mindaddig lehetséges, amig a csomdpontok egymads kozotti kommunikacioja mikodik,
értékeik és érdekeik kozdsek vagy hasonloak. A haldzati szervezddés és miikdodés megfeleld
eszkoz a jelenkori gazdasag, a politika és a tarsadalom szadmara is. A hélézatok elrendezddése a
hatalmi viszonyok valtozasanak és atrendezddésének a forrasa is, mert a halozatokat 6sszekotd
kapcsolodasokat biztositd szervezetek, intézmények a hatalom privilegizalt eszkdzeivé valtak.
A gazdasagi, politikai és tarsadalmi/kulturalis halozatok a legtobb esetben atszovik egymast €s
ezért a halozatok kozotti atjarasok folotti ellendrzés biztosithatja a tarsadalom vezetésének,
szervezésének és manipuldlasanak a lehetdségét. Az MNVH hélozati miikodésének szempont-
jabol kiilondsen kiemelendd, hogy az elméleti munkak szerint a halozati szervezddés nem csak a
tarsadalom, hanem a gazdasag miikddését is hangstlyosan jellemzi. Az 0 gazdasdg az informa-
cio, a toke és menedzsment globalis haldzatai koré szervezddik. A halozati tarsadalom iranyaba
mutatd folyamatok atalakitjak a tarsadalom €s a termelés viszonyait, ugyanakkor donté hatasuk
van a hatalmi viszonyokra és kapcsolatokra, a globalizalt és a helyi kultira véltozasaira is.
Castells 0sszegz6 értékelése szerint a halozati tarsadalom mindségi valtozast hoz az emberi 1€t
gyakorlatdban.

A hdlozatok, halozatisag és kutatdasuk a vidékirodalomban

Ez az alfejezet azzal a céllal ad attekintést”’ a vidéktudomanyok halozatkutatasairél, hogy bemu-
tassa a vidékhalozatok sokoldalisagat és multiplikativ jellegét. Az MNVH egyik tovabbfejlodési
lehetdségét tobbek kdzott abban is latjuk, hogy olyan 1étezd haldzatok iranyaba boviti tevékeny-
ségét, amelyeket addig csak esetlegesen kapcsolt dssze. Eldljaroban is ilyennek tartjuk a nagyobb
gazdasagi egylittmiikddések halozatait vagy példaul a varos/vidék kapcsolatok jelentds részét.

A hatvanas években tortént az a tematikai és metodikai fordulat, amely eldsegitette a vidéki
halozatok kutatasat. A vidéki tarsadalmak sajatossagait az urbanus tarsadalmakhoz kapcsoltsaguk
mértéke és jellege szerint elemezte a legtobb kutatés, és egyfajta halozati kapcsolat szerint irt le
vidéki jelenségeket. A vidéktudomanyok a késdbbiekben is a vidéki tarsadalmakat érd kiilsd
hatasokat, a kiils6 integracios tényezdket elemezték eldszeretettel, példaul a globalizacioval
(McMichael 1996;Ploeg 2008), a halozatosodassal (Murdoch 2006), a fejlesztési rendszerekkel
(Marsden 1998), a migracioval (Boyle—Halfacree 1998), a varos-falu kapcsolattal (Esparcia-
Buciega 2005) vagy a vidékimazzsal (Short 1992; 2006) foglalkoz6 irasokban. Az integracioval,
¢s az ezzel kapcsolatos héaldzatokkal foglalkoz6 kutatdsok kiterjedtségét magyardzza, hogy a
vidéki telepiilések kiilso eréforrasokra szorulnak, a vidékkel kapcsolatos dontések jelentOs részét
kiils6é hatalmi centrumokban hozzak. A kiilsé (varosi) fogyasztok igényei hatarozzak meg a vidék
gazdasdganak a mitkddését. A fold hasznalata a termeléssel szemben egyre inkabb a rekreacio, a
tomegturizmus, vidék szolgaltatasai: a zold kornyezet és az idill képzete, az autentikusnak tartott
hagyomanyok és javak szerint torténik. A média és az internet a legeldugottabb kistelepiilés
értékeit, normait €s viselkedésmintait is meghatarozza.

*1 Az attekintés ezen munkak alapjan tortént: Csurgo-Megyesi—Kovach (2009), Kovach (2012), Kovach-Megyesi
(2012)
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Az er6s kiilsé hatasok ¢és kényszerek ellenére a vidéki kozosségek képesek az Onszerve-
z6désre, de ennek a formait is erdsen befolyédsoljak a belsd és kiils6 halozatok. A helyi identitds
¢s kultura jrateremtése, a hagyomanyok felkutatdsa €s atértelmezése, a szocidlis és gazdasagi
egylttmiikodés utjainak a keresése mogott is gyakran ott allnak a betelepiilok halozatai vagy az
eréforrasok bearamlasat eldsegito kiilsé szervezetek.

A halozatisag elemzése a vidékkutatasokban erdteljesen kapcsolddik a globalizacids hatasok
vizsgalatdhoz. Michael Woods (2007) példaul a globalizaciét az integraciod és kdlcsonhatasok
olyan dinamikus és sokarcu folyamataként hatdrozta meg, amely a lokalist a globalis szinten
szervez6do halozatokba kapcsolja az emberek, javak, eszmék és reprezentaciok vildgméretii kor-
forgasanak az eldsegitésével. A korabban lassabban valtozé gazdasagi és tarsadalmi struktarakat
a heterogén haldzatok valtjak fel vidéken is, és a vidék egyre inkdbb Osszetett jelenségek,
strukturak helye (Murdoch 2006). A hibriditast Cloke (2006) a vidék elsddleges jellemzdjének
tekinti.

A vidékpolitika halozatosodasa és ezzel parhuzamosan az agrarium és az agrarpolitikai
dominancia hattérbe szoruldsa az Eurdpai Unidban a *80-as évek kozepétdl gyorsult fel (Marsden
et al. 1993; Murdoch 2006). A magyarorszagi 6nkormanyzati politika haldézatosoddsa az utobbi
évek egyik legjellegzetesebb hatalomszerkezeti valtozasa (Palné 2008). Az agrarium szerepldi
Magyarorszagon az ezredfordulohoz kozeli években hoztak 1étre politikai haldzataikat (Csite
2005; Csite—Kovach 2002). Hatékony érdekképviseletiik befolyasolni tudta az eurdpai integracio
Iépéseit és az unidés rendszerek hazai miikddését. A gazdasagi halozatok sokasodasa a
mezOgazdasagi termelésben erds integracids rendszerek létrehozéasahoz vezetett (Fert6—Szabd
2002; Kelemen—Megyesi 2007; Fejes 2005). Az élelmiszer-nagykereskedelem tiz legnagyobb
hazai ¢és multinacionélis szervezete ellendrizte a magyarorszagi ¢lelmiszer-kereskedelem
tobbségét 2004-ben, ami jelentdés mértékben meggyengitette a helyi ,,rovid élelmiszerlancokat”
(Kovach—Megyesi 2006). Az élelmiszer-kiskereskedelem integracidja és koncentracidja 2010-ig
tovabb nétt. A sikeres agrartermeldk sokszereplds, egyénileg valtozd gazdasagi kapcsolatrend-
szert alakitottak ki (Tompe 2007).

Az 0j gazdaséagi formaciokrol szo6l6 tanulmanyok kovetkeztetése, hogy a vallalatok és part-
nereik kolcsonos, halozati fliggdsége a feltétele a vidéki innovacionak. Az uj, helyi politikai/
hatalmi networkoket a hatalmi kézpontokbol vezérelt hatalomgyakorlast valto ,,uj kormanyzas”
legfontosabb elemének tekintik. A hierarchikus dontéshozédssal szemben a partnerség, a szovet-
ség, ¢és az egylittmikodés egyéb formai és technikai hatékonyabbak a tobbszintli kormanyzas
rendszerében (Rhodes 1997; Goodwin 2006). A gazdasagi versenyben torténd részvételen til a
vidéki helyek, emberek, javak, eszmék és reprezentaciok Osszekapcsolodasa is torténik a
globalizacio részeként (Woods 2007). A vidék nem kevésbé globalizalodott és halézatosodott,
mint a varos. Woods (2011) a piaci liberalizacidonak, a halozatok kiterjedésének és megerdso-
désének, a nemzetkdzi mobilitasnak (turizmus, javak és munkaerd), az informacid aramlas fel-
gyorsulasanak tulajdonitja ezt. A vallalkozok, a menedzserek, kereskeddk, befektetok katalizator
szerepet toltenek be a vidéki régioknak a globalis haldzatokhoz kapcsoldsaban (Woods 2011).

A magyar helyi tarsadalom halozatosoddsanak a jeleit a hazai kutatasok is leirtdk (Csurgo és
tarsai 2009; 2010/1; 2010/2). A vidék halozatosodasanak technikai feltételei jelentdsen javultak
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2006 utan (Kovach 2012). A telepiilések kozotti digitalis egyenldtlenségek csokkentek. Az
ezredforduld utan regisztralt digitalis kiilonbség (Csigd 2006) csokkent ugyan altalaban a falvak
¢s a varosok kozott, de a falvak kozott is jelentds digitalis eltérések vannak. Az informdécios
technika a vidéki kistérségekben egyrészt a tarsadalmi haldzatokon keresztiil tejed, masrészt
tovabbi halozatosodas forrdsa. A tobbszordsen hatranyos kistérségekben az informdacids technika
térhoditasaval hozzaférhetd halozatok a globalizacio elsddleges csatornai (Csurgd-Megyesi 2006;
Kovach-Megyesi 2012).

A vidékpolitika halozatosoddsa az agrarpolitika vidéki dominancijanak a csokkenésével
egylitt kovetkezett be, amely az Eurdpai Unidban a hetvenes évek elején kezdddott és a nyolcva-
nas évek kozepétdl gyorsult fel (Marsden és tarsai 1993; Murdoch 2006). A magyarorszagi
onkormanyzati politika halézatosodasat Palné (2008) irta le. Az eszkdzok és a finanszirozasi
forrasok sziikdssége, az allami szabélyozas ¢€s ellendrzés bizonytalansagai, a telepiilési onkor-
manyzati rendszer folyamatos atszervezése és a konszolidacié elmaradasa miatt az (allami)/6n-
kormanyzati feladatok jelentds részének a megosztasa, €s a civil, non-profit szféra intézményeibe
torténd kiszervezése torténik a haldzati egyiittmiikodés logikaja szerint.

A kormanyzat szerepének gyors atértékelddése torténik. Bonnano (2006) szerint a vidéki
struktirdk komplexebbé véalasa miatt lett folyamatosan valtozo6 az allamok vidékpolitikdja. A vidék
gazdasagi ¢és kulturalis globalizacidja (Lyson 2006), kiilondsen a globalis téke térhoditasa, a
politikai networkdk kényszeri atalakuldsdhoz vezetd komplexitdst eredményez. A nemzeti
politikai intézmények befolydsa csokken, és az egyes szektorokat atszové (mezdgazdasag,
gazdasagfejlesztés, tervezés €s kornyezetvédelem) eurdpai, nemzeti, regionalis és lokalis helyszi-
neken miikodo (érdek) haldzatok veszik at a helyiiket. A halézatok a tarsadalmi koordinacio
er6forrasai és eszkozei. A helyi/onkormanyzati dontéshozas is lényegében a politikai haloza-
tokban torténik (Csurgo6 és tarsai 2010/1).

A vidékfejlesztés decentralizalasa (Ray 2001) és halozatosoddsa megvaltoztatja a helyi
hatalmi viszonyokat. A projektesitett fejlesztéspolitika arra 0sztonzi a kozhatalmi intézményeket
¢és a résztvevoket, hogy fejlesztési projekthdlozatokat hozzanak 1étre. A hélozati egyiittmiikodés
soran hatalommegosztas jon létre, ami Gjabb politikai networkok 1étrehozasat indit(hat)ja el és a
vidék/varos kozott javakat, szolgaltatasokat kozvetitd szereplok szereznek konvertalhatd hatalmi
poziciot.

A vallalatokat és intézményeket tobb koriilmény is 0sztonzi a halozati egyiittmiikodésre. A lo-
kalis halozatok kialakitasa hatékonyan segiti a tudastranszfert, az innovéciot és a tanulas folya-
matat. A kutatasok szerint (Laschewski és tarsai 2002) a helyi tarsadalmakba kiviilrdl érkezd
szereplok kiilonosen aktivak az 0j halézatok létrehozasaban. A vidéki gazdasagi innovacio
terjedése a kapcsolati halozatok erejétdl fiigg (Letenyei 2002; Csizmadia 2000, 2002).

A helyi tarsadalom halézatosodésat segitik a migracios folyamatok. Eurdpaban folyamatos a
vidékiek varosokba vandorlasa, de a nagyobb varosokbol vidékre torténd migracio ennél erésebb
folyamat (Boyle és Halfacree 1998; Champion ¢és tarsai 1998). A magyar vidéki tarsadalom
halézatosodasa (és globalizalodasa), beleértve a leghatranyosabb helyzetli telepiiléseket is,
jelentds mértékii. A gazdasag-, a politika- €és a tarsadalomszervezddés teriiletén ez kimutathatd
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jelenség. Kérdés, hogy az MNVH tevékenysége milyen modokon, milyen intenzitassal és milyen
tipusu haldzatositassal jarult hozza eddig e visszafordithatatlan folyamathoz.

A hadlozatok tipusai

A gazdasagban, tdrsdalomban és a hatalmi mezdben 1étezd haldzatok bonyolult és szerteagazo
rendszerek €és ennek megfelelden sok kisérlet tortént a tipizalasukra. Ezek koziil a kdzgazdasagi
irodalom foglalkozott talan a legtobbet a miikddd halozatok tipusainak a leirasaval. A gazdasagi
haloézatok tipusjegyeinek a megallapitdsakor szdmolnak azzal, hogy a gazdasagi szerepl6k
egylttmikodéseit nem csupan az dnmagaban is Osszetett piaci logika szerint lehet megérteni.
A hierarchikus elemek piaci haldzatokba épiilése illetve a piaci elemek feltinése a hierarchiakban
olyan hibrid halozati koordinacids rendszereket hoznak létre, amelyek tipusokba rendezése
megfelelé mintat adhat az MNVH jellegli, nagyon Osszetett funkcioji szervezetek megértéshez.
A relevans kozgazdasagi irodalom azzal szamol, hogy a haldzat olyan hierarchikus vonasokkal
atszott gazdasagi rendszer, amelyben kolcsonds tanuldsi és tudasatadasi folyamatok is zajlanak,
¢s hogy érdemes kiilonbséget tenni a hagyomanyos lizleti kooperacid €s a stratégiai szovetség
kozott (Yamin 1996; Kocsis 2000). A stratégiai céllal létrehozott halozatnak is piaci céljai
vannak, de ezt kiegészitheti az ) képességek ¢és tudasok megszerzése. Yamin szerint a halézatok
legnagyobb részét tudashaldzatnak tekinthetjiik.

A halozattipizalas kategériarendszereit 0sszegzd leirds (Nyiré 2009) hasz olyan szemponttal
szdmol, amelyek szerint a héalézatok jellemzése elvégezhetd (a kialakulds modja, a vallalati
hatarokhoz valo6 viszony, a tagok szama, a dominans kapcsolodasi formak, a kapcsolatok jellege,
a kapcsolatok szorossaga, a résztvevo szervezetek mérete, a tagok kozotti eréviszonyok, a tagok
tevékenységének a jellege, a tagok miikodési teriilete, a tevékenység jellege, a szervezet
kiterjedtsége, a feladatvégzés modja, a tagok kompetencidja, a vallalati kultira, a jogi keretek, a
szervezeti kapcsolatok jellege, a partnerek egymads kozotti viszonya, a tagok kozotti partneri
viszony jellege, a halozati struktura). E szempontok alapjan késziilnek hélozatjellemzések, de
jelen munkédnkban a felsorolt tipizalasi ismérvek egy része a rendelkezésre allo adatok, illetve a
specialis kozgazdasagi, vallalati megkozelités miatt kevéssé hasznalhatd. Van viszont néhany
elemzési szempont, amelyek figyelembe vétele kamatoztathato az MNVH halozatisagdnak a
megitélésekor. Elséként talan azt emelhetjiik ki, ahogy a halozatokat az innovacid elsddleges
eszkozeiként tekintik. Az 0j tudds megszerzése a haldézatokban ismétlddé kooperacid kovetkez-
ménye. A tudasgenerald kooperacio egyik kiemelt célja a rejtett tudas elsajatitasa, ami a halozati
részvétel tobblethaszna. Ez a rejtett tudds emberekhez kotott, csak kozvetlen személyes kapcso-
latokon, példakon, kisérleteken keresztiil, a halozatokban torténd részvétellel hozzaférhetd
(Senker-Faulkner 1996). Steward-Conway (1996) 6tfajta informalis halézatot kiilonboztet meg:
szabadidds halozat, foglalkozasi/szakmai halozat, tudomanyos halozatok, innovaciot hasznalo
felhasznal6i haldzatok, barati halozatok. Mindezekbdl az informalitas elényeit megdrzé formalis
halézatok is alakulhatnak.

A halozatok idedlis esetben tartos egylittmiikodések, a résztvevd szervezetek kozotti bonyolult
¢s gyakori interakciok, és az azokbol kiformalodod kozos érdek képviseldi (Kocsis 2000).
A halozati interakciok kommunikacids tartalmuak (informécio €s tudas aramoltatdsa a haldzat
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tagjai kozott), cseretartalommal rendelkeznek az informalis vagy formalis tranzakcidk sordn,
vagy normakat és varakozasokat kozvetitenek a haldzat tagjai kozott. A halozati egyiittmiikodés
iranyultsaga is lehet a tipizalas alapja a kovetkezdk szerint (Kocsis 2000):

» milyen célfeladatra, 0j tudas szerzésére vagy iizleti megfontolasokra iranyul

* milyen szervezeti adottsdgokbol indul ki, nagy szervezet-e a kezdeményezd vagy kisebb

egyseg

* milyen mértékben tamaszkodik a virtualis mozgastér infrastruktarajara

* milyen tipusu struktirahoz kivan alkalmazkodni

* milyen mértékig kotddik a lokalis vagy a globdlis kornyezethez

A haldzat csoportosithatd a kapcsolatok jellegébdl kiindulva, amelyek alapjan a kitlintetett

szervezeti helyzetli ,,0sszekotd”, a diadikus, lancrendszerben miik6do ,,hid”, a szdmos 6sszekap-
csolodo elem kdzvetlen kapcsolataibol allo ,,csillag”, illetve az egymassal kapcsolatban nem levd
halozati tagokbol dsszetevddo ,.elszigetelt” tipusok léteznek. A kapcsolatok szorossaga szerint a
haldzat lehet

» laza — konnyen bomlo, Ujraszervezddé struktara

=  kolcsonosen fiiggd — az érdekrendszerek fennallasaig stabil

* hatalmi — stabil rogzitett struktara

» kombinalt — stratégiai szovetség, amelyben nincs hatalmi kapcsolat

A szerkezet alapjan a kiilsé eréforrdsok bevonasara iranyuld kotott haldzatrol, az informacios

tudast és kapcsolatokat dramoltatd kozvetité halozatrdl és belsd halozatrol beszélhetiink, amely
nem iranyul kiils6 erdsforrds vagy tudas bevonasara. A halézatok integritasdnak foka és a
tranzakcids indexen mért értékek alapjan Sheater és Hannah (2000, idézi Nyir62009) egy
komplexebb halozattipologiat ad. A szétesd és alacsony integraltsagu broker halozatban egy
kozponti szerepld (szervezet) koti Ossze az egymassal kapcsolatban nem 1€vo résztvevoket.
A sor- vagy lanchalozat esetében valamivel erdsebb az integracid és elénydsebb a tranzakcios
index, viszont a kapcsolatok csak egy-egy résztvevore terjednek ki. A kiemelkedd halozat integ-
raltsaga és tranzakcids indexe atlagos, a halozat egyes tagjai egyiittmiikddhetnek, de egy kie-
melkedd szerepld kozvetitésével kapcsolodnak Gssze halozattad. Az egyenértékli halozat erdtel-
jesen integralt a résztvevOk egymads kozotti interakcioin keresztiil. A kohézios a legerdsebben
integralt halézat, amelyben a tagok sokszoros interakciokat bonyolitanak részint egymadssal,
részint az egyiittmikodések bonyolitdsaban kozponti szerepld kohézids tevékenységnek a
kovetkeztében (1 abra).
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1. abra. A halozatok tipusai

l @
Magas KOHEZIOS
EGYENERTEKU
KIEMELKEDS
Tranzakciés D>D
index D
SOR
BROKER
Alacsony
it A - T Teljesenr
Szétesd Halézatok integraléodasanak ; ;
foka integralt

Forras: Nyir6 (2009) alapjan

2. Az MNVH halézata

Az adatok
Az elemzés soran az MNVH-t6l kapott adatokat hasznaljuk, illetve a Csatari Balint kutato-
csoportja altal 2014-ben készitett online felmérés négy kérdésére adott valaszokat. A négy kérdés
Az MNVH-t6] szarmaz6 adatok a regisztrdlasok sordan rogzitett és személytelenitett
informacidkat tartalmazzak, illetve a szervezet honalapjan megjelend, az MNVH altal timogatott
rendezvények adatait. Megkaptuk még az MNVH dltal tamogatott kisebb projektek és
kiadvanyok bazisadatait is. Ezek az adatok lehetdvé teszik az MNVH haldzati miikddésének az
értékelését, a haldzatisag kiterjedtségének és részben intenzitdsdnak a mérését is. Ismerjiik a
11 611 regisztralt maganszemély és szervezet egyes adatait, illetve 26 665 rendezvény alapa-
datait. Az elemzés korlatja viszont, hogy nyers adatokat kaptunk és nem szervezett adatfile-okat.
Az adatbazis tisztitdsara, a tobbszords regisztraldsok kiszlirésére nem volt médunk. Kiilondsen az
onkormanyzatok esetében fordult el a tobbszords regisztracio, de az eldzetes nyilvantartasba
vétel kotelezettsége miatt mas szervezetek is tobbszor regisztralhattak a projektotletek,
tamogatasok meghirdetéseikor. Egyes adatokat ujrakddoltunk, de ezzel sem nyertiink a
tarsadalomkutatasokban megszokott egységes €s szervezett adatfile-okat, amelyek kialakitasara
az adatok mennyisége €s allapota miatt nem volt lehetdséglink. Elemzéseink jelentds része ezért
alapsor jellegli informaciokra vonatkozik. Az adatelemzés tovabbi korlatja az online felmérés
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jellege, mert nem ismert, hogy a valaszadok mennyire reprezentaljdk az MNVH regisztralt
tagsagat. Az online felvétel sordn kevesebb, mint ezer esetben toltottek ki kérddivet és nagyon
valoszinl, hogy a valaszadok a legaktivabb, illetve az internetet leginkabb hasznalo MNVH
tagokbdl keriiltek ki. Problémat és bizonytalansdgot okoz az MNVH aktiv tagjainak és csak a
meghirdetett projektek miatt regisztralok szamanak, illetve a megadott teriilet egységek (megyék)
szerinti aranyanak a megallapitasa. Az adatokat hasznald elemzések ezért, az alapadatok
kivételével, nem adnak statisztikai bizonyossagot és arra alkalmasak, hogy a legfontosabb
tendencidkat és a tovabblépés irdnyait és lehetdségeit jelezzék. Az adatelemzést, a fenti
bizonytalansdgok miatt is, interjuzassal bovitettiik ki. A szervezet ¢s az MNVH adminiszt-

crer

informacioit.
Az MNVH halozat értékelése

A halozat kiterjedtsége és jellege

Az MNVH Kkiterjedtségének egyik legfontosabb jellemzdje, hogy 11 611 regisztralt tagja van.
A halézat atszovi az orszagot, minden megyében ¢és tajegységben jelen van, tevékenysége
jellegadd modon eléri a vidéki lakossagot. Az 11 611 regisztraltnak valamivel t6bb, mint a fele
maganszemély (6058 f6). A regisztraltak 16 szazaléka egyesiilet, non-profit szervezet, 12
szdzaléka vallalkozds. Az intézmények esetében nem vildgos, hogy a regisztralasuk hany
maganszemély haldzathoz kapcsoldsat vonja magéaval és hogy milyen jellegii telepiiléseken
miikddnek. A nyilvantartdsba vett szervezetek egy része valdosdgos és nagyhatasu résztvevdje a
vidékfejlesztésnek, sok mas szereplot kot az MNVH-hoz, de a szervezetek nagyobb részérdl ilyen
halézati hatas nem feltételezhetd. Az Osszes regisztraltnak a magyarorszagi kozségi népességhez,
illetve a teljes magyar lakossdghoz viszonyitott ardnya (0,39 illetve 0,11 szdzalék) mégis
jelentdsebb haldzati kiterjedtséget mutat. Ugyanerre utal, hogy a magyarorszagi telepiilési
onkormanyzatok fele, 1610 dnkormanyzat is a regisztraltak kozott van.

Az MNVH regisztraltak felének a miikddési teriiletérdl nincs adatunk. Az ismert mikodési
tertiletti regisztraltak dontd tobbsége (3357 MNVH tag) a telepiilési szinten tevékeny, de a
térségi/kistérségi, megyei/regionalis illetve az orszagos szinteken miikodé haldzati tagok is
nagyobb szamban vannak jelen (0sszesen 1970 regisztralt) és 161 haldzati tag tevékenysége
nemzetkdzi kapcsolodasu. Az MNVH szervezetének az 6t szintje megfeleloképpen leképzddik a
regisztraltak miikodési teriilet szerinti megoszlasaban is. Nincs olyan szintje a magyar vidéki-
ségnek, amelyet az MNVH valamilyen mértékben ne ért volna el, bar a halozat kiterjesztése
tovabbi feladat mennyiségi és tartalmi értelemben is. Az MNVH regisztralt tagjainak megko-
zelitéen a kétharmada €1 10 000 f0 alatti telepiilésen.
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1. tablazat. Az MNVH regisztraltak miikédési teriilete

Regisztraltak %
nincs adat 6121 52,7
telepiilési 3357 28,9
térségi 359 3,1
kistérségi 465 4
megyei 229 2
regionalis 307 2,6
0rszagos 610 5,3
nemzetkozi 161 1,4
nincs adat 6121 52,7
egyiitt 11609 100

Forras: sajat szerkesztés

A regisztraltak megoszladsa a megyék szerint viszonylag egyenletes halozatosodast mutat (2.
tablazat). Az egyes megyék haldzathoz kapcsoldodasa kiilonbozé mértékii, amelynek a markéns
eltéréseit a regisztraltaknak a megyék Osszlakossdgdhoz, illetve kozségi lakossagdhoz mért
aranya szemlélteti. Hajdu-Bihar, Baranya, Nograd, Heves és Somogy megyék mutatnak nagyobb
halozati részvételt, mig példaul Szabolcs-Szatmar-Bereg, Gydér-Moson-Sopron, Tolna és kiilo-
nosen Csongrad megyék lakossaganak halozati részvétele marad el az atlagostdl. A kozségi
lakossadghoz viszonyitott ardnyok (3. tablazat) szerint Baranya, Békés, Hajdu és Zala megyék
intenzivebb halozati részvétele figyelemreméltd. A két mutatd értékei szerint szintén Baranya,
Hajdu-Bihar és Zala és részint Békés a vidékhalozatban legaktivabban résztvevd megyék.
Néhany nagyobb alfoldi megye (Jasz-Nagykun-Szolnok, Bacs-Kiskun) halézati aktivitasa
atlagos. A regisztraltak szama szerint relative alacsonyabb aktivitasi megyék kozott vannak az
iparosodottabb teriiletek (pl. Komarom-Esztergom, Fejér vagy Gydér-Moson-Sopron megye), de
néhany erételjesebben ruralis megye is (Tolna vagy Szabolcs-Szatmar-Bereg). Az informéciok
jellege miatt szlikségszerlien hasznalt mutatok nem alkalmasak arra, hogy az MNVH altal
képviselt halozatossag teriileti kiilonbségeinek a mélyebb okaira kdvetkeztessiink. A halozatossag
egyenetlenségeit és a haldzatépités teriileti lehetdségeit azonban az eldbbi adatok megfeleléen
prezentaljak.

2. tablazat. Az dsszes regisztralt megoszlasa a megyék szerint

F6 %
Béacs-Kiskun 635 5,5
Baranya 673 5,8
Békés 499 4,3
Borsod-Abatij-Zemplén 917 7,9
Budapest 454 3,9

68



Csongrad 332 2,9
Fejér 620 53
Gyér-Moson-Sopron 505 4.4
Hajdu-Bihar 996 8,6
Heves 512 4.4
Jasz-Nagykun-Szolnok 524 4,5
Komarom-Esztergom 359 3,1
Nograd 419 3,6
Pest 911 7,8
Somogy 569 4.9
Szabolcs-Szatmar-Bereg 677 5,8
Tolna 310 2,7
Vas 506 4.4
Veszprém 479 4,1
Zala 712 6,1
Osszesen 11 609 100

Forras: sajat szerkesztés

Az MNVH halozatisag teriileti tovabbépitésének kiemelten lényeges eleme lehet a megyei
referensi rendszer feldllitasa. A megyei referensek miikodésének a hatésat is valdsziniisithetjiik az
utobbi negyedévek ndvekvd szdmu regisztracidi mogott. A megyei szintli tanacsadds é€s
koordinacié mindenképpen eldfeltétele a halozat kiterjesztésének és erdsitésének. Az interjuk
szerint a halozatépités foszerepldit elég vilagosan azonositani lehet. Egy kulturdlis tokével,
kapcsolatrendszerrel rendelkezd, megfeleléen motivalt, de nem tal nagyszamu vidéki
szereplocsoport a haldzat kulcsszerepldje, akiknek a tevékenységét a részben decentralizalt
szervezet segitheti hatékonyan.

3. tablazat. A regisztraltak aranya a megyei osszlakossdaghoz
és a kozségi népességhez viszonyitva

megye a megyei a kozségi népességen
Osszlakossagon beliil %
beliil %
Bacs-Kiskun 0,12 0,38
Baranya 0,17 0,51
Békés 0,14 0,55
Borsod-Abatj-Zemplén 0,13 0,32
Budapest 0,03 0
Csongrad 0,08 0,32
Fejér 0,15 0,35
Gyoér-Moson-Sopron 0,11 0,28
Hajda-Bihar 0,18 0,91
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Heves 0,17 0,3

Jasz-Nagykun-Szolnok 0,14 0,46
Komarom-Esztergom 0,12 0,34
Nograd 0,21 0,36
Pest 0,07 0,22
Somogy 0,18 0,38
Szabolcs-Szatmar-Bereg 0,12 0,26
Tolna 0,13 0,31
Vas 0,2 0,5

Veszprém 0,14 0,35
Zala 0,25 0,58

Forras: sajat szerkesztés

2. abra. A regisztraltak a megyei dsszlakossdaghoz viszonyitva

Az MNVH regisztraltak aranya a megyei
.0sszlakossagon bellil - szazalék

Forrés: sajat szerkesztés
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3. abra. A regisztraltak a kozségi népességhez viszonyitva

Az MNVH regisztraltak aranya a kézségi

népességen bellll - szazalék

Forras: sajat szerkesztés

A regisztralasok szdma a halozatisag értékelése szempontjabol 6nmagéban csak egy mennyi-
ségi mutatd. Az adatokbol nem deriil ki a regisztralas célja és a regisztralds utani halozati
aktivitds sem. Az MNVH tobb alkalommal hirdetett palyazatokat. A palyazas feltétele az eldzetes
nyilvantartasba vétel volt, ami nem feltétleniil vezetett tovabbi haldzati tevékenységhez. A re-
gisztralasok dinamikaja vilagos képet rajzol a regisztralasok egyenletes eloszlasarol, illetve
ciklikussagarol. A regisztralasok negyedéves adatai 2011 utdn egyértelmiien jelzik a ciklikus-
sdgot. A 2013 negyedik negyedévében példaul kézel annyi nyilvantartasba vétel tortént, mint a
megel6zé harom negyedévben egyiittesen. A MNVH halozatisaganak a szempontjabol mindez a
viszonylag nagyszamu ,,projekttagsadg” 1étére utalhat, ami egyszeri és folytatas nélkiili kapcsolo-
dast jelent. A ,,projekttagsdg” nagysaganak még a becslése sem lehetséges a jelenlegi informa-
ciok alapjan.

2010 el6tt 7193-an 2010 utédn 4418-an regisztraltak. Az elsé id6északban 4471 maganszemély
és 2722 szervezet 1épett be az MNVH halézatdba. 2010 utdn ez az arany megfordul és kétszer
annyi szervezet regisztralt, mint maganszemély. 2010 utan 2831, mig 2010 el6tt 2722 szervezet
keriilt a halozati nyilvantartasba, amelyekbdl 814 illetve 796 volt dnkorményzat. A szervezetek
¢s az dnkormanyzatok hélozatba 1épése mogott a 2010 utan megindult MNVH projektkiirasokat
feltételezziik. Az MNVH torténetének elsé szakaszaban nagyobb rendezvényeket szerveztek, de
nem irtak ki projekteket. Az alapitastol 2010-11-ig laza hélozatosodas tortént, meglehetdsen
formalis tagsadggal ¢és halozati aktivitassal, valamint a maginszemélyek nagyobb aranyu
kapcsolodosaval. Az MNVH tipikusan broker jellegli halozat volt 2011 eldtt. 2010-et kovetden a
kiilonbozo projektkiirasok €s a rendezvénytamogatasok valtoztattak az MNVH halozatisaganak a
jellegén, amely jelenleg egyesiti a ,,broker”, a ,,sor” és a , kiemelked6” halozatok ismérveit. Az
MNVH torténetének két szakaszdban egyfajta kiegyenlitddés tortént a regisztraltak megyek
szerinti megoszlasdban, valoszinlileg azért, mert az els0 szakaszban kevésbé aktiv vidékiek
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szdmara az MNVH 4talakuldsa az Osszetett haldzat irdnyaba és a projektkiirasok nagyobb
Osztonzést adtak a regisztraciora 2011 utan.

Az MNVH dinamikusan fejl6dd, ugyanakkor tobb hélozat tipusjegyeit is felmutatd szerve-
z0dés, amit pontosan mutat, hogy az utols6 hat negyedévben tortént a 2011 januarjat kovetd
regisztralasok 70 szazaléka(!).

A hélozat kiterjedtsége és jellegének a szempontjai szerint az MNVH szamara az a stratégiai
kérdés, hogy

hogyan lehet a vegyes haldzati ismérvekkel rendelkez6 MNVH-t , kohézids” halozatta
valtoztatni

hogy miként lehet az eddig kevésbé aktiv, kiterjedtebb vidéki teriileteket és régiokat
valamint az iparosodottabb, varos kozeli telepiiléseket jobban haldzatositani

hogyan lehet erdsiteni a regiondlis, helyi szaktandcsadast és a halozati aktivitdshoz
sziikséges tudas sokkal hatékonyabb kozvetitését

hogyan lehet intenzivebbé tenni és megnovelni a kiilsd eréforrasok daramoltatasat a
halézatban

hogyan lehet novelni a valodi héalézati miikodés akceleratoraként miikodé projektek
Osszegét €s szamat

hogyan lehet a valdoban alulrdl épitkez0 LEADER egyiittmikodéseket az MNVH
tevékenységéhez kapcsolni a kdlesonds eldnydk alapjan

4. tablazat. A 2010 utani regisztralasok szama és ardnya negyedévenként

Regisztralasok %
szama
2011. 1. negyedév 421 9,5
2011. 2. negyedév 132 3
2011. 3. negyedév 112 2,5
2011. 4. negyedév 121 2,7
2012. 1. negyedév 100 2,3
2012. 2. negyedév 136 3,1
2012. 3. negyedév 107 2,4
2012. 4. negyedév 126 2,9
2013. 1. negyedév 411 9,3
2013. 2. negyedév 517 11,7
2013. 3. negyedév 399 9
2013. 4. negyedév 1266 28,7
2014. 1. negyedév 491 11,1
2014. 2. negyedév 77 1,7
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5. tablazat. A regisztralt maganszemélyek és intézmények

2010 elétt 2010 utan Osszesen
maganszemély 4471 1587 6 058
intézmény, cég 2722 2 831 5553
ebbdl 796 814 1610
onkormanyzat
Osszesen 7193 4418 11611

Forras: sajat szerkesztés

A halozati kapcsolatok

A vidékhalozat szervezddésének mindségi mutatdja a haldzati kapcsolatok jellege €s erdssége.
A halozati egytittmiikodésekre vonatkozo online kérdések (lasd Csatari ebben a kotetben) alapjan
a valaszadok mintegy harmadardl — felérdl feltételezhetd, hogy a regisztralast kovetéen semmi-
lyen halozati aktivitdst sem mutattak. Nem ismernek regisztralt MNVH tagokat (14,5%), nem
mikodtek egyiitt vidékfejlesztési tevékenysége soran MNVH taggal (23,3%), és nem gyoztek
meg senkit arrol, hogy csatlakozzon az MNVH-hoz (48,3%). és sajat haldzathoz kapcsoloda-
suknak nincs koze regisztralt MNVH taghoz (35%). Atlagos aktivitastinak mutatkozott a vélasz-
adok harminc-harmincot koriili szazaléka, az 4tlagosnal nagyobb haldzati aktivitast a kérdezettek
15-20 szazaléka mutatott. A kapcsolati aktivitasok csak az esetek egy részében jarnak egyiitt. Az
online felmérés valaszaddinak egyotode tekinthetdé minden vonatkozasban inaktivnak és 5-10
szdzaléka igazan tevékenynek. Ezeknek az adatoknak az értelmezésénél nem hagyhat6 figyelmen
kiviil, hogy valdjdban nem tudjuk, hogy az online kérdésekre vélaszolok milyen mértékben
reprezentaljdk a regisztraltakat, milyen torzuldsokat okoznak a rendelkezésre 4llo adatbazis
hidnyossagai és hibai. Joggal feltételezhetd viszont, hogy az online véalaszadésra az egyébként is
tevékenyebb haldzati résztvevok vallalkoztak, ezért az eldbb ismertetett Ovatos becslések a
valdsagosnal elénydsebb képet adnak a halozat tagjainak az aktivitasarél. Valdsziniisithetd, hogy
a valojaban inaktiv és a ,,projektregisztraciot” végzo halozati résztvevok aranya inkabb Gtven-
hatvan szazalék kortili.

Az MNVH-t a fentiekben Osszetett, atmeneti szervezddésként jellemeztiink, amely a fejlodés
jelentds potencialjaval rendelkezik. A komplexitas a halozati kapcsolatokra is vonatkozik.

A halozati tagok kozotti kapcesolattipusok koziil a diadikus, lancrendszer szertien mikodd
,hid” a ,csillag”, és az ,elszigetelt” tipus el6fordulasa is feltételezhetd. A tipusokra vonatkozd
becslésiinket a 4. dbra tartalmazza. A kapcsolatok szorossaganak a tipusai koziil a laza, kénnyen
felbomlo és Gjraszervezddd és a kolecsonodsen fiiggd, az értékrendszerek fennallasaig stabil kap-
csolatstruktardk vannak a leginkabb jelen az MNVH-ban. A hatalmi viszonyok befolyasolhatjak
az egyes haldzati tagok kapcsolatait, de az MNVH-hoz kot6do tevékenységiiket ez talan kevés
valoszintiiséggel hatja at. A stratégiai cél az ,.elszigetelt” kapcsolattipus aranyanak jelentds
csokkentése, a diadikus kapcsolatok ,.csillag” jellegiivé alakitasa és a stratégia szovetség(ek)
l1étrehozasanak a hatékony eldsegitése.
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6. tablazat. A halozati kapcsolatok (az online kérdoiv alapjan)

Ismer-e On regisztralt MNVH tagokat?

Valasz Fo6 %
nem 97 14,5
igen, 1-5 tagot 268 40,5
igen, 610 tagot 82 12,5
igen, 10-20 tagot 59 9
igen, 20-nal tobb tagot 92 14,1
Nincs valasz 57 8,7
Eldfordult-e, hogy vidékfejlesztési tevékenysége soran egyiittmiikodaott regisztralt MNVH taggal?
Vilasz Fé %
nem 153 233
igen, 1-5 taggal 305 46,5
igen, 6-10 taggal 49 7,4
igen, 10-20 taggal 30 4,5
igen, tobb mint 20 taggal 43 6,5
Nincs valasz 75 11,4

Eléfordult-e, hogy On gyézétt meg magdanszemélyeket, szervezeteket arrél, hogy MNVH tagként

regisztraljanak?

Valasz Fo %
nem 317 48,3
igen, 1-5 fot, szervezetet 198 30,2
igen, 610 f6t, szervezetet 16 2,4
igen, 10-20 f6t, szervezetet 12 1,8
Igen, tobb mint 20 f6t, szervezetet 36 5,4
Nincs valasz 76 11,6
Honnan szerzett tudomdast az MNVH miikédésérdl és a tagként torténd regisztralas lehetdségérdl?
Valasz Fo %
Sajtobol, elektronikus médiabol 36 5,5
internetrél 120 18,3
MNVH széréanyagbol 15 2,2
MNVH rendezvényrél 51 7,7
MNVH tagt6l 116 17,7
LEADER résztvevoktol 176 26,9
szObeszédbol 19 2.9
Egyéb 59 9
Nincs valasz 63 9,6

Forras: sajat szerkesztés

74




4. dbra. Az MNVH tagjai kozotti kapcesolatok tipusai és becstilt aranyuk

Az elszigetelt tipus (60%)

A diadikus, hid kapcsolattipus (30%)

A csillag kapcsolattipus (10%)

Forras: sajat szerkesztés
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A rendezvények és a projektotletek a halozatisag szempontjabol

Az MNVH kozvetlen szervezésében vagy tdmogatasaval 28 721 rendezvényt tartottak. 2008 és
2010 kozott 2056 rendezvényre keriilt sor, amelyek inkdbb nagyobb varosokban (Budapesten)
tartott orszagos talalkozok voltak, amelyek felhivéd ereje is hozzajarult ahhoz, hogy hétezernél
tobben csatlakoztak az MNVH-hoz. 2011 februarja, az MNVH ujraszervezését kovetden 26665
olyan taldlkozé volt, amely valamilyen moédon kapcsolddott a haldézathoz. A rendezvények
,behdloztak” az orszagot, egy napra atlagosan tobb rendezvény is jutott az utdbbi harom és fél
évben. Az MNVH égisze alatt megtartott konferencidkat, taldlkozokat, linnepségeket és
fesztivalokat a legkiilonbféle témak kozé szervezték. A résztvevOk szamat lehetetlen megbe-
cslilni, mert a 1étszam a 10-20 f6s talalkozotol a tomegek altal latogatott fesztivalokig valtozik.
A rendezvények valamivel tobb, mint harmadat tartottdk falvakban, ami az MNVH halozati
mikodése szempontjabol kiemelkedd eredmény (8. tablazat). Az utdbbi harom és fél évben
haromszor annyi MNVH érdekeltségli rendezvényt tartottak, mint ahdny kozség van az
orszagban. A rendezvények megoszlasa nyilvan nem volt egyenletes, és vannak olyan falvak is,
ahol évente tobb talalkozot, fesztivalt is meg tudtak szervezni. A rendezvények egy részét sikertilt
tobbszor is megszervezni, ami jelentdsen noveli halozati értékiiket.

A rendezvények megyék szerinti eloszlasa (7. tablazat) jobban lefedi a vidéki/varosi népesség
orszagos megoszlasait, mint a regisztraltaké. A kozségekben és varosokban tartott rendezvények
(9. tablazat) aranyai azt mutatjak, hogy az alulrél is indulé halézatosodas sikerrel terjedt ki a
vidéki telepiilésekre, ahol egy kulturalis eseménynek jelentds identitasformald szerepe van. A
vidékiesebb megyékben aranyosan tobb a kozségekben tartott rendezvény. A mezdvarosi
tobbségli megyékben természetes modon (Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok, Bacs-Kiskun)
alacsonyabb a kozségi rendezvények ardnya. Szabolcs-Szatmar-Beregben, Békésben és Csongrad
megyében volt kevesebb falusi rendezvény. A rendezvények sikere adja az MNVH
halozatbdviilésének az egyik alapjat, mert az alulrdl épitkezésnek és kezdeményezésnek biztosit
teret.

Az MNVH halézat sajtossaga, hogy abban megjelennek a véros/vidék kapcsolathalok is.
A rendezvények témaiban viszont ez kevéssé tiikrozédik. A vidék megismertetése a varosokban a
halozatosodas tovabbi lehetdségeit rejti. A projektotletek kivitelezésének a telepiilési megoszlasa
vilagosan utal erre. A varosokban sokkal tobb projektotletet valositottak meg, ami fontos jelzés a
tovabbfejlédése nagymértékben fiigg attol, hogy megvalosithatd-e a varosokban koncentralodo
tudastoke atadasa és transzfere. A tudasatadas, az informacidaramlas és a képzés eldsegitése a
halozatbdvités egyik legfontosabb stratégiai irdnya. A megyei referensek munkéaja mérfoldkd az
MNVH halozatépitésében, de a képzés €s tudasatadas tovabbi formait is ajanlott kialakitani.
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7. tablazat. Az dsszes rendezvény a megyék szerint

A rendez- %
vények szama

Bécs-Kiskun 1441 5

Baranya 1114 3,9
Békés 1 856 6,5
Borsod-Abatj-Zemplén 1 605 5,6
Budapest 122 0,4
Csongrad 1199 4,2
Fejér 1238 4,3
Gyo6r-Moson-Sopron 1169 4,1
Hajdu-Bihar 1313 4,6
Heves 880 3,1
Jasz-Nagykun-Szolnok 1 669 5,8
Komarom-Esztergom 1 289 4,5
Nograd 891 3,1
Pest 1814 6,3
Somogy 1 469 5,1
Szabolcs-Szatmar-Bereg 979 34
Tolna 837 2.9
Vas 677 2,4
Veszprém 1788 6,2
Zala 1389 4,8
nincs adat 3982 13,9
Osszesen 28 721 100

8. tablazat. Az ésszes rendezvény megoszlasa a kozségek és varosok szerint

A rendez- %
vények szama
Kozség 9795 34,1
Varos 14 751 51,4
nincs adat 4175 14,5
Egyiitt 28 721 100

Forras: sajat szerkesztés
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9. tablazat. A kozségekben tartott rendezvények az dsszes rendezvényen beliil

A rendez- %
vények szama
Bacs-Kiskun 405 28,1
Baranya 531 47,7
Békés 258 13,9
Borsod-Abatj-Zemplén 666 41,5
Csongrad 320 26,7
Fejér 736 59,5
Gyo6r-Moson-Sopron 523 44,7
Hajdu-Bihar 230 17,5
Heves 594 67,5
Jasz-Nagykun-Szolnok 383 22,9
Komarom-Esztergom 523 40,6
Nograd 503 56,5
Pest 860 474
Somogy 775 52,8
Szabolcs-Szatmar-Bereg 312 31,9
Tolna 425 50,8
Vas 224 33,1
Veszprém 945 52,9
Zala 579 41,7
egyiitt 9795 34,1

Forras: sajat szerkesztés
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Osszegz6 megallapitasok

Az MNVH jelentds fejlddési potenciallal rendelkezd halézat, amelynek tovabbi miikddése és
fejlodése nélkiilozhetetlen a nemzeti vidékfejlesztési célok megvaldsitasdhoz. Egyedi €s kivételes
funkcigji  szervezddés, fenntartdsa, forrdsainak bdvitése és 0Onalldo tevékenysége jogi,
adminisztrativ kereteinek a megfeleld szabalyozasa és biztositasa nemzeti érdek. Az MNVH t6bb
halozat ismérveit 6tvozd atmeneti szervezet, amelynek megvan a lehetdsége a kohézids haldzatta
torténd alakulasra. A vidékhalozat fejlesztésének jelentds teriileti lehetdségi vannak, amelyekrdl
az el6z6 részekben irtunk. Ajanlasaink itt a humantdke, a személyi és hatalmi feltételek tovabb-
fejlesztésérdl szolnak. Az interjuk adtak kiegészité tdmpontokat az ajanlasok kidolgozasahoz.
A szervezetet €s a halozatot jol ismerd interjialanyok egyértelmii véleménye szerint a haldzat
boviilése ¢s mitkodése mogott olyan vidéki kotottségli kdzép- vagy vidéki felsd-kozéposztalyi
csoportok tevékenysége €s érdekei rejlenek, akik megfeleld intellektualis és kapcsolati tokével
rendelkeznek és jartassagot szereztek a projektalapu vidékfejlesztés gyakorlatdban.

A szakirodalom felhivta a figyelmet egyrészt a varosi fogyasztok, a vidéki termeldk és
szolgaltatok kozotti kozvetitd szereplok, masrészt az ugynevezett projektosztaly ndvekvo
jelentdségére a vidékfejlesztésben. A vidékhalozat tovabbépitésének Ok a kulcsszerepldi, mert
érdekeiknek és tarsadalmi kapcsolataiknak is a hal6zatbdvités felel meg. Aktiv részvételiik nélkiil
halozatépités sem, és vidékfejlesztés sem lehetséges. Ok képesek a helyi szerepléket bevonni a
halozat tevékenységébe, ugyanakkor a kozvetitésre a halozat tagjai kozott. A jelenlegi tudasunk
szerint az egyetlen stratégia a kohézids halozat 1étrehozasara e haldzati szereplok tevékenységé-
nek a megerdsitése.

A hélozatépités szempontjabol mindennek tobb kovetkezménye is van. Egyrészt jelentsen
bdviteni kell a hal6zaton keresztiil aramoltatott profit elvii és non-profit projektek szdmat és azok
Osszegét is, mert az erlteljes projektesités jelent és teremt e tarsadalmi csoportok szamara
érdekeltséget.

Masrészt a megfeleld intézményekkel egyiittmiikodve meg kell teremteni a halézaton ke-
resztiil torténd tudastranszfer jelenleginél sokkal hatékonyabb rendszerét. A rendszer itt kiilonos
jelentdséggel bir, mert egyfajta tudasatadas eddig is tortént a halozat rendezvényein és egyéb
tevékenységein keresztiil, de a komplex tudastranszfer intézményesitésére van sziikség a haldzat
elobbi fejezetekben vazolt mindségi ¢és mennyiségi fejlesztésének az érdekében. Az MNVH
halozatat és tevékenységét ki kellene bdviteni a tudastranszferre alkalmas intézményekkel torténd
egylttmiikodéssel.

Harmadszor tudatosan ki kell terjeszteni a vidékhalozatot a legfontosabb stratégiai szovet-
ségesek iranyaba, amelyek koziil a hazai és akar a multinacionalis gazdasagi haldzatokat lehet
elséként megnevezni.

A negyedik stratégiai halozatfejlesztési irany a varosiakkal torténd jelentosebb kapcsolatbo-
vités, nem csak bemutatok és prezentaciok segitségével, hanem az aktiv gyakorlatok kiterjesz-
tésével, amire a kornyezet, a biztonsagos élelem és a vidékiség iranti ndvekvd érdeklédés
megfeleld alapot adhat. Az 6todik héalozatfejlesztési irdany a LEADER kozosségek és vidék-
halozat kozotti erdsebb, érdekalapu stratégiai kapcsolat.
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A vidékhalozat fejlédése a hatalmi viszonyok szempontjabol is forduloponthoz érkezett. Az
MNVH mindeddig erds befolyassal és domindns, kezdeményezd hatalmi pozicioval rendelkezett
a vidékhalozatban. Ugy tiinik, hogy a halozat fejlesztése a tovabbiakban is megkovetel egy ilyen
centralis szerepkdrt, de a haldzat gyorsan 0j fejlddési szakaszéba érkezhet, amelyre az MNVH
szerepének az Ujraértelmezésével érdemes felkésziilni. Az 0 fejédési szakaszban az MNVH
szerepe nem a halozatosodéas kozvetlen segitése és szervezése lesz, hanem a haldézat mikodé-
sében kulcsszerepet vivo helyi és kozvetitd szereplok kondicionalasa a fentiekben leirt stratégiak
szerint €s modokon.
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