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Abstract

Language learners’ pronunciation often seems impolite, since they differ from the
linguistic behavior of native speakers. In certain cases this occurs because we sense their
pronunciation to be overly direct. It may not necessarily be obvious why language learners
in various situations express themselves too directly for native speakers. The observation
is frequently attributed to cultural differences and transfer; however, the explanation is
not always this straightforward. Data from interlanguage studies on various speech acts
revealed additional causes. In my paper | explore these causes based on the literature
as well as my own research, in which | investigate the disagreement strategies of Polish
learners of Hungarian and compare them with those of Hungarian native speakers.
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1. Direktség és indirektség

Nyelvtanarként gyakran talalkozunk azzal a jelenséggel, hogy nyelvtanuldink célnyelvi
megnyilvanuldsai udvariatlannak hatnak, mert eltérnek az anyanyelvi beszélék nyelvi
viselkedésétél. Az udvariatlansédg érzése bizonyos esetekben abbol fakad, hogy tul-
sagosan direktnek érezziik megnyilatkozasaikat. Nem feltétlenil nyilvanvald, hogy a
nyelvtanulé az adott helyzetben miért fogalmaz az anyanyelvi beszél6k szamara tul-
sagosan direkten. Gyakran kulturdlis kiilonbségként értelmezziik a jelenséget, a ma-
gyarazat azonban nem mindig ilyen egyszerl. A beszédaktusokkal kapcsolatos koz-
tesnyelvi kutatasok mas okokat is feltartak. Munkamban ezeket jarom koril részben
a szakirodalom, részben pedig sajat vizsgalatom segitségével, amelyben magyarul
tanuld lengyelek egyet nem értési stratégidit elemeztem és vetettem 6ssze magyar
anyanyelviekével.

A beszél6 altal létrehozott megnyilatkozast akkor tekintjik indirektnek, ha a felszini
jelentés és az implikalt jelentés kdzott eltérés van, ezért a hallgatonak kognitiv eré-
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feszitéseket kell tennie az lizenet dekddolasdhoz. Elvileg minél indirektebb egy meg-
nyilatkozas, annal tobb eréfeszitésre van sziikség a szandékolt jelentés megértéséhez,
vagyis annal hosszabb lesz a kdvetkeztetési folyamat. Ennek megfeleléen minél nyil-
vanvalobban kovetkezik a lokuciobol a beszél6i szandék, annél direktebbnek tekintjik
a beszél6 altal alkalmazott stratégiat.

Az indirekt (kozvetett) beszédaktusok jelentésének dekddoldsaval kapcsolatban
tobb eltéré elmélet is sziletett (Gordon-Lakoff 1971, Searle 1975, Grice 1975, Bach—
Harnish 1979). Osszességében tébblépcsés miveletrdl van szo, amely nagyjabdl a
kovetkez6 fokozatokat foglalja magéban: a sz6 szerinti jelentés megértését, az adott
kontextus ismeretében a sz szerint jelentés elvetését, majd az indirekt jelentés feldol-
gozasat. Bizonyos kutatasok (Gibbs 1985) azonban azt bizonyitjak, hogy a konvencio-
nalisan indirekt formak megkonnyitik a megnyilatkozasok értelmezését. Ha egy forma
jellemzd egy adott szitudcidra, gyakori hasznélata rutinszertivé vélik az adott helyzet-
ben. Ez lerdviditi a dekddolasi folyamat idejét, azaz nem sziikséges végigjarnunk a lép-
cséfokokat. igy tehat teljes biztonsaggal nem allithatjuk, hogy a konvencionalisan indi-
rekt aktusok esetében hosszabb a kovetkeztetési procedura, mint a direkt aktusoknal.
A nem konvencionalisan kozvetett formakra ez nem érvényes, hiszen nem kétédnek
olyan szorosan az adott helyzethez. llyenkor valéban hosszabb az értelmezési folya-
mat, mint a direkt formak esetében.

A beszédaktusok megvalositasaval foglalkozé CCSARP kutatasok (Blum-Kulka 1987,
Blum-Kulka et al. 1989) direktségi skélakon helyezik el a vizsgalt beszédaktus-straté-
gidkat, ami azonban felvet bizonyos kérdéseket. Blum-Kulka (1987) héber és angol
anyanyelv(i amerikai adatkozl6kkel allittatta sorrendbe a kérésstratégidkat. Az értéke-
lések megegyeztek abbdl a szempontbdl, hogy melyeket soroltdk a legdirektebbek,
a kozepesen direktek, illetve a legindirektebbek kdzé, de ezeken a csoportokon beliil
mar mutatkoztak kisebb eltérések az egymashoz viszonyitott direktségi fok megitélése
szempontjabdl, ami kulturdlis eltérésekre, valamint a nyelvek kiilonb6z6 sajatossagaira
mutat ra.

2. A direktség, indirektség és az udvariassag kapcsolata

Blum-Kulka kutatasaban (1987) az adatkozl6k nemcsak direktségi, hanem udvariassagi
szempontbdl is rangsoroltdk a kérésstratégidkat. Kétségtelen, hogy a kdzvetettség és
az udvariassag kozott meghatarozé kapcsolatot kell feltételezniink. Nagy valoszin(G-
séggel mindannyian egyetértiink abban, hogy az Ideadndd a tdskdmat? megnyilatkozas
udvariasabb, mint az Add ide a tdskdmat! Ez azonban nem jelenti azt, hogy egyenldség-
jelet lehetne tenni az indirekt kifejezésmaod és az udvariassag kézé, mivel a kiilonb6z6
kultarak eltéréen értékelik a kdzvetettséget. A kérés beszédaktusanak megvalositasi
madjai koziil a héber anyanyelvi adatkdzl6k a legindirektebb kérésstratégiat?, a célzast

2 A kérésstratégiak magyar megnevezésére a Szili Katalin (2002, 2004) altal javasolt terminusokat
hasznalom.
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(Hideg van. — Csukd be az ablakot!) kevésbé tekintették udvariasnak, mint a direktségi
skélan joval elébbre sorolt performativumot (Kérlek, csukd be az ablakot!), bedgyazott
performativumot (Megkérhetnélek, hogy csukd be az ablakot?), valamint a konvencio-
nalis alakokat tartalmazo el6készitd stratégiat (Becsukndd az ablakot?; Be tudndd csukni
az ablakot?). Erdekes azonban, hogy az angol anyanyelviieknél az el6készité stratégiak
utan régton a célzasok kdvetkeztek, tehat a masodik legudvariasabb megoldasnak tar-
tottak. A héber anyanyelviiek értékelése azzal magyarazhato, hogy a nagyon indirekt
kérés a vildagossag (és taldn az 6szinteséqg) hidnyara utal, s az értelmezés nagyobb terhet
ré a hallgatéra, mert hosszabb kovetkeztetési folyamatot igényel téle. Az udvariassdg
megitélésében tehat nehézséget okoz, hogy fesziiltség hizédik az egyértelm fogal-
mazas, illetve a kényszermentesség iranti igényiink kdzott. Brown és Levinson (1987) a
kompromisszumos megoldast a konvencionalizélt indirektségben (Ide tudndd adni a
sot?) latja, ami mindkét elvarast ki tudja elégiteni.

A fentiekkel 6sszhangban Gu (1990) is ramutat arra, hogy a direktség—indirektség
értékelése erésen kulturafliggd. A kinai nyelvben példaul kéréskor a meglehetésen di-
rekt akaratnyilvanitasi stratégia (Szeretnék / akarok...) udvariasnak szamit olyan helyze-
tekben is, amikor mas kultura képvisel6i nem alkalmaznak (Chang-Hsu 1998). Emellett
meg kell jegyezniink, hogy maga a beszédaktus is befolyasolja a kdozvetettség megité-
[ését. Bizonyos beszédcselekvések esetében ugyanis éppen a direkt fogalmazasmaod
az elvart, példaul igérettételkor, gratulacidkor vagy bocsanatkéréskor.

Természetesen a célnyelvi megnyilatkozasokat a direktség szempontjain kiviil még
szamos tényezd hatdrozza meg, s ezek mind kolcsénhatasban allnak egymassal. A ko-
vetkezd, magyarul tanulé japan adatkozI6tél szarmazo kérést valdszintleg kevesen bé-
lyegeznék udvariatlannak, annak ellenére, hogy olyan direkt stratégiat (Legyen szives
felvdltanil) tartalmaz, amely kevéssé jellemz6 az anyanyelvi beszélékre az adott hely-
zetben (szivességkérés idegentdl):

Bocsdnat, elnézést, szeretnék megvenni turérudit, de nekem csak 2000 Ft papirpénzem.
Ha lehet, legyen szives felvdltani. (Bandli-Maroti 2003)

Magyar anyanyelvi kompetenciaval feltehetéleg inkabb az indirektebb elékészité
stratégiat (Fel tudnd vdltani?) haszndlnank, de valdszintileg kevesebb jarulékos eszkdz-
zel (fatikus nyelvi elemmel, magyarazattal) kapcsolnank dssze.

Az aldbbiakban egy olyan aktussal foglalkozom, amely természetébdl kdvetkez6en
fenyegeti a beszédpartner kozelitd (pozitiv) és tavolitd (negativ) arcat (Brown-Levin-
son 1978, 1987), ezért megvaldsitasakor a direktség-indirektség aspektusait is szem
elétt kell tartani.

3. Az egyet nem értés megvalositasa célnyelven

Feltételezhet6, hogy a tdmogaté jellegl térsalgasok soran, az anyanyelven folytatott
kommunikacidohoz hasonléan célnyelven is udvariasan szeretnénk megnyilvanulni,
ezért toreksziink a beszédpartneriink arcanak (és sajat arcunk) védelmére (Brown—Le-
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vinson 1978, 1987). Ugyanakkor el6fordul, hogy megnyilatkozdsunk nem a kivant ha-
tast éri el, és az adott szituaciéban udvariatlannak hat, ami gyakran abbdl fakad, hogy
az anyanyelvi beszél6ktél eltérd stratégidkat alkalmazunk. Az aldbbiakban az egyet
nem értés beszédaktusa segitségével vizsgaljuk meg ennek lehetséges okait.

A tdmogato tarsalgas egyik f6 szervez6 ereje az egyet nem értés elkeriilése és az
egyetértésre vald torekvés. Ennek ellenére bizonyos helyzetekben sziikségszer(ien
hangot kell adunk ellenvéleménytinknek. Mivel feltételezziik, hogy a beszélék kdlcso-
nosen érdekeltek egymas arcanak megdvasaban, az ellentmondas arcfenyegetését
kisebbiteni, enyhiteni igyekeznek — ennek egyik lehetésége az indirektebb stratégidk
hasznalata.

A kozkelet( sztereotipia szerint a japanok keriilik az egyet nem értés kifejezésének
kdzvetlen médjat, ami azonban Beebe és Takahashi (1989) szerint tulzottan leegyszeri-
sit6 elképzelés. Valdjaban a japanok a feljebbvaldiknak altaldban nem mondanak ellent
(végs6 esetben erésen gyengitik ellentmondasukat), a naluk alacsonyabb statuszuak-
kal szemben viszont direkt médon adnak hangot egyet nem értésiiknek, s akar negativ
mindsitd kifejezéseket is hasznalnak. Ezt sok esetben a célnyelvre is atiiltetik.

A nyelvi sztereotipidk érdekes formdjardl olvashatunk Nakajima (1997) tanulmanya-
ban, amelyben amerikai angol és japan anyanyelvi izletemberek nyelvi viselkedését
vizsgalta és hasonlitotta 6ssze. A japanok az esetek egy részében a japan szociokultu-
rélis szabalyokhoz igazodva fogalmaztdk meg megnyilatkozéasaikat angolul. Masfeldl
a szerz6 azt tapasztalta, hogy bizonyos helyzetekben a japanok mintegy fele az anya-
nyelvi amerikaiakhoz képest tulsagosan direkten fogalmazta meg ellenvéleményét. A
szerz$ ramutat, hogy a japan adatkozl6k direktsége angol nyelven annak kdszonhetd,
hogy taldlkoztak azzal az amerikai kulturara és az angol nyelvre vonatkozé klisével, mi-
szerint angolul kdzvetlen moédon kell megnyilvanulni.

A koztesnyelvi megnyilatkozdsok mogott tehat ott rejlenek a beszélék tarsadalmi
valésaggal kapcsolatos ismeretei és feltételezései, amelyek részben forraskulturajuk-
ban gyokereznek, részben viszont a célnyelvi kultdraval kapcsolatos elképzeléseken és
(nem feltétleniil sajat) tapasztalatokon alapulnak.

Az egyet nem értéssel foglalkozod koztesnyelvi kutatasok — melyek nagy része az
angolt masodik nyelvként beszél6kkel foglalkozik — szamos egyéb jelenségre is ramu-
tatnak. Az anyanyelvi beszél6k ellentmondasuk megfogalmazasakor tébbnyire komp-
lex stratégidkat alkalmaznak, mig a nem anyanyelviek megnyilatkozéasaira gyakran a
szerkezeti egyszer(iség, rovidség és minimalizmus jellemzé (Beebe-Takahashi 1989,
Garcia 1989, Nakajima 1997). A nem anyanyelviek sokszor explicit médon, performa-
tivummal fejezik ki véleménytiket (/ disagree.) olyan helyzetekben is, amelyekben ez
természetellenes az anyanyelvi beszél6 szamara (Pearson1986). Emellett az anyanyel-
viekhez képest nagy szamban éInek a tagaddszdval vald nyers ellentmondas (no) lehe-
téségével (Bell 1998). Ez valodszinlleg abbol fakad, hogy a nyelvtanuldk gyakran még
nem rendelkeznek megfelelé mennyiségl nyelvi eszkdzzel egyet nem értésiik kifejezé-
sére, vagy nem merik mozgositani azokat. Gyakran tisztaban vannak az ellentmondas
arcfenyeget6 voltaval, és érzik, hogy enyhitenilk kell azt, ennek ellenére nem hasz-
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naljak ki a rendelkezésikre 4ll6 célnyelvi kelléktarat” (Salsbury-Bardovi-Harlig 2000).
Walkinshaw (2007) a kontextudlis tényez6k bevonasaval tovabb arnyalja a problémat.
Kutatdsa soran azt tapasztalta, hogy adatkozI6i a hasonlé statuszua beszédpartnerekkel
batrabban kisérleteztek, azaz 6sszetettebb stratégidkat alkalmaztak, mint a hierarchia-
ban feletttk allo, relativ hatalommal rendelkezé tanarokkal valé kommunikacié soran.
Utobbi esetben, amikor Ugy érezték, hogy nyelvi viselkedésiiknek tétje van, inkdbb a
beépiilt, ,biztosnak érzett” stratégidkat részesitették elényben.

3.1. Magyarul tanulé lengyel egyetemistdk egyet nem értési stratégidi

Egy korabbi tanulmanyomban (Bandli 2013a) magyarul tanulé nem magyar anyanyel-
vl egyetemi hallgatdk egyet nem értési stratégiadit vizsgaltam. A jelenlegi korpuszba
csak a (didkok tobbségét alkotd) lengyel adatkdzl6k megnyilatkozésait vettem fel. Ez
a moédositas a 2013-as adatokhoz képest a kiilonb6z6 stratégiak aranyaban jelentett
véltozast, a stratégiatipusok tekintetében nem.

Munkédmban 6sszefoglalom a magyarul tanulé lengyelek egyet nem értési straté-
gidit, majd magyar anyanyelvi egyetemi hallgaték nyelvi viselkedésével vetem Ossze
Oket. A vizsgalati korpuszt egyetemi szemindriumokon és kiilfoldi hallgatéknak szo6lé
egyetemi beszédkészség-fejlesztés drakon készitett hangelvételekbdl nyertem. A nem
magyar anyanyelviek B2-C1 szinten beszéltek magyarul. A korpuszba - az dsszeha-
sonlithatosag érdekében — csak azokat az ellentmondé aktusokat vettem fel, amelyek
valamilyen véleménnyel, hittel, képzettel szemben fogalmaznak meg ellentétes allas-
pontot. [gy 6sszességében 101 magyar anyanyelviitél és 92 lengyel anyanyelviité| szar-
maz6 adattal dolgoztam. A rendelkezésemre allé anyag a hallgaté - tanar interakciok
elemzésével médot adna a hatalmi tavolsdg szerepének boncolgatasara is (vo. Wal-
kinshaw 2007), ami azonban egy kilon tanulmany témaja lehetne. Jelen dolgozatban
az egyenld statuszu beszédpartnerek nyelvi viselkedésével foglakozom, s a kutatasi
eredmények kozil elsésorban a direktség—indirektség szempontjabdl érdekes adatok-
ra koncentralok.

A szakirodalom alapjan feldllitott hipotézisem az volt, hogy a magyarul tanulé nem
magyar anyanyelviek kevésbé komplex stratégidkat hasznalnak, mint a magyar anya-
nyelviek, és az egyértelm(iségre térekedve a magyarokndl gyakrabban alkalmaznak
direkt stratégidkat.

3.1.1. Az egyet nem értést megvaldsitd stratégiak

A szakirodalom nem egységes abbdl a szempontbdl, hogy mit nevez egyet nem értési
stratégidnak. Ellentmondasunk megvalésitasan tul ugyanis nagy szerepe van az arcfe-
nyegetést enyhitd, bizonyos esetekben pedig a fokozd eszk6zoknek is. Enyhité eszkdz
példaul a késleltet6 sz6 (Hdt, ...), a jelképes egyetértés (Igen, de...) vagy a kertelés (Nem
is tudom...). A fokozok kozé tartoznak a kiilonb6z6 nyomatékositd kifejezések (Biztos,
hogy ...), illetve bizonyos szavak, mondatok megismétlése (Bandli 2013b). Ezek fonto-
sak a megnyilatkozas egésze szempontjabdl, de az egyet nem értés elhagyasuk esetén
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is megvaldsul. Az aldbbiakban azokat a korpuszban el6fordulé stratégidkat vizsgalom,
amelyek 6nmagukban megvalésitjdk az egyet nem értést. Ezeket direktség szerint
rendeztem tablazatba. Egy résziik mindkét adatkozl6i csoportra jellemzé volt, akadtak
azonban olyan megoldasok, amelyek csak az egyik csoportnal fordultak elé. Az 1. tab-
lazat a magyar anyanyelv(ek stratégidit szemlélteti.

STRATEGIA PELDA

- Ezt a feladatot kezd6 csoportban is jol
lehet hasznalni.
— Nem értek ezzel egyet.

a vélemény ellentétességének hangsu-
lyozasa

- Budapesten sziiletett.

ellentétes allitas/korrigélas — Nem Budapesten, hanem Debrecenben.

- Nem jo, ha husz percnél tobbet foglal-

magyarazat/okok koznak ezzel.
felsorolasa - Sokkal jobban megértik, ha tobb id6t
szdnnak rd.

- 1990-ben volt.

kételkedés /elbizonytalanitas _ Biztos vagy benne?

- Sikertlt, mdkodik.

részleges elfogadas _ Most még jé.

1. tdblazat. A magyar anyanyelvii adatk6zI6k egyet nem értést megvaldsito stratégidi

A stratégidk az esetek nagy részében nem 6nalléan jelentek meg, hanem stratégia-
kombinaciokat alkottak. Az ellentétes allitas/korrigalas példaul ritkan fordult el6 6nma-
gaban, tobbnyire magyarazattal kapcsolédott 6ssze:

—Ezalegjobb.
— Hdt, nem, ez a leheté legrosszabb vdlasztds, mert semmit sem fognak érteni beléle, még

nem is taldlkoztak vele.

- A kévetkez6? Aprilisban.
- Nem lehetett dprilisban, valamikor télen volt, dprilisban a konferencia volt.
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A lengyel anyanyelvi hallgatok stratégidit a 2. tablazat foglalja 6ssze. A t6liik szar-
mazoé példakat eredeti formaban, valtoztatas nélkil kozlom.

STRATEGIA PELDA
a vélemény ellentétességének hangsu- - Csak zsiros és tejfolos ételt esznek.
lyozasa — Nem értek egyet neked.

- JOv6 hét sziinet lesz.

ellentétes allitas/korrigalas A .
ftas/korrig — Nem jové hét. Aprilis lesz sziinet.

- Lengyelorszdgnak sziiksége van erre.

s rtakitél s ’
értékitélet/minésités _ Ez butasdg.

- Peter igaza van, jo film.

magyarazat/okok felsorolasa — Beteg volt mult héten, nem ldtta a filmet.

2. tabldzat. Anem magyar anyanyelvii adatkozI6k egyet nem értést megvaldsité stratégidi

A stratégidk megjelenési aranya tekintetében nagyon hasonlé volt a két adatkoz-
I6i csoport viselkedése. Mindketténél a fentiekben bemutatott ellentétes allitds+ma-
gyarazat kombinacié volt a szignifikdnsan leggyakoribb megoldas. Ez valészin(leg az
oktatasi helyzet sajatossagaibdl kdvetkezik, hiszen a szemindriumokon a hallgatéknak
folyamatosan szamot kell adniuk tudasukrél, véleményiikrél, és allaspontjukat indo-
kolniuk kell.

Erdekes azonban, hogy mind a magyarok, mind pedig a lengyelek hasznaltak olyan
stratégidkat, amelyek a masik csoportra nem voltak jellemz&ek. Bar ezek eléforduldsa
egyik esetben sem volt jelentés mértékd, mégis érdekes informacidkkal szolgdlnak sza-
munkra. A magyar anyanyelv(iektdl szarmazé adatok kdzott két olyan indirekt stratégi-
at is taldlunk, amely a lengyeleknél egyaltaldan nem jelent meg. Az egyik a kételkedés/
elbizonytalanitds (Biztos vagy benne?), a masik pedig a részleges elfogadds (Most még jo).

Felmerilhet a kérdés, hogy a részleges elfogadds mennyiben mindsil egyet nem
értési stratégianak, mivel alkalmazasakor a beszélé gyakorlatilag nem mond ellent.
Egyetértésének részlegességét, dtmenetiségét hangsulyozva azonban mégis azt su-
gallja, hogy a beszédpartnerétél eltér6é véleményen van, ezért kapott helyett ez a stra-
tégia a tobbi kozott, a direktségi lista végén.



12 Bandli Judit

Valoszinlileg a nem anyanyelvi beszél6k azért keriilték az indirekt stratégiakat, mert
probaltak kikiiszobolni annak kockazatat, hogy megnyilatkozasuk a nem megfelel
nyelvi eszkdzok kivalasztasa miatt valjon félreérthetdévé. Sokszor biztosabbnak érzik
beszédszandékuk megvalodsulasat, ha egyértelmien, vildgosan fogalmaznak. Ezért
sokszor inkabb ragaszkodnak a szamukra egyszertbb, begyakorolt formédkhoz — még
ha azok direktek is. Ezt bizonyitja az is, hogy a lengyelek a magyaroknal szignifikdnsan
gyakrabban hangsulyoztdk véleményiik ellentétességét leginkdbb a Nem értek egyet
panelt alkalmazva.

Ertékitélet/minésités (Ez butasdg.) megfogalmazasakor a beszélé explicit minésitd
megjegyzést tesz a beszélé véleményére vagy magara a beszélére, fokozva az aktus
arcfenyegetését. Ez a lengyeleknél kis szazalékban jelent meg, a magyaroknal viszont
egyaltalan nem.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a lengyelek viselkedése a leggyakrabban
vélasztott stratégiakombinacié alkalmazasa szempontjab6l megegyezett a magya-
rokéval, ami feltehet6leg az oktatasi helyzettel és az adatkozl6i csoport nyelvtudds-
szintjével magyarazhaté. Jelent6s eltérést csak a vélemény ellentétességének hangsu-
lyozasa elnevezési legdirektebb stratégia valasztasanal tapasztaltunk, ami a lengyelek
korében joval népszer(ibb volt. Ez az indirekt stratégidk keriilésével parosult, ami arra
utal, hogy hipotézisemnek megfelel6en a direktség, a vildgos fogalmazas biztonsagot
jelent a nyelvtanulok szamara a beszél6i szandék megvalodsuldsa szempontjabol.

4. Osszeqgzés

A fentiekben igyekeztem OsszegyUjteni azokat a tényez6ket, amelyek a direktség-in-
direktség tekintetében szerepet jatszhatnak a nyelvtanulok stratégiavalasztasaban,
megnyilatkozasaik megformalasdban. A felsorolt eredmények tanulsagait 0sszevetve
megallapithatjuk, hogy a nem anyanyelvi beszél6k kommunikacidjat ebbdél a szem-
pontbdl tobb eltéré tényezd hatdrozhatja meg. A bemutatott vizsgélatok ezek koziil a
kovetkezékre mutattak ra:

1. az anyanyelv és a forraskultura hatdsa,

2. a direktség, indirektség és az udvariassag kapcsolatdnak kulturalisan eltérd ér-

telmezése,

3. hitek, elképzelések a célnyelvvel és a célnyelvi kulturaval kapcsolatban,

4. hianyos nyelvi eszkoztar,

5. ,biztonsagra torekvés” a beszél6i szandék kifejezésével kapcsolatban.

Munkédmban egy olyan jelenséggel foglalkoztam, amivel folyamatosan szembesuliink
a tanitas vagy a nem magyar anyanyelviekkel valé6 kommunikacié soran. Természete-
sen a nyelvtanuldk célnyelvi viselkedése sokkal 6sszetettebb anndl, hogy egy szem-
pont alapjan le lehetne irni, a hasonlé elemzések azonban jé alapul szolgalhatnak a
tudatos tanorai pragmatikai kompetencia-fejlesztéshez.
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