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Abstract

In spite of its role in defining teaching methods utilized in bilingual secondary schools, the
issue of elite bilingualism remains a less-examined aspect of bilingualism research, and
one therefore demanding greater attention. For the elite bilingual individual, a foreign
language acquired and developed within an institutional framework holds particular
meaning. In this study data gathered via the technique of attitude analysis will be used to
examine the phenomenon of elite bilingualism as well as address questions surrounding
the methodology used in bilingual institutions.

Keywords: bilingualism, elite bilingualism, attitude analysis, education methodology
Kulcsszavak: kétnyelviiség, elit kétnyelviiség, attitlidvizsgdlat, oktatdsmddszertan

1. Bevezetés

A magyar mint idegen nyelv oktatasdanak médszertandban meghatarozé momentum,
hogy a tanulék hogyan tekintenek az adott nyelvre, milyen attit(idoket taplalnak ira-
nyaba, mi a nyelvtanulas célja. Evidencia, hogy mashogy célszeri viszonyulni egy liz-
letemberekbdl all6 és egy hungaroldgia szakos csoporthoz — masok lesznek az oktatasi
modszerek, mas gyakorlatokat érdemes végeztetni, mas hangsulyokat kapnak a tan-
anyag egyes részei.

E tanulményban egy sajatos helyzetd nyelvtanuléi csoportot, egy két tanitasi nyelvi
gimnézium tanuléibol allé elit kétnyelv(i kozosséget vizsgalok. A kutatas kozéppont;ja-
ban e tanuldk magyar nyelvvel kapcsolatos vélekedése, motivacids sajatossagaik all-
nak. Az attit(idvizsgdlat ismertetése utdn egy rendhagyé 6érat mutatok be, melyet az
oktatds soran alkalmaztam. Mivel a tanulmany egy elit kétnyelv( beszél6kozosségben
végzett vizsgalatot mutat be, sziikséges néhdny szo6t ejtenem a kétnyelviiség, beszéls-
kézdsség, elit kétnyelviiség terminusokrol.

! Monostori Maté a BME Két Tanitasi Nyelvii Gimnaziumanak magyar mint idegen nyelv és ma-
gyar nyelv és irodalom tanara; mate.monostori@gmail.com
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2. Kbzosségi és egyéni kétnyelviség

A kétnyelviség-kutatas jellemzdje, hogy a bilingvizmust kilonb6z6 aspektusok sze-
rint valasztja szét és vizsgdlja. Ennek eredménye, hogy a bilingvizmusra gydjtéfoga-
lomként tekinthetlink, mely kilonb6z6, egymastol fliggetleniil 1étezd megkdzelité-
si modokat foglal magaban. A globalizacié, folyamatos migracio, valamint a valtozé
tarsadalmi igény mindenhol hatdssal van a kétnyelv(iség Uj altipusainak kialakulasara,
melyek teret engednek az Uj megkdzelitési modok targyaldsanak, ezért a bilingvizmus
folyamatos kutatasra szorul (v6. Bartha 1999, Navracsics 2000, Karmacsi 2007).

A kétnyelviség kutatdsaban jellemz6 a kategoéridk binaris rendszerben torténd tar-
gyalasa (aktiv és passziv, természetes és iskolai, additiv és szubtraktiv stb.), e dichotomiak
rendszerint vagy a kétnyelvi beszél6 kiilsé kornyezete (kontextusa) vagy a kétnyelvi
beszél6 szubjektuma feldl tesz megallapitasokat. Fontos fogalompar tovabba a kéz6s-
ségi és egyéni kétnyelviiség, melyek nem kétnyelviségi kategdriak, mindinkabb meg-
kozelitési modok (Bartha 1999).

2.1. Kbzbsségi kétnyelviség

A kdz0sségi-, valamint csoportmeghatarozasok rendszerint térbeli, idébeli, tarsadalmi,
interakcionalis, [élektani és kulturdlis szempontokat vesznek figyelembe, dm Bartha (1999)
felhivja a figyelmet arra, hogy a tarsadalomtudomanyokban nincsen teljes egyetértés
sem a ,kozosség”, sem a ,csoport” jelentését illetéen, s a nyelvtudomany is a nyelvko-
z0sség és beszél6k6zosség miiszok bevezetésével kisérli meg a kérdés tisztazasat, bar e
terminusok ugyancsak sokféle jelentésben hasznalatosak (1999: 63). Nyelvkozosségen
azon emberek 0sszességét értjiik, akik ugyanazon anyanyelv és valtozatai tudasaban
osztoznak (Kiss 1995: 153), tehat a meghatarozas sziikségszerlien szamos olyan ese-
tet magdba foglal, amelyben a tagok nem kommunikalnak egymassal, mégis tagjai a
kdzosségnek. A beszél6kozosség ezzel szemben egy komplex kommunikéciés halo,
melynek tagjai rendelkeznek a sajat és masok nyelvhasznalatéval kapcsolatos kozos
tudasban (Gumperz 1968), melyet a tarsadalmi interakcidrendszerek gyakorisaga fog
0ssze, s melyet a kornyez6 terlletektdl a kommunikacié gyengesége valaszt el (Gum-
perz 1975). Bartha (1999) Osszefoglaldsaban a beszél6kozdsség a szociolingvisztikai
vizsgalat szamara ,egy olyan absztrakt, ha ugy tetszik, virtudlis tér, olyan hely, ahol a
nyelvvaltozatok a rendelkezésre 4llé repertoarbdl torténé vélasztas kozos szabdlyai
alapjan »mikddnek«” (1999: 64).

Lanstyak kétnyelvi beszél6kozdsségnek tekinti az olyan kozdsséget, ,amelyben
a napi kommunikacié soran két 6nallé nyelv hasznalatos. Az ilyen kdzosségek nem
minden tagja kétnyelv(i, mégis tagjai a kétnyelvii beszél6kdzosségnek. Egyrészt
azért, mert két nyelv hasznélatanak szabalyait 6k is ismerik (tudjak, milyen beszéd-
helyzetben lehet magyarul megszdlalni, s milyen beszédhelyzetben, nyelvhasznélati
szintéren kell(ene) a tobbségi nyelven), masrészt pedig azért, mert 6k is a kétnyel-
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vl anyanyelvvaltozatot beszélik, mivel ezt sajatitottak el anyanyelvként” (Lanstyak
1993:77).

Lanstydk kommunikativ kompetencidra épiil6 meghatdrozasa figyelmiinket tulsdgo-
san egy irdnyba, a nyelvi kisebbségek kdzdsségei felé forditja, mely valdban a kétnyelv(i
beszél6kdzosségek legjellemzébb csoportjat alkotja, mégsem feledkezhetliink meg az
egyéb megnyilvanulasi formakrol: az elit kétnyelv(i beszél6kbzbsség leirasara nemiillik min-
den ponton Lanstydk meghatdrozasa. Ahhoz pedig, hogy eljussunk az elit kétnyelv(iség
jelenségéhez, el6szor az egyén kétnyelvisége felél érdemes elindulnunk.

2.2. Egyéni kétnyelviiség

Mivel a legtobb esetben nem csoportok, hanem egyének érintkeznek egymassal, a
kétnyelviiség létezik a kétnyelvli beszél6kozosség nélkil is. Az egyéni kétnyelviiség
érdekl6désének kozéppontjadban az all, hogyan valik az egyén kétnyelviivé, miként
marad az, milyen stratégidkat alkalmaz a nyelvelsajatitas folyamataban és a kiilonb6z6
kommunikacios helyzetekben (vo. Bartha 1999, Karmacsi 2007, Navracsics 2000, Navra-
csics 2010).

A kétnyelv(ivé valas folyamatdban meghatdrozé az egyén személyes attit(idje.
Skutnabb-Kangas (1984) tipoldgidjaban elsédleges rendezé elv a kétnyelviivé valas
folyamataban a kiilsé és belsé késztetés (a tovabbiakat lasd 1984: 75), ami alapjan meg-
kilonbozteti 1. az elit kétnyelviiséget, 2. a nyelvi tébbséghez tartozd, 3. a kétnyelvi
csaladban felnévé, valamint 4. a nyelvi kisebbséghez tartozé gyermekek kétnyelv(isé-
gét. Bar Skutnabb-Kangas kategoridit nem célszerl kétnyelv(iségi altipusokként szem-
[éInlink (Bartha 1999), felhivja figyelmiinket egy klasszikus dichotémiara.

3. Elit kétnyelviség

Mind a koz6sségi, mind az egyéni kétnyelviiség esetében beszélhetiink énkéntes és
kényszeritett kétnyelviségrél, ez alapjan pedig el kell kiildniteniink az elit kétnyelv(isé-
get a masik harom kategoériatdl, hisz mig az el6bbi esetben a kétnyelviivé vélas [énye-
gét az egyénben kell keresni, belsé indittatas kovetkezménye, addig a tébbi kategdria
sajatossaga a kiils6 tényezék hangsulya és a valasztas hianya.

3.1. Az elit kétnyelviség jellemzbi és meghatdrozdsa

Bartha (1999) szerint az elit kétnyelviek gyakran egynyelv( csalddban nének fel, am a
csalad és az egyén értékrendjében kitlintetett szerepe van egy idegen nyelv - altala-
ban vildgnyelv - vagy nyelvek magas foku elsajatitdsanak. Ezek a személyek (csalddok)
Onkéntes dontés eredményeképpen, a szakmai elérejutds vagy jobb gazdasagi koril-
mények elérése érdekében valasztanak mas lakdhelyet, s ez hozzajarul a maguk, de
féleg gyermekeik kétnyelviivé vélasdhoz. Bartha ide sorolja még a kilfoldi, altaldban
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bentlakdsos elitiskoldk tanuldit is (1999: 166). A koriliras figyelmen kivil hagyja azok-
nak a két tanitdsi nyelvii iskoldknak a tanuldit, akik otthonuk elhagydasa nélkiil, forrds-
nyelvi kdrnyezetben sajatitanak el idegen nyelvet vagy nyelveket, s ezeket mindennapi
kommunikativ sziikségleteinek kielégitésére is hasznaljak. A kétnyelv(iség funkciondlis
megkdzelitésében kétnyelviinek tekintheté minden olyan egyén, aki a mindennapi
érintkezéseisoran kétvagy tobb nyelvet rendszeresen hasznal (v6. Grosjean 1982, Bartha
1999), az emlitett didkok pedig kielégitik a definicidban meghatérozott feltételeket.
Fontos megjegyezni, hogy napjainkban az elit kétnyelv(iségnek az esetek tobbségé-
ben feltétlentl valamilyen intézményi oktatashoz kell kapcsolddnia, ebbél a szem-
pontbdl vizsgalhatdk a kialakulasanak gyokerei. A kategdridba nem tartozhat bele a
jobb korlilményekért, kedvezébb allasért kiilféldre koltozd egyén, hiszen nem csak
azért tanulja a célnyelvet, hogy a jovéje szempontjabdl kedvezd, jovéjét segité folya-
matban vegyen részt, a sikeres beilleszkedést elésegitendé szorul a nyelvtanulasra. Er-
demes tehat megjegyezni, hogy az elit kétnyelviiség esetében beszélniink kell egyfajta
eléreldto, tervezé attitlidrol. Ez a tervezés jelen lehet egy kilfoldre ideiglenesen kolto-
z6, pénzkereseti mellett nyelvtanuldsi lehetéségeket is szem el6tt tarto egyén elézetes
motivaciojaban. Latjuk tehdt, hogy az elit kétnyelviiség kialakuldsanak meghatarozo
tényezdbiként kell emliteni a csalad, illetve az egyén értékrendjében egy idegen nyelv-
vel kapcsolatban minden kiilsé kényszert6l mentesen kialakult magas statuszt, vala-
mint annak az egyén jovGje szempontjabol kedvezé megitélését, tovabba az emlitett
nyelv — mar a tanulds sordn mutatkozé - rendszeres hasznalatat.

Ezek alapjan elit kétnyelviinek tekintheté mindenki, aki minden politikai, gazdasdgi
vagy hatalmi kényszer nélkiil, csalddi és/vagy személyes indittatdsra, sajdt jovéjének érde-
kében tanul egy mdsodik nyelvet, amelyet az elsajdtitds fdzisdban rendszeresen haszndl.

3.2. Az elit kétnyelviség kutatdsa

Az elit kétnyelviiség a kétnyelvliség-kutatasban nem mint egyéni kétnyelviségi tipus,
mindinkdbb tipikus elsajatitasi helyzetként jelenik meg (v6. Bartha 1999, Navracsics
2010). Arra azonban sziikségszer( kitérni, hogy az elit kétnyelviiség gyakran egyértel-
muen koriilhatarolhatd kézdsségi szintéren jelenik meg Ugy, hogy annak minden tag-
jara érvényes az elit kétnyelviek definicidja, s e kozosségek kivaléan alkalmasak mind
nyelvészeti (kddvaltads), mind pszicholdgiai (attit(id, motivacid), mind szocioldgiai (in-
terkulturalizmus) kutatasok szamara.

A nyelvészeti vizsgalatok szamdra a legigéretesebb terepet azok a két tanitasi nyelvi
gimndaziumok adhatjak, melyben az egyik tanitasi nyelv az allam nyelve, a mésik pedig egy
magas statuszy, altaldban vildagnyelv. Eme kutatasok figyelme az elit kétnyelv(i beszél6kd-
z0sségre fog iranyulni. Ez a beszél6kdzosség megfelel a mar emlitett, Lanstyak (1993) éltal
megfogalmazott definicidnak, ugyanis olyan k6z6sségrél van sz6, melyben a napi kommu-
nikacié soran — az oktatas jellegébdl adédodan — két 6nallé nyelv haszndlatos. A kozdsség
tagjai ugyanakkor egytél egyig kétnyelviinek tekintheték, hisz a kétnyelviségi helyzet, a
magas statuszu nyelv teljes elsajatitdsa mindenkori célja a kozosség tagjainak.
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Szamolnunk kell az elit kétnyelvl beszél6kdzosségek olyan formajaval is, amely-
ben a kétnyelvl tanuldk nyelvi gyakorlatanak jéforman egyetlen kdzds metszete az
intézmény oktatasi nyelve. Ezekben az iskoldkban a tanitds egy nyelven - altaldban
vilagnyelven - folyik, s az intézmény maga nem célnyelvi kdrnyezetben mikodik. Ez a
tipus magasabb ardnyban vonzza az ideiglenesen betelepiilt vagy a migracié kezdeti
szakaszaban tarto csaldadok gyermekeit, ugyanis magyar nyelvtudas nélkil kizardlag
magyar nyelven oktaté intézménybe beiratkozni evidens médon nehézségeket jelent.
Az iskolai kdzeg is altaldban heterogén, sok etnikumot magaba foglalé tarsadalmi kor-
nyezet, tovabba nagyobb ardnyban lehetnek a tanuldk kdzt a célnyelvet anyanyelvként
haszndl6 egyének is, 6k azonban nem férnek bele az elit kétnyelviiek kategdridjaba.
Magyarorszagon ilyen intézmény példaul a Britannica International School, a Budapesti
Amerikai Nemzetkozi Iskola vagy a Budapesti Német Iskola.

4. A kutatas ismertetése
4.1. A minta dsszetétele

Az altalam vizsgalt kozosség is egy ilyen intézményben tanul. Az 1992-ben alapitott
BME Két Tanitasi Nyelv(i Gimnazium? csak nevében két tanitasi nyelvd, az oktatas nyel-
ve az angol, de tantervét tekintve magyar, végbizonyitvanya pedig a magyar allam
érettségije.

A vizsgalatban részt vett 65 tanuld® 19 kiilonb6z6 nemzetiségli didkbol tevédik 6sz-
sze, eme nemzetiségek a kdvetkezdk: kinai, vietnami, irdni (perzsa), roman, szerb, kore-
ai, olasz, osztrak, torok, belga, amerikai, angol, indonéz, gérog, ukran, mongol, alban,
afgan. Legnagyobb szamban kinai nemzetiség( didkok képviseltetik magukat az intéz-
ményben 19 fével, a masodik helyen a vietnamiak allnak 8 fével, a maradék 38 kulfldi
tanulé kozott nagyjabol egyenletesen oszlik el a tovabbi 17 nemzetiség.

A kulfoldi tanuldk nagyjabdl 18%-a csupan néhany honapja él Magyarorszéagon, to-
vabbi 40% tobb mint 1, de maximum 2 éve, 12% tobb mint 2, és kevesebb mint 5 éve,
30% pedig tobb mint 5 éve él hazankban (2. dbra). Az adatkozlék tovabba jelentds,
74%-a Magyarorszagra koltozése el6tt csupan egy allamban, altaldban az anyadllam-

2 Kezdetben f6leg magyar csalddok, méra inkédbb a Magyarorszagon é16 kiilfoldi csaladok keresik az isko-
lat, hogy gyermekeiket a csalad altal preferalt angol nyelven iskolaztasséak. A magyar mint idegen nyelv
tanulasa a gimnaziumban kotelez6, és alapvetéen a magyar kdzoktatds része, annak értékeit képviseli,
és mint ilyen, kulturakozvetité. Megallapithato, hogy az angol nyelv(i kozépfoku oktatast keresé kiilfol-
diek Magyarorszagon vagy ebbe az intézménybe iratjdk be gyermekiiket, vagy egy nemzetkézi (angol,
amerikai) iskoldba, amely nyilvanvaléan nem ugyanazt a kulturat kozvetiti, megkérdezésre pedig sok
sziilé emliti, hogy éppen ezért, a magyar oktatasi rendszer értékei miatt valasztotta az iskolat.

3 Jelen elemzésbdl kizartam az intézményben tanulé 34 kizarélag magyar nemzetiségii egyént, valamint
azokat a kett6s allampolgdrsaggal rendelkezé tanuldkat, akik 6t évnél régebb o6ta élnek Magyarorsza-
gon, szam szerint 10-et. Jelen dolgozat figyelme tehat az elit kétnyelvl kbzosség kilfoldi, hazajukbol
emigrélt tagjaira irdnyul, kiegészitve a Magyarorszagon csak maximum 5 éve tartézkodo, kettés allam-
polgarsaggal rendelkezé tanuldkkal, akiknek magyar (anya)nyelvi kompetenciaja meg sem kozeliti ma-
gyar tarsaik magyar nyelvi kompetencidjét, 6ket e vizsgélat alatt kiilfoldi egyéneknek tekintem.
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ban élt. Megallapithatjuk, hogy a kétnyelv(i k6zosség kiilféldi dllampolgarainak tobb
mint fele kevesebb mint 2 éve érkezett orszagunkba, s koztiik sokan abbdl a kornyezet-
bél kertltek at ide, ahol szlilettek és nevelkedtek.

E tanuldk kdrében a magyar mint idegen nyelv tanuldsa kapcsan altalanos alulmo-
tivaltsag figyelheté meg, hozzéallasukkal, megnyilvanuldsaikkal azt sugalljdk, hogy a
magyar nyelv és magyar kultira szamukra nem fontos.

4.2. A kutatds modszertana

A fentiek alapjan a kdvetkezd hipotéziseket fogalmazom meg:
1. a kozosség kulfoldi tagjai a magyar nyelv tanuldsat nem tartjak fontosnak,
2. e kilfoldi tanuldk alulmotivaltsaga az egyén és a magyar kulturkérnyezet kozti
tavolsagban ragadhaté meg leginkabb.

Kutatdsomban arra keresem a vélaszt, hogy a tanulék milyen nyelvi nehézségeket ta-
pasztalnak a magyar nyelvi kérnyezetben; hol képzelik el jovéjlket; mennyire tartjak
fontosnak maguk, valamint sziileik a nyelvtanuldst; milyen szintereken hasznaljék az
egyes nyelveket.

Az anyaggydjtést négyféle modszerrel végeztem: 1. passziv megfigyeléssel, 2.
résztvevd megfigyeléssel, 3. kérd6ives megkérdezéssel, 4. tematikus interju alapjan
és kotetlen beszélgetéssel. Passziv megfigyelést elsésorban az iskolai tanérakon kivdil,
résztvevd megfigyelést magyar mint idegen nyelv tanarként a tanérédkon végeztem, a
megfigyelések mellett az intézmény tanaraival is beszélgetéseket folytattam, tovabba
a didkok attitidje mellett a szlil6két is vizsgaltam az interjuk soran. Az anyaggy(jtést
2012 januarjdban végeztem.

4.3. A kutatds eredményei

Megkérdezésemre beilleszkedésiiket a magyar kdrnyezetbe altaldban problémamen-
tesnek itélték, néhanyan csak az angol nyelv elsajatitdsanak kezdeti szakaszat nevezték
meg nehézkesnek, s ebben is megmutatkozik, hogy magyarorszagi tartézkodasukat
nyelvi szempontbo6l nem a magyar nyelvvel, hanem az oktatds nyelvével kapcsoljak
Ossze. Arra a kérdésre, hogy szeretnek-e Magyarorszagon élni, alapvetéen igen volt a
vélasz. Csupan néhany esetben fogalmaztak bizonytalanul az adatkozl6k, és az 6sszes
vélaszadé esetében tobbszor megjelent a honvagy is (,/ think just so-so, sometimes | can
be homesick"”). Nemleges vélaszt harom tanulétél kaptam.

Az identitas- és azonossagtudat kialakuldsdban fontos szerep jut a jovéképnek.
A vizsgalt gyermekek esetében hatasa kiterjed a motivaciora is, jovéképiik a magyar
kultdra és nyelv iranti attitddjiikben donté szerepet jatszik. Megkérdezésemre a tanu-
6k 60%-a biztosnak vagy esetlegesnek mondta, hogy csalddjukkal el fognak koltdzni
Magyarorszagrol (,/ will go back to Vietnam"; ,Maybe not for sure, probably.”), tovabbi 22%
nem tudta (,/ don't know yet.”; ,No idea”), és csak 16% allitotta, hogy maradnak. A kér-
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doivekbdl kideril, hogy 64% egyaltalan nem tudja elképzelni jévéjét Magyarorszagon,
16%-uk pedig bizonytalan a kérdést illetéen. Azok kozott a tanuldk kozott, akik nem
Magyarorszagon képzelik el a jovéjiuket, megfigyelheté a magyar mint idegen nyelv
oran egy elutasitobb hozzaallas, nem egyszer jegyzik meg a tanéran, hogy nincs értel-
me magyarul tanulni, hiszen néhany éven beliil ugyis el fognak kdltézni, vissza fognak
térni otthonukba. Ok legtébb esetben kdzvetleniil a gimnazium elvégzése utanra da-
taljak az orszag elhagydsat, de jelentés hanyaduk ezt nem tudja pontosan meghata-
rozni.

A ,What languages do you speak?” kérdésre adott valaszban néhany didk nem em-
litette a magyar nyelvet, 6k dltaldban néhany hénapja tartézkodnak Magyarorszagon.
84%-a a tanuldknak legaldbb harom nyelven beszél, 50% harom, 20% négy, 14% pedig
ot nyelven. Amikor arra kértem 6ket, hogy rangsoroljak a beszélt nyelveket fontossa-
guk szerint, néhany kivételes esettdl eltekintve mindannyian a magyar elé helyezték az
angolt és az anyanyelvet, dm a harmadik helyet legtdbb esetben a magyar foglalta el, a
francia, a német vagy egyéb nyelvek csak utana kdvetkeztek.

A kérddives vizsgalat hangsulyos részét képezi a tanuldk angol és magyar nyelvi
attitldje. Erre a kovetkez6 kérdések alapjan vartam valaszt: 1. How important is learning
Hungarian for you? 2. How important is learning English for you? Ot vélaszlehet6éséget
kindltam fel, (1) very important; (2) important; (3) doesn’t matter; (4) not important; (5)
useless. A megkérdezettek 64%-anak nagyon fontos, 18%-anak pedig fontos az angol
nyelv tanuldsa. A (3) doesn’t matter lehet6séget a maradék 18% jeldlte be, 6k kivétel
nélkdl anyanyelvi, vagy kozel anyanyelvi szinten beszélik az angolt. A magyar nyelv
tanuldsa kapcsan, bar nem ilyen nagy aranyban, de szintén pozitiv visszajelzéseket
kaptam, a valaszadok 14%-a itélte nagyon fontosnak, 54% fontosnak. Tovabbi 22%-
nak mindegy, 4%-nak nem fontos és 6%-nak haszontalan. Osszegezve tehat a kiilfoldi
tanulok 68%-anak pozitiv, 10%-anak negativ attitlidje van a magyar nyelv tanuldséval
kapcsolatban. A valaszaddk koziil tébben megjegyzik, hogy azért nem érzik sziikségét
a magyar nyelv tanulasanak, mert sehol nem fogjak a jovében hasznalni, vagy kama-
toztatni az itt megszerzett nyelvi tudast.

Mivel a motivacidkutatdsban szdmolnunk kell egy idé dimenziéval, fontosnak tar-
tottam abbdl a szempontbdl is koriiljarni a didkok magyar nyelvi attittidjének kérdését,
hogy az mennyire véltozik a Magyarorszagon eltoltott id6 fliggvényében. Megdllapit-
hato, hogy a Magyarorszagon néhany hdnapja tartézkodé tanuldk kevésbé motivaltak,
mint a néhany éve itt él6k. Ez az attit(id az id6 muldsaval egyre pozitivabb, majd a gim-
naziumi évek végéhez kdzeledve a gorbe kicsit visszaesik. Ez magyarazhato az érettsé-
gi kozeledtével, amikoris a kiilfoldi didkok szembesilnek a télik elvart tananyagmeny-
nyiség nagysagaval, s az abban megjelené magyar kulturahoz kapcsol6dé informaciok
jelent6s hanyadaval.

A vizsgalt elit kétnyelv(i tanulok nyelvekkel kapcsolatos attittidjei kapcsan érdemes
kitérniink a szlldk attittidjeire is, utébbi ugyanis erésen befolyasolhatja a didkok vé-
lekedését, motivacidjat. A kiilfoldi didkok szilei arra a kérdésre, hogy miért ebbe az
intézménybe iratjdk be gyermekiiket, elsé helyen emlitik az oktatas nyelvét mint indo-
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kot. Ugyancsak pozitivumként emelik ki, hogy az intézményben tanulé didkok etnikai
Osszetétele vegyes, s ezt garancidnak érzik arra, hogy gyermekiik befogadé kdzosségre
talal az iskolaban. Harmadrészt emlitik, hogy a magyar iskolarendszer eréssége, és koz-
tudottan j6 mindsége miatt valasztjak iskolankat. A kilfoldi sziil6 tehat olyan iskolat
keres, ahol a magyarul nem beszél6 gyermeke elboldogul, ahol befogadjak és elfogad-
jak, ahova mas kilfoldi gyermek is jar, valamint ahol a magyar iskolarendszer részeként
tradicionalisan mindéségi képzést kap. llyenformdn nem meglepé, hogy a tanuldk 56%-
a szerint szileinek nagyon fontos, 38%-a szerint fontos, hogy nyelveket tanuljanak, a
magyar nyelv tanuldsa pedig a szlil6k 32%-nak nagyon fontos, 50%-nak pedig fontos.

A tanult nyelvek hasznalatét illetéen mar emlitettem, hogy iskolai kornyezetben
szinte minden didk angolul kommunikal. Nemcsak a tanérakon, hanem azokon kiviil
is angolul folynak az interakciok, csupan az iskoldban nagy szdmban tanulé kinaiak
kommunikéalnak egymas kozt gyakran kinaiul, a kozosségi nyelvhasznalati normak tu-
databan ellenben 6k is angolra valtanak, ha a kommunikacios helyzet megkivanja. A
kodvaltas e kdzosségben valé megnyilvanuldsanak vizsgdlata nem feladata dolgoza-
tomnak, am mindenképp hasznos lenne egy a témaban folytatott jovébeli kutatas.

Az iskoldban tehat uralkodé nyelv az angol, azonban el6fordul, hogy a kiilféldi tanu-
|6k magyar barétaikkal, tarsaikkal megprébélnak magyar nyelven kommunikalni. A meg-
kérdezettek elmondasa alapjan ezek az interakciok altaldban néhany széban meriilnek
ki, de tébben megjegyezték, hogy a magyarok néha tanitgatjdk ket magyar szavakra.
Ezekhez a szituacidkhoz szinte kivétel nélkil pozitiv attit(id parosul a kiilfoldi didkokban.

Arra a kérdésemre, hogy milyen nyelven kommunikalnak az iskolan kiviil, tobbnyire
azt a vélaszt kaptam, hogy helyzetfiiggé. Ha iskolds tarsaikkal sétdlnak az utcan, vagy
elmennek szérakozni, akkor mindig angolul beszélnek. A boltokban nagyjabdl fele-fe-
le ardnyban kommunikalnak angolul és magyarul az eladdkkal, dm ezekben a szitua-
cidkban tébbnyire egy-egy szét hasznalnak. A magyar kulturkdrnyezetben létrejoveé,
iskolan kivili tevékenységek utan érdeklédve kifejtették, hogy a tanitas utan szinte
minden nap egyenesen haza mennek, vasarolni is szileik jarnak el rendszeresen, kap-
csolatot altaldban nem teremtenek magyar személlyel, vagy ha igen, akkor angol nyel-
ven. Otthoni kdrnyezetben a vdlaszaddk 85%-a kizarélag az anyanyelvén kommunikal,
tovdbbi 10% hasznélja az anyanyelvén kiviil az angolt is, a maradék 5% az anyanyelven
kiviil egyéb nyelveket hasznal. Altalanosan megfigyelhetd a vizsgalt személyek eseté-
ben, hogy a magyar nyelvet az iskolai magyar nyelvi tanéran kivil j6forman sehol nem
hasznaljak, a magyarorszagi kulturkdrnyezet nyelvi szempontbdl kiaknédzatlan, csupan
kontextust ad szdmukra.

A magyar kultura kozvetitése az intézményben leghansulyosabban egyértelm(en
a magyar nyelvi 6ran zajlik, kdozvetlenll mellette kell megemliteni a torténelem 6rét. A
didkok ugyanis a magyar nemzeti alaptanterv szerint tanuljak a torténelmet is, tehat
nagy hangsulyt kap az oktatadsban a magyar torténelem. A megkérdezettek tobb mint
65%-a fliz a targyhoz erésen negativ érzelmeket, megitélésik szerint semmi értelme
nincs megtanulniuk a magyar kirdlyok nevét vagy épp tisztaba lenniik uralkodasuk
jellemzéivel. Erthetének tartom ezt az elutasitast, gyakran a magyar allampolgarsagu
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magyar tanuldk is hasonléan vélekednek a torténelem eme szeletérél. A magyarorsza-
gi idegen nyelv( tanuldknak azonban sziikséges betekinteniiik a magyar torténelem-
be is, inkdbb az ardanyokon és modszereken kell véltoztatni. Az alternativ modszerek-
nek kellene dominalniuk a magyar térténelem tanitasédban, és talan a kovetelményeket
is a minimumra érdemes csdkkenteni. Erdekes médon a magyar térténelem kapcsan
jelentkez6 elutasito attitiid nem jelenik meg a magyar irodalom tanuldsanal, ebben
kozre jatszhat az a korlilmény is, hogy a magyar verseket mindig angol forditasokon
keresztil ismerik meg.

4.4. Konkluzid

A attitGdvizsgalat legfontosabb eredményeit 6sszefoglalva megallapithato, hogy (1)
az intézményben tanulé didkok a jovojiket altaldban nem Magyarorszagon képzelik
el, ami jelentésen befolyasolhatja magyar nyelvi motivaltsagukat, (2) a magyar nyelv
tanuldsat ellenben nagy aranyban tartjak fontosnak, elsé hipotézisemet tehat a kutatas
alapjan nem tudom igazolni. (3) A didkok értékrendjében a magyar nyelvet megelézi
az angol és az anyanyelv, a tobb mint harom nyelven beszél6 tanuldk esetében viszont
stabilan a harmadik helyen emlitendé. (4) Magyar nyelvi attit(idjeik nagyfoku 6sszhan-
got mutatnak szileik attittidjével. (5) A magyar nyelvi motivacié a magyarorszagi tar-
tozkodasuk elérehaladtaval egyre nagyobb, a gimnaziumi évek végén kissé csokken.
(6) A magyar nyelvet az iskolai tanitasi 6ran kivil j6forman egyaltaldn nem hasznaljak, a
magyarorszagi kdrnyezet csupan a kontextust adja, masodik hipotézisemet, miszerint
a kulfoldi tanuld alulmotivaltsaga az egyén és a magyar kultirkérnyezet kozti tavolsag-
ban ragadhat6é meg leginkabb, bizonyitottnak tekintem. (7) Atgondolasra, illetve to-
vabbi vizsgélatokra szorulna a magyar térténelem tanitdsanak megjelenése a kilfoldi
didkok oktatasaban.

5. Mdédszertani megoldasok és egy rendhagyd 6ra

Mivel a kiilfoldi didkok nagyobb része nem Magyarorszagon képzeli el jovéjét, esetiik-
ben az instrumentalis motivacio tulsulyaval kell szamolnunk. A tanult idegen nyelven
elért sikerek pedig erésithetik a széban forgé nyelv irdnti pozitiv attitidoket, ezaltal
motivalhatjdk a tanulét, hogy még magasabb szinten sajétitsa el a nyelvet. Az egyik
legfontosabb feladatnak tehat azt tartom, hogy a tanitdsi érdn és azon kiviil sikerélmény
alapt és élménykézpontu oktatds valdsuljon meg. Ehhez persze a tandri személyiségnek
is megfelel6nek kell lennie.

5.1. Tandri attitlid és modszertan

.A pedagdgusi gyakorlat legfontosabb tényezdje minden bizonnyal a tanar személyi-
sége” irja Klein Sandor (2002: 178). A nyelvtanar személyiségére vonatkozd kutatasok
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sora hosszu (lasd példaul Giay 1997, Bardos 2000), a magyar mint idegen nyelv tandrnak
egyszerre kell polihisztornak és showman-nek, tudésnak és jo szinésznek stb. lennie,
e tulajdonsagoknak pedig az altalam vizsgalt tanulok tanitdsdban még hangsulyo-
sabban kell jelen lennie. Egy autokrata tanari személyiség erés ellendllast valthat ki a
didkokban, mig a demokratikus személyiség, mely megengedébb, elnézébb attitlid-
del parosul, s aki nem minden dron akarja leadni a tanitasi anyagot, latvanyos eredmé-
nyekre képes a motivacié ndvelésében. E tanarnak szeretnie kell orszagat, kulturdjat
és nyelvét, mely szeretetnek feltétleniil meg kell nyilvanulnia a tanéran. Kénnyebben
teljesithet6, nagyobb sulyban jatékos feladatokat érdemes haszndlni a tanitési éran,
melyek sordn megtapasztalhatjak a siker izét.

Kutatdsomban aldtamasztottam, hogy a motivacios problémak gyokere a kilfoldi
tanuldk és a kulturkornyezet kodzti tavolsdgban ragadhaté meg. A tanéran ezért a kom-
munikativ nyelvoktatdsban megszokott gyakorlathoz képest is nagyobb szamban kell
szituacios feladatoknak szerepelniiik. Ezek a feladatok el6segitik, hogy az iskola falain
kivil ne keriljenek el olyan szituaciokat, melyekben a magyar nyelvet kell hasznélni-
uk. llyen szituaciok esetiikben elsésorban eléfordulhatnak: a boltban, szérakozdhelyen,
buszmegadlléban, a tandéran gyakorolt szitudcidkban tehat ezeknek a helyszineknek kell
adni a kontextust.

A kommunikativ médszer nem az egyetlen, amit sikeresen lehet haszndlni az in-
tézményben. A kozépiskola rendkivil jol felszerelt, négy terem is van, ahol megfelelé
technikai eszk6zok vannak ahhoz, hogy az audiovizuadlis médszert sikeresen alkalmaz-
hassuk. A kivetit6k, interaktiv- és okostdblak, valamint a hozzajuk kapcsol6d6 szami-
togépes (internetes) 6sszekottetés kivalo lehetéséggel szolgdl, az internethez szokott
didkok kozelebb érzik magukhoz a metédusokat, ha példaul az interneten béngészve
taldlunk egy képet, amit hasznéalhatunk. E médszer azonban nem ad hoc hasznéalhaté
eredményesen. Komoly elézetes felkésziilést igényel a tanar részérdl, és a kiegészitd
anyagokat is mind az oktaténak kell elkészitenie. Szépen lehet hasznalni a kiilonb6z6
kultarkérnyezetbdl érkezd tanuldk sajat éléhelyét bemutatva, mely mindig figyelmet
és plusz motivaciot jelent a feleknek, olyan kontextust lehet igy teremteni, melyben
szivesen végzik el a szemantizaciot a didkok.

Tanitasuk sordn elengedhetetlen a rendhagyé 6rdk tartésa. llyen alternativ éra ke-
retei kdzt érdemes bevonnunk a gimnazium magyar tanuléit, akikkel - ahogy a vizs-
galatbdl kideriilt — néha hajlamosak magyar nyelven kommunikalni. Eme interakcidk
jovébeni szamanak novelése érdekében célunk, hogy olyan helyzeteket generaljunk
a magyar mint idegen nyelv tanéran, amelyben a kiilféldi és magyar tanuldk egyiitt
oldanak meg feladatokat, megtapasztaljak a tarssal magyar nyelven folytatott kom-
munikacié izgalmas aspektusait, az egyiitt tanulas, illetve az egymast tanitds érzését.
E rendhagyé tandra alkalmas lenne arra, hogy az iskola falain beliil, vagy azon kiviil is
folytatédjanak ezek a nyelvi-nyelvtanulasi szempontbdl igen hasznos interakcidk.

Tavol a megszokott szociokulturdlis kdrnyezettdl élik mindennapjaikat a tanulok,
gyakran honvagyat éreznek, tehat lehetéséget kell teremteni, hogy orszagukkal kap-
csolatos prezentaciokat tartsanak magyar nyelven, de az angol nyelvi prezentaciéhoz
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kapcsolédd magyar nyelvi feladatsorok kitoltése, a témahoz kapcsolhaté lexika tanita-
sa és bévitése is hasznosnak igérkezik. A migracio kezdeti szakaszaban gyakran kiala-
kulé ,kulturdlis sokk” ilyen tevékenységekkel csokkenthetd, azt az érzést erdsiti a tanu-
I6ban, hogy befogado kdzosségre taladltak Magyarorszagon, mely nem akarja kizarélag
sajat nyelvét és kulturdjat rderészakolni a vendég vagy bevandorlé kiilfoldi egyénre.

A kilfoldi tanuldk és a magyar szociokulturalis kdrnyezet kozti tdvolsag csdkken-
tése érdekében fontosnak latom, hogy olyan tanérdkon vegyenek részt, ami nem az
intézményben zajlik, hanem magéaban a kdrnyezetben. Az aldbbiakban egy iskolan ki-
vil, egy CBA (izletben és az utcan megtartott 6rat fogok bemutatni, amit nagyjabol A2
szint(i didakoknak tartottam. A csoport létszama 8 f6, az éran 7 f6 vett részt.

5.2. Rendhagyd dra

A didkok el6zetesen nem kaptak értesitést a rendhagyé 6rardl. A tanédra el6tt, mar a
szlinetben megkértem Oket, hogy pakoljdk 6ssze iskolas holmijukat, és oltozzenek
fel, mert az 6rat mashol fogjuk megtartani. E hirt altaldnos értetlenkedés, dobbenet
és tetszés fogadta. Els6 utunk a kozeli élelmiszerlizlethez vezetett. Az oda vezet séta
kdzben rdmutattam néhany targyra, amit felszolitas utan meg kellett neveznitik (Az mi-
csoda? Azegy ldmpa.; Milyen szin( a kuka? Zéld szind.) A rdhangolds utan megérkeztiink
az Uzlet mellé, ahol kdzoltem az elsé feladatot.

1. Az élelmiszeriizletben. Els6ként emlitettem meg, hogy mivel a tananyagban mar
volt sz6 az ételekrdl, gyimolcsokrol, zoldségekrdl és fliszerekrél, most megnézziik,
hogy mit lehet venni egy élelmiszeriizletben. Amikor beértiink, egy alkalmas helyen
megallva el6szor szemiigyre vettiik, hogy az Gizletben milyen médon vannak elhelyez-
ve a kiilonbo6zé termékek (Hdtul vannak a pékdruk. Ott vannak az (iditék. Itt vannak a
konzervek.). A diakoknak ekkor is kérdésekre kellett valaszolniuk. Ahogy sétalgattunk az
Uzletben, kilonb6z6 termékekre mutattam ra, amiket magyarul kellett megnevezniiik
— ha nem tudték a vélaszt, természetesen én arultam el, amit nem kellett lejegyeznilik,
csupan arra kértem 6ket, probaljak memorizalni. Ez utan kijelentettem, hogy délutan
fézni fogok, és nekik kell megvennilik a hozzéavaldkat. Cetliket vettem el6, amikre a
hozzavalodk voltak felirva, majd huztak egyet, s arra kértem 6ket, hogy keressék meg
a cetlin szereplé hozzavalot. A keresés alatt korbejartam az lizletet, és ha kellett, se-
gitettem a valasztasban, valamint kilonb6z6 informacidkkal lattam el 6ket az adott
hozzavalot illetéen. Amikor mindenki elvégezte a rd bizott feladatot, Ujra 6sszegy(il-
tink, és megkértem 6ket, hogy élljanak be az egyik pénztarhoz. Pénzt vettem el6, és
odaadtam a sorban legeldl all6 tanulénak, és megkértem, hogy amikor sorra keril, az
el6zetes gyakorlasoknak megfeleléen viselkedjen, tehat kdszonjon, és a szituacidnak
megfeleléen haszndlja az ,Ezeket kérem szépen”, ,Nem kérek mdst, készéndém”, ,Van ap-
rom”, ,Nagy cimletben fizetek” példamondatokat. A sorban elsé didk amint megkapta
a visszajardét, tovabbadta a sorban utana allénak, aki azzal fizetett. A folyamat végén
az lzlet el6tt gy(ltink 6ssze, és megbeszéltiik a tapasztalatokat, megdicsértem Gket,
egy-két hidnyossagot emlitettem, ha sziikség volt ra.
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2. Az utcdn. A kovetkez6 feladat ismertetése el6tt elmeséltem, hogy gyakran nem
tudom a vérosban, hogy mit hol talalok, igy elé6fordul, hogy megkérek az utcan embe-
reket, hogy segitsenek. Erre azért volt szliikség, hogy ne érezzék kellemetleniil magukat
egy ilyen szituacidban, s még inkabb, hogy ne er6s6djon magukban a kiviilallé attitlid,
hogy azt érezzék, ez a magyar adllampolgaroknak is természetes helyzet. Megkértem
6ket, hogy soroljanak fel annyi teret, kdrteret vagy korutat Budapesten, ahdnyat ismer-
nek. Osszeszedtiik a legfontosabbakat, ezek utan kijelentettem, hogy segitséget kell
kérnilk az utca emberétél, kérdezzék meg, hogy merre van az imént felsorolt helyek
egyike. Atismételtiik, hogy milyen informaciék, mondatok hangozhatnak el a szituaci-
6ban, milyen kdszonési format hasznalunk fiatal és idésebb személyek esetében, kicsit
gyakoroltak egymas kozt a tanuldk. Az elsé interakciot példaként egyiitt, csoportosan
teremtettiik meg, ahol én szélitottam meg az illet6t, aki készségesen valaszolt, ezutén
megkérdeztem a didkokat, hogy értették-e, mire megkdzelitéleg helyesen leforditot-
tak angolra. Ezt kdvetéen utjukra engedtem ket azzal a kéréssel, hogy az utcaszaka-
szon maradva kérjenek segitséget valakitdl, hallgassdk meg a vélaszt, majd meséljék el
nekem, hogy milyen informdciokat hallottak. A feladatot mindannyian meg tudték ol-
dani az 6ra végéig, amikor megdicsértem 6ket, kiosztottam a hazi feladatot (frj 7 angol
mondatot arrél, hogy mi tértént az érdn! Ird le magyarul a pdrbeszédet az emberrel, akivel
beszéltél!), és elengedtem Oket.

5.3. Tapasztalatok dsszegzése

A tanuldkon a rendhagyd 6ra alatt végig izgatottsag latszott, jokedviek voltak, és
kisebb vonakodasok utan mind készségesen elvégezték a rajuk bizott feladatot. Az
élelmiszeriizletben egy esetben egy arra jar6 vasarld is segitséget nyujtott az egyik
didknak. Az utcan egy batortalanabb tanulém nem akart megszdlitani senkit, miutan
egy kivalasztott jarokeld kdszonésére szé nélkil tovabballt. A csoport egylittes erével
prébalta biztatni az eset utan, hangsulyozva, hogy mas nem fog igy viselkedni, végiil
egyutt mentlink oda valakihez, igy a sikerélményt 6 is megtapasztalta.

6. Osszegzés

Az eltérd oktatasi helyzetekben tevékenykedé magyar mint idegen nyelv tanarnak fel-
tétlendl idomulnia kell a kérilményekhez. Az oktatas pszichés aspektusai a tanulét és
tandrt egyarant érintik és befolyasoljik, a tandr feladata pedig kétiranyu: egyrészt sajat
érzéseit az oktatast leginkabb el6segitendé moédon kell szabalyoznia, masrészt ismernie
kell, és tekintetbe kell vennie a tanuldkban lejatsz6do folyamatokat. Az ltalam vizsgalt
kozbdsséget hosszabb intervallumon keresztiil tudjuk nyomon kdvetni, igy médunkban
all aszerint meghatdrozni az oktatasi stratégiat, amellyel a leghatékonyabbak lehetiink.
A kulfoldi tanulék magyarnyelv-tanuldsara instrumentalis motivacié jellemzé, e
motivacio novelése érdekében (1) sikerélmény alapu és éiménykdzpontu oktatast kell
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megvalositanunk, (2) csdkkenteniink kell a tanulast gatlo tényezéként megjelenhetd
Jkulturdlis sokkot” anyaallamukkal kapcsolatos feladatok alkalmazasaval, (3) csokken-
tenlink kell a tanulé és magyar kdrnyezete kozotti tavolsagot. Utdbbit megtehetjiik (a)
szituacios jatékok gyakori alkalmazasaval, (b) a magyar tanulok bevonasaval az oktatas
egyes fazisaiba és (c) rendhagyé 6ra keretein belll az iskola falain tul, olyan magyar
nyelvi kdrnyezetben, ahol a mindennapokban is lehetéségiik nyilik magyarul kommu-
nikalni.
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