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Abstract

In this paper textual analysis of Ervin Lazar's tale, The Littlest Witch, will be used to
examine how realigning a fairy tale’s plot structure, narrative viewpoint and character
roles transforms a work’s value system and world view, thereby allowing us to use the
typical plotlines found in folk tales - polarized along the explicit dichotomy of characters
representing good vs. evil - to portray contradictory, psychological emotions in reflection
of the complex attitudes present in our modern world.
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1. Bevezetés

A kovetkezé elemzés sordn arra tesziink kisérletet, hogy a népmese (ezen beliil is a
mesék legbsibb rétegét képviseld tlindérmese) és a mlimese vilaglatasanak eltérését
a szbvegalakitas, a cselekményszerkesztés, az elbeszélésmoddok atalakuldsan keresztil
vizsgaljuk. Ehhez illusztracioként két egymashoz szorosan kapcsol6dé mivet fogunk
felhasznalni, Lazar Ervin A legkisebb boszorkdny cim( alkotdsat és az ennek egyértelmd
pretextusaként megjeldlt, egyébként Lazar Ervin altal is kdzreadott Ami Lajos-mesét,
a Kirdly Kis Miklést.? Igy lehetéség nyilik arra, hogy ne annyira az elvont tanulsagok,
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2 Ami Lajos nevezetes cigany mesél6 kilenc meséjét adja kdzre Lazar Ervin egy kotetben. Lazar Ervin,
Az aranyifjitdsz6lé madar. Ami Lajos meséi, Osiris, Bp. 2001. (A tovabbiakban Ami Lajos meséit ebben
a kiaddsban idézem.) Ezek kozt szerepel a Kiraly Kis Miklés nem lel az orszagban olyan szép nét, akit
elvegyen. Az Ujsagbdl olvasta, hogy Tundér Tercia vildgszépasszonya is létezik a foldon cimu. Az, hogy
A legkisebb boszorkany ezt dolgozza at, nem rejtett utalas, Lazar Ervin is elismerte. (Ld.,A legjobb szivi
behemot” Pal Melinda beszélget Lazar Ervinnel. Beszélé 2000 szeptember, http://www.c3.hu/scripta/
beszelo/00/0910/40pal.htm). De mér a mese mottdjaban is utal ra: ,Tisztelet Ami Lajosnak” Lazar Ervin:
A legkisebb boszorkany. U6, Hapci kirdly, Osiris, Bp., 2001., 27 (A tovabbiakban az oldalszamok erre a
kiadasra vonatkoznak.)
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mint inkabb az él6 széveq feldl kdzelitsik meg a [ényegében elméleti problémat. Az
elemzés tobb szempontbdl is érdekes lehet pedagdgiailag: el6szor is két, akar alsé ta-
gozatos gyerek szamara is jol olvashato, élvezhetd szovegen keresztil alapveté nar-
ratoldgiai kérdések felvetését, illetve a fabula Iényegi azonossaga mellett e tényezdk
megvaltoztatasdnak a szoveg értelmére, a szOvegvildg értékrendjére gyakorolt hata-
sanak megfigyelését teszi lehetévé. Ugyanakkor idésebb didkoknak sem tanulsagok
nélkdl valé a két md parhuzamos olvasasa: ezen a szinten komolyabb szoros széveg-
olvasat lehet6ségét rejti az 0sszehasonlitd értelmezés. Az elemzés a feln6tt (pedago-
gus) olvasé szamara lényegében arra probal valaszt adni, hogy miért olyan hatasos
és egyértelmd a tindérmese vildgképe (és vélik ezaltal olyan torténetté, amely - ki-
mondott tanulsagok nélkiil is - eligazit a vildigban), és hogyan vonja ezt kétségbe a
modern mlimese azdltal, hogy a hagyomanyos meseszerkezetet és szerepldstrukturat
megbontva az élet, az érzelmek, a Iélek bonyolultsdgara mutat ra, aminek csak végsé
kovetkezménye az ellentmondas, amit ezen irds cime is kiemel: az, hogy Lazar Ervinnél
a mesében kotelezének tekintheté happy end ugyan bekdvetkezik, mégsem lesz valo-
di ,boldog vég”, ahogy azt az utolsé mondat is tiikrozi: ,Kiraly Kis Miklos, a gyéztes, allt
szomoruan a kertben” (76).

2. A tindérmese cselekménye és vilagképe

Vlagyimir J. Propp, a modern folklorista és irodalmi mesekutatas klasszikusa, amikor
majd szaz éve irott mivében, A mese morfoldgidjdban arra tett kisérletet, hogy a va-
razsmese (tiindérmese) ,jatékszabalyait” lefektesse, tobbek kozt az un. ,szerepkdrok”
allandésagat tekintette a mesetipus egyik jellemz6jének.? Eszerint a varazsmese min-
den alakja a kdvetkezd hét szerepkdr kozott oszlik meg: az ellenfél (kdrokozd), az ado-
manyozo, a segitétars, a carkisasszony (keresett személy) és apja, az Utnak indit6, a hés
és az alhés. Ezeket a szerepkordket Propp megallapitasa szerint alapvetéen nem kilsé
vagy belsé tulajdonsagaik, hanem jellegzetes cselekedeteik (az altaluk végrehajtott
cselekmények, ,funkciok”) hatdrozzdk meg,* mint példaul az ellenfél funkcidja min-
den esetben a karokozas, legyen az a konkrét mesében sarkany, boszorkany vagy akar
gonosz mostoha. Ez a madig érvényesnek latsz6 megallapitas a tiindérmese alapveté,
szamunkra a kovetkezékben rendkiviil fontos tulajdonsdgara mutat ra: arra, hogy a
mesében a cselekmény elsédleges fontossagu magaval a cselekmény végrehajtéjaval
szemben, vagyis hogy a mesében lényegében csak a kiilsé esemény, nézépont jatszik
szerepet, a belsé torténés, perspektiva és ennek kovetkeztében az Gsszetett lelkivi-
lag dbrazolasa teljesen idegen téle. Erre mutatnak Propp olyan aprébb megjegyzései
is, mint hogy a motivacié, a cselekedetek belsé indokldsa nem jellemz6 a vardzsme-

3 Propp, Vladimir Jakovlevics, A mese morfoldgidja. Osiris-Szazadvég, Bp., 1995., 79-83

4,Funkcionak” Propp a mese elemi egységét nevezi: ,Funkcion a szerepl6k cselekedetét értjiik a cse-
lekményen beliili jelentése szempontjabol” Ebbdl vezeti le Propp a szerepkor fogalmat: ,sok funkcio
logikailag bizonyos koroket képez. Egy-egy kor megfelel egy-egy szereplonek. Ezek tehat a szerepldk
szerepkorei!” (Propp kiemelése) Propp, i.m., 29., 79
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sékben, ha szerepelnek is ilyen részek egy-egy mesében, azok késébbi fejleménynek
tekinthet6ék,” vagy hogy a szereplék jellemzése un. attribatumok, sematikus kiilsé tu-
lajdonsagok segitségével torténik.> Mindez tulajdonképpen a tlindérmeséknek az em-
berrél alkotott képérél tanuskodik: arrél, hogy a lelki torténések gyakorlatilag rejtve
maradnak, nem tudatosulnak a népmesék eredeti kbzegében. Ebbél az kovetkezik,
hogy a mesében szinte minden szerepkor betolthetd targyakkal is: a keresés célja épp-
ugy lehet vilagszép kiralykisasszony, mint az 6rok élet és halal vize vagy az aranyalma
(ahogy a mesében ember, dllat, novény és targy kozott el is mosddnak a hatarok, hiszen
a segit6tars éppugy lehet taltos paripa, mint ember, de a taltos paripa egyik f6 funkci-
djat, nevezetesen azt, hogy a fészereplét egyik helyrél a masikra repiti, akar egy repiilé
szOényegq is betoltheti). Azaz csak majdnem mindegyik szerepl valthaté ki targgyal: egy
semmiképpen sem, ez pedig maga a mese hdse. A tobbiek csak az 6 kalandjanak meg-
személyesitett faktorai: célja (kirdlykisasszony), eszkdze (segit6tars) stb. Még az ellenfél
az, aki a leginkabb 6nalldsul a fészereplétdl, de példaul a cselekmény konfliktusa nem
csak az 6 aktiv kdrokozasa lehet, hanem egyszer( hidny is (a hés Gtnak indulhat a kiraly-
kisasszonyt megkeresni anélkiil is, hogy a sarkany elébb elrabolnd).

A hés a mesében nem csak funkcidk végrehajtdja, hanem a befogadd nézépontjat
meghatarozé személy is. Ez persze nem azt jelenti, hogy az 6 szemével latnank, az 6 elbe-
szélésében ismernénk meg a torténetet (akdr az itt targyalt népmesében is vannak olyan
részek, amelyekben elszakadunk a hés alakjatdl, és példaul a sarkany és taltos paripaja
parbeszédét kovetjiik), még csak azt sem, hogy beavatéodnank a szereplé gondolataiba,
hanem elsésorban a szereplé érdekeivel valé azonosulasra vonatkozik. A hés olyan a tiin-
dérmesékben, mint valami iranyt(: eligazitja az olvasoét a cselekményben, egyszersmind
a mese értékrendjében. A kdzhiedelemmel ellentétben, nem ugy mikodik a mese pola-
rizalt értékrendje, hogy a hés mindig A J6t képviseli, épp ellenkezéleg: az lesz a jo, amit a
hés képvisel (akkor is, ha teszem azt, ehhez valakit — mondjuk egy boszorkanyt — a kaly-
héaba taszit, vagy csellel szerez meg egy vardzseszkdzt).Az erkdlcsi rendet a mese mindig
Ujraalkotja, épp szigoru cselekménystrukturajanak és szereposztasanak készonhetden.
Ezt pedig még inkdbb meger6siti az, hogy a hés nem csak kdézponti, a mi nézépontun-
kat meghatdrozé szerepld, hanem egyszersmind sikeres is: a varazsmese hatasossaganak
egyik meghatéarozo dsszetevdje a happy end. Az pedig, hogy ezek a torténetek minden
moralizalé tanulsdg nélkiil annyira hatékonyan tudnak kozvetiteni egy értékrendet és
vildagképet, épp annak kdszonhetd, hogy a hés egyszerre sikeres és kdzponti (@ mi néz6-
pontunkat meghatérozo) figura. Ezt a hatast felerdsitik az attribdtumai, amelyeknek két
tipusa van: vagy az idealizalas (a legdalidsabb, leger6sebb, néha természetfeletti képes-
ségekkel is rendelkez6), vagy a fészereplét a potencidlis olvaséhoz kdzelhozo kicsiség,
gyengeség hangsulyozasa (legkisebb fit), ami ellenére azért sikeres lesz. A tébbi szerep-
kort (illetve konkrét szerepl6t) a kdzponti, pozitiv tulajdonsagokkal felruhazott, sikeres
hés kalandjaban betoltott szerep helyezi el a mesei értékrend koordinatdi kozott. A va-
razsmese épp ezért egyértelmden rogziti az olvasé poziciojat.

>Uo., 76
¢Uo., 87-88
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3. A vardzsmese kiforditasa": a szerepkorok és a nézépont

Mindez mennyire hatdsos? Nagyon jol mutatja ezt Lazér Ervin meseatirata, A legkisebb
boszorkdny, ahol a szerz6 gyakorlatilag épp azzal jatszik el, hogy felforgatja ezeket a jél
elrendezett viszonyokat: f6szerepl6t csinal a karokozdbdl (a legkisebb boszorkanybol),
és ezaltal felborul nem csak a mese jol kiszamitott cselekményszerkezete, hanem stabil
értékrendje is, és egynemd, sematikusan dbrazolt alakjai 0sszetett lelki bonyolult ér-
zelmekkel kiizdé modern emberek lesznek.

Miel6tt tovabb mennénk, az elemzésnek ezen a pontjan szurjunk kdzbe néhany 6t-
letet a konkrét 6rai feldolgozasra vonatkozoan. Gyakorlatilag harom jatékos feladatot is
adhatunk a két mesével kapcsolatban, ami az elemzést harom eltéré irdnyba inditja el:

« El6szor is megtehetjlik, hogy csak Lazar Ervin meséjét olvastatjuk el, és megkérjiik,
hogy rekonstrudljak belble az eredeti mese torténetét. Ez a lehet6ség el6szor is
arra hivja fel a figyelmiinket, hogy milyen mértékben rejlenek kulturalis kollektiv
tudasunkban egy tlindérmese jatékszabalyai: akdr tudatosithatjuk is ezeket az el-
varasokat. Masrészt mindez lehetévé teszi, hogy megfogalmazzuk: miben is tér el
ettdl Lazar Ervin meséje.

«Innen tovabblépve - halad6 elemzdk szamara - feladhatjuk, hogy hatérozzak
meg, melyik mesében melyik szerepld tolti be az egyes proppi szerepkéroket, il-
letve, hogy melyik figura hatdrozza meg alapvetéen a befogadd nézépontjat. Ez
esetben a szerepkorok és a nézépont 6sszefliggésére, és az elmozduldsuk altal ki-
véltott hatasra kérdezhetiink ra.

- Harmadik lehet6ség: érdekes kisérlet elolvastatni Lazar Ervin meséjét odaig, hogy
a legkisebb boszorkany segit megszerezni Kirdly Kis Miklésnak a taltos paripat, és
megkérni a hallgatokat, hogy fejezzék be a torténetet (akar hasonléképp mellé
lehet allitani és befejeztetni az eredeti mesét, de ez annyira konnyd feladat, hogy
legfeljebb az dsszehasonlitas kedvéért van értelme megcsindltatni). Ez esetben
azt latjuk, hogy mig a tiindérmese lezarasa teljesen egyértelm(, addig az atirat
nem csak a szerepl6k rendjét boritja fel és a mi nézépontunkat mozditja ki, hanem
a befejezéssel dontés elé is allit: ki nyerje el a kirdlyfi szerelmét, az eredeti mese
hésnéje vagy az érte dldozatot hozé cimszerepl6 boszorkany. A dontés tulajdon-
képpen morilis jelleg: a kétféle végkicsengés gyakorlatilag mas és mas szerepl6-
nek szolgéltat igazsdgot, azaz két értékrend kozti valasztassal egyenértékd.

Lazar Ervin meséje ugyanis kett6s cselekmény: egyértelmden épit az eredeti tor-
ténet ismeretére, igy gyakorlatilag egyszerre két parhuzamos mese bontakozik ki a
szemiink el6tt, és folyamatosan athatjak, atalakitjak, reflektdljdk egymast. Az egyik
torténet Kirdly Kis Miklés meséje, amiben a legkisebb boszorkény a kdrokozd szerepét
jatssza testvéreivel egyitt, majd fokozatosan atalakul a kirdlyfi segit6tdrsdvd (ugyan-

7 A kiforditas” Lazar Ervin kifejezése, 6 mondta Ami Lajos meséjének atdolgozasardl. ,A legjobb szivi
behemét” Pal Melinda beszélget Lazér Ervinnel. Beszél6, 2000 szeptember, http://www.c3.hu/scripta/
beszelo/00/0910/40pal.htm
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akkor nem tud a hés torténetében a cdrkisasszony szerepkorébe betdrni, noha ez a
célja). Ebben a mesében - ha az Ami Lajos-féle véltozattal sszehasonlitjuk — kiiléno-
sen érdekes, hogy a boszorkanyok jelenléte a hés bizonyos cselekedeteinek (az erede-
tiben rejtve maradd) magyarazatat adja, a népmesébdl hidnyzé motivaciét biztositja:
a boszorkanyok sugallatara nyitja ki Kiraly Kis Miklds a tizenkettedik szobat, 6k tehet-
nek arrél, hogy eljut a csillagok anyjahoz, végiil a legkisebb boszorkany segit neki a
szolgélatot és megszerezni az aranysz6ri csikét. Ez a mese azonban csak a hattérben
zajlik, mint egy olyan szindarab, amit mi kivételesen a kulisszak felél latunk: az igazi
torténet a szinfalak mogott zajlik. Az el6térben ugyanis nem ez all, hanem Amaril-
la, a legkisebb boszorkany torténete. Ebben mar Amarilla lesz a hés, Kiraly Kis Miklos
el6szor kdrokozonak tlinik, majd fokozatosan kideriil, hogy a legkisebb boszorkany
meséjében 6 tulajdonképpen a cdrkisasszony szerepkorét tolti be. A boszorkany-test-
vérek és Anya-Banya eleinte segitétdrsak, illetve az utébbi az dtnakinditd, de aztan el-
lenfelekké valnak, akik fenyegetik, akadalyozzak a hésné céljanak elérését. Ezt az el6-
térbe keriilést mutatja a nézépontok atalakuldsa: az olvasé szempontjat alapvetéen a
boszorkanyok, kozilik is Amarilla perspektivdja hatdrozza meg, csak rovid jelenetek
erejéig szakadunk el téle.

4. A szerkezet talakuldsa

Itt vethetd fel, akar feladatként megfogalmazva, a két mese szerkezetbeli eltéréseinek
kérdése: mennyiben alakitja 4t Lazar Ervin a népmese felépitését, milyen Gj jelentekkel
egésziti ki az eredeti elbeszélést, és melyek azok a részek, ahol csak Uj szemszogbdl
latjuk az eseményeket? Ezt a kérdést ugyanis érdemes a nézépont kérdéséhez kap-
csolni: mennyiben véltoztatja meg a torténet dbrazoldsanak nézépontjat a szerkezet
atalakitasa, azaz kinek a szemével latjuk az eseményeket, kinek a nézépontjaba helyez
az abrazolas? Ennek soran megfigyelhetjik, hogy Lazar Ervin meséje hogyan tudja a
két torténetet (Kirdly Kis Miklosét és Amarillaét) egyszerre futtatni.

A kett6s cselekmény kovetkeztében ugyanis teljesen atalakul a mese sémdkra épu-
I6 hagyomanyos strukturdja. Az eredeti népmese masodik menetében?, annak is a vége
felé jelenik meg az itt a ,nap anyjanak” nevezett vénasszony, akitél a kiralyfinak meg
kell szereznie a taltos csikot, és akinek harom lanya van. Lazar Ervin ezt a négy szereplét
emeli ki, az 6 nézdpontjukat teszi elsédlegessé mar azaltal, hogy az elsé jelenetben
Oket szerepelteti, mint Anya-Banyat és lanyait, és az 6 szemiikkel latjuk a népmese elsé
jelenetét is, amikor Kirdly Kis Miklos tudomast szerez az Ujsagbol Tundér Terciarél. A
boszorkanycsalad élete, a legkisebb boszorkany szerelmének elbeszélése gyakorlatilag
keretezi az eredeti mese torténetét (ahogyan a végén, hés és hésné egymasra taldlasa
utan kovetkezik még az Amarilla sorsat megpecsétel6 jelenet). Ez a keretes jelleg kihat
anéz6pontokra is: a boszorkanyok nézépontja is keretezi a kirdlyfi kalandjanak elbeszé-

8 Propp kifejezése, a mese egy szakasza: a kdrokozastdl vagy hianytdl a hazassagig, azaz a kar vagy hiany
elharitasaig tarto rész. Propp, i.m., 92
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[ését. Jellemz6 az elsé jelenet, ahol Anya-Banya képerny&szer(ien a lanyai elé varazsolja
Kiraly Kis Miklost, belepillantanak az életébe, a tulajdonképpeni mesébe: ,Guvadt és
nyult, nocsak, amulat-bamulat, élesedett a kép a falon, tisztult a hang, boszorkényék,
mint egy moziban, lattak Kirdly Kis Miklos zsupfodeles hazat, beldttak az ablakon, ott
lt Mikloés, szemben az anyjaval. Hallani, ahogy kimondja Tiindér Tercia nevét.” (30).
Ehhez hasonlé ,leselkedés” (a szereplé tudta nélkil) — ahol a kis boszorkanyok mint
,fokalizatorok”, a latas alanyai, a kirdlyfi pedig, mint a latas targya jelenik meg - tébb-
szOr is megismétlédik a tovabbiakban: a csillagok anyjanal, Tindér Tercianal. Ez saja-
tos els6bbséget ad a boszorkdnyok torténetének, amit tovabb fokoz az, hogy Kirdly
Kis Miklos csak akkor latja a boszorkdnyokat, amikor azok is akarjak, és olyan alakban,
ahogy 6k akarjdk, tobbszor pedig lathatatlanok maradnak elétte (példaul akkor, amikor
a tizenkettedik szoba kinyitasat ,mint az arnyék” sugalljak neki).

A viszonyuknak ez az asszimetrikussaga, a boszorkanyok ,lathatatlansaga” egészen
addig, amig az eredeti mesében fel nem bukkannak, azaz az aranysz6ri csikdé megszer-
zéséig, egy sajatos szimbolikusan értelmezhet6 jelentést is kap. Nem csak a boszorka-
nyok ,lathatatlanok” a halandé szamara, hanem a kis boszorkany érzelmei is: Kiraly Kis
Miklos sajatosan ,vak” lesz Amarilla szerelmének minden tanujelére. Mintha a cselek-
mény magjat jelenté mese hése szamara csak kevéssé lenne érzékelheté mindaz, ami
azon kivil van, mintha a mese sajatos burkot képezne, amit se a kis boszorkanynak, se
Miklésnak nem sikeril &ttérnie. Mindennek kovetkeztében Lazar Ervin torténetének a
tétje az lesz, hogy hésiink, a legkisebb boszorkany, le tudja-e gy6zni a tindérmesét,
azaz észreveszi, beldtja-e Kirdly Kis Miklos, hogy & szereti igazédn, nem pedig Tiindér
Tercia, hogy tobbet ér a szenvedéssel, dldozattal, titkoldzassal teli érzelem, mint a me-
sebeli kétely nélkiili ,te az enyém, én a tied".

5. Néz6pont és emberabrazolas

Ezzel azonban nem csak a két néi figura keril ellentétbe, hanem kétféle latasmod is:
az az emberdbrazolas kilsédlegességébdl fakado természetes eleve elrendelés, amely
a tindérmesében az érzelmek bemutatasat olyan problématlannd teszi (soha nem
kétséges, hogy a vilagszép kiralykisasszony szereti-e az 6t megtalald, kiszabadité ki-
ralyfit vagy szegénylegényt), ami az alapja a mesék mar leirt hatékonysaganak, és ezzel
szemben egy ennél sokkal differencialtabb ember- és szerelemabrazolas. Ez utébbihoz
azonban mar arra is sziikség van, hogy az elbeszélés a cselekedetek mellett a belsé
torténéseket is kifejezze.

° Az a személy, akinek a nézépontjabdl az elbeszélés eseményeit, vilagat latjuk. A fogalom bevezetésére
Mieke Bal szerint azért van sziikség, mert a narraciéelemzések ,nem tesznek egyértelm kiilonbséget
a latdsmod kozott, amely bemutatja az elemeket és annak a hangnak az identitasa kozott, amely elbe-
széli ezt a latdsmodot. Egyszerlibben mondva: nem tesznek kiilonbséget a kozott, aki lat, és a kozott,
aki beszél!” Ezek alapjan: ,,A bemutatott elemek és az ezeket kozvetit6 latasmod kozti viszonyt a foka-
lizdcié terminussal nevezziik meg. Tehat a fokalizacio a latasmad és a latott’, észlelt kozti viszony.” Bal,
Mieke: Fokalizacié = Fizi Izabella, Torok Ervin (szerk.), Vizudlis és irodalmi narrdcié. SzoveggyUjtemény.,
http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mediatar/vir/szoveggyujtemeny/bal/index.html|
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+ Az esetleges iskolai feldolgozas soran itt érdemes rakérdezni a két mesében az
érzelmek, a szerelem dbrazolasanak modjara: hogyan deril fény a szereplék ér-
zelmeire a két mdben? llletve: Lazar Ervin meséjében mennyiben tér el Kiraly Kis
Miklds és Amarilla szerelmének dbrazolasa?

+ Ebbdl kdvetkezhet a kérdés: milyen szerepet jatszik a kiilsé- és a belsé nézépont az
egyik, illetve a masik mesében? Haladd elemzék szamara feladhatjuk, hogy keres-
senek belsé néz6pontbdl leirt részeket Lazar Ervin mlivében. Innen tovabblépve
tehetd fel a kérdés: milyen eszkdzokkel érzékelteti a rejtett érzelmeket a széveg?

Pontosan a belsd torténések dbrazolasa teszi lehetévé — ami a vardzsmesékben lehe-
tetlen - a jellemfejl6dést, az egyik szerepkdrbdl a masikba valé atlépést. Jellemzé Lazar
Ervin szOvegére a mesétdl teljesen idegen sejtetés: arra, hogy a legkisebb boszorkany
szerelmes lett, eleinte csak kovetkeztethetiink a viselkedésébdl: az elszélasaibol (,Még
hogy a vildg legszebb lanyat! - fintorgott Amarilla”; ,Jaj, éppen a vilag vége felé fut.”),
latszdlagos ligyetlenkedésébdl, abbdl, hogy, épp az ellenkezéjét teszi, mint amit a bo-
szorkanyok kieszeltek. Ez a cselekménybonyolitds azt is érzékelteti, ahogy a fészerepl6
titkolja érzelmeit a testvérei eld|, illetve késébb azt, hogy Kiraly Kis Miklés nem veszi észre
a legkisebb boszorkany érzelmeit — mintegy tiikrozve, hogy az igazi meseszerepl6 sza-
madra az ilyen apré jelek, érzelmi mélységek észrevétlenek maradnak. Ugyanakkor ezek a
momentumok mindenekel6tt ellentmondasokkal teli érzelmekre, lelkivildigra engednek
kovetkeztetni: a népmesétdl eltéréen a cselekedet és a szandék, az érzelmek konfliktusat
mutatjak. A szerepl6 dbrazoldsanak hangsulya beliilre helyezédik.

6. Nézbdpont és narracio

Miel6tt ennek a mesében felépiilé értékrendre gyakorolt hatdsardl beszélnénk, fel
kell hivhunk a figyelmet az elbeszélésmodbeli konzekvenciaira. A vardzsmesékben
tobbségében a harmadik személyl meséld elbeszélése a domindns, a szerepldk (par)
beszédét altalaban sztereotip sémdk jellemzik (,Szerencséd, hogy dreganyadnak szé-
litottal, mert kiilonben haldlfia lettél volna”, ,Hol jarsz erre, ahol a madar se jar?”, ,Te az
enyém, én a tied” stb.). Ami Lajos mesemondo stilusat — tobbek kozt talan épp ez ra-
gadhatta meg Lazar Ervint is — a parbeszédek tulsulya jellemzi, ami sokkal él6bbé teszi
a szoveget. Ebben a népmesében, a megszokottdl eltéréen, sokszor a szereplék sza-
jabol ismerjik meg az eseményeket, szandékukat, noha ez hagyomanyosan a harma-
dik személy( narrator elbeszélésének része szokott lenni. (Természetesen ez esetben
a gyerekek szamara kiadott mesegyUjtemények, vagy akér a legismertebb Benedek
Elek mesék rendkivil csaldkdk, hiszen erésen stilizéltak, épp az egyes mesélé egyéni
stilusat kevéssé 6rzik. A sok parbeszéd alkalmazasa altaldban az élénken mesélé, a sze-
repeket eljatszé6 mesemondok stilusara jellemzd.) Ugyanakkor Ami Lajos szévegében
is csak kevéssé egyénitett a szerepl6k beszéde, nagyobb részt mesei sztereotipiakbdl
épitkeznek ezek a szovegrészek is: ,Még az anyaddnak a méhében annyi voltal, mint
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eqgy koleskdsanak a huszonhatod része, amikor mar tudtam, hogy meg fogsz keresni.”
— jelenti ki a csillagok anyja, majd néhany oldallal késébb szinte sz6 szerint ugyanezt
mondja Tiindér Tercia (41, 44). A dialégusok gyakorlatilag harom {6 funkciét toltenek
be: vagy a szerepl6 valami megtortént eseményrél szamol be a dialégusokon keresztiil
(tulajdonképp a szerepl6 altal elmondott elbeszélésrél van szd): ,voltam a vendéglé-
ben mulatni, és ott egy Ujsag keriilt a kezembe, abban olvastam, hogy létezik a vildgon
Tindér Tercia, a vildgszépasszonya” - ez a legritkdbb, hiszen ez hagyomanyosan nem
a szerepld, hanem a meséld szélamanak része. Vagy — és ez mar sokkal gyakoribb - a
beszél6 szandékardl szamolnak be (,Mikor Tindér Tercia vildagszépasszonya hazajon
a templombdl, az 6lembe kapom, és elviszem Sarkdnyorszagba.” 48), illetve utasitast
adnak (,Fogj hozza, hanyd ki alélam ganét, mert mar fekiidni se tudok, allva alszom
egy keveset. Mikor a ganét kihanyod, eridj fel a magtarba, hozzal le a valladon egy
métermazsa tiszta buzat...” 49), azaz cselekvésértékkel birnak. Vagy pedig a szokdsos
sztereotip parbeszédek kozé tartoznak: ,— J6 estét adjon isten, édes 6reganydm! - Ho-
zott a szerencse téged is, Kirdly Kis Miklds, te masorszagi kirdlynak a fia. Mi jaratban
vagy?” (58) stb.

Lazar Ervinnél ezzel szemben Uj szerepet (is) kap, és ezért idénként egészen mas re-
giszterekben szélal meg a dialdgus. Kévetkezik ez abbdl is, hogy olyan beszélgetések is
elhangzanak, amelyek a vardazsmesében nem fordulhatnak el6, mint példaul a boszor-
kanyok vitaja arrol, hogyan téritsék le utjarol, hogyan veszejtsék el a hést: ,— Marilla,
véltozz 6regasszonnya, kerilj elébe, s mondd neki, te tudod, hol lakik Tindér Tercia,
és erre mutass felém. - Feléd? Arrdl van sz, hogy az a Tundér Tercia a vilag legszebb
lanya. - Ne povedalj annyit, tedd a dolgod! Kirgyola-bergyola-belzebubbancs, legyek
szép, mint a hajnal pirja, ragyogjak, tiindokoljek!” (32). Ezekben a parbeszédekben a
szovegek sokkal egyénitettebbek, hétkdznapibbak (az el6bbi jelenet végén példaul az
egyik boszorkdny megjegyzi tiindérré valtozott testvérét latva: ,A te krumpliorroddal
semmilyen varazslat nem képes megbirkézni.” 32). Ez viszont a mesei sztereotipidkat
— amikkel szintén él Lazar Ervin, példaul a Sarkadny és lova beszélgetésében, vagy a
taltosnak a kirdlyfihoz intézett utasitasaiban — mintegy idézéjelbe teszi. Ahogy a szer-
kezetben és a nézépontok egymashoz valé viszonyaban keretezi a boszorkanyok tor-
ténete Kirdly Kis Miklés meséjét, ugyanugy egy a koznyelvhez, a hétkéznapi beszél-
getéshez sokkal kozelebb allé6 hangba agyazddik be a mese hagyomanyos stilusa. Ez
a hétkdznapi nyelv viszont mas szerepet is betolt: kozvetett moédon, stilusaval, utala-
saival, sejtetéssel, elszolassal arulkodik beszéléjének rejtett érzelmeirél, gondolatairdl.
Gyakorlatilag azt mondhatjuk, hogy a kétféle torténet - Kirdly Kis Miklosé és Amarillaé
-, a kétféle emberabrazolas — sematikus mesei és modern, Osszetett — kétféle stilus-
regiszternek felel meg: egy sztereotip-mesei beszédnek és egy sokkal egyénitettebb
nyelvnek. Mondhatni nem csoda, hogy Kiraly Kis Miklés, a maga mesei észjarasaval,
nem érti Amarilla rejtett utalasait, hiszen nem ,egy nyelven” beszélnek.



,SZOMORU GYOZTES” 157

7. Ember- és vilagkép

Azt latjuk végsé soron, hogy a torténet kettéssége athatja a mese egész szerkezetét,
nézépontrendszerét, szerepldstukturdjat, felboritja az elbeszélés és a parbeszéd ara-
nyat és megvaltoztatja funkcidjukat, de még a mese nyelvét is dthatja. A két torténet
gyakorlatilag mint két eltér6 emberkép és értékrend versengése jelenik meg Lazar
Ervin mlvében. Ki nyeri el Kirdly Kis Miklds szerelmét: a szimpla, de vilagszép Tiindér
Tercia, akinek mintha nem is lenne lelkivilaga, vagy a reménytelendil szerelmes ,szepl&s
kis vakarcs” Amarilla, aki hajlandé mindent feldldozni szerelméért? A kettd kozti va-
lasztas, ami a befogadoét is dontésre kényszeriti — ahogy azt a mese kreativ befejezésé-
nek feladata is bizonyitja — azt a kérdést feszegeti, hogy mit tartunk értékesebbnek. Mi
tobb, a befejezés azt is érzékelteti, hogy — szemben a tiindérmesék egyértelmiiségével
- nincs tokéletes megoldas: a valasztas mindenképpen lemondassal jar (igy lenne ez
akkor is, ha végiil a legkisebb boszorkanyt valasztana a kiralyfi). Ugyanakkor az, hogy a
nézépontunkat meghatarozoé, belilrél is dbrazolt, a mese fészerepét jatszo legkisebb
boszorkany az, aki magara marad és blinhédik, azt a Lazar Ervinre nagyon jellemzd
tanulsdgot sugallja, hogy az igazi, megszenvedett szerelem elmulasztdsa a nagyobb
veszteség, hogy a kiilsé — a vilagszépség altal jelképezett — értékekkel szemben a rejtve
maradé belsd érték, a szeretet az igazi.”®

Mindez hozzatesz a miihoz egy eddig még nem emlitett stilusregisztert. A lemon-
das, az értékvesztés a szoveg poétikussagaban is kifejezést nyer: a mivet mar kezdettdl
mas dimenzidba emelik a nyelvvel, a hangzéssal folytatott jatékok: a ,Kirgyola. bergy-
ola...", vagy az ehhez hasonlé leirdsok: ,felsejlett valami tavoli nesz, gurgulazgatott,
dodorészgetett” (29), ,faradt foszlanyokban szakadozott le rdla a szépség alcdja. Hul-
lott a fold felé a sarga, a barna, az aranyfény, az eziistragyogas, s miel6tt elérte vol-
na a foldet, szertefoszlott” (34). (Itt kdzbevethetjik, hogy a népmesékben ugyancsak
hattérbe szoruld leirdsok ezért is lesznek hangsulyosak Lazar Ervinnél.) Ezek a részek,
a népmeseszdvegek funkcidéba agyazottsagaval, cselekménynek aldrendeltségével
szemben valami masnak, a cselekménybonyolitas szempontjabol 6ncéld, a mi egésze
szempontjabdl viszont épp ezért jelentésessé valé elemnek a jelenlétét érzékeltetik —
éppugy, ahogy a cselekménykdzpontu meséhez képest egy mas dimenziot tar fel a kis
boszorkanypaldnta szerelmének abrazolasa, nézépontjanak meghatarozoéva tétele is.
A szbvegnek ez a szintje mondhatni reflektdl a mese torténéseire, érzelmi viszonyrol
arulkodik. Ez a viszony idénként szellemes-humoros ,kiszoldsok” formdjaban jelenik
meg, mint mikor a taltos — [atvan gazdaja értetlenségét a legkisebb boszorkany segit6-
készségével kapcsolatban - megjegyzi: ,Nem tudom, kedves gazdam. Taltos ide, taltos
oda, én csak egy 16 vagyok. Aki rajtam 0l, annak okosabbnak kell lennie.” (54), vagy a
sz6 szerinti és atvitt értelmd jelentéssel folytatott jaték formajaban, példaul amikor a

191 3zar Ervin szeretet-kdzpontu poétikdja és moralja a szerzé szakirodalmanak egyik kdzponti gondolata.
A teljesség igénye nélkll néhany, a kérdést kbzéppontba allitd tanulmany: Tarbay Ede 1999. Ldzdr Ervin
sajdtos vildga = U6, Gyerekirodalomra vezérlé kalauz, Szent Istvan Tarsulat, Bp.; Alfoldy Jen6 2007. A sze-
retet ldngelméje, Kortars; Pompor Zoltan 2008. A hétfejii szeretet, Kiss Jozsef Konyvkiado, Bp.; Komaromi
Gabriella 2011. A Ldzdr-mesék poétikdja = UG, Ldzdr Ervin élete és munkdssdga, Osiris, 249-260.
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csillagok anyja azt mondja a csillagoknak: ,Fekiidjetek le szépen és aludjatok! Szipor-
kadzni nem lehet faradtan.” (40).

Maskor viszont — a mese cselekménye szempontjabdél indokolatlanul - koltéi a sz6-
veg: zenei, hangzds, metaforikus. A stilusnak ez az esztétizalo-jatékos szépsége vala-
miféle érzelmi tobbletrdl drulkodik. Ennek forraséra épp a befejezés melankolikussa-
ga latszik ravilagitani: a valédi, fel nem ismert, a hés szamdara megfoghatatlan értékek
elveszése ebben a cselekmény szempontjabol ugyancsak ,foloslegesnek” bizonyuld
kolt6i tobbletben fejezédik ki. A szoveg a szdszerinti lélektani, a mesebeli-csodas és a
metaforikus értelem kozt kiilonos dtmenetet teremt. Ebben a jelenetben a legkisebb
boszorkanyt Anya-Banya biintetésbél széllé valtoztatja: ,Kirgyola, bergyola, belzebub-
bancs, béka csiing az alladon, elveszem mosolyodat, a szemedet, az arcodat, a lobogo
hajadat, elveszem minden porcikaddat. Kirgyola, bergyola, Amarilla, szél legyen beléled!
Szaguldj a vilag koril nyughatatlanul, huhogj, zlgj, sirdnozz, siivits, te dtkozott! Ama-
rilla lassan elparallott, szél sirt fol, elszallt.” (77) Ennek a mesebeli varazslatnak tébb
Osszetevlje is része lesz egy koltdi értelemteremtd jatéknak. Ennek egyik kozponti ele-
me a Idthatatlannd vdlds, amit mar a mese kordbbi cselekménye és néz6pont-haszna-
lata el6készitett: hiszen Amarilla legfébb tragédidja, hogy Kiraly Kis Miklds szinte észre
se vette, atnézett rajta, ami persze nem is csoda, hiszen — mint ezt megallapitottuk
- a boszorkdnyok barmikor betekinthettek a hdés életébe, kalandjiba, mig a kiralyfi
szamara Ok lathatatlanok maradtak, csak aloltozeteikben, elvarazsolva jelentek meg.
Ugyanakkor a test elvesztése szimbolikusan is értelmezhetd: a beteljesiilés lehetdsé-
gének elvesztését is tiikrozi." De nem csak a cselekményhez kapcsolva készitédik el
ez a motivum, hanem az ismétlések éltal is'> a miben tobb helyitt is hangsulyosan
szerepel az eltinés, semmivé valas (,Hullott a fold felé a sarga, a barna, az aranyfény,
az ezlistragyogas, s miel6tt elérte volna a foldet, szertefoszlott”, ,Reggel hazajonnek a
csillagok, forrd szelet fujnak ra, elparolog, mint a tizhelyre hullott vizcsepp.” 34, ,koz-
ben elpdérallott réluk a kovacsgunya...” 63). A sz&6 motivumértékét mutatja azt, hogy
tovabb variadlodik: az elt(inés megjelenik mar az ,elveszem” t6bbszori ismétlésében,
aztan az elparallott, elszallt alakjaban. Ugyanakkor a test elvesztése teszi lehet6vé,

'1tt az Andersen mesék, legféképpen A kis habledny hasonlé lezarasat emlithetjik. Andersen és Lazar
Ervin mesefelfogdsdnak rokonsaga mindenekel6tt épp a szomoru befejezés(i az élet bonyolultsagat
érzékeltetd, a szeretetet és a szenvedést 6sszekapcsold ,antimeséken” alapul. Komaromi Gabriella ki-
mondottan A legkisebb boszorkdny el6képének tartja A kis hablednyt. Komaromi, i.m., 235 A kérdésrél
bévebben Id. Utasi Anikd 2005. A legkisebb boszorkdny. Anderseni motivumok Ldzdr Ervin meséiben, Hid,
2005/10.

2 Michel Riffaterre hivja fel a figyelmet a cselekmény &ltal nem indokolt ismétlédé szovegelemek motivi-
kussagdnak jelentéségére: arra, hogy a jelentéktelen motivum ismétlése meghatdrozé szerepet jatsz-
hat a szoveg értelemképzésében - épp azért hivja ki az értelmezést és valik jelentéssé, mert a cselek-
mény szempontjabdl indokolatlan az ismétlése. ,Arrél a mechanizmusrél beszélek, mely képessé teszi
a szoveget, hogy szovetébe az implicit emlékek bugyrait épitse bele, implicit torténeteket, melyekben
a szoveg lényege 6sszegzddik, s melyeknek egyediili célja, hogy a széveg jelentésének indexeit, fontos
pontjainak emlékeztetdit taroljak, vezérfonalakat ahhoz, hogy a szoveg teljesen kidolgozott komple-
xitdsanak megértését konnyen lehessen kormanyozni. Riffaterre, Michel, 1998. A fikcié tudattalanja =
Thomka Beata (szerk.), Narrativdk 2., Kijarat, 95. Ld. még:,,egy motivum jelentéktelen és jelentéktelen is
marad, kivéve, ha ismétlédik: ismétlésének hatasa stilisztikai, és néha esztétikai vagy mordlis szinezetd,
idénként egyfajta atmoszférat, egy kedélyallapot igazsagat sugalmazza! Riffaterre, Michel, Szimbolikus
rendszerek a narrativdaban = Uo., 65.
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hogy lathatatlanul ott lebegjen, siivitsen Kiraly Kis Miklos esklvéjén is. A feltdmado
szél itt mint a felh6tlen vigalmat Gsziessé valtoztatd hangulati elem jelenik meg - a
sz6 szerinti értelem sikjan. A masik tobb szinten is értelmezhet6 elem a sirds: egyszerre
a szél hangja és a kis boszorkény sirdnkozasa. A széllé véltozott boszorkany sirasa, és
az eskivéjét nneplé Miklosban megfoghatatlan hidnyérzetet sugall. A sirdsnak még
tobb variacidja jelenik meg, hangutanzo szavak tomegével: ,huhogj, zuhogj, sirdnkozz,
stivits”. A hangutdnzas azért is kiemelend6, mert a késébbiekben az s-sz hangzok lesz-
nek azok, amelyek a siras, a sz&l és a szomorusag kozt hangzasbeli analdgiat teremte-
nek. Az utolsé jelenetben ennek kdszonhetéen egymasba jatszik a szavak elsédleges
és metaforikus értelme, a varazslat és a szimbdélum: a szél siivitése és a magara maradd,
testét elveszt6 kis boszorkany sirdsa egyrészrél, a kirdlyfi megfoghatatlan — mondhatni
testetlen — szomorusaga eggyé valik:

LTundér Tercia haza koril kiilonds szél tdmadt. Lobogtatta a lakodalmi tiizeket, le-
begtette a tancoldk ruhait, bedudalt a kéménybe. Kirdly Kis Miklés, maga sem tudta,
miért, elszomorodott. Kiosont, a szélbe tartotta az arcat.

— Mit akarsz, te szél, miért szomoritasz?

A szél csak sirt, sirdogalt korulétte, és mintha egy vords hajtincset latott volna, egy
szeplds arcot. Kiraly Kis Miklés, a gy6ztes, allt szomorudan a kertben.”

l[rodalom

Alfoldy Jen6 2007. A szeretet Idngelméje. Kortars.

Bal, Mieke: Fokalizdcid. In: Flizi Izabella — Torok Ervin szerk. Vizudlis és irodalmi narrdcio.
Széveggydjtemény.  http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mediatar/vir/szoveggyuijte-
meny/bal/index.html

Komaromi Gabriella 2011. A Lazar-mesék poétikdja. In: U6, Ldzdr Ervin élete és munkds-
sdga. Osiris, 249-260.

Lazar Ervin 2001. A legkisebb boszorkany. In: U6, Hapci kirdly, Osiris, Budapest.

Lazar Ervin 2001. Az aranyifjitész6l6 maddr. Ami Lajos meséi. Osiris, Budapest.

.A legjobb szivii behemdt” Pdl Melinda beszélget Ldzdr Ervinnel. Beszél6 2000. szeptem-
ber, http://www.c3.hu/scripta/beszelo/00/0910/40pal.htm)

Pompor Zoltan 2008. A hétfeji szeretet. Kiss Jozsef Konyvkiado, Budapest.

Propp, Vladimir Jakovlevics, A mese morfolégidja. 1995. Osiris—Szazadvég, Budapest,
79-83.

Tarbay Ede 1999. Lazar Ervin sajatos vildga. In: U8, Gyerekirodalomra vezérl6 kalauz.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest.

Utasi Aniké 2005. A legkisebb boszorkany. Anderseni motivumok Lazér Ervin meséi-
ben. Hid 10.

Riffaterre, Michel, 1998. A fikcio tudattalanja. In: Thomka Beata (szerk.): Narrativdk 2. Kijarat, 95.

Riffaterre, Michel, Szimbolikus rendszerek a narrativaban. A fikcié tudattalanja. In:
Thomka Bedta (szerk.): Narrativdk 2. Kijarat, 65.





