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Abstract

The primary aim of this paper is to examine different transfer operations (explicitation
loan translation, transliteration, etc.) used during the translation of realia type food and
drink names (ex: maglyarakas, bejgli, bikavér, etc.) in Hungarian-Finnish and Hungarian-
Estonian general dictionaries. This study seeks to answer two questions: which transfer
operations do different authors prefer and could the solution of these different operations
be considered correct? My results show that many defective or incorrect translations
are in the dictionaries, thus after the presentation of the theoretical frames, this paper
offers corrections for these translations. My long-term plan is creating a gastronomical
database and publishing it as a gastronomical dictionary.
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1. Bevezetés

Altalanos tapasztalat, ha az ember egy olyan orszagban jar, amelynek a nyelvét nem
vagy alig beszéli, illetve — és ami jelen esetben még fontosabb - nem rendelkezik ala-
pos jartassaggal az adott kultira gasztronémidjaban, akkor a helyi specialitdsok ko-
z6tt nem fog tudni eligazodni. Nem nyelvparspecifikus problémarél van sz6, hanem
kultdraspecifikussagrol, ahol a kulturdk kozti tavolsdg kiemelten fontos. Hiszen két
szomszédos orszag gasztrondmiaja kozott tobb hasonlésagot talalunk, mint példaul a
kontinens két végében fekvé orszagéban. Epp ezért a magyar gasztronémia igen tavol
esik a finn és észt gasztrondmiatol. Rdadasul Magyarorszagon nincs kiilondsebb gaz-
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dasagi vagy turisztikai indok, amely miatt elvérhaté lenne, hogy ezeken a nyelveken (is)
feltiintessék az étel- és italneveket az étlapokon, menzan, termékcimkéken, cukrasz-
déban stb., igy a magyar specialitdsok értelmezéséhez mindenképp nagy segitséget
jelent nyelvrokonainak egy megfelel6 (alkalmi) tolmacs (pincér, bolti eladé stb.) vagy
akar csak egy preciz (kulturalis) szotar.

Azonban Magyarorszagon finnil vagy észtil beszél6 pincért kisebb csoda talalni,
igy marad a szotér, mint segitség. (Jelen esetben tekintslink el attol a bevett gyakor-
lattél, hogy valamilyen kozvetitd nyelv (@angol, német) révén jut informacidkhoz a finn
turista a magyar pincértél.) Viszont, mivel jelenleg még nem létezik olyan magyar-finn
vagy magyar—észt kulturdlis szotér, mely 6sszefoglalnd a magyar kultura jellegzetes
elemeit - ésigy az ételeket és italokat is —, ezért csak az dltaldnos szétarakra tdmaszkod-
hatnak a Magyarorszéagra latogato finnek és észtek. Ebbél kiindulva tanulmanyomnak
kettOs célja van, egyrészt megvizsgalni, hogy az dltalanos szétarakban szerepelnek-e a
jellegzetesen magyar, vagyis a redlia tipusu ételek és italok (mdglyarakds, bejgli, bikavér
stb.), masrészt pedig mennyire helyes és hasznalhato forditast adnak meg hozzdjuk.
A masik célom - jéval hosszabb tavu - ugyanis egy redlia tipusu étel- és italneveket
tartalmazé haromnyelvl (magyar-finn-észt) adatbazis és/vagy zsebszotar 6sszedllita-
sa, mely segitségére lehetne mind a nyelvtanuléknak, mind a Magyarorszagra érkez6
cserediakoknak, mind pedig a turistdknak, hogy kdnnyebben téjékozédhassanak a ma-
gyar gasztrondmiaban, a hétkoznapi élet kiilonb6z6 helyzeteiben (bevasarlas, éttermi
ebéd/vacsora, vendégség, menza stb.), és szovegek, filmek értelmezésében egyarant.

1.1. Forrdsok

Tanulmdnyomban a redlia tipusi magyar étel- és italnevek finn és észt forditasait
vizsgalom kiilonb6zd szétarakban. Az elemzett szdlista alapjaul a Nyirkos Istvan altal
készitett Finn-magyar—finn zsebszotdr szolgalt, melyben szerepel egy tematikus étel-
és italnévlista is. Az itt taldlt kifejezések sordt a Jakab Laszl6 nemrégiben megjelent
Magyar-finn didkszétdrdban szerepld étel- és italnevekkel bévitettem, illetve vetettem
egybe. Az igy kapott 120 szavas lista szavainak észt megfelelit a Tdnu Seilenthal és
Anu Nurk altal szerkesztett Magyar—észt sz6tdrbdl gyjtéttem ki — amennyiben szere-
peltek benne. E szétar alapjan Ujabb kifejezésekkel egészitettem ki az adatbazist, olyan
szavakkal, amelyek a finn szétarakban nem szerepeltek, de redlia tipusu étel- vagy ital-
nevek, és érdemes lenne a finn szétarakba is felvenni 6ket.?

1.2. Mddszer

Az emlitett szotarakbdl 0sszedllitottam a vizsgdlatom széanyagat, majd az étel- és ital-
neveket csoportositottam és elemeztem az elvégzett forditasi miveletek alapjan. Egy
specialis csoportot is alkottam a tulajdonneveket vagy tulajdonnévbél képzett eleme-

3 A szbtérak jeldlése a tovabbiakban: Nyirkos Istvan = Nyl, Jakab Laszl6 = JL, Magyar—észt szétér = ME.
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ket tartalmazé étel- és italnevek vizsgalatara. Az indokoltnak itélt helyeken javitasi ja-
vaslatokat fogalmaztam meg.

2. A redlia meghatarozasa

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy nem beszélhetiink egységes fogalom megha-
tarozasrdl a redliak kapcsan, illetve magaban a redliafogalom elnevezésében is eltér
a forditaskutatok véleménye. Mujzer-Varga (2007) tanulmanyaban rendet igyekszik
tenni az elmult 6tven év alatt felhalmozddott kiilonb6z6 elnevezések és fogalom meg-
hatérozéasok kozott. 32 szerzg, ill. szerz6paros redlia-elnevezését veti egybe. Mivel ta-
nulmanyomnak nem célja ezen elnevezések elemzése, igy csak par példat emelek ki
az eltérések szemléltetésére. Német nyelvteriileten hasznélatos a Nul-Aquivalenz "ek-
vivalens nélkili kifejezés’, lexikalische Liicke 'lexikai hidny’ (Kade 1968), realien 'redlia’
(Lossau 1993), Kulturspezifika 'kulturaspecifikumok’ (Helbig et al. 2001). Az angol elne-
vezések kulon hangsulyt fektetnek a kulturdlis jellegre: culturally untranslatable items
'kulturdlisan fordithatatlan elemek’ (Catford 1965), cultural words 'kulturdlis szavak’
(Newmark 1988), culture-bound term 'kulturalisan kotott kifejezés' (Chesterman 1997).
A magyar forditastudomanyban szintén szamos elnevezést taldlhatunk: megfelel6 ekvi-
valencia nélkiili lexika (Heltai 1990), (kulturdlis) redlia (Vall6 2002), kulturaspecifikus kifeje-
zés (Vermes 2004), tovabbi szinonimakat sorol fel Lendvai (2005: 65), de a redlia-termi-
nus a legelterjedtebb, ezért én is ezt haszndlom a tanulményomban.

A redlia fogalmanak meghatérozasaban el6szor is azt a kérdést kell eldonteni, hogy
magat a jeltargyat és/vagy a nyelvi jelet is redlidnak tekintjiik-e. A témaval foglalko-
z6 szerz6k tobbsége nyelvi jelként értelmezi, paran mindkettdt értik alatta (pl. Klaudy,
Newmark, Markstein), Nord az egyediili, aki csupan jeltargyként hatarozza meg. Abban
a tekintetben is eltérnek a vélemények, hogy milyen szempont alapjan sorolhaté egy
nyelvi jel a redlidk kozé. Kifejezés specialis konnotacidja miatt, ami csak adott kultura
sajatja, vagy azéltal, hogy lexikai hianyt jelent egy masik nyelvkozosség szamara, vagy
pedig hiponimaként kezelik a realidkat (Mujzer-Varga 2007: 58-62).

Tobb szlikebb és tagabb értelmezés létezik arrél, hogy mi sorolhaté a redlidk kozé.
A szUk felfogas szerint csak az olyan targyak, viseletek, eszkozok, ételek, italok stb.
elnevezései tartoznak ide, melyek egy-egy kulturdra, nyelvkozosségre jellemzdek, és
egy masik kultira szamara ismeretlenek (Klaudy 1997). TAgabb értelemben viszont ide
sorolandok a torténelemmel (titulusok), foldrajzzal (tdjegységek), vallassal (innepek),
politikaval (hatalmi szervek), szokasokkal (tdncok) kapcsolatos kifejezések is (Vlohov-
Florin 1980 in Simigné 2006: 105). Vall6 (2000) és Forgdacs (2004) a konnotacid szerepét
hangsulyozzék, redlianak tekintendé minden olyan nyelvi megnyilvanulas, melyben az
adott nyelvkozosség sajat élmény- és ismeretanyaga keril kifejezésre, és amelyek spe-
cidlis jelentéssel rendelkeznek az adott kulturalis kontextusban.

Tanulmanyom szempontjabdl elegendd a szlikebb meghatérozas is, hiszen étel- és ital-
nevekkel foglalkozom, de ettél még sziikségesnek latom a fogalom tagabb kiterjesztését.
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3. A redlidk forditdsa — fordithatésaga

A redlidk forditasanak nehézségét jol illusztralja, hogy gyakran nevezetik éket lefordit-
hatatlan szavaknak (Papp 2004: 81). Ez a nehézség a redlidk természetébdl fakad, hiszen
kultaraspecifikus szavak, kifejezések, igy a célkulturaban nem ismert az adott jeltargy
és/vagy a hozza tartozd nyelvi jel. Viszont mégsem beszélhetlink valédi fordithatat-
lansagrol (vo. Horvath 2004 érvelése), hiszen a forditok munkdjuk sordn nap mint nap
taldlkoznak a redlidkkal és megoldasok is sziiletnek a forditasukra.

A kérdés inkabb az, milyen médszerrel dolgoznak a forditék. Hiszen a redlidk, mas
néven lakunak (Vinay-Darbelnet 1958) olyan lexikai hidnyt jelentek a célnyelvben,
melynek kitoltése az adott kommunikacids célhoz leginkabb illeszked6 elemmel a for-
ditd kulturalis ismeretein (kulturdlis kompetencia — Tellinger 2003, 2007) kreativitasan
és szubjektiv dontésén alapul, igy mondhatni annyi forditas létezik, ahany fordité van
(Papp 2004: 82).

A redliaforditasokkal foglalkozé kutatok eltéré megnevezéseket hasznalnak a fordi-
tasi/atvaltasi miveletekre, illetve eltéré szamu modjat 1atjak a redlidk leforditasanak (vo.
Klaudy 1997: 121-122; Katan 1999: 80-83; Smith 1995: 188-189; Tellinger 2003: 58-60;
Heltai 2001: 30). A kdvetkez6kben a gyakrabban hasznélt miveleteket ismertetem roviden.

Az explicitacié fogalma el6szor Vinay és Darbelnet mlvében (1958) jelenik meg
(Veresné Valentinyi 2008:7). Az explicitacio soran a redlidban implicit médon kédolt
informaciokat, melyeket a forrasnyelvi beszélé jél ismer, a fordité explicitté teszi a cél-
nyelvi befogad6 szamara, aki nem rendelkezik az implicit informacidk értelmezéséhez
szlikséges hattérismeretekkel. Ha egy kifejezés bévebb magyardzatra szorul, akkor
a labjegyzetben van erre lehet6ség. A betoldas - az explicitacié egyik alkategoria-
ja (Klaudy 1999) - sordn a redliat meghagyva magyarazza annak jelentését a fordité
(megnevezve példaul az étel tipusat, hogy egy levesrdl vagy egy desszerttdl, sés vagy
édes ételrdl van-e szo).

Ha a fordito ugy itéli meg, hogy a reédlidnak adott helyen nincs kiilonosebb jelent6-
sége, két mivelet kozil valaszthat, ez a kihagyas és a generalizacié. A kihagyas ma-
veletének is vannak fokozatai, igy teljes és részleges kihagyasokrol beszélhetlink. A
teljes kihagyas esetében eltlinik a kulturaspecifikus jelleg, és igy azért, hogy a szoveg
egészének jelentésértéke ne sériiljon, a kihagydas mellett parhuzamosan kell kompen-
zaciot is alkalmaznia a forditénak, vagyis ha egy helyen kihagyott egy reéliat, akkor
mashol be kell toldania forrasnyelvi kulturara jellemz6 elemet. A kihagyas és kompen-
zaci6 egylttesére tipikus példa a nyelvi jatékok, viccek forditasa. Részleges kihagyas
gyakori a redlia tipusu tulajdonnevek elhagydsakor is (Id. az 5. pont). A generalizacié
is részben kihagyas, mert a redlia neve eltlinik, de helyette a fordité megadja a redlia
altaldnos leirasat.

A kovetkezd muvelet a teljes atalakitas, ebben az esetében latszélag semmilyen
logikai kapcsolat nincs a két nyelvi megfelel6 kozott, ennek oka az eltéré szokasok-
ban és hattérismeretekben rejlik (Klaudy 1997). Erre leginkdbb a frazémaknal, szélasok,
monddasok kapcsan van sziikség.



164 Takdacs Bordka

A forditok ezenfelil alkalmazzdk még az adaptacié, a tiikorforditas és a transzli-
terdcio muveletét is. Az adaptacioé soradn a forditd a forrasnyelvi és célnyelvi kultara
jeltargyainak Osszetételi, alaki vagy funkciondlis hasonldséga alapjan probalja megfe-
leltetni az adott forrasnyelvi kifejezést egy célnyelvivel. A tiikorforditas az 6sszetett
szavak esetében szokott el6fordulni, de dvatosan kell alkalmazni, mivel a kiilonb6z6
kultarak eltéré6 médon tagoljak a valosagot, igy egy szodsszetétel pontosan leirhatja
a forrasnyelvi kulturaban az adott jeltargyat, jelenséget, viszont a célnyelvi kultaraban
nem mond semmit, vagy kifejezetten nevetségesen is hathat. Végiil a transzliteracié
muvelete, amikor a redlidt egy az egyben dtemeli a fordito, s csak a célnyelvi helyesirasi
szabalyok szerint irja at.

A redlidk forditdsara haszndlatos eljarasok kozil a szotarkészités soran formai és
kontextudlis okokbdl a teljes kihagyds, a kompenzacid és a teljes atalakitds mdvelete
nem alkalmazhato.

Ezen a ponton még szot kell ejteni a szétdri ekvivalencia fogalmardl, illetve an-
nak harom alkategoéridja koziil a redlidkra vonatkozé tipusardl, az ekvivalenspotlokrol.
Uzonyi (2006:117) a kdvetkezdé médon hatdrozza meg a szotéri ekvivalenciat: “a kétnyel-
vU szotdr cimszavaihoz rendelt célnyelvi szavakat jeldli, illetéleg ekvivalensek allnak a
forrasnyelvi szintagmakkal (példédkkal, kollokdaciokkal, frazeologizmusokkal) szemben
is”. A realiak non-ekvivalens lexika voltukbol fakadéan nem rendelkeznek egyszavas
ekvivalenssel, ezért csak ekvivalenspétld hasznélataval adhaté meg a szétari ekvi-
valensik. Az ekvivalenspotlé azonban nem forditasi ekvivalens, vagyis egy forditasba
nem emelhet6 at egy az egyben, viszont segit a szétar hasznaléjanak, hogy megértse
mit is jelent az adott redlia, és ha forditania kell, akkor kontextustol fliggéen adaptal-
hassa a redlia informacidtartalmat (Uzonyi 2006: 120). “Azonban tgyelni kell a sz6tér és
az enciklopédikus lexikon illetékességének elkiilonitésére is.” (u.o.)

4. Forditasi mUveletek alkalmazasa szotari példakon keresztul

A kigy(jtott széanyagot a végrehajtott forditasi mdlveletek (illetve azok kombinacioja)
alapjan osztalyoztam, majd megvizsgaltam, mennyire sikeresek, pontosak a forditasok
mind gasztronémiai, mind nyelvi szempontbol.

4.1. Betoldds

A betoldas ugyan a lehetséges megoldasok kdzé tartozik, mégis csak kevés példat ta-
laltam ra:

tokaji ~ Tokaj vein 'tokaji bor’ (ME), Tokajin viini 'tokaji bor’ (JL),

Jokai bableves ~ oasupp Jékai moodi'bableves Jokai médra’ (ME).
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4.2. Explicitdcio

Az explicitacid igen gyakran hasznalt megoldas, abbdl a nyilvanval6 okbdl, hogy en-
nek révén a szétarhasznalé részletes informacidkat kap az adott étel vagy ital jellegé-
rél, kinézetérdl és alkotoelemeirdl. I'gy mar kdnnyszerrel dontheta ,szeretem, nem sze-
retem” kérdésben, de tdjékozédhat az egészségligyi szempontbdl relevans allergén-
anyagokrol (példaul diéfélék) vagy egyéb, pl. vallasi okbdl tiltott alapanyagokrdl is.

Ide sorolandok az alabbi redliaforditasok:

diés metélt ~ taikinasuikaleista valmistettu, keitetty ruoka, joka on maustettu sokeroi-
dulla saksanpdhkindlld 'tésztacsikokbol készitett, fétt étel, amit cukrozott didval izesi-
tenek’ (Nyl)

lecsé ~ vihredistd paprikasta, tomaatista ja sipulista tehty Iimmin ruoka 'zoldpaprika-
bol, paradicsombol, hagymabdl készilt meleg étel’ (Nyl)

kiirtéskaldcs ~ <lahtisel tulel rulli peal kiipsetatud spiraalne sai> 'nyilt tlz felett for-
gatva siitott spiral alaku tészta’ (ME)

koérozott ~ <paprika ja kiitislauguga maitsestatud kohupiimavéie> 'paprikaval és fok-
hagymaval izesitett tarokrém’ (ME)

nudli ~ perunataikinasta keitetty makaroonimainen ruoka 'burgonyds tésztabol ké-
szitett tésztaétel’ (JL) stb.

4.3. Generalizdcio

A generalizacié alkalmazaséra taldltam sikeres példdkat [szaloncukor ~ joulukaramelli
’karacsonyi apré édesség/cukorka’ (JL), gomolya ~ lambajuust 'juhsaijt’ (ME)], de olyan
eseteket is, ahol az explicitacio célravezetébb lett volna, hiszen a magyar gasztronémia
kiemelt fontossagu ételeirdl van sz6, igy mindenképp indokolt a részletesebb leiras:
haldszlé ~ kalakeitto 'halleves’ (Nyl, JL)
gulydsleves ~ lihakeitto 'husleves’ (JL)
mdglyarakds ~ saiavorm 'siteményforma’ (ME).
Ez utébbiak javitasi javaslatait Id. az 6sszefoglalé tablazatban.

4.4. Adaptdcio

Adaptécio soran nem a forrasnyelvi étel- vagy italnevet forditja le a célnyelvre a fordito,
hanem a forrdsnyelvi kultirdhoz tartozo ételt vagy italt prébalja megfeleltetni egy a
célnyelvi gasztronomidban létezé étellel vagy itallal, és annak a nevét helyettesiti be
forditasként. A helyes adaptaciéhoz a forditénak ismernie kell a forrasnyelvi és a cél-
nyelvi kultira gasztrondmiajat is.

Egy-egy példat emeltem ki mind a harom vizsgalt szotarbol. A csalamddé fordi-
tasaként a pikkelssi 'savanyusag, ecetben eltett zoldségfélék’ (JL) jo vélasztas, hiszen
mindketté apritott zoldségekbdl készitett savanyusag, még ha nem is pontosan
ugyanaz az dsszetételiik. Az indidner moorapea-ként (ME) valé megfeleltetése is jo,
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az indidner-ben ugyan a krém dominal, kétszer-haromszor is vastagabb, mint a tészta,
de mégiscsak két, krémmel 6sszeragasztott, csokoldadémazzal bevont tésztakorongrol
van szé mind a két édesség esetében. A gyiimélcskrém kiisseli-ként (Nyl) valé adap-
taldsa azért nem fogadhatoé el, mert a kiisseli egy olyan bogyofélékbél (eper, afonya,
malna stb.) késziilt félig folyékony, félig zselé allagu, gyakran tejjel vagy folyékony tej-
szinnel fogyasztott édesség, mely teljesen ismeretlen a magyar gasztronémiaban. A
gylimdlcskrém a magyar konyhdban mint tortak (egyaltalan nem folyékony) tolteléke
vagy mint pohdrban, kehelyben télalt, tejszinhabbdl és gyiimolcsokbdl készitett réte-
ges édesség szerepel.

4.5 Tukorforditads

Mivel a redlidk esetében kétséges a tiikorforditas haszndlatanak sikeressége, igy a szo-
tarszerkeszték egyéni dontéstdl fligg, hogy milyen gyakorisaggal alkalmazzék. A finn
szotérakban (Nyl, JL) tobb példat taldltam rajuk: maddrtej ~ linnunmaito (JL), csdszdr-
hus ~ keisarinliha (Nyl), aranygaluska ~ kultakokkare (Nyl), bardtfiile ~ ystévéin korva
(Nyl). Ezek a forditasok dnmagukban nem hasznalhaték, nem mondanak semmit a sz6-
tarhasznalonak, viszont szerencsére mindegyik mellett talalhaté explicitald forditas is.
Fontos megemliteni, hogy vannak olyan tiikdrforditasok, melyek mar polgarjogot
kaptak a célnyelven az adott étel vagy ital (jelen esetben italok) altaldnos ismertségének
kdszonhetden: sziirkebardt ~ harmaamunkki (JL), bikavér (egri) ~ Egeri hdrjaveri (M E).

4.6. Transzliterdcio

Transzliteraciéra féként Seilenthal-Nurk szétardban (ME) talaltam példékat. Ez azzal
magyarazhatd, hogy — mint mar emlitettem - a redlidk forditasaban nagymértékben
kozrejatszanak a szubjektiv dontések is. A forrasnyelvi alak, illetve annak célnyelvi he-
lyesiras szerint modositott formaja akkor hasznalhato, ha feltételezziik, hogy az adott
étel vagy ital forrasnyelvi kulturaspecifikussaga ellenére a célnyelvi kultdraban is is-
mert, nem szorul magyarazatra. Példak: lecso ~ letso (M E), Idngos ~ langos (ME), gulyds
~ gul(j)ass (ME), gulassi (JL).

A transzliteraciés forditdsok masik kategoéridja az, amikor nemcsak atemeli a forras-
nyelvi nevet, hanem meg is adja mellé az értelmezd leirast. Példak:

tokaji aszu ~ tokaji aszu, <lliklipsete viinamarjade lisamisega valmistatud vein> 'tul-
érett sz616 felhasznalasaval készitett bor’ (ME)

bogrdcsgulyds ~ katlaguljass (lahtisel tulel keedetud paprikane lihasupp) nyilt t(izon
f6zott paprikas husleves’ (ME)

kis fréccs ~ vdike fréts (1 dl veini ja 1 dl soodavett) "1 dl bor és 1 dl szédaviz' (M E)

furmint ~ furmint (hele viinamarjasort; sellest valmistatud vein) 'konnyU sz6l6fajta, az
ebbél készitett bor’ (ME).
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5. Tulajdonneveket és tulajdonnevekbdl szarmaztatott elemeket
tartalmazo étel- és italnevek

A kovetkezékben térgyalt ételneveket azért kiulonitettem el, mert olyan elemet (tu-
lajdonnevet vagy szarmazékat) tartalmaznak, mely forditasi szempontbdl specidlis,
hiszen nincs szé szerinti jelentésiik (Gundel), vagy ha igen, akkor sem abban az érte-
lemben hasznaljuk 6ket (Fekete-erdd # 'egy erdd, ami fekete’). Ezért a fordité szubjektiv
dontésétdl fliigg, hogy a forditas soran mit kezd ezekkel az elemekkel.

Az ide tartozd étel- és italneveket két csoportra lehet osztani, a személyneveket
tartalmazoékra és a foldrajzi névbol szarmaztatottakra.

5.1. Személyneveket tartalmazo ételnevek

Személyneveket tartalmazé ételnevekkel igen kevés szerzé foglalkozott (G. Bogar 2004,
Hajdu 2003: 80), holott a kdznevesiilt személynevek a nyelv egy igen érdekes szegmen-
sét alkotjak. Forditasuk pedig, mint méar emlitettem, szintén kérdésektél terhes.

A személyneveket tartalmazé ételnevek csoportjaban olyanokat lehet talalni, mint
pl. Dobostorta ~ Dobosi tort (karamellglasuuriga kihiline biskviittort) 'réteges piskota-
torta karamellmazzal’ (ME), Jokai bableves ~ oasupp Jékai moodi (ME). Mint latjuk, itt
a fordité megtartotta a személyneveket. Az elsé esetben flizott hozz4 magyarazatot,
ambdr nem jeldli, hogy ez a desszert jellegzetesen csokoladés toltelékkel késziil. A ma-
sodik esetben viszont sz6 szerint leforditja a moodi 'mod(ra)’ betolddsaval.

A kovetkez6 példakban a személynév mar nem jelenik meg a forditasban. A fordité
a részleges kihagyas miveletét alkalmazza, hiszen maga a reélia mint elem nem t(inik
el, csak a személynév; a forditds megadasdhoz pedig valtozatos miveleteket hasznal. A
finn szotdrakban elsésorban generalizéciét: Gundel palacsinta ~ suklaaohukaiset 'cso-
koladés palacsintak’ (Nyl), lacipecsenye ~ grillipihvi ‘grillezett husszelet’ (JL). Az észt
szotérban ez utébbi ételnévnél forditasi miveletek tobbszorés kombinacidjat lathat-
juk: lacipecsenye ~ mustlaspraad (rasvas praetud kiilislaugune sealiha); <laadal miitidav
praetud lihatoit> 'cigdnypecsenye (zsirban sitott fokhagymas sertéshus); <vasarban
arult siilt husétel>’' (ME). A mustlaspraad egy tiikérforditas adaptacioja, majd két expli-
citacio kovetkezik.

A pdlpusztai ~ <teatud tugeval6hnaline juustusort Ungaris> 'egy adott erds szagu
sajtfajta Magyarorszagon’ (ME) meghatérozéasa annyiban kiilénbézik a tébbitél, hogy
ugyan nem tartja meg a személynevet — a pdl el6tag a sajt megalkotdjanak, Heller Pal-
nak a nevét 6rzi -, viszont kiemeli a sajt specidlisan magyar jellegét.

A Gundel palacsinta finn forditasa (suklaaohukaiset) kapcsan kritikaként fogalmaz-
haté meg, hogy nem csokoladés palacsintardl van sz6, hanem diéval t6ltott és csoko-
ladéontettel talalt édességrol. A dié raadasul allergén anyag, igy egészségligyi okokbdl
is sziikséges lenne, hogy belekeriiljon a forditasba.
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5.2. Féldrajzi neveket tartalmazd étel- és italnevek

A masik csoportba a foldrajzi nevek és azok i- képzés alapjait tartalmazo étel- és ital-
nevek keriltek. Itt is vegyesen marad meg vagy tlinik el a féldrajzi névre valé utalés. A
foldrajzi név meghagyasa mellett minden esetben explicitacios, értelmezé forditaso-
kat olvashatunk, az észt szétarban még tukorforditast is. Példak:

bakonyi sertésszelet ~ Bakonyin sianpaisti paprikalla ja smetanalla maustetun sieni-
kastikkeen kanssa 'bakonyi sertészelet paprikaval és tejfollel izesitett gombasszdsszal’
(Nyl)

bikavér (egri) ~ Egeri hérjaveri (Egeri piirkonna punane vein) 'egri bikavér (Eger vidéki
vorosbor)’ (ME)

nyirségi gombdcleves ~ Nyirségin lihakeitto taikinakokkareiden kanssa 'Nyirségi
husleves tésztagombdcokkal’ (Nyl) stb.

Az esetek nagyobb részében pedig eltlinik a foldrajzi név:

Fekete erdé torta ~ kihiline sokolaaditort 'réteges csokoladétorta’ (M E)

Kolozsvdri kdposzta ~ kaalilaatikko lihamakkaran kanssa 'rakott kdposzta kol-
basszal* (Nyl)

somléi galuska ~ <biskviidist, rosinatest, pdhklitest, kakao- ja vaniljekreemist koosnev
magustoit> 'kekszbdl, mazsolabal, didbdl, kakad- és vaniliakrémbdl 6sszeallitott desz-
szert’ (ME), suklaa- ja vaahtokermalla maustetut, paistetut nelikulmaiset leivonnaiset 'cso-
koladékrémmel és tejszinhabbal izesitett, négyszdgletes siilt sitemény’ (Nyl) stb.

Az értelmez6 forditasok részletessége igen valtozd, a somldi galuska esetében igen
kimeritd, az észt forditds felsorolja a hozzavaldkat, a finn azonban sok mindent kihagy
és inkdbb az alakra koncentral, ami nem is olyan jellemzé. A Fekete erdé torta forditasa-
ban ennek az édességnek az egyik fontos alkotéeleme, a meggy elsikkadt.

Egy példat taldltam arra, amikor az étel magyarossagat hangsulyozzak, nem pedig
a foldrajzi megjel6lést: debreceni ~ viirtsine ungari (grill) vorst 'fiszeres magyar (grill)
kolbasz’ (ME).

4 A kaalilaatikko sz6 szerint kdposztaladikot jelent, azonban a laatikko bevett forditasa a rakott ételeknek.
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6. Javitasi kisérletek (néhany példa)

etud kihiline kook

diga kaetud kihiline
kook

Et‘:g‘t’al- Eredeti fordités Forrds | Forditési javaslat Jelentés
barat- |lehttaignatasku neI|nL.1rkne“,. keedetud, neg)fzet al.?k%.j’ foEt,
.. . - moosiga taidetud lekvarral toltott stte-
fiile/ |(moosivdi kohu- |ME . ,
. kiipsised, suhkrune mény cukros zsemle-
derelye |piimaga) L . e
riivsaiga maitsestama | morzsaval izesitve
Dobosi tort (ka- Dobosi tort (karamell- | Dobostorta (réteges
Dobos- |ramellglasuuriga ME glasuuriga kihiline piskétatorta cso-
torta |kihiline biskviit- biskviittort, sokolaa- | koladékrémmel és
tort) dikreemiga) karamellbevonattal)
lihasta, perunasta, hasbdl, krumplibél,
ulvés- porkkanasta, sipulista, | répabdl, hagyma-
guly lihakeitto JL tehty keitto paprikalla |bdl készitett leves,
leves i S e
maustettuna, taikina- | paprikaval izesitve,
kokkaren kanssa galuskaval
pannukakku Gundelin .
. palacsinta
Gundel tapaan, saksanpah- .
. . s Gundel modra
palacsin- | suklaaohukaiset | Nyl kinalla s .. .
. . dioval toltve, csokola-
ta taytettyna, suklaakas- | ..
: déontettel
tikkeessal
. o paprikaval és voros-
paprikalla ja sipulilla o e
halaszlé | kalakeitto Nyl maustettu, karpista hagyma,val ,|ze§|tett
JL . pontybdl készilt
tehty kalakeitto
halleves
suhkrune piimas leo- | cukros tejbe dztatott
tatud sarvesaiast voi | kiflib6l vagy kalacs-
maglya- saiavorm ME saiast, dunast, kreeka |bdl, almabdl, didbdl,
rakas pahklitest, moosist lekvarbdl készitett
valmistatud kook sitemény, tojashab-
munavaht peal bal a tetején
kreeka pahkli ja moo- |diéval és lekvarral
., |Sokolaadiga ka- . siga tdidetud, Sokolaa- | toltott, csokoladéval
zserbé ME

bevont, réteges siite-
mény
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7. Kiegészitési javaslatok

A kovetkez6 tablazat néhany példat sorakoztat fel azon redlia tipusu étel- és italnevek-
bdl, amelyek szerepelnek az észt szotarban (ME), a finn szétarakban (Nyl, JL) viszont
nem. Kiegészitési javaslatként leforditottam ezeket az étel- és italneveket finnre.

Magyar Eszt Finn Jelentés

bikavér (egri) Egeri harjaveri (Egeri Egerin hardnveri (Egerin | Egri bikavér (Eger vidéki

piirkonna punane vein) alueen punaviini) vorosbor)
borkorcsolya | suupiste veini juurde vdlipala viinin rinnalle | ragcsalnivalé bor mellé
bundas- (muna sisse kastetult) koyhét ritarit; leipava- (tojasba martott) sult
kenyér praetud leib nukas 2 kenyér; bundaskenyér
Dobosi tort (karamellgla-|  Dobosin kakku (suk- Dobostorta (réteges
Dobostorta suuriga kihiline biskvi- | latdytteinen kerrossoke- | piskétatorta csokoladék-
ittort, Sokolaadikreem- | rikakku, karamellikuorru-| rémmel és karamellbe-
iga)3 tuksen kanssa) vonattal)
. 1. | <naistele maitsev magus | makea likdori josta nai- édes likér, amit a nék
kontyalavalo S el
likoor> set pitavat kedvelnek

<paprika ja kiitislauguga paprikalla ja valkosipulil- | paprikéval és fokhagy-

kérozote maltsestathi kohupil- la maustettu raejuusto | maval izesitett turékrém
mavoie>
kreeka pahkli ja moosiga saksanpahkinalla ja dioval és lekvarral
zserbo taidetud, Sokolaadiga | hillolla taytetty, suklaalla | toltott, csokolddéval be-

kaetud kihiline kook4 | kuorrutettu kerroskakku | vont, réteges sitemény

8. Osszegzés

Mint lathattuk, a forditok szamos forditasi miveletet alkalmaznak a realia tipusu étel-
és italnevek atiltetése sordn, valtozo sikerrel. Az elemzett példakbdl kitlinik, hogy az
explicitacios forditasok a legeredményesebbek, hiszen ezek adjak a legtdbb informéaci-
6t a célnyelvi személy szamara. Azonban még ezek is sok helyen javitasra, kiegészitésre
szorulnak. Természetesen egy altaldnos szétarban a részletes magyarazatokra nemiga-
zan van hely, ezért is tlztem ki tanulmanyom végcéljaként egy tematikus adatbdzis és/
vagy szétar 6sszeallitasat.

Az eddig OsszegyUjtott és korrekcids javaslatokkal elladtott széanyagot tovabbi szo-
tarak és szakacskonyvek elemzésével kivanom Osszevetni és béviteni, a minél teljesebb
és pontosabb lista 0sszedllitadsanak érdekében.
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Nyl = Nyirkos I. 2009. Uusi suomi-unkari-suomi taskusanakirja. 5., javitott kiadas.
Helsinki: Werner S6derstém Osakeyhtio.

JL = Jakab L. 2013. Magyar-finn didkszétdr. Akadémia Kiadd, Budapest.

ME = Seilenthal, T. (fészerk.) — Nurk, A. (fészerk.) — Ausmees, K. — Kippasto, A. 2010.
Ungari-eesti sénaraamat. Magyar—észt szétdr. Bibliotheca Studiorum Hungaricorum
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