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Abstract

While all minority groups battle diminishing access to social spaces for language
usage, diaspora communities or other, sparse populations are challenged not only by
their dwindling numbers, but also by how their language and culture is perceived as
possessing less prestige. After first examining the concepts surrounding diaspora, migrant
communities, this study will provide an overview of the international laws governing
language usage. If extended to include immigrant minorities, these documents could
provide greater security for populations living in isolation from their homelands: doing
so, however, would demand legal action be taken when the law is not followed.
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1. Bevezetd gondolatok

A kisebbségben él6 magyar szarmazasu egyénekrél és kdzosségekrdl szamos elemzés
jelent mar meg mind Magyarorszagon, mind pedig a jelenleg otthont ad6 orszagok-
ban: vizsgaltak torténeti szempontokbodl (Borbandi Gyula, Kovacs Ndra, Kunz Egon, Né-
methy Kesser( Judit), valamint a belsé szervezddés (Papp Z. Attila), az oktatds (Nagy
Karoly, Papp Z. Attila), az identitds és a magyar nyelv megtartasanak, illetve tobbségi
nyelvre valé valtasanak oldalérdl is (Susan Gal, Bartha Csilla, Kontra Miklés, Hatos Ani-
ko, Kovacs Magdolna, Zelliger Erzsébet és masok). Azok a monogréfidk, gyjteményes
kotetek és tanulmanyok, amelyek eddig a 20-21. szézadi kisebbségi nyelvi jogok és a
nyelvpolitika terlletén megjelentek (Andrassy Gyorgy, Kovacs Péter, Szalayné Sandor
Erzsébet, Szépe Gyorgy, Vizi Baldzs) csak indirekt médon foglalkoznak annak a nyelv-
ideoldgiai, nyelvpolitikai és nyelvi jogi kdrnyezetnek a vizsgalataval, amely a szérvany
és a diaszpora-kisebbségek fennmaradasi esélyeit befolyasolja.

" Nador Orsolya egyetemi docens, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem; nyelvész vendégtanar, Zagrabi
Egyetem; nador.orsolya@kre.hu
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A kovetkezékben el6szor néhdny alapfogalmat tekintlink at, amelyeknek az értelme-
zése korantsem egységes, majd a nyelvpolitikai lehetéségek szempontjabdl vizsgaljuk
meg azokat a nemzetkdzi jogi dokumentumokat, amelyek akar hivatkozasul is szolgal-
hatndnak a sok orszagban szétszért migrans kozosségek szamara is, annak ellenére,
hogy egydltaldan nem, vagy csak érintélegesen foglalkoznak ezekkel a csoportokkal,
és inkdbb az érintett orszagok belsé torvénykezésére és kisebbségpolitikajara bizzak
a sorsukat. Végil beszamolunk néhany, az utébbi évtizedben folyt - és a migransok
szlilethet egy olyan nemzetkozi jogi dokumentum, amely ezeknek a csoportoknak az
érdekeit védheti.

2. Diaszpora — szérvany — migrans kdzosség — nyelvpolitika — nyelvi
jogok — a fogalmakrol didhéjban

2.1. Diaszpdra = szorvany?

Az elsé tisztazasra vard fogalompar a diaszpdra és a szorvdny. Sokan szinonimaként
hasznaljak, de valdban ugyanazt jelenti-e a kett6? Milyen értelmezésekkel taldlkozha-
tunk a szakirodalomban, és milyen tartalommal t6ltjiik meg a jelen irdsban?

Ha a két fogalom nyelvi jelentését vizsgaljuk, akkor azt talaljuk, hogy a tanulmany-
szerzOk tobbnyire kiilonbséget tesznek a fogalmak eredete, kbvetkezésképpen a tartal-
ma kozott. A diaszpdra gordg eredetl szo, és eredetileg, a bibliai hasznalatat tekintve,
a zsido nép poganyok kozotti szétszorattatasara utal — tehat arra a helyzetre, amikor
egy népcsoport valamilyen (etnikai, vallasi, politikai, gazdasagi) okbdl arra kényszerdil,
hogy elhagyja szil6foldjét, és egy mas kulturélis kozegben telepedjen le, véllalva az
esetleges elkiiloniilést, vagy akdr a megbélyegzettséget is. Toth Pal Péter (2005: 108)
ebbdl az eredeti jelentésbél kiindulva bibliai idézeteket sorakoztat fel, majd egyenl6-
ségjelet tesz a két fogalom kodzé, mert véleménye szerint a szérvdny sz6 a diaszpdra
teljes értékld magyar megfelel6je. Ugyanakkor fontos kritériumként emliti a tarsadal-
mi mozgdast, ami vagy sajat elhatarozasbdl, vagy er6szak eredményeképpen kovet-
kezik be. A torténeti Magyarorszag belsé-, és kifelé iranyuld migracidjat vizsgalva azt
allitja, hogy azokat a magyar k6zosségeket, amelyek a hatarrendezések miatt keriiltek
szérvanyhelyzetbe anélkiil, hogy a telepuilésiikrél elmozdultak volna, nem lehet szér-
vanynak tekinteni (i.m. 112), csak akkor, ha kimutathaté a tobbségi etnikum tomeges
betelepiilése a kisebbség szallasteriiletére. Arnyaltabban kozeliti meg a fogalmakat
Bodé Barna (2011: 16), aki azt allitja, hogy mig a diaszpéra az eredeti kdzosségtdl és
élettértdl vald elvdndorlds eredményeként jon létre, addig a szérvanyra a helyben ma-
radds és a mas, szintén helyben laké etnikumokkal valé keveredés a jellemz6, tehat el
kell kiiloniteni a két fogalmat. Az egyes kisebbségtipusokat illetéen négy f6 csoportot
kilonboztet meg: a relativ tobbséget alkoto, teljes és intézményes érdekérvényesitd
képességekkel rendelkezé témbkisebbséget; az érdekeit jol érvényesitd, viszont csak
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20-50%-0s aranyt képvisel6 fronthelyzetlieket, valamint a 20% alatti, érdekérvényesité
képességekkel nem rendelkezé, ,maradék jelleg(i” szérvdnyt és a torténelmi szallaste-
riletiiktdl elvandorolt, az 6shonosokra jellemz6 jogokkal nem rendelkezé diaszpéra-
kozosségeket. llyés Zoltan (2010), akinek a tanulmanydara Bodé is hivatkozik, a kiilsé
és belsé viszonyt tiikrozd, kettés diaszpdra-fogalom mellett érvel, és kifejti az eltéré
szbhasznalat tartalmat: diaszpdrdn a magyar élettérrél ,nyugatra” elvandorolt egyének
altal létrehozott kdzosséget, szorvdnyon pedig azokat az etnikai csoportokat érti, akik
a torténeti Magyarorszagon, a magyar etnikai tomboktdl tavol, mas etnikumok altal
hatérolt teriileteken éltek és élnek. Hangsulyozza, hogy a kultirnemzeten alapulé és
a magyar torténelmi sajatossadgokra épilé magyar diaszpdra-fogalom eltér a nemzet-
kozileg hasznalt terminustol, mert mig ott felcserélhetd a két, azonos jelentéstartalmu
sz6, a magyar kisebbségpolitika élesen elkiiloniti a ,nyugatra” elvandorolt és a mar a
torténeti Magyarorszag teriiletén is vegyeslakossagu telepiiléseken élt, 6shonos, de
gyenge vitalitasy, kis létszamu kozosségeket, és elébbire a diaszpora, utdbbira a szér-
vany megnevezést alkalmazza.

Erdemes ezt a terminoldgiai kettésséget elfogadni a nyelvpolitikai, nyelvi jogi ko-
zelités sordn is, mert a szérvanykozosségekre a nemzetkozi egyezmények és az adott
orszag kisebbségi torvényei és szabalyozoi egyarant vonatkoznak, a diaszpdrak viszont
teljes egészében ki vannak szolgaltatva a befogadé orszag kisebbségpolitikdjanak. Mig
a szorvanyhelyzetben él6k vitalitdsa és megmaradasi esélyei viszonylag pontosan meg-
hatdrozhatdk a lakossag jogainak kiterjedtsége, Iélekszama vagy szdmaranya szerint, a
diaszpoérak esetében e két utdbbi kritérium csak igen erés korlatokkal értelmezheté,
mivel a sokan nem véllaljak kordbbi identitasukat — emiatt példaul nem lehet pontosan
meghatérozni ardnyaikat a befogadd orszag népességén beliil, ugyanakkor sok orszag
népszamlalasa nem is tartalmaz ilyen adatokat.

Mindkét kozosség-tipusra jellemz6 a veszélyeztetettség. Ennek mértéke — a vitali-
tastol figgben - sok 6sszetevd alapjan alakul ki, de mindig jelen van a gyors vagy lassu
felmorzsolédas, a beolvadas, a nyelvcsere, majd az ezt kdveté nyelvvesztés, a tobbség-
hez val6 igazodas, valamint a néhany nemzedék alatt tobbnyire bekdvetkezé identi-
tasvaltas. A gyenge vitalitasu szérvannyal szemben azonban a diaszpdra kisebbségek
tobbnyire megtalaljak az 6nszervez6dés lehetdségeit, valamint azt a belsé szellemi és
anyagi bazist, amelyre az intézményrendszeriiket felépithetik akkor is, ha a befogadé
orszagtol ehhez nem szamithatnak segitségre.

A vandorld egyének kicsit sematikusan abrazolva a kdvetkez6é nagyobb allomaso-
kon haladnak at az elhatarozastdél a diaszpora kdzosség kialakulasaig:

1) a tarsadalmi-gazdasagi koriilmények hataséara az egyének; ill. a kisebb csoportok

elhatarozzak, hogy ideiglenesen vagy végleg uj hazat keresnek;

2) szervezés, el6készités, befogadd orszag keresése — ha lehetséges (mert ha mene-

kilni kell, akkor ez a |épés csak a legsziikségesebbekre korlatozddik;

3) ideiglenes dllomashelyen (pl. menekilttaborban) valé tartézkodas egy koztes or-

szagban, ahol a csoportképz6dés elindulhat;

4) megérkezés a befogadd orszagba, letelepedés - lehetbleg egymas kdzelében.
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Hogyan lesz a migrans csoportokbdl kozosség? A kozosséggé formalddast a kivan-
dorlads kozos pontjai is segitik: egy-egy adott torténelmi-politikai korszak migransai,
akik kozott sok értelmiségi is van — bar legtobbszor erésen megosztott médon - a ki-
bocsaté orszag adott korszakdra jellemz6 kulturdlis és ideoldgiai eszmeiséget képvise-
lik, igy kdnnyebben szervezik meg Uj hazajukban az egyhazi, a kulturalis és az oktatasi
intézményeket, amelyek a szarmazasi nyelv és kultdra fennmaradasat biztositjak oly
maodon, hogy segitenek a diaszpéra-kisebbség kiilonvildaganak kialakitasaban.

llyen tipusu 6nszervezddésre a vezetd nélkiil maradt, sokszor megbélyegzett szor-
vanykozosségek nem alkalmasak, de a diaszporakézosségek is csak akkor, ha vannak
szervezd egyéniségeik és dnkénteseik, akik megteremtik a kulturélis és hagyomanyér-
z6 egyesiletek, klubok, az dvodai, iskolai csoportok, s nem utolsé sorban az egyhazi
kozosségek miikodésének anyagi és szellemi feltételeit.

A fenti fogalmak mellett, az el-, illetve bevandorolt népcsoportokra — tehat a di-
aszporara - vonatkozoéan egyre gyakrabban jelenik meg a,migrdns-kbzdsség” terminus,
amelybe beletartoznak a régi és az Uj kivandorlok egyarant, bar ha megvizsgéljuk a
veliik foglalkozd kutatasok tartalmat, azt lathatjuk, hogy az Gjabb migracio keril a ko-
zéppontba (Green Paper 2008, Wirén 2013). A fentebb emlitett dllomasokon az Ujabb
kivandorlédk mar csak részben haladnak at, és mind az elhatarozasban, mind az el6ké-
szitésben, szervezésben az egyéni megoldasok a jellemzéek (el6zetes munkakeresés,
allaspalydazatok, a csaldd biztonsagos elhelyezése, elézetes nyelvtanulds vagy ugyana-
zon nyelvcsalddon beliili mozgas - pl. a roman anyanyelviek szivesen mennek olasz és
spanyol nyelvteriiletre). Jellemzd, hogy a régebbi diaszpora k6zosségek fenntartasok-
kal fogadjak az Ujonnan érkezéket, és 6k sem feltétleniil keresik a mar meggydkerese-
dettek tarsasagat, legaldbbis eleinte. A masik oldalrél pedig jellemzd, hogy a befogadd
orszagok gyakran szembesiilnek az idegenellenességgel, a szegregdacidval, a nyelvi hi-
anyossagokra és kulturdlis eltérésekre visszavezethetd iskolai hatranyokkal. Ez nem uj
probléma, ezt mutatja, hogy mar 1977-ben sziiletett egy dokumentum (77/486/CEE), a
migrans csalddok gyermekeinek oktatasardl, viszont a mai kutatasokbol is latszik, hogy
altalanos, barmely befogadé orszagban alkalmazhaté megoldast nem hozott.

2.2. Nyelvpolitika

A nyelvpolitika sok olyan alapfogalommal dolgozik, amelyeket szintén érdemes legaldbb
roviden attekinteni: mit jelent a nyelvpolitika fogalma, hogyan illeszkedik a nyelvi terve-
zéshez és nyelvalakitdshoz, mi tartozik a nyelvi jogokhoz, valamint azt, hogy mit értiink a
nyelvi kisebbség, a két-és tobbnyelviiség tipusai, a domindns és nem domindns nyelv fogal-
ma alatt. Mivel ezzel a témaval lassan egy kisebb konyvtarnyi konyv és tanulmany foglal-
kozik, a jelen irdsban csak e fogalmak lényegét foglaljuk dssze féként Andrassy Gyorgy,
Szépe Gyorgy, Szalayné Sandor Erzsébet és Vizi Baldzs, a sajat korabbi kutatasaink, vala-
mint a VALEUR-kutatdcsoport (2004-2007) gondolatainak felhasznalasaval.

A nyelvpolitika, amint maga a szé is mutatja, a nyelv és a politika 6sszefonddaséra
utal. A kozosségtél orokiil kapott nyelv a 18. szazad utolso évtizedei 6ta a legszorosabb
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identitaselemek kozé tartozik, tehat hasznalatanak a korlatozasa, esetleg megvonasa,
tiltdsa a beszél6kozosség szamara nagy biintetés. Miért biintetheti egyik k6zo6sség a
masikat a nyelvhasznélat akadalyozasaval? A vélasz elég egyszer(: a Foldon tobb mint
8000 nyelv van, de az orszagok szdma nem éri el a 300-at, tehat az allamok tébbsége
tobb nyelvet és kulturat is magaban foglal, beszél6ik pedig kiilénb6zé pozicidkat fog-
lalnak el a tarsadalomban. A tarsadalmi egyenlétlenség, a vallasi eltérések megjelennek
a nyelvek vonatkozasaban is - van pl. olyan kelet-azsiai vagy afrikai orszag, ahol tébb
szaz nyelvkozosséggel is szamolhatunk, de csak néhany orszagos vagy regionalis szin-
ten elfogadott hivatalos nyelvvel, tehat a nyelvek sem egyenléek egymassal. Vannak
kiemelten fontosak, amelyeken az allamok belsé torvénykezése, oktatdsa folyik — ezek
a hivatalos nyelvek, és vannak olyanok, amelyek csak a beszél6kozosségen belill, eset-
leg néhany szomszédos kozosségekkel hasznalhatok — ezeket nevezziik vernakularis
nyelveknek. Itt helyezkednek el az elismert, tehat valamilyen szintd nyelvi jogokkal
rendelkez6 kisebbségi nyelvek, de azok a nyelvek is, amelyekrél az adott allam nem
akar tudomast venni, vagy pontos leirds hijan azt sem lehet biztosan megallapitani,
hogy 6nalléak-e, vagy csak valamely szomszédos nyelv valtozatai — amint ez példaul
az afrikai nyelvek esetében gyakori jelenség. Mig a hivatalos mindsitésli csoportra a
kidolgozottsag jellemzd, széban és irdsban a tarsadalmi élet minden teriletén hasz-
nalhato, ismerete a tarsadalom minden tagja szdmdra ajanlott, a jogi és dialektologiai
szempontbdl korantsem egységes utdbbi csoporthoz tartozé nyelveknek lehetséges,
hogy még irasbeliségiik sincs, hasznalatuk pedig erésen korlatozott. Amidta a jogtudo-
manyban megjelent a hivatalos nyelv”- amibél lehet akar tobb is orszagos vagy regio-
nalis szinten, valamint az,allamnyelv” - ebbél egy van, mert a homogenizal6 ideoldgia
nem tlr meg tébbet, azéta a tarsadalmi egyenlétlenség kategdridja mellett megjelent
a nyelvi egyenlétlenségé is, amit a tobbség torvények és rendeletek formajaban dekla-
ral. A nyelvrél valé hivatalos dontések, a torvények és gyakorlati intézkedések az allam
ideoldgiai allaspontjat és politikai akaratat tikrozik, emiatt elsésorban a tobbségnek
van nyelvpolitikdja. De nem zarhat6 ki, hogy a kisebbségnek is lehet nyelvpolitikdja. Ez
abban az esetben valdsulhat meg, ha a kozosség szervezettsége és tudatossaga, ha-
gyomanyai, erés kdtédése a sajat nyelvéhez lehet6vé teszi allaspontjanak szervezett,
politikai megjelenését, és van olyan érdekérvényesitd képessége, intézményrendszere,
amelynek a kereteiben ez meg is tud jelenni a nyilvanos és hivatalos szintereken.

A nyelv azonban csak akkor tud megjelenni a politikai térben, ha a kdzosség aka-
rata 0sszekapcsolodik a tudatos nyelvalakitdssal, ezen beliil a nyelvtervezés kilonféle
terileteivel és szintjeivel. El6szor is meg kell jelennie a nyelvkdzosségben annak az
igénynek, hogy akarjak hasznélni a csalddban és a formalis kozosségi helyzetekben
egyarant, ezért tudatosan foglalkozzanak a nyelv megismerésével, probaljak leirni fo-
netikai és grammatikai rendszerét, sz6tarakba gy(jteni és csoportositani a szokincsét.
Ennek az alapfeltétele — legaldbbis az Eurépdban kialakult és innen szétterjedt terve-
zési hagyomanyok szerint — a sajat irasrendszer megléte, aminek megalkotdsa a nyelvi
tervezés korpusztervezési teriiletéhez tartozik. Ez elég hosszu folyamat, hiszen mindig
vannak leirasi modellként szolgalé nyelvek - ilyen volt Eurépdaban a latin —, ezek azon-
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ban nem alkalmasak kizarélagos kovetésre egy masik, pl. nem indoeurépai tipushoz
tartozé nyelv leirdsa, beszédhangjainak rogzitése esetében. Ennek az un. korpuszter-
vezési folyamatnak a csucspontja a sztenderd nyelvvaltozat létrehozasa, elfogadasa és
elterjesztése, majd folyamatos gondozasa. A sztenderdnek akkor né meg a jelentésége,
ha a nyelvkdzdsség sok, egymastol Iényegesen eltéré valtozatot hasznald beszéléko-
z6sségre tagolodik, hiszen ez a konszenzuson alapulé valtozat lesz majd az oktatas, igy
a tankonyvek, szétarak, grammatikak, valamint a torvénykezés, az dllamot miikodtet6d
kodzigazgatas hivatalos nyelve. (Természetesen a mondat masodik fele akkor értelmez-
het6, ha a nyelv tobbségi helyzetben van, azonban a torténelem szdmos példat szolgal-
tat arra, hogy egy korabban kisebbségi nyelvkozosség is valhat tobbségivé, és a tobb-
ségibdl is lehet kisebbségi.) A hivatalos nyelv, illetve nyelvvaltozat kijel6lése viszont
mar nem a korpusz-, hanem a stdtusztervezés része. Vannak olyan orszagok, ahol a volt
gyarmatositok nyelve az egyetlen hivatalos nyelv (Nigéridban az angol), masutt akar
kilenc is lehet (Dél-Afrikai Koztarsasag), emellett vannak olyan allamok, ahol a legna-
gyobb létszamu, un. dllamalkoté kéz6sség adja (az eurdpai orszagok tobbsége ide tar-
tozik), s olyanokrdl is tudunk, amelyek egy tudatos, a helyi sajatossagokat figyelembe
vevd nyelvalakitasi folyamat eredményeként jottek létre (bahasa indonéz). A politikai
hatalmat birtoklé tébbség természetesnek tartja, hogy az 6 anyanyelve vagy az altala
vélasztott nyelv legyen az allam hivatalos nyelve, s hogy a szérvanyban vagy tombok-
ben éI6 6shonos kisebbségek anyanyelve kap-e valamilyen helyet, az mar az orszag
homogenizmustdl a pluralizmusig terjedheté nyelvideoldgiajatol, és az erre épiil6 ki-
sebbségi nyelvi jogoktol fiigg.

Az emberiség sokféle jogi szabalyozo kereteiben éli magan- és tarsadalmi életét. Van-
nak szabadsagjogai, altalanos emberi jogai, kisebbségi jogai — és vannak nyelvi jogai is.
Ezek a jogok az anyanyelv hasznélatanak szintereit érintik (hivatalok, oktatas), és lehet6sé-
get adnak bizonyos szazalékos aranyok (altaldban ez 20%) el6irdsara, amely folott és alatt
mas-mas nyelvi jogok illetik meg az dllampolgart. Ugyanakkor nemcsak az anyanyelvre,
hanem az adllamnyelvre vonatkozdan is megfogalmaznak szabélyokat, egyebek kozott a
kisebbség jogat az dllam hivatalos nyelvének megtanulasara az oktatdsi rendszer keretei
kozott. A nyelvi jogok azonban nemcsak a kisebbséget, hanem a tobbséget is megilletik,
ezért az altaldanos emberi jogok kdzé tartoznak. A legnagyobb vitat ennek a jognak az
egyéni vagy kollektiv jellege valtja ki. Valéjaban a két jogtipus 6sszekapcsolodik, mivel a
kollektiv jelleg feltételezi az egyéni szintl m(ikddést is. A tobbség ellenvetés nélkil ismeri
el a nyelvi jogokat kollektivként abban az esetben, ha az érintett kisebbségnek teriileti
vagy kulturdlis autondmidja van. Viszont ez nem nevezhet6 tipikusnak, raadasul csak a
nagyobb létszamu, tdmbhelyzetd, erds vitalitasu, 6shonos kisebbségeknek van esélyiik
erre, hiszen 6k tudnak érvényesiilni érdekképviseleti és intézményi — tehat kollektiv —
szintereken akkor, ha szamukra az dllam megteremti a jogegyenléséget.

Ha egy kozosség nyelve nem egyezik meg az allamot irdnyitd tobbség nyelvével,
kisebbségi nyelvként tartjuk szamon - akkor is, ha szamszerUség tekintetében éppen
a forditottja lenne indokolt. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban, ahol nincsen de jure
hivatalos nyelv, és a tagallamok is csak az 1970-es évek kozepétdl nevezik meg az an-
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golt hivatalos nyelvként, egyre nagyobb szamu spanyol ajku bevandorlé telepedik le,
aranyszamuk 14-15% kériilire tehetd, ennek ellenére egyelére csak egy allam, Uj-Me-
xiké ismerte el az angol mellett hivatalos nyelvnek a spanyolt. A kisebbségi nyelvek
hasznélata a nyilvanos tarsadalmi szintereken korlatozott, kiterjedtségiiket befolyasol-
ja, hogy milyen kollektiv megjelenési lehetéségeik vannak az altalanos- és kdzépfoku
oktatasban, a szakoktatdsban, a felséoktatasban, milyen eséllyel taldlnak munkat az
anyanyelvik kdrnyezetében, vannak-e kulturdlis és tarsadalmi szervezeteik, partjaik
sth. Emellett jelent6s eltérés figyelheté meg a szébeliség és az irasbeliség kozott is. Er-
demes elgondolkozni azon a felvetésen is, amit az Eur6pa Tandcs,,Eurépa minden nyel-
ve kincs” (VALEUR) kutatasanak jelentésében (2008) olvashatunk, nevezetesen, hogy a
kisebbségi - tobbségi fogalompdr helyett nem fejezi-e ki jobban a helyzetet a domindns
és nem domindns nyelvek elnevezés. Az el6bbi a hivatalos nyelvnek felel meg, az utébbi
viszont magdaban foglalja az shonos kisebbségek altal beszélt regionalis és kisebbségi
nyelveket, a jelnyelveket, valamint a migrdnsok nyelvét és a vdndorlé kézdsségek altal
beszélt, teriilethez nem kothetd nyelveket, tehat azokat, amelyek tébbnyire kimarad-
nak a kisebbségekre vonatkozé nyelvi jogi dokumentumokbol.

A fentebb felvetett kérdés a szérvany és a diaszpdra azonossagardl vagy kilonb-
ségérél ebben az esetben is értelmet nyerhet. A szérvanyban éléknek elvileg lehet6-
ségiik van arra, hogy az orszagon belili migracidval a tombkisebbség vonzaskorébe
keriiljenek - feltéve, hogy van ilyen, s ha korlatozottan is, de érvényesek rajuk az adott
orszag kisebbségekre vonatkozo torvényei, tdamogataspolitikaja. A nyelvi és kulturalis
kdzosségétodl elvandorolt diaszpéra szamara viszont néhdny, magat multikulturalisként
értelmez6 orszag kivételével, a befogadé allamok nem biztositanak kisebbségi jogo-
kat, igy nyelvi jogokat sem. A jogbiztonsagot szdmukra az jelenti, amikor bevandorlé-
bol dllampolgarra valhatnak, a nyelvi jogaik pedig az dllam hivatalos nyelvének meg-
anyagilag és szervezetileg is tdmogatja.)

A nem domindns nyelveket beszél6 kisebbségeket a két-és tébbnyelviiség valami-
lyen foka jellemzi. Azokban az orszagokban, ahol tobb nyelvk6zdsség él egyiitt, ez sok-
kal természetesebb, mint a magyar nyelvk6zosség esetében, ahol az egynyelviiség év-
tizedekig a kényszerkisebbségi lét elleni tiltakozas egyik formdja volt. Napjainkban mar
ezek a kisebbségek is egyre nagyobb hangsulyt helyeznek arra, hogy az anyanyelviik
mellett a tobbség nyelvén, sét lehetbleg egy vildgnyelven is piacképes kompetencidkra
tegyenek szert. Idedlis kétnyelviségnek azt a tipust tarthatjuk, amikor az egyénnek sza-
bad valasztasa van az dltala ismert nyelvek hasznalata kozott, és mindig azt alkalmazza,
amelyik az adott helyzetben a leginkabb célszer(. Ez a kétnyelviiség ugyanakkor nem
jelent egyben kiegyenlitettséget, azt, hogy ,ugyanolyan” szinten ismerné a nyelveket.
Valamelyik dominans lesz, de hogy melyik, az tarsadalmi vonatkozasban a kisebbsé-
gi- és nyelvpolitikai kornyezettél fligg. Az anya- vagy elsényelvi dominancia a k6z6sségi
nyelv megérzésének zdloga, a kiilsé hatdsra megjelené mdsodnyelvi dominancia vi-
szont a nyelvcsere el6jele lehet, a folyamat vége pedig a nyelvvesztés. E téren a szérvany
és a diaszpdra egyarant veszélyeztetett kisebbségnek szamit, hiszen tébbségi nyelvi
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kornyezet veszi 6ket koriil, amely sok esetben meg is bélyegzi ezeket a kdzdsségeket.
Ezért anyanyelviik a csaladi és a maganélet szintereire szorul vissza, ami azt is jelenti,
hogy tobbségi tarsanal Iényegesen kevesebb regiszterben mozog a kisebbségi anya-
nyelvi beszél6. A szérvany és a diaszpora altal megdrzott, illetve létrehozott egyhazi és
vilagi kozosségek megteremthetik a lehetéséget a szarmazasnyelv megd6rzésére, ezzel
késleltethetik a nyelvcserét, ami viszont minden eréfeszités ellenére, altaldban harom
nemzedék alatt megtorténik.

Felvetédhet a kérdés, hogy a diaszpora kozosségek helyet kapnak-e a nemzetkozi
nyelvi jogi dokumentumok véddéernydje alatt, vagy teljesen kiszolgaltatottak a befo-
gadé orszag kisebbség- és migracids politikajanak, bevandoroltakkal szembeni nyelv-
ideoldgidjanak. A kdvetkezOkben erre keressik a vélaszt néhany fontos dokumentum
vizsgdlataval.

3. A nemzetkozi nyelvi jogi dokumentumok
és a diaszpora-kozosségek lehetdségei

A nemzetkozi, kisebbségi nyelvi jogokat is tartalmazé dokumentumok sordt az 1919-es
Saint Germain-en-Laye-i kisebbségvédelmi szerz6dés nyitotta meg, amely felismerve
a hatarrendezésekben rejlé veszélyforrasokat, egyéni jogokat garantalt a maganérint-
kezés és az Uzleti élet teriiletén (ideértve a cégtablakat, az druk megnevezését, az
Uzleti konyvek vezetését), valamint az egyhazi nyelvhasznélat meghatarozasaban, a
médidban és az engedélyezett kisebbségi intézményekben. Szabalyozta a szerz6dés
a hivatalos és kisebbségi nyelvek viszonyat, hasznélatuk korét és kiterjedtségét is. Az
elsé vildaghaborut kovetéen megalakult 4j nemzetéllamok vezet6i azonban igyekeztek
ezeket a jogokat korlatozni oly médon, hogy az alkotmanyukban, majd térvényekben
is rogzitették, hogy a nyilvanos szintereken minimalisan hany szazalékot kell elérnie a
kisebbségnek ahhoz, hogy a nemzetkozi szerz6désben garantalt jogok érvényesiilhes-
senek. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a kisebbségvédelem csak a megnovekedett
teriletekkel rendelkezd orszagokra és vesztesekre vonatkozott, a gy6ztes Szovetséges
és Tarsult Féhatalmakra nem (Andrassy 1998: 65).

A masodik vildghaborut kovetéen alakult meg az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
(1945), amely 1948-ban adta ki az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdt, amely az-
6ta is minden altaldnos emberi, kisebbségvédelmi és nyelvi jogi dokumentum egyik
kiindulépontja és hivatkozasi alapja. A Nyilatkozat nem tér ki kiilon a nyelvi jogokra,
bar a 2. cikkben tilt mindenféle megkllonboztetést, koztiik a nemre, fajra, bérszinre és
nyelvre vonatkozokat is, valamint biztositja a gondolatszabadsagot, a lelkiismeret- és a
vallasszabadsagot is. De — amint arra Andrassy Gyorgy felhivja a figyelmet — mégiscsak
ellentmondasos médon foglal allast, hiszen ,nem ad vélaszt, hogy végiil is vannak-e
barmilyen nyelvi jogai az egyénnek, de azt sem tudjuk meg beléle, hogy mely nyelve-
ken illeti meg az egyént a gondolat, a lelkiismeret, a vallds, a vélemény és a kifejezés
szabadsdaga, valamint a neveléshez valé jog” (i.m. 88).
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Szintén ENSZ-dokumentum a Polgdri és Politikai Jogok Egyezségokmdnya (1966),
amelyben mdr talalhaté egy kisebbségvédelmi cikkely. Ebben a kisebbségekhez tarto-
z6 személyek vallasgyakorlashoz, sajat kulturdhoz és nyelvhez valé joga fogalmazodik
meg - fliggetlenil attél, hogy milyen kisebbségekhez tartoznak, tehat témank szem-
pontjabol fontos az a tény, hogy nem zarja ki egyik kisebbségi csoportot sem, valamint
az, hogy elészor itt jelenik meg a jogtudomany szamara is értelmezheté médon a nyel-
vi jog.

A nyelvi jogi dokumentumok kapcsan érdemes részletesebben megismerkedni a
Nyelvi jogok egyetemes nyilatkozatdval (1996), amely az elfogadas helyére emlékez-
tetve, Barcelonai Nyilatkozat néven valt széles korben ismertté, s amely a létrehozdk
eredeti szdndéka szerint nyelvi jogi ENSZ-alapdokumentum lehetne, igy a tagéllamok
részére kotelez6, de napjainkig ez a cél - a kiilonféle érdekellentétek miatt — nem valé-
sulhatott meg.

Szépe Gyorgy, aki maga is részt vett ennek a dokumentumnak az el6készitésében és
megszdvegezésében, gondoskodott arrdl, hogy a lehetd legszélesebb kér megismer-
hesse, igy a leginkabb érintett, kiilhoni magyarsag kiilonféle csoportjai. Gesztusértékd
volt, hogy el6szor a Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaga (Anyanyelvi Konfe-
rencia) periodikaja, a Nyelviink és Kultirdnk kdzolte magyar nyelven.

Talan a legnagyobb jelentésége ennek a dokumentumnak az eddigiekhez képest
az, hogy a nyelvi jogokat egyszerre tekinti egyéni és kollektiv jogoknak, valamint az,
hogy ésszer(i médon megkilonbozteti az 6shonos és a bevandorolt kisebbségeket, és
mindegyiket a dokumentum hatdlya ald tartozénak tekinti. Mivel a bevezet6 fogalom-
magyarazata mind a diaszpéra, mind a szérvany szempontjabdl fontos nyelvpolitikai
és nyelvi jogi tényeket szogez le, érdemes szd szerint idézni néhany sort (a kiemelések
t6lem szarmaznak):

Bevezet6 fogalmak
1. cikk

1. Ez a Nyilatkozat nyelvi k6zésségnek tekint minden olyan - egy bizonyos térség-
ben torténelmileg kialakult - emberi tarsadalmat, akér ezt a térséget elismerik,
akar nem, mely népként hatdrozza meg magat, és tagjai sajat kdzos nyelvet fej-
lesztettek ki a kommunikacid és a kulturdlis kohézié természetes eszkdzeként. Az
a kifejezés, hogy egy teriiletre jellemzé nyelv, egy térténelmileg létrejétt k6zG6sség
nyelvére vonatkozik egy ilyen térségben.

2. Ez a Nyilatkozat azt az alapelvet tekinti kiindulépontjanak, mely szerint a nyelvi
jogok egyidejiileg egyéni és kollektiv jogok. A nyelvi jogok teljes kdrd megha-
tarozasaban vonatkozasi alapként a sajat terileti térségében kialakult torténel-
mi nyelvi kdzosség esete tekintendd. A térség alatt nem csak a foldrajzi terilet
értendd, ahol a k6zosség él, hanem a nyelv teljes kor( fejlédése szempontjabol
létfontossagu tarsadalmi és funkcionalis teriilet is. Csak erre alapozva lehet, a je-
len cikk 3. pontja alatt emlitett nyelvi csoportok és a kdzdsségi tertileten kivil él16
egyének jogait a fokozatossag és a folyamatossag jegyében meghatarozni.
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3. A Nyilatkozat szdndékanak megfelel6en a csoportok teriileti hovatartozasanak és
nyelvi kozosséghez valo tartozasanak tovabbi ismérvei: — politikai és kbzigazgata-
si hatarok valasztjak el kozosséguk f6 részétdl; — torténelmileg olyan kis terlleten
telepedtek le, melyet mas nyelvi kozosségek tagjai vesznek koriil; vagy - olyan te-
rileten telepedtek le, melyet mas, hasonlé torténelmi el6zményekkel rendelkezé
nyelvi kozosségek tagjaival osztanak meg.

4. Ez a Nyilatkozat sajdt teriiletiikén €16 nyelvi k6zdsségeknek tekinti a térténelmi mig-
rdcids teriiletiikén él6 nomdd népeket és a torténelmileg letelepedett, foldrajzilag
szétszort helyeken él6 népeket.

5. Ez a Nyilatkozat nyelvi csoportnak tekint bdrmely emberi csoportot, mely ugyanazt a
nyelvet haszndlja, mely egy mds nyelvi k6zdsség térségében telepedett le, de amelyik
nem rendelkezik a mdsik k6zdsséggel egyenértékli torténelmi el6zményekkel. llyen
csoportok példaul az emigrdnsok, menekiiltek, deportdlt személyek és a di-
aszpora tagjai.’

Szemben a kordbbi, tipikusan nem nyelvi jogi természetli dokumentumokkal, ez ponto-
san megjeloli, hogy mire terjednek ki az egyéni nyelvi jogok (a nyelvkézésséghez vald tar-
tozds joga, a névhaszndlat joga, a kapcsolattartds joga a szdrmazdsi csoport mds tagjaival, a
sajdt kultira megérzésének és fejlesztésének a joga), és mit foglalnak magukban a kollektiv
jogok (a sajdt nyelv és kultura oktatdsdhoz valé jog, a sajdt nyelv és kultira megjelenitésének
joga a médidban). A nyelvpolitikdban mérfoldkének tekintjiik a Barcelonai Nyilatkozatot,
de jogi oldalrél meglehetésen nagy hallgatas 6vezi, és jollehet tobb ponton médositani
és a nemzetkozi jog terminoldgidjadhoz kellene igazitani a szoveget gy, hogy a benne
megfogalmazott alapértékek ne valtozzanak. Ez pedig igen sok allam ellenérzésével ta-
ldlkozna mind az 6shonos, mind a migrans kisebbségeket illetéen, tehat nem lehet cso-
dalkozni azon, hogy ez a kitlin6 kezdeményezés nem juthatott el a célul kitlizott legma-
gasabb nemzetkozi jogi szintre, és nem lett bel6le ENSZ-dokumentum.

Egy altaldnos nyelvpolitikai elemzésbdl nem maradhatna ki az Eurépa Tanacs kez-
deményezésére |étrejott Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja, ame-
lyet hosszas egyeztetések utan 1992-ben nyitottak meg alairasra, majd 1998-ban lépett
hatélyba. Viszont ha az Altaldnos rendelkezések 1. cikkét elolvassuk, azt tapasztaljuk,
hogy ez az egyébként vitathatatlan jelentéségl dokumentum, amelyet el6bb-utébb
minden eurdpai orszag alair, kizdrja a hatdlya alél a migrdns kisebbségeket:

»a) regionalis vagy kisebbségi nyelvek’ kifejezés alatt azon nyelvek értenddk,

(i) amelyeket valamely allam adott teriiletén az dllam olyan polgérai hagyoma-
nyosan hasznalnak, akik az dllam fennmaradé népességénél szamszerten ki-
sebb csoportot alkotnak, és

(ii) amelyek kilonboznek ezen allam hivatalos nyelvétél/nyelveitél, azonban ez
nem foglalja magdban sem az allam hivatalos nyelvének/nyelveinek dialek-
tusait, sem a bevandorlok nyelveit”

2 Forras: http://www.mnyknt.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=101&Itemid=30#j0
3 Forras: http://epa.oszk.hu/00000/00036/00012/pdf/09.pdf
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Sajnalatos, hogy a dialektusok beszél6i és a migrans kisebbségek kimaradtak a Kar-
tabol, mivel ez egy olyan elvi dokumentum, amely a benne megfogalmazott 9 alapelv
alapjan vélaszthato ,étlapot” kinal a csatlakozoé allamoknak. Ha tehat rajuk is kiterjedt
volna, akkor a Barcelonai Nyilatkozat és a Karta egymast er6sitve talan mostanra elju-
tott volna egy éltaldnos, minden ENSZ-tagallamra nézve kotelezd nyelvi jogi szintre.
A Kartaban megfogalmazott 96 kilonféle allami kotelezettségbdl és 68 ajanlasbol az
alairoknak minddssze 35-6t kell elfogadniuk: a legtobbet, 3-3 ajanlast az oktatas, illetve
a kultura teriiletérél, azigazsagszolgaltatassal, a kdzigazgatdassal, a kdzszolgalattal, a to-
megtdjékoztatassal, a gazdasdgi és a tarsadalmi élettel kapcsolatosan pedig minddssze
1-1 vallalast kell teljesitenilk, raadasul az egyes orszagok sajat maguk hatarozhatjak
meg, mely kisebbségeket tekintik a Karta joghatalya ald tartozonak. De még az ilyen
megengedd megfogalmazas sem elegendd tobb eurdpai orszagnak, és ald sem irjdk a
Kartat, vagy évekig huzzak a ratifikalasat.

A Karta gyenge pontjait, valamint a Barcelonai Nyilatkozatot egésziti ki a Hdgai
Ajdnldsok a kisebbségek oktatdsi jogairél (1996) cim( EBESZ-dokumentum, vala-
mint az ennek folytatadsaként 1998 februdrjdban elfogadott A Nemzeti Kisebbségek
Nyelvi Jogairdl sz6l6 Osloi Ajdnldsok, amely a kisebbségi nyelvi jogokat 9 fejezetbe
és 21 pontba rendezve probal hozzijarulni a nemzeti kisebbségek 6nazonossaganak
fenntartasahoz. Az el6bbi dokumentumot azért fontos megemliteni, mert nemcsak az
anyanyelv gradudlt oktatasat hangsulyozza, hanem az allam hivatalos nyelvének meg-
tanuldsat is jogként fogalmazza meg, az utébbit pedig azért, mert nyomatékositja a
Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban foglalt egyéni és kollektiv jogokat. Viszont
mindkét ajanlds ,csak” ajdnlds, és az elfogadtatasa érdekében a Kartahoz viszonyitva
csak minimalis nemzetkdzi nyomas volt tapasztalhatd, emellett a kisebbségi nyelvi jo-
gokat ezek is lesz(kitik az 6shonos nemzeti kisebbségekre.

A Karta tobb mint hisz évvel ezel6tt jott |étre, és a Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilat-
kozata is rovidesen eléri ezt a kort. A 21. szézad elsé évtizedében azonban mar szamos
elemzés késziilt, amelyekbdl kideriil, hogy ezek a dokumentumok nem oldottdk meg
sem az 6shonos, sem a migrans kisebbségek nyelvi jogait, nem adnak semmiféle szank-
cidra lehet6séget a jogaival visszaél6 tobbséggel szemben, az elmarasztald elemzések
és jelentések tobbnyire hatastalanok maradnak.

A Karta elemzéi - egyebek kozott Szalayné Sandor Erzsébet — rdmutatnak arra, hogy
a nemzetkozi jogban nem szokas a,mazsolazas” médszerét alkalmazni, marpedig az
alairé allam nem a Karta teljességére, hanem csak az egyes részteriletekrdl vélasz-
tando harom, illetve egy pont betartasara vallal politikai és nem jogi kotelezettséget.
Problémaként merdl fel emellett, hogy nem tartalmaz panasztételi és jogorvoslati le-
hetéséget, nem veszi figyelembe a 20-21. szazadi migracios folyamatokat, és csak az
6shonosként elismert nyelvekre vonatkozik (Szalayné 2003: 214-221). A Nyelvi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata is csak az ajanlds szintjén maradt, hiszen nem lett beléle ENSZ
dokumentum, tehat ez sem tudja beteljesiteni megalkotdi szandékat.

Az Eurdpa Tanacs altal kibocsatott dokumentumokra vonatkozé ellenérzést az
1997. aprilis 25-én létrej6tt Monitoring Committee biztositja, de jelentései a fent emli-
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tett okok miatt nem jarnak egyiitt szankcidkkal, ugyanigy az 1992 6ta létezé Euromo-
saic kutatdsi program altal kiadott, tobb orszagra kiterjed6 elemzések sem. A politikai
kotelezettségvallalas elmulasztasa nem jar egyiitt jogi felel6sségre vonassal.

Ugyanakkor az is lathat6 a kutatasi jelentésekbél, elemzésekbél, hogy tovabb mar
nem lehet nem tudomast venni Eurdpa etnikai térképének atrendezédésérdl, és az
Unioén belili igen erételjes ujkori migraciorol. Valamilyen megoldasi javaslatot ki kell
dolgozni, ami mar nemcsak az 6shonos k6zosségek, hanem a bevandorolt kisebbsé-
gek integracidjat, ugyanakkor anyanyelviik és kulturdjuk megtartasat is segiti. Ennek
el6készitését szolgalja egyebek kdzott a mar emlitett 1977-es rendelet a bevandorlék
gyermekeinek oktatasardl, Ingrid Gogolin 2002-es tanulmanya Eurépa Uj kisebbsé-
geirdl, akik atrajzoltdk a hagyomanyos, tobbségi és 6shonos kisebbségi csoportokat
tartalmazé nyelvi térképet, kiegészitve sokféle Eurépan kiviili nyelvvel, majd a Minisz-
terek Tandcsanak 2008/4 ajanlasa a bevandorlok gyermekeinek oktatasardl, valamint e
koncepcio kifejtése a Green Paper. Migration & Mobility: challenges and opportunities
for EU education systems (Brussels 2008) cim( tanulmanyban. Hasonlé problémaval ta-
lalkozunk az egyik legjelentésebb befogadé orszagban, az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban is, ahol dont6éen a spanyol ajku bevandorldkkal kapcsolatosan kell megoldasokat
keresni. Az angol nyelv de jure jogaiba val6 helyezését szorgalmazé mozgalmak (Eng-
lish First,* English Only Movement®) tartanak attol, hogy az etnikai 6sszetétel jelentds
véltozasa az egyébként orszagos fényelvként ismert és a kdznapi életben, munkaban,
oktatasban elsédlegesen hasznalt angolt hattérbe szorithatja, emiatt nem tamogatjak
a két tannyelvi oktatast sem, és torvények megalkotasat szorgalmazzak az angol nyelv
védelmében.

A szabad munkavallaldssal mas orszagokba kolt6zé migransok nyelvei és kulturai
ugyanugy hozzajarulnak az eurdpai nyelvi és kulturdlis sokszinliséghez, mint az 6sho-
nos kisebbségeké. Szamszer(iséglik is indokolja, hogy a befogadé allamok ne hagyjak
figyelmen kiviil az 6 igényeiket sem, akar felnéttekrél, akdr gyermekekrél legyen szé.
A kordbban mar emlitett VALEUR-projekt, amely nem domindns nyelvekként hatarozza
meg a kisebbségek nyelvét, nem kiloniti el élesen az 6shonos és a migrans csoporto-
kat, amikor a két- és tobbnyelvi kompetencia kialakitasara, az anyanyelv és a tobbségi
nyelv hatékony oktatasara a tartalomalapy, illetve a két tannyelvlii mddszereket java-
solja. A migransok fokozatos nyelvi és kulturalis integraciojanak feladatat hangsulyozza
a 2008-as Ajanlas (Recommendation), valamint a Green Paper (2008) is, amely a nyelvi
kompetencidkat kozéppontba allitva, statisztikai adatokkal, grafikonokkal szemléltetve
hasonlitja 6ssze a migransok és a befogadé orszagok 6shonos lakosainak iskolai tel-
jesitményét, ezzel utasitva el a szegregalt iskoldkat és tdamogatva az integralt képzési
tipust. A migransok integracidja nem egyszerten nyelvi és kulturdlis, hanem - kissé
messzebbre tekintve - biztonsagpolitikai és szocidlis kérdés is, kezelése és megoldasa
- jogi rendezése - tehat az 6shonos kisebbségekhez hasonléan, igen fontos és siirgeté
feladat.

*www.englishfirst.org
> www.massenglishplus.org
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4. Osszeqgzés

A fenti rovid attekintésbdl talan vildagossa valt, hogy a diaszpéra és a szérvany fogal-
mat a sajatos magyar torténelmi és telepiilési viszonyokra tekintettel el kell kiiloniteni
egymastol. Ezek a kdzosségek akkor is veszélyeztetett helyzetben vannak, ha abban az
orszagban, ahol élnek, nincs diszkriminacio, és a tobbséggel azonos jogokat élveznek,
s6t még allami tamogatast is kapnak egyesiileteik, egyhdazaik, oktatasi szervezédése-
ik fenntartasahoz. Nyelvhaszndlati szintereik korlatozottak, anyanyelviik presztizse és
tarsadalmi hasznossaga fokozatosan csokken, jellemzé a fokozatosan el6térbe kertilé
masodnyelvi dominancia és velejardja, a nyelvcsere, emellett vitalitdsi mutatdik nem-
zedékrél nemzedékre gyengiilnek. A bemutatott nyelvi jogi dokumentumokbdl kiol-
vashato, hogy a nemzetkozi kisebbségjogi tdmogatas célcsoportjai az 6shonos nem-
zeti kisebbségek, a migrans k6zosségek pedig vagy meg sem jelennek, vagy ha mégis,
akkor olyan dokumentumban, amelynek csak elvi jelentésége lehet, vagy egyelére
csak a kutatas szintjén tart a nyelvi kérdések vizsgalata, igy a diaszpora teljes egészében
kiszolgaltatott a befogadé allam kisebbség- és bevandorlas-politikajanak.
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