Szociolbgiatorténeti szomorujaték

Demeter Tamas

A szociolégia azon diszciplinak kozé tartozik, amelyek szamara fontos a sajat torténetiik.
A szociologiatorténet integrans része a szociolégusképzésnek, de nem csupan ennyiben
definialja a diszciplinat sajat torténete, hanem annyiban is, hogy a jelen szocioldgiai
modszertana és fogalomalkotasa ebbdl a torténetbdl merit inspiraciot, szemléletmodot
és modszereket. Eppen ezért nem pusztan térténeti jelentdségii a kérdés, hogy hogyan
irjuk meg a szocioldgia és azon beliil a magyar szocioldgia torténetét. MegelGlegezve e
recenzio konkluzidjat: attél mindenkit eltanacsolok, hogy erre az itt recenzalt konyv

szellemiségét kovetve tegyen majd Gjabb kisérletet.

Torénetet sokféleképpen lehet irni, de kivanatos, hogy legyen valamilyen
tanulsag, hogy esetleg valamit masként lassunk, mint ahogy eddig lattuk. Ezt ettdl a
konyvt6l nem remélhetjiik, s ennek oka leginkabb abban ragadhaté meg, hogy a konyv
nincs 6sszhangban a cimével: inkdbb szubjektiv-életrajzi pillanatképeket kapunk a
magyar szocioldgiatorténet farvizerdl mint szocioldgiai eszmék és belatasok torténetét.
Ha ez utébbi 6nértelmezéssel jelent volna meg ez a konyv akkor ez a recenzi6 nem
irédik meg. Ha a szerzd személyes torténete szdmdra ez jelenti a magyar szocioldgia
torténetét, azon nincs mit kritizalni. Huszar Tibor az utébbi évtizedek hazai szociologia-
és intézménytorténetének fontos alakja, igy hat dokumentumértékd, hogy 6 mit tekint
sajat maga szamara fontosnak. De ez a konyv nem szubjektiv attekintésként, hanem A4
magyar szocioldgia torténeteként jelent meg, prominens szerzd tollabdl, és igy komoly
esély van arra, hogy utat taldl kiilonb6z6 kurzusok olvasmdanylistaiba. Ezt el kellene

kertlni - s ez az els6 oka, amiért e recenzié megirasa mellett dontottem.

Hogy ezt miért kell elkertlni, arra kétféle valasz adhatd: azért, ami nincs benne a
konyvben, és azért, ami benne van. Kezdjiik a hianyokkal. A kényvbdl nem olvashato6 ki
valasz arra, hogy mit jelent a szocioldgia és azon beliill annak magyar térténetét irni. E
konyv alapjan ez azért megvalaszolhatatlan, mert kimaradnak a szociologiatorténet
magyar klasszikusai: Mannheim Karoly, Hauser Arnold és Polanyi Karoly. Ok azért
maradnak ki, mert a szerzd szerint a hazai milihelyek munkajaba nem kapcsolédtak be
(281). Kérdés, hogy ez legitim megfontolds-e egy magyar és nem magyarorszagi

szociolégiatorténet esetében - de valdjaban még ez utobbi értelemben is védhetetlen a



kizarasuk. Védhetetlen intézménytorténeti értelemben, hiszen a Vasarnapi Kor és a
Galilei Kor sok évtizeden Kkeresztiil érvényesilé hatdsanak elismerése nélkiil

megirhatatlan a magyar szocioldgia torténete - bar itt erre kétség kiviil kisérlet tétetik.

De védhetetlen ez a dontés eszmetorténeti értelemben, mert e szerzok valodi
hatasot gyakoroltak itthon. Mannheim példaul kimutathat6 hatast gyakorolt A4
keresztill a szocioldgiailag inspiralt magyar zenetudomanyra (lasd Demeter 2017),
Hauser pedig a szocioldgiailag inspiralt magyar filozo6fiatorténet-irasra (lasd Lendvai-
Nyiri 1974). Hasonl6képpen érthetetlenek a kritikai szocioldgia felé kacsingato6 '70-80-
as évek szociolégusai Polanyi Karoly recepcidja nélkiil. Azt aligha fogadhatjuk el a
(magyar) szocioldgiatorténeti relevancia kritériumaként, hogy valaki féldrajzilag volt
jelen, s talan érdemesebb lenne a lokalis és nemzetkozi jelent6ség mellett a kreativ

gondolatok magyar gyokereit és szertedgazo hatasat szem el6tt tartani.

Erre taldn még azt lehetne valaszolni, hogy hidnyérzetemt6l hajtva itt ki-kilépek a
szocioldégia diszciplinaris keretei kéziil. Amde nem vilagos, hogy évszazados tavlatban
mit is érthetiink szociolégian, és e konyv alapjan arrél is csak homadlyos fogalmat
alkothatunk, hogy a szereplék mit értettek rajta. Pedig nagyon tanulsagos lett volna a
szociologia-fogalom magyar torténetébe bepillantast kapni - azaz abba, hogy a
szerepl6k szamdara mit jelentett és hogyan alakult e fogalom. A kétet olykor kidomboritja
az empirikus szocioldgia kozponti jelent6ségét, am a konkrét kutatasokat, azok elméleti
hatterét, konkluzioit és kovetkezményeit alig targyalja. Nem is lenne szerencsés
kizarélag az empirikus szociolégiai kutatasok torténetére dsszpontositani, mert ezek a
kutatasok nyilvan nem fliggetlenek a tarsadalmi jelenségekre vonatkozé folyamatos
elmélet és fogalomalkotastél. Am éppen ezért nem szerencsés, hogy kimaradnak azok a
szerzdk is, akik bar identitasukra nézve nem szociol6gusok, de szocioldgiatorténeti

relevanciajuk vitan felul all: Lukacs Gyorgy és Polanyi Mihaly.

Lukacs esetében egyébként ez azért is meglepd, mert 6 igazan jelen volt a magyar
intézménytorténetben is. A Torténelem és osztdlytudat és a Vasarnapi Korben folyd
vitak nélkil példaul aligha sziiletik meg az /deoldgia és utopia, és vilagos, hogy Lukacs
magyarul irott és a magyar eszmetorténetben folyamatosan recipialt dramakonyve
legitimen olvashatdé miivészetszociol6giaként. Rdadasul Lukacs tanitvanyainak a

szociolégiai fogalom- és elméletalkotds szempontjabol elért eredményei is jelentsek



olyannyira, hogy azokat nem csak egy magyar szociolbgiatorténet nem hagyhatna
figyelmen kiviil. Gondolok itt példaul arra a marxi elméleti keretre, amelyet Heller Agnes
(1970) a mindennapi élet szociologidjahoz alkot, vagy Marx szilikségletelméletérdl szo6l6
tanulmanyara (Heller 2002), de hasonl6képpen Vajda Mihaly (1995) fasizmus-kényvére
is, amely tarsadalomtorténeti és szociologiai szempontb6l értelmezi, és innen

tomegmozgalomnak latja a fasizmust.

Veliikk egytitt kimaradnak azok az ugyancsak tarsadalomtorténeti-szocioldgiai
szempontbdl figyelemre méltéan kreativ megkozelitések, mint amilyeneket példaul
Szekfli Gyula és Hajnal Istvan képviselnek - marpedig ha Jaszi Oszkarnak helye van
ebben a torténetben, akkor nem latom indokat, hogy 6k vajon miért maradhattak ki.
Hajnal ugyan kap némi szerepet a Kemény Istvanrdl szolo fejezetben, de o6nallé
targyaldsanak hidnya kiilonosen fajdalmas, mert kevés olyan eredeti - még ha
toredékben is maradt - szocioldgiai vallalkozas van, mint az 6 tarsadalomtorténetileg
inspiralt tarsadalomelmélete. A magyar szocioldgiatorténet egyik legfontosabb feladata
lenne ennek az elméletnek a rekonstrukciéja - nem véletlen, hogy a legfontosabb Hajnal-

monografiat Lakatos Laszl6 (1996) személyében egy szociolégus irta.

Es végiil: kimaradnak azok a szociolégusok, akik még élnek. Ez legalabb annyira
megkérdodjelezhetd dontés a szerzd részérdl, mint az iméntiek. Példaul Konrad Gyorgy és
Szelényi Ivan konyve, Az értelmiség itja az osztdlyhatalomhoz, vélhetéen a IL
vildghdboru utdni magyar szociologia legnagyobb hatast miive, amely jol beagyazhaté a
magyar szociologiai hagyomanyba - persze csak akkor, ha annak Mannheimet, Polanyi
Karolyt és Lukacsot is a részének tekintjiik. E konyv fogalmi apparatusa ugyanis jorészt
Polanyit6l szarmazik, és tobbek kozott Mannheim ,szabadon lebegd értelmiség”
fogalmanak kritikajaként olvashaté. Ezt a munkat (Szelényi mas miiveivel egyetemben)
kihagyni a magyar szociologiatorténetbdl pusztan azért, mert a szerzd kortarsunk, nos,
ez hozzavetbleg azzal egyenértékii, mintha valaki a XX. szazadi fizika torténetét irva

eltekintene a Higgs-bozon targyalasatol, mert Peter Higgs kortarsunk.

Ha ahhoz a kérdéshez fordulunk, hogy mi van a kdnyvben, akkor el8szor nehéz
valaszolni arra, hogy a szerz6 miben is latja torténetiroi feladatat. A bevezet6ben kapunk
ugyan gondolatokat arra nézve, hogy mit is jelent szociologiatorténetet irni Durkheim és
Merton szerint, de ezekbdl a gondolatokbdl mar a itt sem kovetkezik konkluzi6 a

vallalkozas céljara és moddszerére nézve, késébb pedig még kevésbé: a bevezet6ben



elkeriilni kivanatosnak tartott veszélyek paradox médon joérészt be is kévetkeznek a
kotetben. Igy példaul Merton nyoman a szerzd veszélynek latja, hogy a
szociologiatorténet életrajzzal fliszerezett kritikai 6sszefoglalasként jelentkezik (14),

mikozben a kotetben legfeljebb, ha ilyesmit kapunk.

Olyannyira, hogy a kotet 6nmaga karikaturajaba fordul, amikor Papp Zsolt
kortars filoz6fusoknak cimzett ironikus kiszélasat idézi, jelesil hogy a mai
filozéfiakonyvekbdl azt lehet megtudni, hogy Marcuse hanyadik padban iilt az iskolaban,
hol iilt hozza képest Adorno, és ,mikor valtott elszor gorbe tekintetet a fiatal Lukacs
Gyorggyel” (226), stb. Ehhez képest itt az egyes szerz6khoz kapcsolva relative hosszu és
jellemzéen eszmetorténeti relevancia nélkili életrajzi bevezetésektdl indulunk, olyan
fordulatokkal, hogy Markus Istvan ,apja banktisztvisel6 volt, de kordn vilagga ment”
(177), vagy hogy az 1912-ben sziiletett Szalai Sandor életrajzan az I. vildghaboru
,negativ lenyomatai ... nem fedezhet6k fel” (167). A Kiskunhalom cim{ konyv kapcsan
pedig megtudjuk, hogy szerzdje, Nagy Lajos ,Apostagon sziiletett, gyerekkora okan
ismerds neki e taj. Ismerds, és a fdjo emlékek hatasara elidegeniilt, de nem vegytisztan.
Otvoz6dik a sok egymast kioltd érzés, s talan ezért egyszerre szikar, mar-mar szenvtelen

s lavaként izz6.” (67)

Végeredményben csak annyiban beszélhetiink itt torténetrdl, amennyiben a
kényv a multrél szol - dm errdl a multrél nem kapunk se narrativat, se tézist, de még
csak egységesen érvényesiilé nézépontot sem taldlunk. Valamiért magyar
szociolégusnak és jelentésnek tartott szerepl6krdl miniatlirok sorozatat kapjuk, ahol
nem dertl ki, hogy mely gondolatok jelent6sek valéban lokalis kontextusukban és miért
azok, illetve hogy mely gondolatok kevésbé azok, de valamiért mégis érdekesek. Az
olvasénak gyakorta az a benyomasa, hogy a szerz6 legtobbszor reflexio és atolvasas

nélkil irta, ami épp eszébe jutott.

Persze nemigen lehet torténetet irni ugy, hogy a szerzd egyetért Némedi Dénessel
abban, hogy nincs is itt torténet, amit el lehetne mesélni. A Némedivel egyetértésben
tartott nézet szerint ugyanis torténetet csak ott lehet mondani, ahol ,az események
Osszefligg6 sorba rendezddtek”, és esetiinkben err6l nem beszélhetiink (281).
Szamomra intuitive nem vilagos, hogy mit jelent egy torténeti eseménysor
Osszefliggéseit intrinzikusan 0sszefiiggének tekinteni — s kiilondsen nem viladgos ez az

eszmék torténete esetében. Mint a fentiekbdl talan kideriil, esetiinkben mar abban sem



értek egyet Huszarral és Némedivel, hogy egyaltaldin mi tekintend6 a magyar
szociologiatorténet-iras szamdara relevans ,eseménynek” - kovetkezésképpen nem
ugyanazt az ,eseménysort” latjuk, amikor magyar szociolégiatorténetrdl beszéliink.
Ezért is lett volna érdemes Lukacs Gyorgy - tobbek kozott tudasszocioldgiai
klasszikussa valt - Torténelem és osztdlytudatat targyalni, mert Lukacs 1919-ben is
vildgosan latta, hogy ,mar a legegyszeriibb felsorolas, a 'tények’ kommentar nélkiili
egymas mellé allitdisa is interpretaci6” (Lukdcs 1971, 217). Es ezt Kkiilondsen
tanulsagosnak gondolom az eszmetorténeti vallalkozasaink szamara: a torténetnek itt
csak potencialis elemei adottak, s az eszmetorténész munkaja legnagyobbrészt

interpretativ konstrukcio.

Nem meglep6 hat, hogy a kinalt a konstrukciéban - vagy méginkabb annak
hidnydban - all a kotet leginkabb problematikus vonasa. Ez a torténet nem olyan,
amelyb6l barki inspiraciét merithetne, amelynek elolvasasa utdn Ugy érezné,
fogalmakkal és szemléletmddokkal gazdagodott, és elégedetten csettinthetne, hogy
milyen sokféle perspektivab6l és fogalomalkotassal szemlélhet6k a tarsadalmi
jelenségek, vagy hogy milyen otletesek és kreativak is voltak ezek a mi szociol6gusaink.
Ha az itt kapott torténet a magyar szocioldgia torténete, akkor arra méltan lehetiink
szerények. S6t, feltehetjlik azt a kérdést is, hogy ha ez a magyar szocioldgia torténete -
vagy annak akar csak a vazlata - akkor nem lenne-e érdemes valami mast kutatni
inkabb? A szerzd joggal mutat ra, hogy a nemzeti szempontrendszer szociologiatorténeti
érvényesiilése befeléfordulasra osztonozhet (13). Am a kotetre jellemzé wjabb
paradoxon, hogy itt a befelefordulds és leszakadas dokumentumaként kapunk
bevezetést a magyar szocioldgiatorténetbe — és a kotet ezzel persze erdsiti és propagalja
is az altala elkertilenddnek tartott allapotot. Mindezt ugy, hogy valdjaban rendelkezésre
all a torténeti anyag és szamos lehetséges szempontrendszer a valdban érdekes és
megtermékenyitd torténetiras szamara. Erthetetlen, hogy ez az aranybanya miért hever
kiaknazatlanul - és nem csak a magyar szociologiatorténet-iras esetében. A magyar
eszmetorténeti kutatast altalanosan nyomasztd jellegzetesség ez, amely egyuttal a
masodik oka annak, hogy a jelen recenziot sziikségesnek lattam: dragakoveken

ticsorglink és kavicsokat nézegetiink.

Végiil e recenzié harmadik motivaciéja az, hogy a konyvet a magyar tudomanyos

folyoirat- és konyvkiadas szimptémajanak tartom. Ha ennek a kdnyvnek a szerzéje nem



a magyar tdrsadalomtudomany prominens alakja, akkor aligha jelent volna meg -
legkevésbé az Osiris Kiadondal. Az a tény, hogy megjelent, vildgosan illusztralja, hogy az
Osiris kiadéi politikaja is alarendel6dik szakmaiatlan szempontoknak. S nem pusztan a
tartalmi lektoralas hianyzik, hanem a szakmai szerkesztés is: érthetetlen példaul, hogy
Mannheim /Ideologia és utdpida miért nem az Atlantisz, hanem az MSZH
Tarsadalomtudomanyi Intézetének kozremiikodésével késziilt kiadasbol idézddik, és
hogy Merton Tdrsadalomelmélet és tdrsadalmi struktirdja az 1980-as toredékes magyar
kiadasaval szerepel, s nem a teljes - egyébként Osiris - kiadassal. Hianyzik a kotet
végérol a bibliografia. De hianyzik az érdemi olvasdszerkesztés is: a szovegben sok a
pongyolasag, a suta fordulat, kovetkezetlenség - a fentebbi idézetek nem egyediek. Az
vildgos, hogy a magyar bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok szadmos problématoél

szenvednek, de ennél azért tudunk jobbat.
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