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nak. Azonban talén helyesebb azt mondand, hogy
ez még csak az érem egyik oldala, a masik olda-
ton ugyanis jelen van az isteni térvény, amelyet
az ember, érielme korlatoltsigdbdl addddan nem
kbvet allandéan. A tirvények szelleméril kvetkezd
passzusajél bizonyilja ezt az egyidejl egytittélldst
és elkiiléniilést: Az embert mint fizikai Iényt
valtozhatatlan tdrvények korméanyozzik, épp-
figy, mint minden mas testet. Mint gondolkodo
lény, sziintelenill megszegi azokat a térvényekel,
amelyeket Isten allapitott meg, s megvéltoztatjz;
azokat, amelyeket & maga dallapitott meg.”

A ,,c‘tolgok természete”, amelybdl Montesquieu

SZE]:II’I’[ a tirvények kivetkeznek, nem korlatoz-
h'atto egy olyan rendre, amelyet a jelenségekbdl
Idindulé empirikus vizsgalddas maradéktalanul
feftarhat, hanem legalabb ugyanoclyan mértékben
az eurdpai eszmetdriénet ¢kortdl iartd tekinté-
lfyébc'ii kialakulé, a hagyomdny folyamatossiga
altal igazolt, szintetizalé tudashorizontot is je-
lent. A ,nature des choses” fogalma, a maga lat-
szélag tautologikus jellege ellenére, éppen e szel-
ler_ntérténeti hagyomdnyba valé dgyazoitsiga
miatt vélhat jogelmélet] lalcsfogalomma Mont-
esqmeu:nél, amely a jog normativ érvényességét
a természet valdsigaval igyekszik Gsszekoini

Nem véletlen, hogy ez a fogalom Lucretius Df_;
rerium naturdjara utal, ahol a természettdrvényt
nema lex naturae, hanem a foediis naturae kifejezés
jelot, amely alapvetfen az embernek a termé-

szet:tel kotott szerz8dését, szivetségét jelentetie

?ehat arra vonatkozéd szintéziskisérlet, hogy az:

1ga’zségosségot az emberi konvencidkbdl és a ter-

mészetbdl egyszerre vezesse le.

. A’I{'la gyar forditaskotet nagyobb részét kite-
vé mdsik anyaghol, a Gondolatainbol fény dertil
mindarra, amit egy szerzd ,szellemi mwihelyé-
nek” szoktak nevezni, azaz arra a kultirtdriéneti
kOI’liEXl‘I’.l.SIa, amelybd] kiinduiva feltérképezhetd
a szerzd j6 néhdny gondolatinak a forrdsvidéke
Ez?kbél a feljegyzésekbal deriil ki, hogy Monies—l
quieu-Te nem csupdn az olyan jelentds modern
kori gondolkeddk hatottak, mint példiul Hob-
bes, Pufendorf, Grotius, Locke, Maupertuis, stb
hanem olyan, kevésbé ismert szerzdk is ‘mm;
Jean-Francois Melon, Bernardini Ram,azzini
Me!chio; de Polignac, Gilbert Burnet, Jean-Ba .
flste Dubos, stb,, ezenkivil pedig folyamatosfn

jelen varmak a gdrdg-rémai antikvitdsra torténd
utaldsok is. Mivel ezek a feljegyzések a szerzd

életében nem keriiltek kiaddsra, itt joval batrak
Ijnegfogalmazésokkal taldlkozhatunk a politik,
¢s a vallds kapcsolatara vonatkozdan, mink péj
fiaul a kiaddsra szant miivekben. Az egyikl?f;
jegylzés ajogi és a valldsos szféra elkiﬂéniiésé{é
a Védelemben is hangsiilyozott trekvését fogaj
mazza meg: ,Annak szembeStld bizonyitéka

hogy az emberi torvényeknek nem szabad

zavejmiuk a vallas térvényeit, éppen az, hogy;
vallés alapelvei nagyon értalmasak, ha a politik
atveszi Gket.” k
) I:/Iontesqm'eu tehat nem tagadja a valldso
térvények érvényességét, amikor a polgari torvé

nyek immanencijat igyekszik megalapozni, ése:

torekvése soran elstsorban az antik politikaehmé

letekhez tér vissza. Egyik feljegyzésében a kovet=:

kezdképpen hatdrozza meg a torvények céljit
,,I”latén csodélatra méltd gondolata, hogy a tor-
vények az értelem rendeleteit hirdetik ki azok-
nak: akiknek nem lehet ennek kivzvetlen forrdsa:
az értelem.” Lathatd, hogy it a ,dolgok termé-

szete”, amely a tirvényeket megalapozza, egy-

raciondlis eldzetes szférdra utal, maguk a torvé-
n’yek pedig a szitkségszerd kizvetits elem a kor-
latozott érielem szdmdra. Ez a megfogalmazas

nem tagadja az igazsdgos viszonyok kbzvetlen -

k?n)lrillatkoztatésénak lehetdségét, azonban arrais
ravildgit, hogy a térvény kizvetitése elengedhe-
t?tler}' :‘ahhoz,, hogy a potencialitas [étmddjaban
}Iel’ge]i; é}lgzzsagossagot raciondlisan lehessen for-
) Mentesguien ugyanakkor mintha aztis tuda-
tositand, hogy a tbrvénynek az a fogalma, ame-
lyet a maga immanencidjdban igyekszik megala-
pozni, alapvetden Hlozdfial konstrukcid. A Gon-
dolataim egy masik helyén a kovetkezGket irja a
szabadsag és a tdrvények viszonyardl: A teljes
szajbadség inkébb filozdfiai, mint jogi allapot,
ami nem jelenti azt, hogy nincsenek nagyon jo és
nagyon rossz kormaényzatok, és hogy az atkot-
many nem akképp gyengill, ahogy tévolodik a
s%a}:aadség fillozdfial idedjitdl. Egy 6kori szerz6 [a
libjegyzetekbdl tudjuk meg, hogy Szoldnrdl le-
het s20] a térvényeket pokhaldhoz hasonlitotta,
amely nem ¢ér ibbet, mint hogy a legyek belera-
gadnak, de a madarak széttépik; én a jo tirvénye-
ket egy olyan nagy haldhoz hasoniitandm
zla.mn_elyben fogva vannak a halak, de szabad_nalé
erzxk magukat, a rossz térvényeket pedig olyan
hdldhoz, amely annyira dsszeszorifa Sket, hogy
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azonnal érzik: fogsagira estek.” A torvénynek ez
az antikvitasra visszamend fogalma epyértelmi-
on nem a valldsi, hanem a polgari tsrvényekre
utal, magyaran azaltal prébal tovabblépni a noi-
mativitdsnak a keresztény dogmatikabél szarma-
20 elképzelésein, hogy a szabadsag problémadjat
nem a szabad akarat logikajabol Kkiindulva gon-
dolja el, hanem igyekszik tisztan politikai értel-
met adni neld. Egy mésik feljegyzés igazotja ezt
az értelmezést: A po]itikéban tavolrdl sem azt
jelenti a szabudsig s26, mint amilyen jelentést a
szénokok és a kolték adnak nekd. Ez a sz6 tényle-
ges értelemben csak egy kapcsolatot fejez ki, és
nem arra szolgal, hogy megkiiliinb&iztessiik akii-
tonbdzd korményzati rendszereket... {...) Nem
azért kell szabadnak tekinteniink egy népet, mert
ilyen vagy olyan kormanyzattal rendelkezik, ha-
nem azeért, mert a Torvény altal \étrehozott kor-
ményzat alatt Sihet...”. Ebbél is latszik, hogy
wontesquieu a szabadség ds a torvény politikai
értelemben vett fogalmainak dialektikajat nem a
kormanyzati rendszerek idedlis tipologidiabol ki-
indulva gondolja el, hanem a javak és az élet vé-
delmének konkrét megvaldsulasi fokabot.
Osszessépeében tehat elmondhatd, hogy a Ko-
vécs Eszter dltal forditott €s kozreadott kdtet
azért tarthat szémot az érdeldédésre, mert -
amint azt fentebb igyekeztem bizonyftani - nem
puszién ismétli vagy Kivonatolja a 6 mii ismert
téziseit, hanem alapvetd pontokon 4rnyalni is ké-
pes a szélesebb magyar olvasokizbnség Mont-
esquieu-rl kiatalult lépét, 56t akds bevezetésiil
is szolgalhat az életmi {jragondolésahoz. A k-
tetet nemcsak a bevezetl szovegek, hanem a 5za-
mos lapalfi jegyzet is igen hasznalhatova teszl,
hiszen nem csupan targyi jeliegfi ismeretelet tar-
talmaznak, hanem ramutatnak szamos filozofial
fogalom korabeli jelentéséze, amelyeket a mai ok-
vasé e magyarazatok hijin Shatatlanul félreér-
tene.

Bakcs: BoToND

Pierre Vinclair: De Vépopée et da roman.
Essai d"énergétique comparée. Rennes, ['resses
Universitaires de Rennes, 2015, 3901

Pierre Vinclair regényeket és eposzokat is
publilkalt, mieldtt megirta volna e miifajokat be-

ukatd, De l'épopée eb du yoman. Essai d'énergéliqite
camparée [AZ eposzrl és a regényT(L Osszeha-
sonlité energetikai viziat] cim elméleti murka-
jat A Gallimard kiadéndl 2009-ben jelent meg a
L' Arnide des chenilles [A terepjardk hadereje] cimii
regénye, €5 wgyanabban az évben a Flammarion-
nal egy oredékes eposza, & Les Gestes brpessibles
[A lehetetlen hiskflteményl is napvilagot latott.
Utdbbival elnyerte a Francia Akadémia Here-
dia-dijat. Mindkeét mii az alkotds lehetdségeit
vizsgdlja az adott irodalmi miifajok keretein be-
1iil, mikizben ezek archaizmusait is szemligyre
veszi. Kényveben, amely doktori értekezésének
Atdolgozott valtozata, az Ssszehasontitd mod-
czert alkalmazza, Elemzett szdvegel (i0bbek ko-
755t Homérosz Odilsszeija, a japén A Heike-csalid
meséie, Stendhal Virds és fekeftéje, valamint Céline
Utazds az Sjszaka mélyérérdl cimil munkdja, Defoe
Robinson Crusoe-ja, és Jane Austen Biiszkeség és ba-
litdlet clml regénye) sramtalan korszalkot és
nyelvteriiletet Slelnek at.

A szerzd a miifaji energia harom, retorikai,
noétikai és praxeoldgiat rétegét vizsgalja. Az elsé
rész a szovegek ergonémidjaval” foglalkozik,
vagyis azza), hogyan befolyasoljak a formai
sajatsagok a szdveg olvasasat. A masodik rész a
miifajok dltal generalt gondolati konfignracidval,
az utolsh, cimét a kzépkori skolasztikabol
kilesbnzé fejezet pedig a mitfajok gyakorati
filozofidjénak” témdjat targyalja. Fz utobbi rész.
bemutatja, hogy @ szovegek, ahelyett, hogy a
gondolatokat  vagy = @ politikai filozofiat
Ulusztrilndk, felépitésiile okan politikai vagy
etikai tettként interpretalhatdak.

A harom killonhdzé fejezetben targyalt 6
irdny hatirozzameg a szoveg energetikajdt, amit
Vinclair a ,gondolkodo gép szemiotikai tartal-
maként” (72.) definial. A szerzdh vélemeénye sze-
rint minden szoveg energeia {teft, igyekezet) €s
nem ergon {befejezett mii, texmék), amelyet a no-
siikai szémak aktivalasa hoz létre. Szerinte ezért
brdemes listdzni, majd energetikai anatizisnek
aldvemni a sajatossagekat. Vinclair Jean-Marie
Schaeffer iradalmi mfsfajrol frt elemzéseit folytat-
va zsdkuteanak tartja az esszencialista elképzelé-
soket, Amellett érvel, hogy az irodalmat lehetet-
ten felosztani zdrt osztalyokra, mivel a szdvegek
eredetisége éppen abban All, hogy ellendflnak a
kategorizalasnalc Ugyanis a miifajok heterogén

sajatossagokbal épiilnek fel, és léteznek otyan
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miifajok is, amelyek mds miifajokkal dllnak szo-
ros kapcsolatban.

Szemben Jean-Marie Schaefferrel, aki a mifaj
helyett ,, miifaji logikdrél” beszél, Vinclair rehabi-
litdlja a hagyomdnyos miifajfogalmat, de egyiit-
tal 11j vondsokkal is felruhazza azt. Nala az oszta-
lyokba sorolas nemn formai kritériumok szerint
1orténik, mint Arisztotelésznél, mert példdul az
eposz hossziisdga — elképzelése szerint — nem
csak egy funkcionalis sajdtossag, s6t egyaltaldn
nem nélkiildzhetetlen. Szerinte fontos tisztdban
lenri azzal, miért is hosszd minden eposz, illetve
mi az, ami jelentéssel 1atja el, azaz meg kell is-
memi az eposz gondolkodasat, és azt, ahogy az
8t kirtilvevd vilagot felépiti, ahogyan sajatsdgos
befogaddsi mddokat indukdl. Vinclair szerint a
miifajelmélet nem lehet pusztan koltészetton: re-
torikai és noétikai alapokra van sziiksége — eléb-
biekre a nem teljesen elengedhetetlen tulajdonsé-
gok formalista felfogasa, utdbbiakra a gondola-
tok létrejbtiének mélyebb megismerése okan.

Vinclair a sziivegek energidjira helyezi a
hangsalyt, amely kiilénbozé médon strukiuralja
a regényt €s az eposzt. A ,fogalom nékkiili
elgondolds” teoretikus hatterét Florence Goyet
Penser sans concepts: fonction de 'épopée guerriére
[Gondolkedni fogalmak néikiil: a héseposz funk-
cidja] clmii kényve adja, Goyet kdnyve azt
modellezi, hogyan valik az eposz ama tarsada-
lom politikai, kulturdlis és tdrsadalmi értelem-
ben vett krizisének a megfogalmazdjava, amely-
ben megsziileteit, és amely befogadta. Goyet se-
gitségével Vinclair arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy az eposz a tarsadalmi tradicié hatdsa alatt
formalddott, Az eposz egy valsdgban 1évé vildgot
dbrdzol, a meghallgatasira dsszegyiilt hallgatsit
pedig politikai kézdsséggé kovacsolja dssze. Ez-
zel szemben a regény az eredetiség elvén alapul,
¢s magat a pusztuldst lépteti a szinre, amely
egyéni olvasdsi tapasztalatot hoz létre. A regény
szabadsdgra nevel, és emancipdlja az olvasot.
Vinclair tézise nyomdan az eposzban abrizolt
kozdsségben megjelennek az 4j politikai értékek,
mig a regényben a magdnyos ldvbziilés of
formai alakulnak ki.

Vinclair értelmezésében a miifajok nem leir-
haté tulajdonsagok listdi, hanem az olvasas ki-
vetkezményei. Az eposz, bar hagyomanyosan
olvastatja magét, paradox mdodon a véltozdson és
az elidrésen alapul valdjiban. Ezzel szemben a

regény ujnak €s eredetinek tinteti fel magat, hol; :
ott intertextusokbél és ismétitdésekbél épitkes

zik. Vinclair a regény és az eposz eltérd jellegébat

azt a kivetkeztetést szliri le, hogy az irodalmi
miifaj altal 1étrehozott befogadas eltér a sziveg’

altal felvett maszktél. Szerinte ugyanis a miifaj

mindig maszkként funkciondl, amely elrejti a va-.

165, elsédleges anyagokat/forrdsanyagokat és gy
a sziveg forrdsainak bavdhelyéil szolgdl” Az

eposz ,hagyoményos effektusai” az elbeszélést
meghonositd operatorok: a kifejezések, a jele- -

nettipusok, a narrativ egységek, a végzettemati-
ka, a bardok tevékenysége, mint mise en abyme, a
genealogia, a katalogus, a torténelmi példakkal
valé dsszehasonlitds. Az eposz e tulajdonsdgait a

Homérosz-kutatdsban sok jat hozo Foley és Bd- .-
wards is megemlitik, de poétikai szempontbd],

nem rendszertani vonasként értelmezve ket
(1. M. Foley, Homer's traditional art, The Pensylva-
nia University State Press, 1999 ; M. W. Edwards,
Homer and Oral Tradition: The Formuta, part I,
Oral Tradition, 1986). Vinclair ramutat, hogy ezek
a vondsok olyan tulajdonsagok, amelyek nem
tartoznak hozza a miifajhoz, hanem, éppen
ellenkezfleg, definidljdk a mfifajt, azaz
energetikai funkciéval ruhdzzdk fel az eposzt.
Ezek a tulajdonsigok véalnak a valdsag 1
értelmezésének mozgatdrugdiva, ezek segitenek
a vilag tjrakonfigurdidsdban,

Ezzel pdrhuzamosan a regény a realista
stratégidnak koszénhetSen az eredetiség hatasat
kelti, amelynek fOleg kritikai funkcidja van. A
magdnyos olvasd belépése a fikcid vildgdba,
valamint a tArsadalmi értékek objektivizalédasa
mind-mind egy etikai terv részei. A befogadd
egyszerre olvas érzelmes mddon, érzékenyen, ta-
volsagot tartva, és ironikusan. Tudatdban van
annak, hogy a klcstnds szinlelés csak jatek, és
ez a hasadt allapot &rommel {81t el. Vinclair az
energeiit a regény céljaként, erejeként definialja,
amely egy bizonyocs fajta azonosulds kivetkezté-
ben térténik meg.

A srzerzd srerint tehdt a regény ketids
természetlt: ironikus és érzelgls. Ezzel a
kettésséggel magyardzza elemezéseiben Flaubert
és Stendhal narrdtorainak ellentmondésos
statuszat is. Mivel szerinte a befogadénak az
olvasds sordn bejirt Gt szamit, nem fontos
szdméra a narrator problematikus helyzete,
anndl inkdbb az a kritikus tdvolsagtartas, amelyet
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~ a sziveggel valé azonosulas jeleiként — az
érzelmei generdlnak. A sziiveg effektusai
segitségével Alcizza magdt, és ez a torekvés
minden miifajra jellemzs. {gy a mdfajt a
hallgatéra, az olvasdra, a befogaddéra tett
hatasként definidlhatjuk. Az eposz azért alkotja

ujra a vilagot, hogy a kézisség rokonszenvezzen

ezzel a tapasztalatial, mig a regény egy olyan
olvasdsi tapasztalatot hoz 1étre, amelynek
segltségével bevezeti olvasdjit a szabadsdgba.
Kényvének két utolsd fejezetében Vinclair a ve-
gény és az eposz cselekvd befogaddsat értelmezi.

A regény fenomenolégial olvasdsa lehetévé
teszi tdbb nézdpont szembesitését, kildnbdzd
perspektivak vonzd szembedllitdsat is. Flaubert
Erzelmek iskoldja cimii regényének nyilvanvals
objektivitasa a kényv szerzje szerint nyiltan
ironilus, de ez az irdnia a regény
Jmunkafolyamata” soran jott létre, mig a
befogadd az olvasds sordn éli meg azt. A
szubjektiv realizmus a regény arra irdnyuld
torekvése, hogy elgondotkodtasson, mivel Vin-
clair szerint ,.a tudat tapasztalata egy gondolko-
dédsi mod”. A regény célja az olvaso , gyakorlat
szubjektivildsa”. Ezt a szubjektivdldst jol
llusztrdlja a Bovaryné olvasata. Flaubert regényé-
ben az irds és az olvasds kézos tapaszialata a szo-
veg stilusaval valé szembesftds, amely emanci-
palja a kozhellyel, a sztereotipiaval, az ostoba-
sdggal szembeni ellenséges érzést.

Amikor azt allijuk, hogy a szovegek
gondolkodnak, ezen nem az értendd, hopy
téziseket illusztrdlndnak (mint példdul a
tézisregény), vagy hogy mimetikusan visszatiik-
réznék a gondolatokat, hanem az, hogy a szive-
gek tettekkeént és cselekedetekként foghatdk fel.
Az eposzt ipy politikai, a regényt pedig etikai
cselekedetként értelmezhetjiik.

Az Odiisszein és a A Heike-csalid meséje pontos
torténeti olvasatanak segitségével a kdnyv szer-
z8je meggydzden érvel amellett, hogy a prébaté-
tel és a felismerési jelenetek lefrdsa esziinkbe jut-
tatja a politeidt, a tdrsadalmi berendezkedést, Ez-
zel szemben a regény, amely az elszakaddst €5 a
félredridst tematizalia, tgy képzeli el az egyéni
holdogsagot, mint a varos elhagydsat. Vinclair
szerint a szdvegek ilokutiv tettei 1j befogaddsi
szerzddést hoznak létre, ezek pedig elkiiloniilt
interpretécids tipusokat indukalnak.

A kinyv szerzdje azokedl a miifajokedt is
beszél, amelyek ellendllnak az &j, energeidra épii-
14 kategorizéldsnak. Iyenek Vinclair elmétetének
megfeleléen a nem befejezeit eposz, a tézisre-
gény, a heroikus kiltészet, a megtérési trténetek
és a torténelmi regény. Kiildn részt (6. fejezet)
szentel az eposz haldlanak, és beszél szerinte el-
hibazott héskdlteményekrdl, Ronsard Franciade,
Voltaire Henriade ¢s Chateaubriand Martyre cimdt
munkéirdl is. Vindair véleménye szerint e miivek
szerzéi magyobb gondot forditottak az eposzi
forma kiils6dleges vondsaira, és figyelmen
hagytdk a miifaj energetikdjal, az egyiittélésre
vonatkozé kézis, szébeli reflexidkat, Megmutatja
tovdbb4, hogy Voltaire miive, mikézben
lekottAzza az eposzi vonasokat, valjaban
megiijifja, és eredeti mddon 4talakitfa a miifajt
azzal, hogy felhaszndlia a regénymdifsj
eszkdztardt. A szerzd arra a konklizidra jut, hogy
a heroikus koltemény bukasat elésegitette a vele
sok hasonldsdgot mutatd, ez idé {4jf megsziiletd
regény miifaja. A regény tehat megslte az eposzt,
ez pedig azzal a tanulsdggal szolgdl, hogy
amennyiben az eposznak csak  formai
tulajdonsdgait tartjdk meg, az a mifaj haldldhoz
vezet.

Nemcsak milifaji  kudarcok vannak, de
vannak olyan miivek is, amelyeket képtelenség
besorolni, A megszabaditolt Jeruzsilem példdaul
nem eposz, de nem is regény. Victor Hugo A nyn-
moryltak cimi regénye szintén problematikus a
besorolds szempontjabdl. Vindair milfajelmélete
a mériéktelen altalinositds  elutasitasival,
egydttal a cselekvésként értelmezett szbveg
segitségével definidlja fjra a mifajokat. Kdnyve a
rengeteg meggydzd példanak kiszénhetben egy
) mitfajelmélet alapjait rakja le.

Benpa Misiry!

! A szerzd a Magyar Tudomanyos Akadémia
Blesészettudomanyi Kutatdkézpont Irodalom-
tudoményi Intézetének a munkatdrsa. — A szerk.




