A dekonstruktiv kijelentések mogétt 4ll6, azokat aktivan alakité és motivald stratégia
a lehetetlenség hatdraig megneheziti a dekonstruktiv kijelentésekrdl kialakitott metanyelv
létrehozasdt s ezzel annak a kijelentésnek a bizonyitédsat, hogy a mi gondolatmenetiinkben
dekonstruktivkeént jellemzett kijelentés valoban bizonyithatéan dekonstruktiv-e.

A meglepetés, ami ebben a rekonstrukcidban ér benniinket az, hogy ennek a posztmo-
dernnek nincsenek tovibbi meghatérozdsai, nincsen méggttes szférja.

A posztmodern olyan létallapotban jelenik meg, ami szinte az evildgi metafizikaba visz
benniinket. Olyan ¥téllapot, ami normativ és dogmatikus, s mint sokadszor mondjuk, hi-
vatkozdsi alap.

Ugy gondoltuk volna, hogy ha a viligot, az egész viligegyetemet a posztmodern teknds-
béka hitdra épitik fel, akkor ennek a teknésbékanak az dsszes tulajdonsigaival, maltjaval és
jelenével mindenképpen meg kellett volna ismerkedniink. Ez az, ami nem torténik meg, ez
az, amit az imént ¢ harmadik pillér bels§ dilemmdjanak neveztink.

Ez az elmélet, mire keresztiilharcolja magét az els két pilléren, mér sajat magat dontétte
meg. Hogyan is tudnd pozitivan is jellemzi a posztmodernet, azaz a harmadik pillért, ha &
maga volt az, aki a félreértés-elmelet és a perspektivizmus elézéekben jellemzett kiépitésé-
ben elzdrta el az értelmezés, a szemantika legitimaldsanak lehetéségét, ezzel még a posztmo-
dern szemantikdja legitimdldsinak lehet6ségét is.

Az igy értelmezett dekonstrukeid leirdsdnak helyessége mellett erételjesen felhozhatéak
azok a kényszerhelyzetek, amelyekre épp az imént hoztunk példdt, amikor valamilyen szo-
vegbsszefiiggésben pozitivan kellene definiélnia, aminek pozitiv definidlo lehetdségét elGze-
tesen mér meg is hitsitotta, _

Nem hissziik, hogy el lehetne keriilni ezt az ellentmondést. Hiszen definicidkat adni

szitkséges. Az ilyen és ehhez hasonlé szivegdsszefiiggésben az tigynevezett ,gyenge” gon-

dolkodds megsziiletését is kbzvetlenil is figyelemmel kisérhetjiik.

Mikézben a perspektivizmus és a féfreértés-clmélet, majd az ket végss hivatkozdsi-

alapként ismételten legitimdlé tigynevezett ,posztmodern” lehetetlennek mondja a megis-
merést, minden ilyen definicié esetén a megismerést kiskapun, valamilyen kiilonleges ma-
gyarazattal ismét vissza kell csempészni.

BENDA MIHALY

»Egy szdveg, amely 6r6mrél szél, csak kevés lehet”
Roland Barthes és a tiredékesség poétikdija

Barthes az élete végén tobb téredékes miivet irt. Mind a Roland Barthes par Roland
Barthes (1975), mind a Beszédtiredék a szerelemrol (1977) vagy a Vildgoskamra: jegyzetek
a fotogrifidral (1980) cimit {rdsai révid szovegekbdl dllnak, amelyek kézbtt fontos szerepet
kapnak a kisebb nagyobb sziinetek, a csendek. Ezeknek a kényveknek nagy volt a sikere. A
Beszédtiredékek a szerelemrél cimii mé péld4ul t6bb mint 65 ezer példanyban kelt el, és igy
val6saggal bestseller lett, ami Barthes-ot is meglepte.! Azonban hiba lenne azt feltételezni,
hogy ez a fajta irdsmod totalis szakitds a korabbi irasaival, és csak az utolsé munkainak a jel-
lemzé vonasa. Ugy gondoljuk, hogy a tiredékesség az egész életmiivet athatja a Michelet par
tui méme [Michelet 6nmagdrol] (1954) cimd miivétd] a Szoveg driméig, nem beszélve az $/7;
a Sade, Fourier, Loyola; LEmpire des signes [A jelek birodalma] cimf kényveirdl. Réaddsul a
tdredékesség nemesak mint irasméd fontos a francia {réndl, de az irodalomrél irt kritiksiban
¢s esszéiben is topreng réla, Ezenkiviil a fragmentumrol valo gondolkodds dsszekapcsoladik
ndla egy mdsik fontos kérdéssel, az olvasdssal. Tanulminyom célja, hogy megmutassam a
tdredékesség fontossdgdt az egész életmiiben, és hatasat Barthes olvasésdefinicidira.

A francia {16 a fragmentumhoz valé vonzéddsarél igy vall a Roland Barthes par Roland
Barthes cimit 6néletrajzi {rdséban egyes szdm harmadik személyben: ,Az els§ szévege ko-
riilbeliil (1942-ben) téredékekbsl jOtt 1étre; akkor ezt Gide-hez hasonléan indokolta: »mert
az inkoherencia ajénlott a renddel szemben, amely torzit«. Azdta folyamatosan hasznélja a
révid formdt™,

Barthes vonzdddsdt a fragmentumhoz tobbszér azzal indokolja, hogy viszolyog az érte-
kezés miifajétol. 1981-ben egy interjiban, errdl igy nyilatkozott: ,Szeretek toredékeket irni,
azaz Osszefiiggéstelen szivegrészleteket. Ez eleinte taktikai vélasz volt az értekezés miifajdra.
Az értekezés miifaja, amely mintaszovege az iskoldknak, és ami ellen, gy gondolom, érde-
mes harcolni. Réaddsul, 6n6k tudjdk, személyes csoddlatomat a szdndékosan nagyon rovid
szovegek irdnydba, csoddlatomat a révidség esztétikdja irdnt. Ilyen szdvegek a csoddlatos
japan koltemények, a haikuk, de eszembe jutnak Weber révid zenedarabjai is. Nagyon vonz
a rbvidség mint esztétikai alapelv, amit magam is kiprébaltam A szdveg drdmében és Roland
Barthes Roland Barthes dital cimli mitvemben. Megprébaltam Osszefitggéstelen szévegeket
{rni, amelynek elénye, hogy kimozditja a jelentést”?

Mint ldtjuk, ebben az interjiiban Barthes csak egy viszonylag kései szdvegét emliti, az
1973-ban megjelent A sziveg srémét, ahol tudatosan torekedett a téredékességre, de mar

- kordbbi mivei is, mint a Michelet par lui-méme [Michelet dnmagdrol](1954), a LEmpire des

signes [A jelek Birodalma] (1970) vagy a Sade, Fourier, Loyola (1971) is magukon viselik
a toredékesség nyomait, A Michelet 18l irédott kényvét Paule Petitier a kovetkezé médon
jellemzi: ,[Barthes] hisztérikus irassal vilaszolt Michelet hisztérikus képzeletviligdra azzal,

‘hogy a toredekességhez folyamodott, amelyet {Barthes] szaggatottsag irdnti érzékenysége

e
Lasd Barthes sur scénes( entretien avec C, Alexander, & propos de la mise en scéne des Fragments d'un discours
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miatt is szilletett”* A jelek Birodalma is folyamatosan tematizdlja a tdredékességet. A hai-
kuré] példdul megtudhatjuk, hogy e rovid verseknek ,,a széma, a diszperzioja [...] a rovid-
sége, a zérlata tgy tiinik felosztja végtelenségig a vildgot, létrehozva egy teret a toredékek
teriiletét”® A jelek Bivodalmdban az utazé a japdn téjat dgy érzékeli, mint ,{mezdgazdasigi
és vizualis értelemben) egyardnt szakadozott és nyitott, egymds utini mezdket™® A jelek
Birodalma forméjdban is felidézi a toredezettséget, aminek a stilusat a Tel Quel 1971-es sz4-
madban 0gy jellemez, hogy tableautinekbdl dll [kis képes tablicska].” A Sade, Fourier, Loyola
cimli kényvében Barthes egy furcsa kivinsagdt olvashatjuk, hogy ha ir0 lenne, és meghalna,
azt szeretné, hogy a kénnyed és bardtsdgos biografusa az életrajzdbol csak a legsziikségesebb
dolgokat tiintesse fel, azaz legyen rovid és szlikszavin®

Barthes nemcsak irdsaiban alkalmazza a téredékes format, hanem kritilcdiban is dicsé-
ri. Egy egész esszét szentel Chateaubriand utolsd, toredékes Rancé élete cimli kényvének.
Barthes-ot teljesen elbiivilte a téredékek laza halmazabdl épitkez8 mii, amelyben felfedezett
egy litszolagos folytonossdgot, és rdaddsul szerinte a szdveg sejteti a szerzd alaljat: ,Soha {r6
még igy nem semmisiilt meg; van ebben az életben valami ellenélids, szilinkolkbol dsszeke-
vert de nem dsszeolvasztott thredékelchd] késziilt: Chateaubriand nem kettdzi meg Rancé-t,
félbeszakitja, igy el6képe egy olyan téredék irodalomnak, ahol a hozzaférhetetleniil kiilonal-
16 tudatok nem kapnak képmutatéan egy dsszetett szélamot™’

Fontos kiemelni ebbdl az idézetb] az dsszekevert toredék kifejezést, Ugyanis Barthes
szerint nincs elkillonidd toredék, csak ha dndlldan &ll, Barmilyen rendben kovessék is egy-
mdst a téredékek, jelentéssel telitédnek, és a szerzd akarata ellenére egy rendszert hoznak
létre, még akkor is, ha dtugorjuk a tredékeket szétvilasztd fehér helyeket, a csondeket. Az
osszekevert fragmentum olvasdsdrdl Barthes La Rochefoucauld maximai kapcsdn beszél:
JKeétféle médon tudjuk olvasai a La Rochefoucauld-t: idézetekként és egyhuzamban, Az elsé
esetben idénként kinyitom a kinyvet, kiveszek belSle egy gondolatot, megfejtem, birtokba
veszem, a személytelen format igazitom a helyzetemhez, a hangulatomhoz. A masik esetben
apranként elolvasom a maximakat, mint egy elbeszélést vagy egy esszét’ ™ A francia iré eb-
ben az {risiban szembehelyezi a ,f0jid", folyamatos olvasdst a toredékes olvasassal. Szerinte
az el6bbi esetében csak a kinyv szerzéiével keriiliink kapcsolatba: Rochefoucauld maximéi
olyannyira ugyanazt a dolgot mondjak, hogy csak az iréjukat, a szorongdsait, a korszakot,
ahol élt, jsmerjilk meg. Ha azonban nem olvassuk folyamatéban, akkor magunkat is felfe-
dezziik. Barthes azt is hozzéteszi, hogy mig az elsd esetben a szerzd kedvében jarva olvasunk,
waki bezarkézik egy végtelen, rendszer nélkiili szovegbe, amely olyan, mint egy zaklatott
monoldg”! a mésik esetben magunknak.

A toredékes sziveg olvasdsi modjanak ,gyony6rérol” részletesebben beszel 1962-ben
Michel Butor Mobile: tanulmdny az USA bermutatdsahoz cimil kényve kapcesdn, ahol dicséri
a francia {ré szovegének puzzle-formajét, mint olyan barkdcsoldsi médot, amely felépiti a

4 Paule PETITIER, Le Michelet de Roland Barthes, Litiérature, 2000/£19, 117,

S Roland BARTHES, Les Empires des signes, Paris, Flammarion, 1970, 410,
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szoveg strukturdjat: ,A nem folyamatos kényv csak nagyon megindokoit esetben fogadhato
el; példdul a téredék gylijtemény esetében (Hérakleitoszndl, Pascalndl); ebben az esetben a
befejezetlen vondsa a miinek (de vajon tényleg befejezetlenek ezek a mivek?) pont ellenke-
z6leg megerdsit az igazi folytonossdggal, ami nélkil csak vdzlat lenne, de nem tékéletesség;
az aforizma gylijtemény is létrehozhatja a folytonossigot, mert az aforizma egy kicsi egész
kontinum, tedtrilis megnyilatkozdsa annak, hogy az tiresség borzaszté, Mindent dsszevetve,
hogy Kényv legyen, hogy kieiégitse a Kényv lényegét, dgy kell a szévegnek megjelennie,
mint egy elbeszélésnek vagy a szilankoknak kell tiind6kélnie”"?

A barthes-i téredék tehdt egy révid, hérakleitoszi forma, amely egyiitt jér a szabalyta-
lan, szabélyellenes szaggatottsdggal, amely szemben ll a folytatdlagossiggal, minden olyan
elgondoléssal, amely a kdnyvet tgy képzeli el, mint egész és folytatolagos. A rovidségrdl a
Sziveg drime cimil miivében is beszél, Ebben az irdsdban Barthes arra a kovethkeztetésre jut,
hogy az 6rém, szemben a vdggyal, id6szakos, hidnyos, téredezett, és csak a révid miiforma
képes ezt kifejezni: ,,Egy szoveg, amely az 6rémrol szél, csak kevés lehet (ahogy mondani
szoktdk: ez minden? Ez igy egy kicsit kevés)” "

J6l Iathato, hogy Barthes tébb {rdsaban megprobdlja a toredék mifajat fjra értékelni, és
megindokolni a miifaj 1étjogosultsigat. Talan azért vonzddott a mfajhoz, mert a toredékes
irdsban részben kddolva van az olvasé és a szoveg kapcsolata. Ezzel nem azt akarom monda-
ni, hogy magiban hordozza az olvasis aktusat, hanem azi, hogy a ,,széveg vélaszt ki engem
lathatatlan szlir8k, szelekcids fogdsok egész rendszerén kereszttl”™ A fragmentum fontos
tulajdonsaga, hogy nem ,véletleniil” {radott toredékesen, hanem formdjat tudatos, szerzoi
koncepcié alkotta meg. A fragmentum megmutatja a elbeszélhetetlent, a ki nem mondha-
tot, és a befogadd aktivabb kozrem{ikidésére szamit. Taldn az sem véletlen, hogy Barthes
fragmentumot dicsérd irdsaiban tobbszor visszatér az a gondolat, hogy ezek az irdsok el-
mozditjék a jelentést, és igy nagyobb szabadsdgot adnak az értelmezésnek, de az irdsnak is.'*
Réaddsul Barthes nem kivant irdsaival egy kénnyed viszonyt kialakitani az dtlagolvasdval,
hanem egy bonyolult kapcsolatot az anyanyelvével.'

A bevezetGben emlitettem, Barthes olvasdstedridi szorosan kapcsolédnak a téredékes-
séghez: gy tinik, mintha az olvasas {irligyén a toredékesség befogadésardl beszélne. Ta-
nulmdnyom hétralévé részében ezt a vondsat fogom megmutatni Barthes olvasiselméletei
segitségével. A francia ird élete soran tobbszor megkisérli az olvasds definiciojat. Mar 1967-
ben, A szerzd haldla cim{ {rdsdban kiemeli a szdvegek olvasdjanak a fontossdgat. Szerinte
még mindig a szerzé uralja az irodalomtérténeti kézikdnyveket, az irok életrajzait, a maga-
zinok interjlit, azaz a kortdrs irodalomértelmezés igyekszik 6sszekapcsolni az irék szemé-
lyét a miiviikkel: ,,a jelenlegi kultiira irodalomképe zsarnokian a szerzd koré épiil, személye,

»

torténete, {zlése, szenvedélyei koré”!” Barthes dgy gondolja, hogy az irds semleges, amelyen
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keresztill a szubjektum elillan, és feloldodik a személyazonossag, igy amint az irds ellez-
dadik, a szerzé belép sajat haldlaba” A francia ir6 partolja az olyan tarekvéseket, amelyek
leginkabb Mallarmet jellemeziék, hogy a szerzd megsemmisitésével az olvasé kerdlljén a
mit kozpontjdba. Emellett hangsilyozza az {réi tevékenység nyelvi természetét. Réadasul
szerinte az irodaimi szdveg tibbfajta irésbol 4ll, kilonféle kultirdk termékeibol, amelyek
dial6gusba, versengésbe kezdenek egymassal. Van azonban egy hely, ahol e sokféleség egy-
begytlik, ez pedig nem a szerzd, hanem az olvasé: ,az olvaso az a hely, amelybe az frast
alkoté idézetek belefrédnalc, anélkiil hogy akar egy is elvesznék lozithiks a szbveg egységét
nem az eredete, hanem rendeltetése adja, ez a rendeltetési hely azonban maga sem szemé-
lyes: az olvasénak nincs torténelme, életrajza vagy lelki alkata, az olvaso pusztin az a valaki,
aki egybegytijti mindazon nyomokat, amelyekbdl egy irds Hsszedll”’® Barthes e korai defi-
niciéjaban az olvasénak ,nincs torténelme, életrajza vagy lelki alkata’, vagyis felszabadul
az olvasas determinizmusatél. Ez a felfogds természetesen megkoveteh, hogy az olvasét ne
egyénnek, hanem olyan edénynek vagy talalkozasi pontnak tekintsiil, ahol a kiilénféle kul-
turdlis kédok s irodalmi konvencidk dsszetaldlkoznak, s hogy az olvasdst és az olvasot ilyen
szempontbdl s ne az érzelmi élmény feldl vizsgljul: az olvaso legaldbb annyira a Hnyelvtan”
terméke, mint a szdveg a strukturalizmusban. Az olvasé és a szerz8 viszonyanak barthes-i
felfogasat jobban drnyalja A szdveg drome egy részlete, Tt is a szerzé haldlarol beszél a francia
{16, de a szovegben megjelenik a vagy a szoveg mogott atkoto irdnydban: Lszitkségem van
az alakjara (amely nem az & megj elenitése, és nem is a felelevenitése), ahogy neki is sziiksége

van az enyémre™
Az olvasésrél cimfl irdsaban megkérd&jelezi, hogy lehetséges egy metaolvasat, & szitkség
van egyéltaldn az olvasas clméletére: ,,nem tudom, nem széttartd folyamatok, visszavezethe-

tetlen hatasok pluralis mezéje-e az olvasds a legalapvetdbb szinten is, s ebbé} kovetkezbleg
lehet-e més az olvasis olvasata, a metaolvasat, mint gondolatok, félekmek, vagyalk, 6romok,
elfojtisok, kirobbandsa, amelyeket szépen sorra veszink a maguk sokféleségében” ™

J6l lathato, hogy az olvasasrol Barthes szerint csak gy lehet beszélni, hogy szépen sorra
vesszitk a maguk sokféleséget. Olyannak l4tja ezt a folyamatot, mint a, gondolatok, félelmek,
vigyak, oromok, elfojtésok, kirobbandsa™ A francia eredetiben az éclat sz6 szerepel, amely
forgacs, szilank” jelentéssel is bir. fgy a metaolvasat mint »gondolatok, félelmek, vigyak,
sromok, elfojtdsok szikrdi” értelmet nyer. Barthes szerint ahany olvasé, annyiféle olvasat
létezik. A szovegben nem torténik semmi, minden az olvasgban torténik, aki az olvasés so-
vén sajat egyedi identitasat teremti dira. Ugy gondolom, a fragmentalt szdveg még jobban
megsokszorozza a befogaddst, és még tobb gondolatot, félelmet, sromot hiv életre, hiszen
a toredékesség hianyként miiksdik, amely pedig Shatatlanul aktfvabb befogadéi jelenlétet
Kivan, A kiilonféle olvasok eltérd dolgokat latnak benne.

Barthes az olvasas egészen mds oldaldra vildgit rd A sziveg érome cimil mévében. Sze-
rinte még a legklasszilusabb elbeszélés szovegében sem olvasunk mindent ugyanazzal az
intenzitassal: ,,felvesziink egy fesztelen ritmust, amely kevéssé tartja tiszteletben a szdveg in-
tegritdsdt; maga a megismerésvagy késztet rd, hogy atugorjunk vagy kihagyjunk egyes pasz-

® Jg., 55.
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szusokat (amelyeket unalmasnak sejtiink), hogy a lehetd leggyorsabban eljussunk a torténet
gytjtépontjdhoz [...] biintetleniil stugorjuk a leirdsokat, a magyarézatokat, az elmélkedése-
ket, a beszélgetéseket; ilyenkor ahhoz a kabarénézéhoz hasonlitunk, aki felmegy a szinpadra,
hogy meggyorsitsa a sztriptiztancosnd vetkdzesét: szaporan leveszi rola egy ruhadarabot a
masik utén, de sorrendben, azaz egyfeldl tiszteletben tartva, masfeldl felboritva a ritus cse-
lekményének a rendjét”” Barthes azt a kovetkeztetést vonja le, hogy kétfajta olvasasi mod
van: ,az egyik a torténet fordulataira figyel, szamol a szoveg terjedelmével, nem vesz tudo-
mist a szdveg nyelvi jatékairdl [...}; a mdsik olvasdsi méd semmi folott nem siklik el: latolgat,
tapad a széveghez, aprolékosan — ha lehet ezt mondani — és hévvel olvas, a szoveg minden
pontjanal az aszindentonra figyel, amely szétszabdalja a nyelvezetet, s nem a torténetre: nem
a (logikaei) kiterjedés ragadja meg, a valosagok sorjdzasa, hanem a jelentés sokrétiisege”*

A francia {ré mintha a toredékre gondolt volna, amikor a misodik olvasisi méd detl-
nicidjat kidolgozta, ugyanis a fragmenium a hianyok, a tipogréfiajelek és az elvirasok telje-
siiletlensége kivetkeziében sokkal nagyobb mértekben tamaszkodik a befogaddra, akinek
latolgatnia és gondolkodnia kell, mikozben a fragmentalt széveg jelentéséhez szeretne ko-
zelebb keriilni,

Az §/7 cimil szévegben is a ,latolgatd’, a Jlépésrél lépésre” torténd olvasdst részesiti
elényben, amely a szoveg phuralitasat segiti, amikor inkabb ,csillogtatni akarja, mint dssze-
szerelni” a szoveget, inlkdbb széttorni és szétszérni, mint egységesiteni: ,, A 1épésrdl lépésre
haladé kommentar mindenesetre szitkségképpen megujitja a szoveg bejaratait, elkeriili a
veszélyt, hogy tilstrukturdlja a szoveget, hogy - valamely peddns, iskolai értekezés modo-
riban - rdaggassa a struktira azon tobbletét, mely a szoveget berekesztend; kommentarunk
nem tombésiti a széveget, hanem csillagokkd repeszti 57617 Barthes szerint azért sziikséges
a szoveg csillagokkd repesztése, hogy »a hétkdznapi nyelv nagy természetességében egybe-
forrt sima felszine lathatova véljon” A vezérjelentdt egymésra kovetkezd rovid toredéleek
sorozatira szabdaljul, amelyeket itt lexiaknak neveziink, 1évén az olvasas egységeirsl 5201,
[..] A lexiak néhol csak néhdny sz6bol, néhol néhdny mondatbél allnak. Emégétt kényelms
szempont munkal: mindossze azt akatjuk, hogy a lexidkban legjobban szemiigyre vehessiik
a jelentésitket”. * Ezzel a mddszerrel Barthes szerint a megfigyelésiink tirgya a jelentettek
mozgisa és ismétlddése lesz a lexiakban, & nem a szdveg igazsdgira kivinunk ramutatni,
hanem a pluralitasat allapitjuk meg. Az S/Z olvasasi gyakorlata ,.csillagokkd repeszt] szél
a szdveget’, hogy hozzaférjen a jelentés pluralitasahoz, és mindezt teszi, hogy elkertilje az
iskolai értekezés modorossagat.

Tanulményom végén joggal meril fel a kérdés, hogy miért jelenik meg minduntalan
Rarthes olvasasteoriajaban a toredékességre valé utalds. Feltételezésem szerint azért, mert a
toredek képes megmutatni egy mésik, egy Wjtajta olvasdst, azaz a szovegnek egy olyan befo-
gadasat, ami nem szocioldgiai, nem tdrténeti, nem fenomenologiai. Bz azért lehetséges, mert
a fragmentum sajdtos effektusai, forgacsjellege, szétszortsiga sokat megmutat az olvasésrol,
és igy segitségiinkre van, hogy néhdny vonasat meghatdrozzuk. A fragmentum azzal, hogy
problematizdlja a befogadast, egy nem hagyomanyos olvasast indukal, azaz fethivja a figyel-
et annak a hatalmara. A toredékes irasban az olvasas mint abszolit hatalom jelenik meg.
fgy a toredékesség egy 1 olvasds modelljét kinlja. Errdl a modellr6k 1981-ben a Poétique

2 Roland BARTHES, A szdveg drime, i. m., 79-80.

2 Uo., 80-81.
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cim foly6iratban Barthes Lucanus eposza, a Pharsalia kapesdn {gy beszél ,végre arra kell
gondolni, amit Gigy nevezhetnénk, az olvasis robbandsa: szétvalasztisa a rengeteg olvasds-
nak, amely ostromol minket, mintha mikézben ezt a régi szbveget olvastuk, folyamatosan
(fékteleniil) szabadon forditottulc”?

SERESTELY ZALAN

Torténetietien istenek
A triéneti idé egyik fabuldjdnak borgesi leleplezése

Jelen iras azzal az igénnyel Iép fol, hogy drnyaljon, sét ha kell, vitathatévé, vitatandd-
vé tegyen egy jellemzéen borgesinek tekintett torténetiidd-koncepci6t. Szeretném cifolni,
hogy a borgesi pt6za kritikdtlanul tette volna magaévé a torténeti id6 egy bizonyos - len-
tebb vazolandé - laicizélt felfogasat. Jelzem ugyanakkor, hogy sokkal inkébb egy atfogobb
tanulmény vézlataként, problémafolvetésekent tekintek erre a dolgozatra, mintsem a témdt
kimeritd, lezard irdsként.

A gondolat jellegzetesen 19. szazadi, Marx kapcsin szoktak idézni, Schopenhauertdl,
de néha még Walt Whitmanté] sem idegen, nem is beszélve arrdl, hogy valojdban egy gorog
antikvitdsbeli, sztoikus elgondolds Gjrafo(r)galmazasét szabad félfedezniink benne. Kontex-
tusabél kiragadva azonban éppolyan hamisan cseng Marx vagy Schopenhauer tollabdl, mint
Borges prézéjara vonatkoztatva.

A térténelem mint szinhéz kozkelet( toposzardl van szo6. E toposz kozegében a toric-
nelmet az teszi szinhdzszertivé, hogy az emberi aktorok puszta babjai, eléregyartott jateksze-
rei a torténeti idének (tdvol az ipszeitisként, Snazonossagként értett egyén lehetéségetdl),
amennyiben az idé nem egyéb, mint dnmaga végtelen és fatdlis ismétlése, rekurzidja.

Szinte 5nallé kutatdst lehetne szentelni Borges torténelemképe jellemzésének, azonbell
pedig a ciklikus, 6nmagat végtelentil ismétls, Gnmagaba visszahajlo torténeti idé probléma-
janak. Azt tapaszialom ugyanakkor, hogy a Borges-kommentétorok gyakran beérik annak a
szdlamnak a mantrikus ismételgetésével, miszerint a borgesi életmi az id ciklikus munka-
J4sa mellett tesz tantibizonysagot, vagy ennek az id6koncepciénak egyfajta atesztétizdlt de-
monstréci6ja volna. Val6jaban, azt gondolom, ennél sokkal tobbrdl van sz6, Borges nagyon
is kritikusan viszonyul ehhez a fabuléhoz. Valé igaz, az életm(i keretében szamtalanszor,
szinte ritualis médon vissza-visszatérd fabuldrdl van sz6, 4m ismételt megelevenitéseinek
célja valéjban az, hogy a fabula mintegy sajdt narcisztikus tjramegjelentiléseiben leleplezze
onnon hamissdgait.

Az drulé és a hés cimi elbeszélés' példaul Htszolag a toriénelmét magahoz, sajdt kezébe
ragadé ember vagy forradalmar torténete, ha agy tetszik, a metafizikai értelemben vett 161-
ténelem tagaddsa. Litszolag mintha azt dllitand, hogy a korai 19. szdzadban az ember szakita
térténelem isteni-determinisztikus morfol6gidjaval/morfolégidival, és elkezdené maga meg-
rendezni sajat szindarabjat (ez nagyjabol a modernités nietzschei fordulata). Ugyanakkor
Borges kibillenti ezt az értelmezést is, mintegy azt sugallva, hogy elhibdzott volt mdr maga a
kérdés, amelyre a kései felviligosod4s és a romantika embere a fonti gesztussal vélaszolt. Ez

% Rotand BarTHES Une legon de sincérité, Poétique, 1981/47, 266.
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a szubjektum ugyanis azt kérdezte, hogy ki a rendezdje a torténelemnek, de nem az volna-e
a kényesebb, pontosabb kérdés (vagy legaldbbis a kérdés egyik fontos aspektusa), hogy ki
a szindarab kézinsége. Nem lehetséges-e, hogy maga a kozonség valt rendezdvé, sét hogy
attételesen maga a kozonség magasztosult istenné azzal, hogy az ember 6nmagit tette meg a
torténelem rendezdiévé? A projekt, amely a kései felvilagosodds szubjektuma szdmdra azzal
az igénnyel vette kezdetét, hogy az ember ,,istentelenitse” a torténelmet, és a kezébe ragadja
sajét életének és jovSjének az alakuldsdt, a huszadik szézad kozepére — Borges sugalmazdsa
szerint {(amelybe minden bizonnyal jocskdn belejdtszik két vilighdbori megtapasztalsa)
- abba a rejtett katasztrofaba torkollt, hogy az ember végiil magt tette meg istenné, sajat
kénye-kedvére rendel meg és ismételtet ciklikusan bizonyos jeleneteket és darabokat, tébbek
kdzt példdul azt a (meta)darabot is, amelyben éppen leleplezédik a torténelem ciklikus-de-
terminisztilus isteni morfolégisja (a szinhdzban példdul ez az a jelenet, amikor a szinészek,
az alakitdsbol immér kilépve, djra meg djra visszatérnek meghajoini, ,megdicséilni” a né-
78k szine elé). Az ember e borgesi sugalmazds szerint nem felszdmolta a térténelem dnké-
nyes 6nismétlédését, hanem mintegy sajét eszkdzévé tette azt a hatalomgyakorldsban, arra
haszndlva fel, hogy — mint azt Paul Ricoeur is jelzi® — az aldrendelteket, a kolonializdltakat
sajat bukdsuk torténetéhez vagy torténeteihez lncolja mindérékre. Az ember tovabbra is
a torténelem igézetében él - az elnyomd gy, ahogy a maga eufemizalt kegyetlenségében a
vastaps lovéseit siiti el a megvilagitott nézdtér, az elnyomott pedig tigy, ahogy a sorozatszi-
nész bérére mintegy billogként ég ra az olcsé szerep, alkalmatlannd téve e gazdatestet bar-
mely més szerep eljitszasira. A Borges-életmil ilyen megkozelitésben tijra meg ujra leleplezi
az elnyomds szekuldris és isteni-determinisztikus morfologiait egyardnt.

A tovébbiakban arra véllalkozom, hogy a térténeti idd e font vézolt kritikdjat két, vi-
szonylag széles kérben ismert Borges-rovidproza, A pdrbaj,” illetve a Még egy pdrbaj® Osz-
szeolvasdsa mentén-margdjan mélyitem el valamelyest.

Mindkettd az 1970-ben kézreadott, Brodie jelentése cimii elbeszéléskdtetben latott nap-
viligot, a Pdrbaj a kotet hetedik, mig a Még egy pdrbaj a nyolcadik darabja.

A pdrbaj cimii révidpréza foszerepldje két — szakmai értelemben - rivalizdlé festénd,
Clara Glencarin, illetve Marta Pizarro. Vetekedésitk palyajuk teljes terjedelmét végigkiséri,
mignem Clara Glencarin 1964. februdr 2-4n meghal titéérdaganatban.

»A napilapok hasdbjain terjedelmes nekroldgokat irtak réla, abbol a fajtdbol, amely nd-
lunk még mindig elengedhetetlen miifaj, hiszen itt nem egyénnek tartjak a ndt, hanem a
nem egyik példanyanak. Futélag megemlitették festGszenvedélyét és kifmomult izlését, majd
dicsérték hitét, josagdt, folytonos s szinte mindig névtelen jotékonykoddsit, hazafi dseit -
Glencarin tabornok részt vett a braziliai hadjaratban - és a legfels® korokben elfoglalt kima-
gaslo helyét. Marta rajétt, hogy immadr értelmetlen az élete. Még sosem érezte magat ennyire
foloslegesnek. Felelevenitette egykori szarnyprobdlgat6 képeit, s kidllitott a Nemzeti Szalon-
ban egy mértékadé portrét, amelyen a mindkettejiik ltal csodélt angol mesterek stilusdban
festette meg Clarét. Volt, aki a legjobb miivének tekintette. Nem vett 16bbé ecsetet a kezebe™

2 Vi, ,(..) manapsdg szantszandékkal idézik meg a torténetirds kritikai munkdjinak révidre zardsahoz, azért,
hogy valamely torténeti kizisség emiékezetét sajat balsorsahoz kissék, az dldozatta vilds érzésével ruhdzzdk 10, és
elszaldtsak az igazsagossag és méltinyossig fogalmatél” Paul RIGORUR, A thrténelen frdsa és a mult megjelenitése =
A tdrténelem anyaga, Francia térténelemfilozdfia a XX, szdzadban, szerk. TAKACS Adém, Bp., UHarmattan- Atelier,
2004, 192.
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