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Nacy LEVENTE

MONTECUCCOLI, A MAGYAROK ES SZENTGOTTHARD

Tanulmédnyomban az aldbbi kérdésekre keresem a vilaszt: mikor, hogyan és
miért veszett 6ssze Montecuccoli a magyarokkal? A kovetkezdkben a tirgyalds
és a valaszadds sordn a szentgotthdrdi ttkozetet kitiintetett hely illeti majd
meg. Perjés Géza kézismert tanulmanyaban amellett érvelt, hogy katonai téren
Zrinyi (1. kép) és Montecuccoli (2. kép) egy platformon allt. Az ugynevezett
metodista hadtudomény (halogatd, az titkozetet keril§ taktika, a talzott aggé-
lyoskodds, a tétovazé mandverezés dicsditése stb.), amivel Montecuccolit a
19-20. szdzadi magyar hadtorténészek vadoltdk, Perjés szerint nem is létezett.

1. kép. Zrinyi Miklés. 2. kép. Raimondo Montecuccoli.

Jacob von Sandrart metszete Gerard Bouttats metszete

* Egyetemi docens, E6tvos Lordnd Tudoményegyetem Bolesészettudomanyi Kar Romén Filologiai
Tanszék (1088 Budapest, Mizeum krt. 6-8., nagy.levente@btk.elte.hu).
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Mind Zrinyi, mind Montecuccoli kivélé és tehetséges hadvezér volt — irja Per-
jés —, akik hadaszati elképzeléseikben nem tértek el sokban egymastdl. Ellen-
téteik abbdl fakadtak, hogy kilonb6zé politikai nézeteket vallottak: Monte-
cuccoli, aki ,a nemzetkozi zsoldos tipusa” volt — és mint ilyen hidséges az 6t
megfizetd a csdszdrhoz —, a Habsburg-érdekeket képviselte, mig Zrinyi a ma-
gyar fiiggetlenségi torekvéseket. Vitdjuk tehit nem hadtudomanyi, hanem po-
litikai természetd volt.!

Ma mir tudjuk, hogy politikai téren sem voltak ellenségek. Egy korabbi,
Hausner Géborral kézosen irt tanulmdnyunkban amellett prébaltunk érvelni,
hogy Montecuccoli a magyar hadvezetéssel — 1661-ben Wesselényi nddorral,
Kemény Jdnossal, majd késébb féleg Zrinyi Mikléssal — nem volt rossz vi-
szonyban. Ideoldgiai, politikai nézeteltérések nem voltak koztiik, és a legtobb
esetben a konkrét haddszati 1épésekben is egyeztettek. A vitik és ellentétek
téleg személyes jellegtinek mondhatdk, és dltalaban a bécsi udvarban, valamint
a Habsburg Monarchia had- és politikai vezetésében mdr amugy is meglévd
klikk- és csoportharcok lecsapéddsaiként jelentek meg.? Mostani {rdisomban
azonban drnyalni szeretném a Zrinyi és Montecuccoli kozti katonai egyetértés
tézisét. Elméleti sikon igenis voltak eltérések haddszati koncepcidikban (3.
kép). Kivételes tehetségiiket azonban épp az bizonyitja, hogy akdr még egy-
mistol is képesek voltak tanulni gy, hogy két kiillonb6zd haddszati hagyo-
mdinybdl érkeztek. Emellett vitdjuk nem pusztin eltéré haddszati nézeteik és
személyiségiik eltéré jellegébdl fakadt. Az ellentétek kialakuldsit és felerdso-
dését elsdsorban a propagandinak kdszonhetjik. Sok esetben a torténetirdk és
a politikai publicisték tdjékozatlan és megalapozatlan, de kétségkiviil retori-
kailag hatdsosabb kijelentései miatt kertilt szembe a 17. szdzad kézepén a ma-
gyarorszagi hadszinterek két fontos szereplGje.

HADASZATI TAPASZTALATOK ES KONCEPCIOK

Montecuccolinak 1661-ig nem voltak ismeretei a t6rok elleni harcrél, azon
egyszerd okndl fogva, hogy nem fordult meg ilyen harctereken. Az addig irt
katonaelméleti miveiben (Delle battaglie, 1640, Trattato della guerra, 1641; Ta-

1 Perjés Géza: A ,metodizmus” és a Zrinyi-Montecuccoli vita. Szdzadok 95. (1961) 507-533., 96.
(1962) 25-44.J6magam az alabbi kiadds alapjin idézem: Perjés Géza: Seregszemle. Hadtorténeti és
mivelédéstorténeti tanulmanyok. Balassi Kiadd, Bp., 1999. 149-189.

2 Nagy Levente—Hausner Gdbor: Raimondo Montecuccoli és a magyarok. Hadtorténelmi
Kézlemények 124. (2011) 679-740.
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vole militari, 1653) szinte semmit nem olvashatunk a térokok és az elleniik
kiizd6 magyarok haddszati technikdirél. Vagy ha igen, akkor azok korabeli tor-
ténetir6i kozhelyek. A Delle battaglie cimi miiben példdul azt irta, hogy a t6-
rok katondk azért kivalé harcosok, mert az ttkozet elStt maszlagot isznak,
amitdl aztin onkiviileti dllapotba kertilnek, és igy nem t6rédve a haléllal, 6r-
jongve bocsdtkoznak harcba. Annak ellenére, hogy Montecuccoli szerint a
maszlag készitésének receptjét nagy titokban tartjak a t6rokok, és csak a papok
ismerhetik, 6 mégis részletesen leirta azt. Sajnos nem hivatkozott az iltala
hasznalt forrdsra, és a kritikai kiad4s sem tlinteti azt fel. Montecuccoli szerint
a szarvaskocsord (peucedanum cervaria) nevii novénybdl késziilt maszlag nem
azonos az 6piummal, de a hatdsa szinte ugyanaz.3 Az a nézet, miszerint a torok
katondk kébitészer hatdsa alatt indulndnak harcba, jél jelzi, hogy mennyire
nem ismerte még ekkor Montecuccoli a térék harcmodort.

Késébbi tanitvanya, Luigi Ferdinando Marsigli, akinek tobbszér volt al-
kalma kozvetlen elméleti és gyakorlati tapasztalatokat szerezni a térokok har-
cdszatdrdl, a kovetkezdket irta a Stato militare dell’ Impero Ottomano cim@ md-
vében: ~Egyszeriien nevetséges azonban az a feltevés, amit egyes, a t6rokok dolgait
elbeszéld irok el akartak hitetni, az tudniillik, hogy a torckok az dpiumtablettikat a
hadseregben is haszndljdk, és katondik ezért képesek minden veszélyt legydzni. Ha
ezek az irok ismerték volna ennek a szernek a hatdsdt, nem irtak volna le ilyen os-
tobasdgot. Igaz ugyan, hogy az dpium fél, vagy akdr tobb ordan keresztiil is mérhe-
tetlen vidamsdgot okoz, de utdna az azt fogyasztd mint a halott esik le a lordl, és
végiil teljességgel magatehetetlenné vdlik.”

Ilyen tapasztalatok birtokiban érkezett Montecuccoli 1661-ben a ma-
gyarorszagi és az erdélyi harctérre. Azt, hogy teljesen uj helyzet elé keriilt, az is
jelzi, hogy meglepGen sokat irt az erdélyi és magyarorszagi hadjdratairol. Es
nemcsak utélag, hanem menet kozben: a frissen szerzett harctéri tapasztalatait
nyomban papirra is vetette. Ezekbdl a rovid beszaimolokbél, melyek a kritikai
kiadds megjelenéséig szinte teljességgel elkeriilték a kutaték figyelmét, vilago-
san kideriil, hogy Montecuccoli a t6rok elleni harc lelkes hive volt.”

3 Raimondo Montecuccoli: Delle battaglie 1-2., Tavole militari., Discorso della guerra contro il Turco.,
Della guerra col Turco in Ungheria (Aforismi)., Dell'arte militare. Edizione critica a cura di
Raimondo Luraghi. Stato Maggiore dell’Esercito Ufficio Storico, Roma, 1988. (Le opere
di Raimondo Montecuccoli I1.) 75-77. Lasd még: Piero del Negro: Raimondo Montecuccoli e la
guerra contro i turchi: riflessioni su strategia e arte militare. Quaderno della Societa Italiana di
Storia Militare 2012-2013. 264.

4 Luigi Ferdinando Marsigli: Az Oszmin Birodalom katonai allapotardl, felemelkedésérdl és hanyat-
lasarol. Histériaantik Konyveshaz Kiadé, Bp., 2007. 43.

5 A magyar szakirodalomban elsé ismertetésik: Zachar Jozsef: Osztrak hadilevéltiri forrisok az
1663-1664. évi eseményekrdl. In: Szentgotthard — Vasvir 1664. Héboru és béke a XVII. szazad
miésodik felében. Szerk. Téth Ferenc—Zagorhidi Cziginy Baldzs. Szentgotthird Viros On-
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Az 1662. februar 25-i beadvinyédban (Umilissimo parere intorno alla conser-
vazione dell’Ungheria e della Transilvania) egyenesen azt allitotta, hogy ,a ke-
reszténységnek még soha nem volt ilyen jol felkésziilt gyalogsdga, és a hadimi-
vészet terén ilyen tehetséges vezérkara”,® mint éppen most. Némi szerényte-
lenséggel itt sajit magdra is gondolhatott. Mivel Montecuccoli nem ismerte
igazdn a magyarorszagi viszonyokat, valamint a torokok harcmivészetét, Ma-
gyarorszagra érkezése utin mindenben egylittm(ik6dott a magyar hadvezetés-
sel. Kemény Janosrél még a Della guerra col turco in Ungheridban is pozitivan
nyilatkozott,” habér ezt a miivét Montecuccoli épp azért irta, hogy cifolja az
erdélyi és magyarorszagi tetteit ért birdlatokat. Egyszer(ibb lett volna hét, ha a
magyar katonai vezetSk gyengeségét ecsetelte volna. (Egyébként Kemény is
pozitivan nyilatkozott Montecuccolirél.)®

A kortirs erdélyi torténetir6k — Georg Kraus, Szaldrdi Janos, Bethlen J4-
nos — semmi rosszat nem irtak a csiszari hadvezérr6l. Ugyanakkor mir az
1661. évi erdélyi hadjdrat sorin megmutatkoztak az ellentétek elsé formii.
Montecuccolinak — sajat feljegyzései szerint — a legtobb bosszusagot a fels6-
magyarorszagi nemesek okoztik. A Wesselényi Ferenc nddorral véltott levelei-
b6l (6. kép) is az deriil ki, hogy a fels6-magyarorszagiak nem voltak hajlandéak
abban a mértékben segiteni logisztikailag az dtvonulé német csapatokat, aho-
gyan az elvdrhat6 lett volna, és ahogy — Montecuccoli szavai szerint — az als6-
magyarorszigiak ezt meg is tették.?

Montecuccoli a magyarorszdgi harctéren gyorsan tanult. Feljegyzéseiben,
melyeket aztin késébbi egyik f6 mitvében (Della guerra col turco in Ungheria)
foglalt rendszerbe, igyekezett megérteni a t6rokok harcmiivészetét, és megtalalni
azokat a pontokat, melyekben az dltala irdnyitott keresztény hadvezetés felil-
mulhatja a torokoket. A toroknek egyik elénye — irta —, hogy annyi katonat tud
csatarendbe dllitani, amennyit csak akar, és nem is akdrmilyet. A t6rok katona

kormidnyzata, Szentgotthdrd, 2004. 38—44. A Zachar dltal ismertetett iratok a Montecuccoli kriti-
kai kiaddsban mdr négy évvel kordbban megjelentek: Raimondo Montecuccoli: Opere minori
d’argomento militare e politico. Diari di viaggio e memorie. A cura di Andrea Testa. Stato Maggiore
dell’Esercito Ufficio Storico, Roma, 2000. (Le opere di Raimondo Montecuccoli II1.) 126-159.

6 Montecuccoli, R.: Opere minori i. m. 133.

7 Tapasztalt hadvezér és kivdld fejedelem” — irta réla Montecuccoli. Montecuccoli, R.: Delle battaglie
i. m. 405.

8 ,Igazdn referdlta kegyelmed szolgdja, hogy a Cucoli uramnak visszatérése sokaknak nem tetszett legyen,
mindazdltal ratioinak hely adatott, iigy ismerem, én is nem akartam semmiben vidolni.” Kemény levele
Rédei Laszlonak. Bikszad, 1661. november 25.: Koncz Jozseff Kemény Janos eredeti levelei.
Hadtorténelmi Kézlemények 5. (1892) 461.

9 Montecuccoli levele Wesselényinek. Kassa, 1661. december 6. Magyar Nemzeti Levéltir Orszagos
Levéltara [MNL OL], Archivum Familiae Wesselényi [AFW ], E199. 5. ¢s. 73. pallium, fol. 1-3.

Montecuccoli beszamoléi az 1661. évi hadjaratrol: Montecuccoli, R.: Opere minori i. m. 116-156.
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er8s, robusztus, kevés, de j6 élelemmel tdpldlkozik, nem kicsapongé. Emellett
nem fél a haldltdl, mert fatalista, és a legnagyobb dicséségnek tartja harc kozben
meghalni. Mindezt a keresztény katondrdl sajnos nem lehet elmondani. A t6r6-
koknél a katonai hadvezetés despotikus, mindenki vakon engedelmeskedik
egyetlen févezérnek. Ezzel szemben a keresztényeknél, hidba van f6vezér, min-
denki tandcskozni akar, a vezérek kozt dllandé a széthuzds, a dontésképtelenség,
a titkok kiszivirogtatisa. Emellett irigylésre mélté az is, hogy a térokoknek dl-
landé hadserege van.1% Mi 4llithaté szembe mindezzel a keresztények részérél: a
hadsereg menetelésének biztonsdga, a tdborok megerdsitése, a varak ostroma és
védelme, a taktika, mely révén az ellenséget arra lehet kényszeriteni, hogy ne 6
hatdrozhassa meg a csata helyét és idejét; egyszoval ,a torokok eréssége a gyor-
sasdg (rajtatités) és a lelkesedés (furia), a mi er8sséglink a hadtudomany (arze), a
tegyverek mindsége, az el6relatds és a terepviszonyok jobb kihasznaldsa”, azaz
a rend és a kiképzés, amire a barbdr népek nem képesek.

3. kép. Illusztricié Montecuccoli Besondere und gebeime Kriegs-Nachrichten... cimii

hadtudomdnyi miivébél (1736)

10 Montecuccoli, R.: Opere minori i. m. 156-158.
11 Montecuccoli, R.: Delle battaglie i. m. 463.; Montecuccoli, R.: Opere minori i. m. 156-158.
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Fabio Martelli kutatdsai 6ta tudjuk, hogy Montecuccoli igyekezett egyre
kisebb szerepet szdnni a hdboru egyik legmegbizhatatlanabb elemének, a ka-
tondnak.'? Montecuccoli a révid és intenziv habord hive volt, mert szerinte a
hosszan elnytl6 haboru tdlsdgosan igénybe veszi, és végiil romldsba is viheti az
orszagot. Ugyanakkor szerinte a hosszan elnyilé hdbortknak és hadjaratok-
nak épp az emberi félelem az oka. Régebben, a kegyetlen barbar viligban a
harcolé felek gyorsan és totdlisan végeztek egymadssal, mivel mindenki tudta,
hogy aki gy6z, az mind egy szilig lemészarolja legy8zott ellenfelét. Ezért a
katondk annyira féltek a vereségtdl és a szégyentdl, hogy inkdbb elestek a csa-
tatéren, semhogy vesztesen visszavonuljanak, vagy netin megadva magukat
fogsigba kertiljenek. Késébb azonban, amikor a kereszténység megszeliditette
az erkolesoket, a katondk mdr nem féltek annyira a vereségtdl vagy a fogsigba
eséstdl, mivel az nem jart automatikusan a legy6zott fél fizikai megsemmisité-
sével. Ezért aztdn mar nem is harcoltak olyan vehemencidval, mint a régiek, és
igy a hidboru egyik legmegbizhatatlanabb elemeivé viltak, amit tudomanyos,
technikai és gazdasagi tényezdkkel kell ellensulyozni.

Montecuccoli tehit szerette volna a hadakozdsbdl, ha nem is teljesen ki-
iktatni, de minimalisra csokkenteni az emberi tényez6t. Pontosabban az embe-
ri személyiség irraciondlis érzelmektdl vezérelt oldaldt, a félelmet, a zlrzavart
stb. ,Az egyetlen dolog, amivel feliil tudjuk miilni a torokoket, az az, hogy erds, dt-
hatolhatatlan hadtesteket formalunk. Az dthatolhatatlansdgot pedig nem mds biz-
tositia, mint a ldndzsa (pi/m) és a pancel. A konnyiilovassig csak kisszdmaii legyen,
mert a folytonos kirbenyargaldssal nagy ziirzavart okozhat a csatdban.”'3 Habir
Fabio Martelli azt is kimutatta, hogy Montecuccoli néha az irdsaiban lefekte-
tett elvekkel szemben cselekedett konkrét harci helyzetekben, de ez a szent-
gotthdrdi ttkozet esetében nem igy volt. Az 1664. julius 30-i parancsiban
visszakészonnek az elméleti miveiben kifejtett elvek.*

Az emberi személyiség irraciondlis oldaldrol (félelem, panik, batorség stb.)
vallott nézetek terén Zrinyi és Montecuccoli katonai elképzelései kozott van
eltérés. Zrinyi nagy miveiben (Vitéz hadnagy [4. kép] és részben az Aﬁum) a
hébort emberi tényezsirdl irt elsGsorban: milyen legyen a ,hadvisel6 ember”,

12 Fuabio Martelli-Raffaella Gherardi: La pace degli eserciti e dell'economia. Montecuccoli e Marsili
alla Corte di Vienna. Il Mulino, Bologna, 2009. 86-116.

13 Montecuccoli, R.: Opere minori i. m. 157. A korabeli taktikdrdl lisd még: Perjés Géza: A szentgott-
hardi csata (1664. VIIL. 1.). In: Szentgotthird. Helytorténeti, mivel6déstorténeti, helyismereti
tanulmédnyok. Szerk. Kuntir Lajos-Szabé Laszlé. Szentgotthird Nagykozség Tandcsa,
Szombathely, 1981. 128-136.

14 Montecuccoli, R.: Delle battaglie i. m. 439-440. Lasd még: Fabio Martelli: Montecuccoli 4j hadi-
szati elképzelései a Turenne elleni hadjirat fényében. Hadtorténelmi Kozlemények 124. (2011)
31-63.
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4.kép. Részlet a Vitéz hadnagy kéziratibél

az idedlis katona és az idedlis hadvezér (perfetto capitano). A manéverezésrél,
taktikdzdsrol, arrél, hogy miként dlljon fel egy komoly hadsereg (gyalogsig,
nehéz- és konnytlovassig, tiizérség, muskétisok stb.), kinek mi legyen a fel-
adata egy ttkozet sordn, még a szentgotthardi napiparancsban is tébbet olvas-
hatunk, mint mondjuk, a Vitéz hadnagyban.

Hozzi kell tennem azonban, hogy nemcsak Montecuccoli tanult 4j dol-
gokat a magyarorszdgi hadszintéren, hanem minden bizonnyal Zrinyi is a
Montecuccoli-féle hadvezetéssel valé taldlkozdsa kovetkeztében. A sokdig
méltatlanul elfeledett 7ibori kis tracta a bizonyiték erre. Neves irodalom- és
hadtorténészeinknek koszonheten sokdig ugy véltiik, hogy egy kezdetleges
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fiatalkori mirél van sz6. Hausner Gibor azonban meggy6z8en bebizonyitotta,
hogy a helyzet épp forditott: a Tracta az immar tapasztalt katonava érett Zri-
nyi miive, mely valamikor az 1663-1664. évi hadjiratok alkalmaval irédott.'
Tartalmédban és médszerében egyébként Montecuccolinak az épp ekkor ké-
szilt feljegyzéseire hasonlit leginkdbb. Ezek 6sszehasonlité elemzése még a
jovébeni kutatds feladata lesz.

Annak ellenére, hogy Zrinyi és Montecuccoli k6z6tt a fentebb vazlatosan
bemutatott hadtudomdnyi elképzelések terén voltak kilonbségek, valamint
hogy az 1662. évi pozsonyi orszaggytilésen egy publicisztikai parbajra is sor
keriilt kettejiik kozott az erdélyi hadjdrat kapesin,'® az 1663—1664. évi magyar-
orszagi hadjaratok sordn Montecuccoli részérél semmilyen magyarellenesség
nem nyilvanult meg. S6t az ekkor sziletett irdsaibél egyértelmiden az deril ki,
hogy Montecuccoli és a bécsi hadvezetés messzemenden figyelembe vette a
meghatdrozé magyar politikusok (Lippay, Wesselényi, Nadasdy, Zrinyi) véle-
ményét, és nem hozott 6nkényes dontéseket, hanem mindenben egyeztetett a

magyarokkal.!”

15 Hausner Gabor: Miérs konyvet olvas. Zrinyi Miklés és a 17. szizadi hadtudomdnyi irodalom.
Argumentum Kiadé, Bp., 2013. (A Hadtorténeti Intézet és Muzeum Kényvtira) 129-141.

16 A Montecuccoli-Zrinyi publicisztikai parbajrél legutébb lasd: Nagy L.—Hausner G.: i. m. 693
702. Toma Katalin elgondolkodtaté adatokat tért fel, melyek azt engedik sejtetni, hogy mind
Zrinyi, mind Montecuccoli szerz8sége megkérddjelezhetd a széban forgé répiratokkal kapesolat-
ban. E tanulmény keretei kézt nincs médomban tisztdzni az tigyet, de mindenesetre figyelemre
mélté hipotézissel van dolgunk, amit csak a jovébeni kutatdsok révén igazolhatunk vagy cafolha-
tunk. Toma Katalin: Gréf Nadasdy Ferenc orszdgbir6 politikusi palyaképe (1655-1666). PhD-
disszertacié. ELTE BTK Kézép- és Kora Uijkori Magyar Torténeti Doktori Iskola, Bp., 2005.
138-139.

17 A kovetkez6 irdsokrdl van szé: Narrazione della campagna dell’'anno MDCLXIII in Ungheria;
Discorso della guerra col turco, Bécs, 1664. marcius 1.; Relazione della campagna dell’armata cesarea
nell’'anno MDCLXIV. Kiadva: Montecuccoli, R.: Delle battaglie i. m. 199-214.; Montecuccoli, R.:
Opere minori i. m. 171-187. A Relazione della campagna dell’armata cesarea nell'anno MDCLXIV
a kritikai kiadds sajté ald rendezdjénck (Andrea Testa) is elkeriilte a figyelmét, igy a mai napig
kiadatlan. LelShelye: Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Alte Feldakten, 1664/13/29.
A Relazionét a magyar szakirodalomban elséként Domokos Gydrgy és Hausner Gabor hasznosi-
totta: Domokos Gyérgy—Hausner Gabor: Zrinyi-Ujvir ostroma Jacob von Holst helyszinrajza titk-
rében. In: Portré és imdzs. Politikai propaganda és reprezenticié a kora tjkorban. Szerk. G. Etényi
Noéra-Horn Ildiké. I'Harmattan—Transylvania Emlékeiért Tudoményos Egyestilet, Bp., 2008.
241-264.
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MONTECUCCOLI-ELLENES PROPAGANDA

Montecuccolinak a magyarokhoz fiz6d8 viszonya akkor kezdett megromlani,
amikor kiilonb6z6 tollforgatdk, akiknek fogalmuk sem volt a hadakozasrdl,
nyilvanosan kezdték el kritizalni az 6 hadvezéri tevékenységét. Ime egy idézet
annak igazoldsdra, hogy ez mennyire felb8szitette: ,Csak nevetek azokon, akik
ugy akarnak kapitanyok lenni, hogy soba hadsereget és csatateret még nem lattak.
Akik 1igy akarnak hiressé vdlni, hogy lefizetett iijsagirckkal és zsoldos hizelkedikkel
dicsértetik magukat. [Nem kizért, hogy épp Zrinyire utalt.] De a hazug embert
hamarabb utolérik, mint a sinta kutydt. A hadtudomdnyt (I'arte militare) nem le-
het gyigyszerként az emberekbe adagolni, arra csak a gyakorlat révén lehet szert
tenni, mert az nem spekuldcio, hanem praxis. ~18

Montecuccoli a magyarokat, féleg Zrinyit sejtette a propaganda mogott,
de a legdurvibb tdmaddsok hatterében szerintem — amint erre késébb még
visszatérek — a francia propaganda illt. Igaz, a Montecuccoli-ellenes propa-
ganda magyar f6ldon mar 1663 6ta virdgzott. Egy 1663 augusztusdban—szep-
temberében irédott ginyvers a cseklészi (Pozsony mellett) sincokban tébldbo-
16 Montecuccolit és katondit gunyolja, akik tétlentl nézik, hogy a nagyvezir
Ersekdjvar ald vonul, és a térok—tatir hadak a Felfoldet duljak. Varga Imre
szerint a vers Zrinyi kdrnyezetében irédott, de szimomra nem elég meggy6z4
ez a hipotézis.!? Szerintem inkdbb egy felfoldi verselgets kisnemes frhatta azt.
A Zrinyi-Ujvir eleste utin, 1664 jiliusiban keletkezett Anno 1664 cimi giny-
vers azonban mir sokkal inkdbb kapcsolatba hozhaté Zrinyivel. A vers tele van
szimbolikus alliziékkal, olyannyira, hogy egyes utaldsait a mai napig sem sike-
rilt teljesen megfejteni. Az ismeretlen szerzd szerint a Kacsa litvin Zrinyi
szép katonai sikereit (itt a téli hadjirat eseményeit és Kanizsa ostromat sorolja
fel a vers), Kakukkal, Porcussal és Pallasszal elhatirozzak, hogy ,Zrinyit erétil,
vitéz seregitdl teljeséggel” megtosztjak. Ezutdn kovetkezik a hadak élére, Zri-
nyi helyébe, kinevezett Kacsa és Kakukk szidalmazasa:

Oh, dtkozott Kacsa, ki vagy orszdg gincsa, magyaroknak romldsa
Nem tudvin fegyverhez, bajvivé sereghez, mért vagy Kakukknak térsa?
Holott csak nad kozott, sok kolkeid kozott vagy récék oktatdssa.

18 Montecuccoli, R.: Opere minori i. m. 202.
19 Régi Magyar Koltsk Tara [RMKT]. XVII. szdzad 10. Az 1660-as évek koltészete 1661-1671.
S. a.r. Varga Imre. Akadémiai Kiadé, Bp., 1981. 696. A vers kiadédsa uo. 245-246.
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Tedd le bar az fegyvert, kire senki nem vert, ne légy tirs Bellondnak,
Jobb az Julianna, hogy sem az Armdda, nem vagy fia Marsnak

Maradj az rokkdknal, és az puha dgynal, hagyj békét az tibornak.

Kakukknak is szivét, Bellondhoz frigyét, littad-e vitézségét?
Ki erdékon lakik, és dgakon tojik, szaporitvan fiait,
Fél az tegezektdl, repiils fegyvertdl, hogy verne ellenségit?

Meégis az pacsirta, kinek kiszaggatta szarnyat az Hold sugdrja,
Kit ki vér fészkibdl, Austria f61dibél az liliomnak szaga,
Orszagat Kakukkra, oszmdn vérszipéra, bizta egy vad madarra.

A vers befejez8 két stréfdja a legtaldnyosabb:

De még orszdgunknak, és Zrinyi Miklésnak, Isten viselje gondjit,
Az egyfejl sasnak, keresztény orszdgnak, vigasztalja banatjat,

Midén liliombél, mi bizodalmunkbdl, lengyel csinal bokrétat.

Mikor az pacsirta, dtkozott madarka, Lengyelorszighoz kapa,
Uj varat téroknek, 6rok ellenségnek, elromlasunkra ada,
Ez verseket szerzim, hazimnak szentelim, kikr61? Az orszdg tudja.?’

Az biztos, hogy a versben szereplé Kakukk Montecuccolival azonosithato,
hiszen 1664 nyaran az olasz hadvezér dltalinosan elterjedt ginyneve Kakukk
Mité volt.?! Viszonylag konnyen azonosithaté a Kacsa is, aki nem mds, mint
Nadasdy Ferenc, egyrészt azért, mert a Nddasdyak cimerében ott szerepel a
nad kozott aszkalé vadkacsa, masrészt azért, mert a versben szereplé Kacsa

20 Uo.267-268.

21 ,Kivdltképpen vdirom naponként az kanizsai dolognak successusdt is, az honnét is felszabadulvin az
népség, elegends lenne Esztergom ald, de Kakukk Mdté uram olyan mint az disgazdag emberek, az kik
csak azt kévdnjik, hogy mennél tobb legyen az liddjokban, kivel ne éljenck, se haszonra ne fordétsik.”
Lippay Gyorgy levele Wesselényi nddornak. Pozsony, 1664. méjus 20.: MNL OL AFW 4. cs. 65.
pallium, fol. 161. Lasd még Vitnyédy leveleit Zrinyinek (1664. méjus 30., 1664. augusztus 5.):
Vitnyédy Istvin levelei. Adalékal a XVII. szdzad politikai és erkolestorténetéhez kozli Fabé
Andris. Eggenberger, Pest, 1871. (Magyar Torténelmi Tér. Masodik folyam 3.) 201., 230.
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szinte minden mesterkedésének megtalalhatjuk a parhuzamat Nadasdy Ferenc
ez idébeni valésigos ténykedéseiben.??

A versben a Kacsa veszi el Zrinyit6l a seregek vezetését, ami konnyen
megfeleltethetd annak, hogy 1663 decemberében a nddor a dundntdli hadak
iranyitdsdban a sajat orszdgos fékapitanyi (supremus capitaneus) jogkorét Na-
dasdyra ruhazta, ezaltal egyben Zrinyit megfosztva a magyar hadak féparancs-
noki tisztjét6l.23 Azt nem tudjuk, hogy Zrinyi hogyan reagilt minderre, de azt
igen, hogy bizalmasa, Vitnyédy Istvin levelek sorozatiban timadta ezt a don-
tést, valamint a Montecuccolival egyiittmikéds Nadasdyt. ,Orzi az réce az
kakukkot” — irta Zrinyinek 1664. majus 30-i levelében, és ez a széhasznalat
visszakdszon az itt elemzett versben is.?* Teljesen helytall6 ezek alapjin Varga
Imre azon feltételezése, hogy a vers Vitnyédy kornyezetében késziilt, s6t sze-
rintem még az sem kizart, hogy maga Vitnyédy a szerz8. Mindenesetre a Zri-
nyi és a Nddasdy csalad viszonyait jél ismerte a szerz8, s6t véleményem szerint
még a Syrena-kotet is. Mert nem lehet véletlen, hogy a vers azzal ginyolja
Nidasdyt, hogy nem Mars, hanem Venus iskoldja val6 neki, és inkabb t6r6djon
Julidval, mint Bellonaval. Julia viszont nem lehet mds, mint Nadasdy felesége,
Esterhazy Julia. Nos, Esterhdzy Juliat kordbban éppen Zrinyi kezérdl utotte le
Nédasdy, akit Zrinyi 72 ki gyonyérkodol. .. kezdetd versében ilyen jelz6kkel ille-
tett: ,rat nad”, ,undok békanydl”, kinek

Nézd hiniros szemét,
Csoportos tstokét,
Széltil hajtott nyakat,
Nem 4ll6 derekat.?

Nem csoda hit, ha a Zrinyi 4ltal imigyen jellemzett vitéz az ismeretlen
versszerz$ szerint sem valé Mars mezejére. 1664 nyaran azonban nemcsak az
egyszerd gunyversszerzék, hanem komolyabb kozjogi méltésigok is kritizal-
tak mér Montecuccoli tevékenységét. Igy példaul Lippay érsek — aki persze
szintén vajmi keveset értett a hadtudomanyhoz — ezt irta a nddornak: ,Most

22 Badics értelmezése, miszerint a Kacsa Hohenlohét jelképezi, szerintem téves. Badics Ferenc:
Ismeretlen kuruc-kori versek. Irodalomtdrténeti Kézlemények 33. (1923) 191.

23 Toma K.:i. m. 146-147. Lasd még Pilffy Géza: A Zrinyi-kutatds egyik megoldatlan kérdésérsl.
Zrinyi Mikl6s hadimustraja a Vas megyei Vat mellett. In: Mindennapi vélasztisok. Tanulmanyok
Péter Katalin 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Erdélyi Gabriella-Tusor Péter. MTA Torténettudomanyi
Intézete, Bp., 2007. 139-151.

24 Vitnyédy Istvan levelei i. m. 202. Lasd még uo. 142-156.

25 Zrinyi Miklés 6sszes mivei. Szerk. Kovics Sindor Ivin—Kulesir Péter—Hausner Gébor. Kortirs

Kényvkiadé, Bp., 2003. 236.
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mint lott dolgok nem tudom, hanem hogy Montecuccoli létét Grécben, s onnét meg
vissza Bécsbe, olyat vélek, azon volna, hogy Styria segétené meg bin uramat, és csak
defensive viselnék magokot, iterim 6 alatta lévé haddval szdlland meg Esztergomot,
é amovdlnd ban uram az pogdnysagot, de most volna modunk benne, hogy meg-
gYozhetnénk azt az pogdanysdgot, csak jol akarndnk, azonban ext az jo alkalmatos-
sdgot is mind kimossa keziinkbsl Montecuccoli uram. Az kivdltképpen nagy ordigi
szdndeék, és veszedelmes dllapat, hogy az mint értem, olyat akarna szerencsés véghez
vinni Montecuccoli, hogy exutdn semmi erdsséget meg ne szdlljanak, hanem mezo-
ben szdlljanak szembe az ellenséggel, az ki bizony mind rossz, és semmi jot beldle

nem vdrbatni.”*®

A Memoria BeLLI HuNGARO-TURCICI £S HATASA

Mivel a fent bemutatott irdsok magyar nyelven sziilettek, ezért Montecuccoli
nem sokat tudhatott réluk. Nem is Iépett ellenakcidba, csak 1664 utin, amikor
az ellene foly6 propaganda nemzetkdzi méreteket 6ltott. E tanulmany keretei
kézt nincs méd arra, hogy részletesen bemutassam a Montecuccoli tevékeny-
ségéhez kot6ds publicisztikai és torténetiréi kampanyt, ezért a tovabbiakban
csupdn annak egyik, de anndl fontosabb momentumira szoritkozom: a szent-
gotthdrdi csata megjelenitésére a Zrinyi-parti Johann Heinrich Andtler: Me-
moria belli Hungaro-Turcici (5. kép) cimi mivében, amely kozvetleniil Zrinyi
haldla utin irédott, de csak 1665-ben jelent meg Marseille-ben.?” Andtler a
Memoria elészavaban azt allitotta, hogy 1661-1664 kozott Magyarorszagon
és Erdélyben vindorolt, bejdrva a csatatereket. Kemény Janos fejedelem egyik
titkdrdval személyesen is taldlkozott, akit6l Zrinyi Montecuccoli-ellenes rop-
iratat szerezte meg. S6t Zrinyi-Ujvarat is személyesen felkereste, és olyannyira
kivalénak taldlta azt, hogy a korabeli kézismert toposszal az er6ditményt Sta-
jerorszag bastydjdnak nevezte (totius Styriae fortissimum esset antemurale).?®
Ugyanakkor Andtler még azt is allitotta, hogy Zrinyitdl pénzt és megbizast is
kapott a Memoria kiaddsdra. A kérdés csak az: ha Andtler 1661-1664 kozott

26 Pozsony, 1664. junius 16. MNL OL AFW 4. ¢s. 65. pallium, fol. 165.

27 Andtlerre lasd: Bene Sandor: ,Jottem, littam s elmenekiiltem...” Franz Friedrich Andtler gunyira-
ta Montecuccolirdl. Irodalomismeret 4. (1993) 1-2. sz. 36-39. A kiadés: Johann Heinrich Andtler:
Memoria belli Hungaro-Turcici inter caesares Leopoldum I. et Mahometem IV. Massilia, 1665.

28 Johann Heinrich Andtler: Memoria belli Hungaro-Turcici. Orszdgos Széchényi Konyvtar
Kézirattara, Quart. Lat. 1606. fol. 2. r. Ezt a mésolatot Jagossich Marton készitette 1667. janudr
16-4n. Andtler mivének tobbi masolatirdl: Bene S.: ,Jottem, littam” i. m. 38-39.
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5.kép. Johann Heinrich Andtler 6. kép. Montecuccoli levele
miivének Jagossich Mdrton 4ltal Wesselényi Ferenc nddorhoz,
misolt cimlapja (1606) Kassa, 1661. december 6.

Erdélyben és Magyarorszdgon utazgatott, és olyan fontos személyiségekkel
talilkozott, mint Kemény Janos és Zrinyi Mikl6s, miért nem maradt egyéb
nyoma is ennek? Nem kizirt azonban, hogy a tovabbi kutatdsok révén majd
még kertilnek el olyan adatok, melyek Andtler allitdsait megerésitik. Ha vi-
szont igaz, amit Andtler allit, akkor az 6 Memoridja az egyetlen olyan, a nyugat-
eurépai kozvélemény szdmara késziilt propagandakiadviny, melyrdl biztosan
tudjuk, hogy kozvetleniil Zrinyi feligyelete alatt és a ban szandékainak meg-
telel6en készilt.

Andtler el6addsiban a csata egyik pillanatiban a t6rokok a folyonak szo-
ritottik a keresztény sereget, melyet szorult helyzetébél csak Coligny (Gallo-
rum dux) és La Feuillade kozbelépése mentett meg. Mi mdssal is jellemezhette
volna Andtler a francidk harci kedvét, mint Aeneas kiizdelmét felidézve:

...most szitja sziviik csak,
most a diih, és soha-nem-riadé keblik veti széjjel,

mindegyikiik sévaran csak sebet osztani vagyik.
(XII, 526-529.)%

29 ...nunc, nunc/Fluctuat ira intus: rumpuntur nescia vinci/Pectora: nunc totis in vulnera viribus itur.”
A magyar szoveget az alabbi kiadds alapjdn idézem: Vergilius 6sszes miivei. Ford. Lakatos Istvan.

Eurépa Konyvkiads, Bp., 1984.
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A gy6zelem azonban még igy sem mehetett végbe Zrinyi nélkil. Andtler
el6addsa szerint a csata kozben felrdppent az — az egyébként alaptalan — hir,
hogy Zrinyi is kozeledik csapataival. Pusztin a Zrinyi név hallatira a t6rokok
kozt olyan pdnik tort ki, hogy egymast kezdték taposni, és igy sokan a folyéba
tulladtak. Ezt latvin a francidk ravették a vonakodé Montecuccolit, hogy in-
ditson dltalinos timaddst, ami aztin meg is hozta a végsd gy6zelmet. Andtler
még a szentgotthardi gyézelem kapcsan is csak ginyosan tudott nyilatkozni az
olasz hadvezérrdl, aki — szerinte legalabbis — a francidk nélkil nem is lett volna
képes gy6zni. Ezért Julius Caesar jelmondatat (,/ottem, littam, gyéztem’) kifor-
ditva, ginyos epigrammit fabrikalt Montecuccoli fiktiv diadalszekerére:

Et veni, vidi, fugi, tria verba superbo
Portantur curru, totum referentia bellum.3°

Ennek ellenére — folytatja Andtler — Montecuccoli az egész hadsereg £6-
vezére, katonai rangban csak a csdszar elézi meg 6t. Erthetetlen ez a nagy ra-
jongis, hiszen Montecuccoli mint a védekez8 hdboru nagy hive csak annyit ért
el, hogy Magyarorszag nagy része a gy6zelem ellenére a torok kezén maradt,
és mikozben & lelkesen védte katondit, addig Magyarorszig népe pusztult.
Mindez nem dicséretre, hanem kiromldsra mélts.3! Ezek utdn a szentgotthar-
di gy6zelemrél meg is feledkezik Andtler, és visszatér Zrinyi-Ujvar elestéhez,
melyet szerinte meg kellett volna védeni, feladdsa nem volt mds, mint ,fatalem
illam traditionem’, azaz érulds, és kilonben is minden mésképp alakult volna,
ha Zrinyi lehetett volna a keresztény seregek f6vezére, mar csak azért is, mert
katonai képességeit a francidk, akik nélkil a szentgotthdrdi gyézelem be sem
kévetkezett volna, igencsak nagyra értékelik.

Készen allt tehat mar Andtlernél az 6sszes olyan érv, melyet Perjés Gézaig
minden magyar had- és irodalomtérténész fel fog hasznalni a Zrinyi-Monte-
cuccoli-vita ismertetésekor, anélkiil azonban, hogy a misik f¢l, azaz Montecuc-
coli irdsait egydltalin alaposabban elolvasta volna. Amellett mindazt, amit
Andtler leirt, sokdig gy tekintettik, mint ha az valéban Zrinyi személyes véle-
ményét tikrozte volna. Ez azonban egyéltalin nem bizonyithaté. Epp ezért az
a véleményem, hogy az egész akcié mogott nem Zrinyit, hanem inkabb a fran-
cia propagandit kell keresniink. Az mindenesetre sokatmondé, hogy Andtler
kényve Marseille-ben jelent meg, és a francidk csak dicséretet kapnak benne.

30 Andtler, J. H.: i. m. 39. v. ,Jottem, littam, elmenekiiltem, ¢ harom biiszke szot / Vitte a szekér, ami

[Montecuccoli] egész hdborijit jellemezte.” (Ford.: Nagy Levente.)
31 Andtler, J. H.: i. m. 41v—42r.
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A Memoridban pedig az dll, hogy Andtler a vasviri béke utin a Magyarorszig-
16l visszatérd francia katonakkal érkezett Franciaorszagba. Montecuccoli leji-
ratdsa nyilvan jol is jott a francidknak, mivel bizonydra tudtak: csak id6 kérdése,
hogy mikor kertilnek ismét szembe az olasz hadvezérrel a francia csapatok. (Tiz
év mulva ez be is kovetkezett, amikor a Turenne marsall vezette hadsereg ellen
Montecuccoli fényes gyézelmet aratott.) Altalaban a Zrinyit dics6itS propa-
gandakiadvianyok majdnem mindegyike mogott kimutathaté a francia befolyas.
Egy kis talzéssal azt is mondhatndnk, hogy Montecuccolit a francidk veszejtet-
ték Ossze Zrinyivel és a magyarokkal. Ennek drnyaltabb kifejtésére és részlete-
sebb dokumentildsira természetesen még tovabbi kutatdsokra van sziikség.>

Montecuccoli mindenesetre annyira feldithodétt Andtler mivén, hogy —
ha hihetlink a téma egyik osztrik szakért6jének, Georg Wagnernak — 1668
miéjusdban kieszk6zolte a csdszarndl azt a rendeletet, amelynek értelmében a
Memoria Ssszes elérhetd példanyét elégették. Az akei6 olyan jol sikertilt, hogy
2007-ig egyetlen nyomtatott példiny sem keriilt el a miibél.>® Ugyanakkor
Andstler irdsa nagymértékben hozzdjirult a Montecuccoli késébbi két £6 mi-
vében (Della guerra col turco in Ungheria, L'Ungheria dell’anno 1677) telbukka-
n6 inkdbb negativ, mint pozitiv magyarsigkép kialakitisihoz is. Ezek elemzé-
se azonban mar egy masik tanulmdny feladata lesz.

LevenTE Nacy

MONTECUCCOLI, LES HONGROIS ET SAINT-GOTTHARD

Cette étude porte sur les circonstances du débat au sujet de Montecuccoli dans ses
rapports avec les Hongrois. Géza Perjés, éminent historien hongrois, a démontré dans
une étude que Zrinyi et Montecuccoli avaient quasiment les mémes idées militaires.
Selon Perjés, le style de stratégie (prudence, opérations militaires hésitantes et évitant

32 Hérom irds szolgdlhat kiindulépontul: Perjés G.: A szentgotthdrdi csata i. m. 117-171.; G. Etényi
Nora: Hadszintér és nyilvinossig. A magyarorszdgi hdboru hirei a 17. szdzadi német Gjsigokban.
Balassi Kiadé, Bp., 2003. 234-240.; Ferenc Toth: Saint-Gotthard 1664. Une bataille européenne.
Lavauzelle, Paris, 2007. 29-33.

33 Georg Wagner: Das Tirkenjahr 1664. Eine europiische Bewihrung. Raimund Montecuccoli, die
Schlacht von St. Gotthard-Mogersdorf und der Friede von Eisenburg (Vasvar). Burgenlindisches
Landesarchiv, Eisenstadt, 1964. (Burgenlindische Forschungen 48.) XXII. Bene Sindornak sike-
riilt a drezdai Sachsische Landesbibliothekban azonositania a nyomtatviny eddig ismert egyetlen
példanyét: Sandor Bene: Od kupovine knjiga do kupovine pisaca. Bra¢a Zrinski u medunarodnoj
propagandi 1663-1666. In: 400 obljetnica Nacionalne i sveudilisne knjiznice u Zagrebu. Ur.
Mirna Willer. Nacionalna i sveucilisna knjiznica, Zagreb, 2007. 45.
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les batailles etc.) attribué 2 Montecuccoli nexistait pas en réalité. La différence entre
les deux personnages avait plutot des raisons politiques : Montecuccoli, comme « pro-
totype du mercenaire international », défendait les intéréts des Habsbourg, tandis que
Zrinyi représentait les mouvements d’indépendance hongroise. Il en résulte que leur
débat nétait pas militaire, mais politique. Aujourd’hui, nous savons déja qu’il n'y avait
pas dopposition politique et idéologique entre les deux personnages et qu'ils agissaient
de concert dans la plupart des opérations stratégiques. Néanmoins, on peut trouver
quelques contrastes dans leurs idées stratégiques. Issus de deux traditions stratégiques
différentes, ils étaient tout de méme capables de s'inspirer chacun de la culture de
l'autre. A la racine de leur opposition, il faut plutot voir celle de deux personnalités,
fortes et contraires. Cette opposition fut exploitée par la propagande politique de
Iépoque. Dans beaucoup de cas, historiens et publicistes politiques mal informés utili-
serent des développements rhétoriques efficaces mais sans fondement pour opposer
ces deux personnalités importantes des guerres turques en Hongrie au milieu du XVII*
siecle. In fine, cette étude analyse en détail louvrage intitulé Memoria belli Hungaro-
Turcici (Marseille, 1665) de Johann Heinrich Andtler, un publiciste appuyant Zrinyi
dans la campagne politique et historique contre la personne de Montecuccoli.
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