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Martir vagy kalandor?

Brankovics Szava és az erdélyi roman reformécio
I. Apafi Mihaly idejében”

II Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem
1656. december 28-an Csulai Gyorgy javaslatara Brankovics Szavat (Sava Bran-
covici) nevezte ki Erdély és a hozza tartozo részek gordg vallasu hiveinek (roma-
nok, gorog, szerbek) piispokévé. Ilyen mérvi hatalom a Bathory Istvan altal 1581-
ben kinevezett Eftimie pilispok 6ta nem 0sszpontosult az erdélyi vladika kezében.
Egyetlen roman esperesség sem maradt a magyar szuperintendens joghatosaga
alatt. (Fogarasfold, mivel liber baronatus volt, kivételt képzett: nem tartozott Bran-
kovics ald 1656 utan sem.)' A szerb csaladbol szarmazd Brankovics Szava testvé-
rével, Gyorggyel Borosjendbdl érkezett Erdélybe az 1650-es évek masodik felé-
ben. A kitlind nyelvismerettel rendelkezd testvérpar (tudtak szerbiil, romanul,
magyarul, torokiil, késobb megtanultak latinul is) hamar beilleszkedett a fejede-
lemkori Erdély udvari életébe: tobb fontos diplomaciai kiildetésben vettek részt, €s
az Apafi-kori erdélyi politikai élet meghatarozo személyiségei lettek.

Brankovics targovistei felszentelése (1656. szeptember) utan érkezett Rakoczi
udvaraba. A felszentelés a havasalfoldi vajda, Constantin Serban (1654-1659,
1660) beleegyezésével tortént.> A vajda Rakoczi lekotelezettje volt, ugyanis 1655-
ben az erdélyi fejedelem személyesen vezette csapatait Havasalfoldre, hogy
Serbant a fellazadt szejménekkel® szemben megvédje. Rakoczi mar ekkor a len-
gyelorszagi akcio szalait szovogette. A moldvai vajda, Gheorghe Stefan (1653—
1658) szintén Rakoczi segitségével keriilt a tronra, de ez nem akadalyozta meg 6t
abban, hogy mindjart a lengyelorszagi hadjarat kezdetén, 1657 januarjaban ne in-

crcr

sen kitartott Rakoczi mellett: 1658. janudr 13-an Rakoczi azt irta édesanyjanak,

* A tanulmany az NKFIH (OTKA) 111 871. sz. palyazat timogatasaval késziilt.

1 Brankovics kinevezési okmanya: Archivu pentru filolgia si istoria 4. (1870) 648—649.

2 Silviu Dragomir: Fragmente din cronica sarbeasca a lui George Brancovici. Anuarul Institutului de
Istorie Nationald din Cluj 2. (1923) 27-28. A korabeli gyakorlat alapjan a leendd erdélyi roman
plispok eldbb a havasalfoldi érsekkel szenteltette fel magat, majd ezutan allitotta ki szdmara feje-
delem a megbizolevelet. Piispoki feladatait csak ezutan gyakorolhatta.

3 A szejmének a havasalfoldi vajdak zsoldos testdrei voltak. Serban vajda elleni lazadasukrol 1d.:
Lidia A. Demény—Lajos Demény—Nicolae Stoicescu: Rascoala seimenilor sau rascoald populara?
Editura Stiintifica, Bucuresti, 1968.
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hogy a havasalfoldi vajda azt iizente, hogy ,,vellink €lni, halni akar; csak azt kivan-
ja, hogy az székbe menjiink”.*

A lengyelorszagi balszerencsés hadjaratot kovetd zavaros idokben is sikeriilt
Brankovicsnak jol manSvereznie. 1659. januér 9-én az ij fejedelem, Barcsai Akos
megerdsitette Szava kinevezeését, és egyben tjabb kegyben is részesitette azaltal,
hogy joghatdsagat a fogarasfoldi roman papokra is kiterjesztette. A vladika koz-
benjarasara Barcsai Besztercén 1659. marcius 15-én kelt oklevelében ismételten
megerdsitette az ,,Erdélyorszagunk ¢és a hozza tartozd részeknek birodalmiban
1év6 olah papok™ kivaltsagait, és mindenféle szolgaltatasi és fizetési kotelezettség
alol felmentette Oket:

»kegyelmes tekintetiink 1évén tiszteletes Brankovics Szava, minden birodal-
munkban 1évé olah eklézsianak eloljardjanak és papjanak, piispdkének kivalt-
képpen azért vald alazatos torekedésére, minden tized, kilenced, értvén buzarul,
arparul, rozsrul, zabrul, kolesriil, lencsériil, borsorul, babrul, tatarkarul, kender-
riil, lenriil, méhriil, viszontag baranyrul, baranyocskakrul, és egyéb féle marhak-
rul, melyeket esztendénként fiscusunknak szoktanak dézsmalni, azok addzasirul
6rokosen eximaltuk és supportaltunk, az mind eximaltunk és supportaltunk ez
leveliink erejével.””

Kés6bb Szava azonban ismét Rakoczi partjara allt, ezért 1660. februar 15-én
a Szebenbe szorult Barcsai Akos az Oroszorszagbol jott szerzetest, Putivliai Gyor-
gyot (Georgius Putiviensis Moscovita, szerzetesi nevén Genadius) nevezte ki vla-
dikava, azzal az indokkal, hogy Brankovics hiitlen lett, és olyan dolgokba kevere-
dett, melyek nemcsak a fejdelem, hanem az egész orszag vesztét okozhatjak. A
magyar szuperintendensnek alarendelt Genadius minden erdélyi gorogkeleti valla-
son 1évok (romanok, racok, szerbek) piispoke lett. Barcsai megfontolatlanul csele-
kedett, hiszen még csak nem is a roman vajdasagokbodl, hanem egyenesen Orosz-
orszagbol jott, romanul egyaltalan nem tudo szerzetestdl varta el, mindjart az eléje
tart kondicidk els6 pontjaban azt, hogy az kotelezze a roman papokat az egyhazi
szertartasok roman nyelven torténd elvégzésére.

4 Szilagyi Sandor: A két Rékoczi Gyorgy fejedelem csaladi levelezése. MTA, Bp., 1875. (Magyar
Torténelmi Emlékek 1. Okmanytarak 24.) 534. Minderr6l 1d. még: Kdarmdn Gabor: 11. Rékoczi
Gyorgy 1657. évi lengyelorszagi hadjaratanak diplomaciai hattere. Szazadok 146. (2012) 1061—
1062.; B. Szabo Janos—Sudar Baldzs: ,Independens fejedelem az Portan kiviil.” II. Rékoczi
Gyorgy oszman kapcsolatai. Esettanulmany az Erdélyi Fejedelemség és az Oszman Birodalom
viszonyanak torténetéhez. II. Szazadok 147. (2013) 987.

5 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (= MNL OL), P 1239 Apafi Mihély gyiijtemény 1.
d. fol. 27r.

6 ,,Ne verbum Dei in ecclesia lingua peregrina, tam ipse concionari audeat, quam aliis id attentare
permittat, sed nativa sola lingua pure valachica.” (Genadius kinevezésének legutobbi kiadasa: Ana
Dumitran: Aspecte ale politicii confesionale a Principatului calvin fata de romani: confirmarile in
functiile ecleziastice si programul de reformare a Bisericii Ortodoxe din Transilvania. Maedievalia
Transilvanica 5-6. (2001-2002) 1-2. sz. 171.
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A rivalis fejedelem, Kemény Janos halala (1662. januar 23.) utan nem sokkal,
1662. marcius 12-én a roman esperesek azt irtak az 01j fejedelemnek, 1. Apafi Mi-
halynak, hogy

,»plspokségre valo valasztasban szabatos electionk volt, kihezképpen, kegyele-
mes urunk, Fehérvarat, Szaszsebes, Szaszvaros székekbeli, Vincen, Vajdahunya-
don, Hatszegen, Korosbanyan és Zalatnan lako esperesek, inspectionk alatt valo
popékkal, az elmult napokban egybe gytilvén, tavolyan vald espereseknek is ér-
telmeket vévén, elébbi piispokdt Brankovics Szava uramot hagytuk helybe, tagja
lévén kegyelmes urunk 6kegyelme szegény hazanknak. Kegyelmes urunk, amely
idegen plispokre emlékezhetonk, vagyis azok koziil tisztességesen piispokséget
véghez nem vihette senki, ki fogsagban esék, ki masképp vesze el gonosz csele-
kedetek mia. Kegyelmes urunk az mostani is mar privilégiumunkban kezde ha-
borgatni, mivel nem [évén az pilispdknek 6roksége esztenddnként szoktunk adni
szamara egy-egy forintot, az mostani plispok elirte, hogy minden olah pap adjon
szamara egy tallért. Igen alazatosan konyorgiink nagysagodnak, mint kegyelmes
urunknak, kegyelmes fileiben vévén konyorgésiinket, privilégiumunkban ke-
gyelmességébdl benniinkot megtartani méltdztassék, és elébbi és fejedelmi ke-
gyelmességbol elébbi piispok Brankovics Szava uramot plispokségben megtarta-
ni méltoztassék.””

A levél kiilon érdekessége a Brankovics melletti érvelés. A roman esperesek
azért szerették volna 6t ismét piispokiiknek, mert ,,tagja a szegény hazanak”, értsd
erdélyi, raadasul nemes. Ugy tiinik, a korban altalanos probléma volt a roman vaj-
dasagokbdl vagy egyenesen az Oroszorszagbol jovo vladikak iigye. Mert hiaba
tiltotta meg 1601-ben a lécfalvi orszaggyiilés a Karpatokon tali szerzeteseknek azt,
hogy Erdélybe johessenek, a 17. szazadban a bevandorlas folyamatos volt. Erdély
jo néhany 17. szazadi vladikéja (Ilie Iorest, Milovitius, Daniil, az Ujszovetséget
fordito Silvestru vagy az oroszorszagi Putivliai Gydrgy) mind-mind a Karpatokon
talrol érkeztek Erdélybe. Az esperesek levele azt bizonyitja, hogy a bevandorolt
vladikak miikodése fesziiltségekhez vezetett: mivel nincsteleniil érkeztek, igye-
keztek minél jobban meggazdagodni (lorest, példaul, iparszeriien szentelte fel a
papokat fizetség fejében, Putivliai Gyorgy pedig tobb pénzt szedett be a papoktol
és az esperesektdl, mint mas vladikék stb.). Epp ezért az 1662. aprilis 23-an kelt
oklevelében Apafi helyt adott a roman esperesek kérésének, és Putivliai Gyorgy
helyébe Brankovicsot nevezte ki az 0sszes keleti ritusu erdélyi keresztény pilispo-
kévé. Egyben a fejedelem figyelmeztette a régi-0j vladikat a Csulai Gyorgy altal
Osszeallitott kondiciok megtartasara, valamint arra, hogy jovedelmeinek egy részét
roman konyvek nyomtatisara ¢és roman iskolak felallitasara kell forditania.®
Ugyanakkor a fogarasfoldi romanokat ismételten kivonta Brankovics feliigyelete

7 Andrei Veress: Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii Romanesti. XI.
Bucuresti, 1938. 17. Ld. még: MNL OL P 1239 1. d. fol. 87r.
8 Dumitran, A.: 1. m. (6. jz.) 173-174.
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alol, és élikkre egy bizonyos Danielt’ nevezett ki vladikanak 1662. aprilis 20-an.
Annak ellenére, hogy Danielt Apafi a reformatus pilispok ala rendelte, kinevezése
mégis zavart keltett. Szathmari Péter fogarasi els6 pap arrol panaszkodott a fejede-
lemnek, hogy ,,az olah piispoknek semminemi ecclesia igazgatasara Fogarasba
bémenni szabados nem volt, most penig az olah piispok ellenkezdt akar cseleked-
ni. Amely fundusukat, hazakat az oldhok meg vesznek, kiktol contribualni szoktak
az ecclesia kozonséges javara, olah plispok akaratjabol, az olah papok szamara
akarjak forditani.”'® Apafi 1662. jinius 23-an kelt rendeletében visszaallitotta a
Daniel vladika altal megzavart rendet: a fogarasfoldi roman klérus ismét visszake-
rilt a reformatus konzisztorium felligyelete ala, az egyhazi adot pedig a roman
hivek a reformatus egyhaznak fizették be."

Kezdetben Apafi és Brankovics viszonya jo volt. 1663. szeptember 1-jén Bran-
kovics kérésére Apafi megerésitette a Barcsai Akos altal a roman papoknak adott
privilégiumokat, s6t még ki is bdvitette azokat, felmentvén a roman papokat a sz616k
utan jaré tized alol is.”2 Ugy tiinik azonban, hogy Brankovics nem sietett teljesiteni a
kondicidokban eldirt feladatokat. Féleg a roman nyomda és iskolak felallitasat hanya-
golta el. Epp ezért Apafi 1667. majus 24-én kelt rendeletében stilyosan korlatozta
Brankovics jogkorét, és két roman esperest (alvinci loan Zoba és Toma Topai), vala-
mint két vilagi kuratort (Demetrius Logofet és Georgius Kira) rendelt a vladika mel-
1¢é. A kuratoroknak szinte korlatlan hatalmat adott a piispok felett: ,,hiiségtek hire
nélkiil az orszagban sehova el ne mehessen [Brankovics], papokot fel ne szentelhes-
sen, valameddig hiiségtek nem decernal feldlek, ki 1észen érdemes redja, ki nem.”
Ezutan meghagyta a kuratoroknak, hogy a piispdki jovedelem terhére nyomdat és
iskolakat allitsanak fel, és a Brankovics részérdl igazsagtalansagot elszenvedett pa-
pok sérelmeinek orvoslasara hivjanak dssze zsinatot.'

9 Daniel Juhasz Istvan szerint Moldvabol, Mircea Pacurariu szerint pedig Havasalfoldrél jott. Ld.
Juhdsz Istvan: A reformacio az erdélyi roméanok kozott. Kolozsvar, 1940. 168.; Mircea Pacura-
riu: Istoria bisericii ortodoxe Romane. 1. Editura Trinitas, Iasi, 2006. 71.

10 Pokoly Jozsef: A fogarasi egyhdzkozség levéltarabol. Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar
8.(1910) 119.

11 Minderr6l 1d.: Fejér Tamas: Oktatasi viszonyok Fogarason a XVII. szazadban. PhD-disszertacio.
Kézirat. Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Reformatus Tanarképzé Kar, Kolozsvar, 2011. 185—
186. Daniel vladika esete is ravilagit arra, hogy a Karpatokon tilrél jovo szerzetesek nem ismer-
ték jol az erdélyi viszonyokat és szokasokat, mivel a ,,hdrom roman orszag” tarsadalmi és egyha-
zi szerkezete merében mas volt.

12 ,.Es mivelhogy az megemlitett Barcsay Akos fejedelemnek levelében semmi emlékezet nem volt
az szO610kriil és azokbul valo jovedelemeknek tizediriil, sziikséges fejedelmi kegyelmességiink-
nek és adakozasinknak azon oldh papokhoz és successorokhoz gratianknak jelével sz6l6joket,
akar Erdély birodalmunkba hatariban levokét minden tizedtdl és hegybeni tartozastul és szedés
vevéstiil, melyeket fiscusunk szamara szolgaltatak kegyelmesen 6rokdsen eximaltuk, supportal-
tuk és megnemesetittiik ez leveliink erejével.” MNL OL P 1239 1. d. fol. 27v.

13 , Huiségteknek annakokaért serio parancsoljuk ez leveliinket vévén, mindjart conflualjon dszve és
minden proventusokrdl az piispekt6l Szava uramtol szamot vévén, az proventust vegye kezéhez,
scholat és typographiat azutan mindjart erigaltasson, eddig is kin mult el ezeknek nem praestala-
sa, arrol is jo lelki esmérettel minket informaljon, maga mellé vévén ezen dolognak megorvosla-
sara lamkereki, szaszsebesi €s 6rményszékesi hiiségtek vallasan 1évo papokat, mert ugy latjuk,
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A szigort rendelkezések ellenére Brankovics helyzete nem ingott meg. Ebben
minden bizonnyal szerepe volt testvérének, Gyorgynek is, aki 6tévnyi diplomaciai
kiildetés utan épp 1667 nyaran tért vissza Gyulafehérvarra a Portarol. Apafi nyil-
van halas lehetett neki, hogy a vasvari békéig tartd ziirzavaros idékben (1664.
augusztus 10.) tolmacskodasaval és diplomaciai 6sszekottetéseivel (foleg a gorog
fotolmaccsal, Nikosz Panjotisszal volt j6 viszonyban) hozzdjarult ahhoz, hogy
Apafi ne veszitse el a Porta bizalmat.'* A fejedelem a kiprobalt diplomatat 1668
januarjaban testvérével, Szavaval egyiitt Moldvan és Lengyelorszagon at az orosz
carhoz kiildte. 1668. majus 31-én Brankovicsékat fogadta Alekszej Mihajlovics
car is, majd részt vettek az alexandriai és az antiochiai patriarka jelenlétében celeb-
ralt, Szent Pal és Szent Péter apostolok emlékére rendezett linnepi szertartason. A
cartdl elsGsorban az erdélyi roman egyhaz tamogatasat kérték, de egy titkos tervet
is eldadtak a balkani gorogkeleti népek (szerbek, bolgarok, romanok) tordk elleni
fellazitasanak modozatairol. A car ugyan érdeklddést mutatott a terv irant, elsésor-
ban a Fekete-tengerre val6 kijutds miatt, de annak ellenére, hogy Gyorgyot meg-
probalta még arra is rabirni, hogy maradjon Moszkvaban, a két testvérnek nem a
titkos terv megvalositasara, hanem konyvvasarlasra adott mintegy 200 rubelt.'

Hazatérésiik utan nem sokkal, 1669. februar 20-an Kovasznai Péter szuperin-
tendens kezdeményezésére Apafi ujabb oklevelet allitott ki Szava részére. Ebben
kotelezové tette Brankovics szdmara a Simion Stefannak 1643-ban eldirt tizenot
kondiciot, melyeket még néggyel ki is egészitett: allitson fel roman iskolakat Gyu-
lafehérvarott, Maramarosban, Hunyad ¢és Kdvar vidékén, nyomtattasson roman
konyveket, a romanul nem tudd papokat valtsa le, mindenben helyezze magat a
magyar szuperintendens ala, a roman papok zsinatan elfogadott hatarozatokat mu-
tassak be a magyar kalvinista zsinatnak is jovahagyas végett.!® Az ismételten meg-
fogalmazott szigoru rendelkezéseknek nem sok foganatja lett. Brankovics ekkorra
mar teljesen tudatara ébredt annak, hogy az erdélyi vladika olyan politikai tényezo,
amely akar még dacolhat is az Apafi korara meggyengiilt erdélyi kdzponti hata-

némelyek nem sokat gondolnak az Istennek dicsGségének elémozditasaval, csak j6jjon meg az
magok hasznok; ezek meglévén, az orszagban az olah papok koziil, kik injurialtattak volna az
plispoktdl, vagy masoktol arrdl is gondot akarjuk viselni, generalis gytilést hirdetvén, hiiségtek
kiki panaszat ahhoz exponalvan, az is megorvosoltatik.” Erdélyi Orszaggytilési Emlékek. Szerk.
Szilagyi Sandor. MTA, Bp., 1875-1898. (Magyar Torténelmi Emlékek III. Orszaggyiilési emlé-
kek) (= EOE) XIV. 267-268. A nyomda felallitasarol 1d. még: V. Ecsedy Judit: Cirill betilis konyv-
nyomtatds a 17. szdzadi Erdélyben. Magyar Konyvszemle 110. (1994) 2. sz. 161-162.

14 Binder Pal: Az Erdélyi Fejedelemség roman diplomatai. S. a. r. Sebestyén Mihaly. Pro Europa,
Marosvasarhely, 1996. (Convergentia) 86—90. Késobb szerb nyelvii kronikajaban maga Branko-
vics Gyorgy is azt allitja, hogy szolgalatai jutalmaul engedte meg Apafi, hogy Szavaval egyiitt
Oroszorszagba menjenek. Brankovics kronikajanak ezen részét Id.: Dragomir, S.: 1. m. (2. jz.) 59.

15 Marina 1. Lupas: Mitropolitul Sava Brancovici. Cluj, 1939. 55-60. Moszkvai fogadtatasukat
részletesen leirta Brankovics Gyorgy is, 1d.: Dragomir, S.: 1. m. (2. jz.) 57-61.

16 Apafi rendeletének legutobbi kiadasa: Dumitran, A.: 1. m. (6. jz.) 174—177. Kovasznai mar akkor
felhivta a figyelmét a fejedelemnek arra, hogy Brankovics a jovedelmeibdl semmit sem fordit az
iskoldkra és a nyomda felallitasara, mikor a vladika épp Oroszorszagban jart. Ld. Kovasznai Pé-
ter levelét a fejedelemnek, 1668. februar 13. Protestans K6z16ny 24. (1894) 165.
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lommal. Az 6sszes 17. szazadi erdélyi vladika koziil Brankovics volt az, aki a
legélénkebb kapcsolatokat apolta a gorogkeleti vilag legfobb politikusaival, az
orosz carral, a roman vajdéakkal és az egyhazi vezetokkel, a patriarkakkal. 1670
aprilisaban a havasalfoldi vajda udvaraban személyesen is talalkozott Dositheus
jeruzsalemi patriarkaval, aki a protestantizmus elleni harc lelkes hive volt. O hivta
0ssze 1672-ben a jeruzsalemi zsinatot, mely hdromszoros kiatkozassal sujtotta az
akkor mar halott patriarka, Kirill Lukarisz kalvinista katekizmusat, és azt allitotta
rola, hogy az nem Lukarisz mlive, hanem hamisitvany. Harom év mulva Branko-
vics a havasalfoldi vajdaval, Grigore Ghicaval titkos szerzédést kotott a pravo-
szlav hit védelme érdekében.!’

Brankovics nemcsak a keleti ortodoxia vezetéinél, hanem még az erdélyi ma-
gyar nemeseknél is fellépett papjai védelmében. Osdolai Kun Istvannak, Hunyad
és Kiikiillo varmegye féispanjanak, Bethlen Miklos aposanak ezt irta 1671. jalius
17-én:

»adak értésemre, hogy kegyelmed megfogta ott vald nyavalyas pap [Barak] Mi-
halyt, miért nem tudom. Kegyelmedet kérem: ne sanyargatassa kegyelmed, ilyen
dolognak idein, ha oly vétke nincsen, ha pedig vagyon is, vagyon torvény, meg-
biinteti. Mindjart torvényt latatok rea, miben vétke 1észen biinhddjék, tgy tudom,
hogy nem megszoké ember, mindenkor megtalalja kegyelmed.”'

Egyértelmi ebben az esetben Szavanak az a szandéka, hogy papjat kivonja a
nemesi igazsagszolgaltatas alol. Sajnos egyéb adatot nem sikeriilt talalnom Barak
Mihaly esetérol.

Mindezeknek és testvére portai kapcsolatainak koszonhetéen Szava sikeresen
védte ki az ellene iranyuld tamadasokat és szabotalta el rendre a kondiciokban
eldirtak teljesitését. Hiaba irt ismételten és elkeseredetten a vladika ellen Kovasz-
nai, Brankovicsnak sikertilt kieszkdzdlnie azt, hogy 1673. december 20-an Apafi
1jbol megerdsitse hivatalaban.'” Nemsokara azonban, 1674. junius 14-én az 4j kal-
vinista piispoknek, Tiszabecsi Gasparnak adott utasitdsaban a fejedelem eldirta,
hogy az

17 Lupas, M. I.: i. m. (15. jz.) 64.

18 MNL OL P 658 Teleki csalad levéltara 5. cs., 1260. sz., fol. 233r.

19 Lupag, M. I.: i. m. (15. jz.) 65. ,,A jov6 25. juni a vladika Fejérvaratt cerebral generalis gytilést,
ahova parancsolja 6nagysaga az én praesentiamat is, specificalvan énagysaga a reformatidjokrol
val6 kévansagot. De én nem tudom, mi jot varhassunk abbol is, mert amit egy tagadassal s fogad-
kozassal feltesz, azt nem kiméli, valdésdg pedig semmi nincsen, hanem csak a vallasban vald
hatramaradas és megbecsiilhetetlen kar. Az én lelkem ne vadoljon, mert az igaz hitért mindent
elkovettem ezen materidban, valami elkdvetésre vald volt. Tantorodasnak kell lenni kétség nél-
kiil, hogy ily megatalkodott. Minek okaért azt is kegyelmednek orvoslasért ex confidentia 6ntom
kebelibe.” Kovasznai Péter Apafinak. Kolozsvar, 1671. jinius 17. Protestans Ko6zlony 21. (1891)
52. Az 1671. jinius 25-én tartott roman zsinatrdl egyéb adat egyelére nem keriilt eld.
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,birodalmunkban 1évé minden oléh eklézsiakra inspicialjon és azokban 1évé er-
rorokat jo lelkiesmérettel corrigalja s a dolognak kivansaga szerint dirigalja is.
Azonban pedig 6kegyelmére biztuk azt is, hogy amely olah tipografiat szerzett
volt idveziilt Rakoczi fejedelem, felkerestesse €s felcircaltassa azt is, hova lett €s
most hol lehetne és hol volna.”?

Brankovics azonban ezt a tdmadast is kivédte, minden bizonnyal ismét csak
testvére segitségével, akinek Apafi, szolgélatai jutalmaul, épp 1675-ben adoma-
nyozott birtokot Alvincen.?' Az 1675. év Szava szamara igencsak mozgalmas volt:
ujbol Oroszorszagba utazott és kdzben Gyulafehérvarott két zsinatot is tartott,
majd 1675. december 30-an kieszkdzolt egy diplomat Apafitol, melyben a fejede-
lem megengedte, hogy a Szava joghatosaga ala tartozd esperességek ott is marad-
janak, azaz ne adjak magukat a kalvinista magyar piispok ala, és hogy a vladika
jovedelmeit szabadon beszedhesse a hozza tartozo papoktol.?

Kiilon figyelmet érdemelnek a fenti zsinatok végzései, melyek az erdélyi ro-
man ortodox egyhdz kalvinista szellemben torténd atszervezését tlizték ki célul.
Eszerint, példaul, az egyhazi szertartasokra és az istentiszteletre vonatkozé intéz-
kedések kapcsan hangstilyozzak a végzések, hogy Isten igéjét romanul kell hirdet-
ni a templomokban, a szertartasokat a romanul nyomtatott konyvek segitéségével
kell végezni. Az, aki nem hajlando6 elhagyni a szerb (0szlav) nyelvet, nem lehet
pap. A keresztelést vizzel kell végezni. Urvacsorat minden felnétt hivének évente
négyszer kotelezd venni. Az urvacsorat csak a pap szolgaltathatja ki, nem adhatja
oda a megszentelt kenyeret a vilagi hiveknek, hogy azok a templomon kiviil is ki-
szolgaltassak azt. A hazasulanddkat egy héttel a hazassag elétt ki kell hirdetni.
,»A hazassag megkotését Isten igéjével kell kezdeni és eskiivel kell megkdtni, hadd
tudjak, hogy mi a hazassag.” Nem lehet esketni ¢jszaka, ahogy nem lehet 6sszead-
ni rokonokat, gonosztevoket, vagy idegenbdl jott embereket sem. A klérus fegyel-
mezeésére szolgaltak az alabbi rendelkezések: meg kell fosztani papi tisztétdl azt,
aki részegeskedik, lakodalmakban véfélynek all, tdncol, részt vesz alarcos jatéko-
kon vagy kuruzslassal foglalkozik. A papok kotelesek mindennap istentiszteletet
tartani, kivéve a szegényebb falvakat, ahol a papot a hivek nem tudjak rendesen
eltartani, ezért a papnak is dolgozni kell. Ott elég, ha minden szerdan, pénteken és
vasarnap tart istentiszteletet a pap. A szertartas utan a pap koteles dsszegytjteni a
gyerekeket, féleg azokon a helyeken, ahol nincs iskola, €s tanitani ket a Mi-
atyankra, a Hiszekegyre és a hit agazataira. Az esperesek kotelesek vizitaciokat

20 Bod Péter: Smirnai Szent Polikarpus. Nagyenyed, 1766. 106.

21 Thalloczy Lajos: Az al-Brankovicsok. Szazadok 21. (1888) 698.

22 ,Parancsoljuk kegyelmesen ¢s igen erésen megirt minden rendbeli hiviinknek az megemlitett
ecclesidknak esperesit, papjait, vallasok rendi szerint vald megnevezett mostani ¢s jovenddbeli
plispokoktiil el ne szakaszszak, maga, az ecclesiaban szolgalo ecclesiastica personak taplalasok-
ra, sziikségekre az ecclesia s clastrom epiiletire, 6regbitésére minden oléh, rac és goérdg papoknal
rendeltetett és jarandd egy forintot is az piispoktdl s ecclesiatol ne abalienaljak, mivel azonkiviil
egyéb jovedelmek nem 1évén.” (Dragomir, S.: 1. m. [2. jz.] 34.) Ld. még: Thalloczy L.: 1. m. (21.
jz.) 700.
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tartani, €s ellendrizni, hogy a papok és a hivek betartjak-e a fenti rendelkezéseket.
Kilondsen részletesen foglalkoznak a zsinati hatarozatok a babonasagokkal (a ro-
man szovegben a bobonasaguri magyarizmus szerepel): ,,ne mondjanak imat
csontoknak, ruhdknak, juhot, tehenet vagy tyukot ne adjanak at a halott felett, az
allatok labat ne mossdk meg, kalacsot, pénzt ne dobjanak a sirba”. A papnak fel
kell jelenteni az ispanoknal azokat a hiveket, akik kedden €s szerdan ,,6rddgi iin-
nepet” iilnek, vagy akik nagycsiitortokon az udvaron tiizet gyujtanak, az asztalra
pedig kenyeret és vizet tesznek, mondvan, hogy jonnek a holtak, akinek meleged-
ni, enni ¢s inni kell. Ne engedjék a papok, hogy husvétkor a legények a vizbe 16-
voldozzenek, a vasarnapi €s a vallasos linnepek alkalmaval szervezett tancokat
tiltsak be.”

A fenti rendelkezések kozil szamos idegen volt, vagy egyenesen szembe is
ment a keleti egyhaz gyakorlataval és hagyomanyaval. Az eldirt esperesi és plispo-
ki vizitacidnak nem volt hagyomanya a keleti ortodoxiaban, a zsinati végzések a
szentségek koziil csak kettdt emlitenek, és feltiinden hallgatnak a goérdgkeleti gya-
korlatban oly fontos keresztség utani szent olajjal valé megkenésrdl (mir). A ha-
zassag templomi kihirdetése szintén a reformatus egyhdzi gyakorlat atvételét je-
lentette, nem is beszélve a temetkezéshez és az tinnepekhez tartozé hiedelmek és
babonak erdteljes tiltasarol. Nem csoda hat, ha a Brankovics vezetésével elfoga-
dott zsinati végzések alaposan megzavartdk a roman kutatokat. Féként, ha még
hozzavessziik azt is, hogy az erdélyi roman egyhaz életét meghatarozo szabaly-
gyljteményrdl (zakonik) is sokaig azt hitték, hogy azt Brankovics allitotta 6ssze. A
szabalygyljtemény az alabbi pontokat tartalmazta volna: 1. a vladika megvalasz-
tasanak moédja; 2. milyen szabalyok alapjan éljen a vladika; 3. a kuratorok tisztsé-
gérol; 4. az egyhaz vagyonardl; 5. az egyhaz jovedelmeirdl; 6. az esperesekre vo-
natkoz6 kanonokrol; 7. a papokra vonakozé kanonokrol; 8. a mas orszagokbol
jOv6 papokrol; 9. a generalis zsinatrol; 10. a parcidlis zsinatrdl; 11. a didkok pappa
szentelésérol. Ez valoban komoly reform lett volna, ha életbe 1épett volna. A tizen-
egy pont koziil minddssze az els6 késziilt el, mely kimondta, hogy a vladikat az
esperesekbdl allo zsinat valasztja és a fejedelem erdsiti meg. A szabalygytijte-
mény tobbi része nem egyéb, mint az 1679. julius 6-an Brankovics Szava vagyo-
narol készilt leltar (err6l késébb még lesz sz6). Egyébként az iratbol kideriil, hogy
annak 6sszeallitdja az 1680 juniusaban tartott zsinat jegyzdje, loan Zoba volt. Az
is gyanithat6 az iratbol, hogy a Brankovics feliigyeletére 1667-ben Apafi altal ki-
nevezett kuratorium még 1680-ban is mikddott, igaz, nem sok eredménnyel. Az a
tény, hogy a vladikat két egyhazi és két vilagi kurator, valamint szam szerint meg
nem nevezett eskiidtek felligyelete ala helyezték, akiknek elsdsorban a pilispokség
anyagi ligyeivel kellett foglalkozni, némiképp hasonlit az erdélyi reformatus egy-
hazban épp ebben az idében kialakulo, majd a 17. szdzad utols6 két évtizedében

23 A zsinat végzéseit tobbszor kiadtak, én Mangra utan idézem: Vasile Mangra: Mitropolitul Sava IT
Brancovici (1656-1680). Arad, 1906. 79-82. Az idézdjelben szerepld részeket Juhasz Istvan for-
ditasabol vettem: Juhdsz 1. i. m. (9. jz.) 224.
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meger6sodo konzisztoriumi rendszerre.* Az mindenesetre biztos, hogy a gérogke-
leti egyhazi hagyomanyban a kuratorsag teljesen ismeretlen volt.

Nem csoda hat, ha a gérogkatolikus Augustin Bunea azt allitotta, hogy Bran-
kovicstol nem allt tdvol a roman egyhaz kalvinista szellemt szervezeti atalakitasa.
A magyarorszagi romanok gorogkeleti érseke, Vasile Mangra ezt bonyolult eszme-
futtatdsban cafolta, és azzal a képtelenséggel allt eld, hogy a kuratorium intézmé-
nye még a régi romaiakt6l maradt fenn a roman egyhazban. A késébbi komolyabb
kutatok jobbnak lattdk nemes egyszertiséggel atsiklani a kérdésen (Ioan Lupas,
Ana Dumitran), mig az elfogultabbak mindenféle indoklas nélkiil jelentettek ki a
verdiktet: ,,egyetlen olyan végzés sincs a zsinat hatarozatai kozott, mely a hivek és
a klérus kalvinizalasat szolgalta volna”.®

Az 1675. évi zsinat utan Szava helyzete er6sddni latszott, hisz Apafi harom-
szor is megerdsitette hivatalaban (1676. augusztus 12., 1678. oktober 23., 1679.
oktober 4.). Az 1679. évi megerdsitésben még azt a korabban tobbszor hangozta-
tott kovetelést sem irta eld a vladika szamara, hogy pilispoki jovedelmének egy
részébdl nyomdat és iskolakat allitson fel.?6 Sét az 1679. december 22-én kiadott
rendeletében Apafi még azt is megengedte Brankovicsnak, ,,hogy az oldh eccle-
sidknak feles szamu bonumir6l”, melyeket ,.tiszteletes Brankovics Szdva oléh piis-
pok hiviink kezéhez vette”, ne kelljen szamot adnia csak késdbb, ezért Didsi Gas-
par Fehér varmegyei bironak és Gyarmati Istvan requisitornak meghagyta, hogy a
»~megnevezett, oldh piispdk hiviinket a specificalt ido el6tt a megirt szamadasra
er6ltetni, szorgoztatni és kénszeriteni ne merészelje”.”’

Ilyen el6zmények utan nagyon komoly dolognak kellett torténnie ahhoz, hogy
1680 nyaran perbe fogjak a vladikat. 1679. jinius 29-ére még 6 hivta Gssze a gyu-
lafehérvari kolostorba a zsinatot, de azon részt venni mar nem tudott. A zsinat
ugyanis hamar a Brankovics Szava ellen inditott perré alakult at. 1680. julius 2-an
targyaltdk Széava {ligyét az Alvinczi Péter vezette {ilésen, melyen Tofeus Mihaly
erdélyi reformatus plispok képviseletében Palos Istvan volt jelen. A vadat a mar
emlitett loan Zoba alvinci esperes €s Veresmarti Janos borosbenedeki esperes kép-
viselte. Szdva ugyan a kolostorban tartozkodott, de koszvényére hivatkozva nem
vett részt az iilésen; ezért Ot testvére, Gyorgy és egy gazdag gorog kereskedd, Pater
Janos képviselte.” A konkrét vadat a fejedelmi kancellaria két irnoka, Csicsoi
Gyorgy és Pronai Istvan altal hozott vallatasi jegyzOkonyv tartalmazta. Eszerint

24 Errdl a legjobb &sszefoglaléd: Sipos Gabor: Az Erdélyi Reformatus Fékonzisztorium kialakulasa
1668-1713—(1736). Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2000. (Erdélyi Tudomanyos Fiize-
tek 230.). 1680-ban az alabbiak voltak a kuratorok: Ioan Zoba, alvinci esperes; Toma, gyulafehér-
vari esperes; Domitru logofet és Groz Miclaus, vilagi tagok Gyulafehérvarrél. Groz Miclaust le-
szamitva a tobbiek az 1667-ben kinevezett kuratériumban is tagok voltak. A zakonikot Mangra
kiadasabol idézem: Mangra, V. i. m. (23. jz.) 93-96.

25 Pdcurariu, M.: i. m. (9. jz.) 73.

26 Timotei Cipariu: Documente istorice bisericesti. Archivu pentru Filologia si Istoria 3. (1869) 574.

27 Veress, A.: 1. m. (7. jz.) 184.

28 Pater Janosrol 1d. Paul Binder: Membrii familiei Pater din Transilvania, sprijinitori al ortodoxiei
si factori de unitate nationala. Mitropolia Ardealului 24. (1979) 347-350.
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Brankovics Szava Szénasi Balint kolozsvari nemes feleségét, Temesvari Katalint
férfiruhaba o6ltoztetve elrabolta és feleségeként tartotta, annak ellenére, hogy az
asszonynak rokona volt. Emellett elprédalta a gyulafehérvari kolostor vagyonat, és
a roman nyomdarol sem tudott szamot adni. A szdzegy meghivottbdl alld zsinat a
vadakat megalapozottnak talalta, és azok alapjan az alabbi itéletet hozta:

»Minthogy, mind az mi kegyelemes urunk 6 nagysaga, mind a szent generalis
deputatusi, s6t az egész olah zsinat el6tt rendesen kolt inquisitoria relatoriakbol
constal, hogy Brankovics Szava eddig olah piispok, mint nyilvanos raptor mas
keresztény felebaratjanak feleségit férfi kontosben 6ltdzetettvén, elragattatta és
magahoz hozatta, mint utalatos incestuosus, mivel az emlitett, és téle titkon elho-
zatott asszonyember atyafiaval, hugaval tisztatalanul élt és vele fertelmeskedett,
mind pedig adulter, mivel mas asszonyemberekkel is pardznalkodott. Per hoc
tetszett az egész ebben az dologban leiilt szent gyiilekezetnek s széknek nemine
excepto nem lévén, ezen dologban leiilt személyek szazegyen, hogy Brankovics
Szava eddig olah pilispok mind piispdki, mind pediglen papi tisztibol degradal-
tassék, piispoki palcdja, és sapkaja, plispokségének kiilsé jelei téle elvétetddvén,
mivel sem az Istennek torvénye, beszédi, sem az Isten beszédével egyezd er-
délyorszagi ortodoxa [protestans] ecclésidk 80 és 81 canoni, st még az maga
rendi és vallasa szerént valo hetvendtodik canon is, nem engedik hivatalanak
(rendi és méltosaga nem is szenvedheti, hogy ilyen cégéres vétekben élt ember)
pap, annal inkabb egész papi tarsasagnak eldtte jarjon, vladikdja lehessen. Nem-
csak deponaltassék, hanem mint olyan infamis személy juxta Approbatis Cons-
titutionis partis prima, titulo primo, articulis tertio kiils6 magistratus, igy mint az
mi kegyelmes urunk 6nagysaga kezébe ¢s méltésagos dispositidja ald adassék,
ugy mint azaltal, hogy ez meg 1évén is az fehérvari klastromhoz tartozé bonu-
mokrol szamot adni tartozzék.””

Meég az itélet kihirdetésének a napjan (1680. julius 2.) Apafi elrendelte, hogy
a két Brankovicsnak a szebeni Johannes Graff hazanal talalhat6 vagyontargyait
foglaljak le. 1680. julius 9-én Medgyesi Samuel és Arpési Istvan el is készitette a
leltart, mely szerencsére fennmaradt, és nyomban ki is deriilt, hogy a husz éve
keresett roman nyomda kellékei egy lada fenekén lapultak. A lefoglalt javakat a
fejedelmi udvarba szallitottak. Apafi a papi oltozeteket atadta a gyulafehérvari ro-
man kolostornak, de hogy mi tortént a hagyaték tobbi részével, arrél nincs tudoma-
sunk.*

A roméan és a magyar kutatok egyetértenck abban, hogy Szava elitélésében
szerepet jatszott az is, hogy a Brankovics testvérek belekeveredtek a Béldi-féle

29 Az itélet szovege ¢és a perre vonatkoz6 dokumentumok Samuil Micu kronikajaban (1804—1807)
maradtak fenn: Samuil Micu: Istoria romanilor. II. Ed. loan Chindris. Editura Viitorul Romanesc,
Bucuresti, 1995. 244-245.

30 loan Lupas: Documente istorice transilvane. I. (1599-1699). Cluj, 1940. 362-376.
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Osszeeskiivésbe.’! A mai napig nem tisztazott az dsszeeskiivésben jatszott szere-
piik. Kiilonosen Szava esetében hianyosak az adatok. Az is beszédes, hogy a vad-
16k a per alkalmaval emlitést sem tettek arrol, hogy a vladika a fejedelem ellen
mesterkedett volna, marpedig nehéz elképzelni azt, hogy ha errdl tudomasuk lett
volna, akkor azt nem hoztdk volna el6 a vadbeszéd soran. Egyébként is mire perbe
fogtak Brankovicsot, a Béldi-féle mozgalom mar lecsengett, maga Béldi Pal is
halott volt mar.>* Az is valosziniinek latszik, hogy a Brankovics ellen felhozott
vadak igazak voltak. A Szénasi csalad valoban létezett Kolozsvarott. Szénasi Ba-
lint 1650. jinius 18-an kapott nemességet II. Rakoczi Gyorgytol. 1660. aprilis 3-an
Fejérvari Konyvkoto Janos Szénasi Balint kolozsvari hazadban betegeskedvén vég-
rendelkezett.* Legmeggy6zdbbek azonban a Brankovics Szava hagyatékarol ké-
szilt leltarban talalhaté adatok. Ezek szerint a vladika targyai kozott volt Szénasi
Balintné z61d 1adaja is, melynek tartalmabol, ime néhany érdekes adat:

,els6 zold ladaban talaltuk Szénasi Balint ur részérdl valo levelekre, melyekbdl
concludalhatjuk, hogy az ladabeli jok is, melyek nem is igen dragak, az asszo-
nyéi lehetnek, az levél penig ot. [...] Ot kdzonséges 6n tanyar, Szénasi Balint
neve rajta, [...] hét on talak Széndsi Balint neve rajta. [...] holmi olah levelek,
irasok s konyvek egy zacskoban, [...] egy thékaban olah, magyar és deak kony-
vek nro 66, [...] egy irhaban varrott diarium.”

Nehezen képzelhetd el, hogy gy keriiltek Szénasi Balintné dolgai Brankovics
Szavahoz, hogy a két félnek semmi kdze sem volt egymashoz. Emellett Brankovi-
csot az egyhazi kanonok alapjan itélték el, és nem csupan a Geleji-féle kalvinista
kanonok, hanem a roman egyhazi torvénykezést tartalmazd gorogkeleti pravila
alapjan is. A LXXX. és LXXXI. Geleji-kanonokban a vilagi foglalkozasok keriilé-
sérdl, valamint a lelkészek szliziességérol és tisztasagardl van sz6. A LXXXI. ka-
non kimondja, hogy a lelkészek

,»masok nejeinek tisztasadgat ne kisértsék, annyival inkabb azokkal térvénytele-
niil ne érintkezzenek; vagy kéjholgyeket s 4gyasokat ne tartsanak, hanem minde-
nikiik, ha magat megtartdztatni nem képes, valamely szliz hajadont vagy tisztes
Ozvegy not, éspedig igazhitlit vegyen maganak feleségiil, hogy legyen egynejii
férj, és €ljen szentiil a szent hdzassdgban. Kiilonben akik agyas tartasban vagy

31 Mangra, V.:i. m. (23. jz.) 105-107.; Lupas, M. 1.: 1. m. (15. jz.) 74-79.; Thalloczy L.: i. m. (21.
jz.) 699-701.; Nagy Géza: A reformatus egyhaz torténete 1608—1705. I1. Attraktor, Mariabesny6—
G6dolls, 2008. (Historia incognita) 168—169.

32 Béldi 1679 novemberében-decemberében halt meg a hires isztambuli bortonben, a Jedikulaban.
Ld.: Dedk Farkas: Uzoni Béldi Pal. Bp., 1887. (Magyar Torténelmi Eletrajzok) 199-202.

33 Szénasi nemesitd oklevele: MNL OL F 1 Gyulafehérvari Kaptalan Orszagos Levéltara, Libri
regii 27. kot. fol. 303-304. Fejérvari Konyvkotd végrendeletérdl: Kovdcs Zsuzsa: Rizsmajegyre
irt végrendelet. http://mnl.gov.hu/a_het dokumentuma/rizsmajegyre irt vegrendelet.html (letoltés
ideje: 2016. junius 9.)

34 Lupas, 1. i. m. (30. jz.) 373-374.
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paraznasagban elmarasztaltatnak, nemcsak nyilvanosan kitiltatnak, hanem ki is
kozosittetnek; a nyilvanos nésparaznak és tobbnejiick pedig épp gy biintettet-
nek, mint a gyilkosokrol és tolvajokrol a kozvetleniil megel6zé kanonban hata-
roztatott.”

A roman pravildban azonban a 75. kanonban (glava) a papok masodik ndsiilé-
sének tiltasarol van szo6 (elképzelhetd, hogy ez is raillett Brankovicsra), de legin-
kabb a 79. kanon illett r4, melyben valoban azt rendelik el, hogy az a pap, aki
kurvalkodik, tétessék le papi tisztérél.>

Végképp érthetetlen viszont az az érvelés, amivel atadtak Szava ligyét a vilagi
hatésagoknak. A zsinat ugyanis azt kérte, hogy Brankovicsot a magisztratus az
Approbatae elso rész, els6 cim, harmadik artikulusa alapjan itélje el. Nos, a hivat-
kozott helyen nem mas talalhatd, mint az egyhazi Gjitok (neotericusok) ellen ho-
zott hires hatarozat: ,,a négy recepta religiokon kiviil in articulis fidei vel religione
[a hit vagy a vallas dolgaiban] se privatus akarmi rendbéli emberek, se penig gyii-
lekezetek innovatiot, se penig szakadasokat béhozni, vagy cselekedni ne merészel-
jenek sub poena notae infidelitatis.”*® Teljesen abszurd lett volna Brankovicsot
ujitassal vadolni és a szombatosokkal vagy anabaptistakkal egy szintre helyezni.
Egész tevékenységében nyoma sincs ilyesminek. Ha valami ujitast egyébként ra
lehetett volna bizonyitani, akkor az biztosan eldkeriilt volna a zsinaton is. Még
abszurdabb a zsinatnak ez a kérése akkor, ha figyelembe vessziik, hogy a szoban
forgo artikulus kiilon felhivta a figyelmet arra, hogy a benne foglalt rendelkezések
a gorogkeleti vallas kdvetdire nem vonatkoznak: ,,Ide nem értvén az olah, vagy
gorogok szektajan 1évoket, kik pro tempore szenvedtetnek, usque beneplacitum
principum et regnicolarum.” Nehéz elképzelni, hogy Alvinczi Péter, Tofeus meg-
bizottja, valamint a kancellistak ne ismerték volna pontosan az Approbatae szdve-
gét. Az itéletnek ez a része mindenesetre a per koncepcios voltat erdsiti.

A vadak ugyanakkor helytalléak lehettek (az példaul tény, hogy Szava a
nyomdat tobb mint husz évig rejtegette), de az is valdszintinek latszik, hogy a Béldi-
féle Osszeeskiivés keltette pereskedési hullimot kihasznalva valaki csupan rossz-
indulatbol jelentette fel Brankovicsot. ,,Ekkor sok megidézett volt Béldi ligyében
vald blinrészesség, fajtalansag, negyedizi rokonsagon alul valé hazassag s hason-
16k miatt” — irta onéletirasaban Bethlen Miklos, és nem kizart, hogy Brankovics
esetére is utalt ezzel.’” Brankovics egyik legnagyobb ellenlabasanak altalaban az 6t

35 Egyhazi kdnonok melyeket részint a magyarorszagi, részint az erdélyi régi kanonokbol egybe-
gylijtott s a kor kivanatahoz képest tobb masokkal is bovitett és kissé jobb rendbe szedett Geleji
Katona Istvan az erdélyi igazhitii egyhazak piispoke. Ford. Kiss Aron. Kecskemét, 1875. 45.;
Indreptarea legii 1652. Ed. Andrei Radulescu. Ed. Academiei, Bucuresti, 1962. (Adunarea Izvoa-
relor Vechiului Drept Romanesc Scris VIL.) 115-116.

36 Az Approbataet az 1653. évi kiadas alapjan idézem.

37 Bethlen Miklés: Onéletiras. 1. Kiad. V. Windisch Eva. Szépirodalmi, Bp., 1955. (Magyar Széza-
dok) 305. Jancsoé Benedeknek azonban 1égbdl kapottak azok az allitasai, miszerint a Brankovics-
csal szemben felhozott vadak kozott olyanok is szerepeltek volna, hogy ,.engedett Theodosius
bukaresti érsek ama siirgetésének, és arra torekedett, az isteni tisztelet nyelvévé ismét a szlavot
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feliigyeld kuratorium egyik tagjat, loan Zobat tartjak. Ennek ellenére kozvetlen
bizonyitékunk nincs arra nézve, hogy 6 askalodott volna a vladika ellen. Minden-
esetre két évvel késobb, amikor a masik vladika, Gordg Joasaf (Acaius Joasaf
Grecul) azt mondta, hogy ,,nem volt 6nagysaganak [Apafinak] hatalmaban, hogy
megtorvényeztesse az olah pilispokot, hanem az patriarkanak vagyon hatalmaban”
és ,,Brankovics Szavanak appellalni kellett volna térvényét az patriarka eleiben”,
Zoba ezzel vagott vissza a vladikanak: ,,az patriarkanak semmi k6zi mihozzank,
hanem az fejedelemnek Onagysdganak, hatalma is énagysaganak [van] rajtunk,
adonkat is nem az patriarkanak, hanem az orszaggal egylitt a hatalmas torok csa-
szarnak adjuk.”®

Ha Szava nem is, de 6ccse, Gyorgy valamilyen szinten belekeveredhetett a
Béldi-féle osszeeskiivésbe. Igaz, csupan 1680 utan vannak adataink arrél, hogy
Gyorgy deak szovetkezett Apafi ellenségeivel. 1681. augusztus 21-én Csaky Lasz-
16 és Pasko Kristof Konstantinapolyban megigérte a havasalfoldi vajda kdvetének,
Constantin Brancoveanunak (1688-t61 szintén Havasalfold vajdaja lesz), hogy

,,az ortodox, k6zonségesen olah vallast, sidok ota szokasos szertartasaival és a
hazai térvényben biztositott szabad gyakorlataval, azok ellenére, akik azt el-
nyomni akarjak, az orszag el6tt régi szabadsagaba visszahelyezziik, az Apafi
zsarnoki kormanyzata altal artatlanul bebortonzott Szava metropolitanak, azaz
vladikanak pedig, tisztessége teljes visszaallitasaval régi hivatalat teljes jogkor-
rel visszaszerezzik.”*

Egy honapra ra Csaky Laszloé Konstantinapolyban mar meg is eskiidott arra,
hogy

»tekéntetes, nemzetes Brankovics Gyorgy uramtol, 6csémtiil semmi tidében el
nem szakadok, életemet, halalomat, jo szerencsémet, szerencsétlenségemet véle
most szvekotom, az kozjot 6kegyelmével egy értelembiil nevelem, ellenségivel
semmi szinek alatt nem colludalok, jo és gonosz szerencsében melléle el nem
allok, velem kozlendé dolgokat titokba tartom s promovealom. Mindezeknek
megallasara Isten engem ugy segéljen, és ugy adja lelkem tidvességit, minden
aequivocatio nelkdl magamat kotelezem subscriptiommal és pecsétemmel
erésitvén.”*

Az Osszeesklivés ligye azonban lassan haladt elére. 1680. augusztus 23-an a
havasalfoldi érsek, Teodosie piispokké szentelte Szava utddat, Budai Jozsefet (Bu-

tegye, a masodik oroszorszagi utja alkalmaval gyiijtott pénzzel nem szamolt el.” (Jancso Bene-
dek: A roméan nemzetiségi torekvések torténete ¢és jelenlegi allapota I. Bp., 1896. 553.)

38 EOE XVII 293.

39 Veress, A.: i. m. (7. jz.) 189. Tudtommal Csaky és Paskd eme levelében bukkan fel elészor az
ortodox sz6 nem a kalvinista ortodoxiat, hanem a gorogkeleti vallast jelold jelentésben: religio-
nem orthodoxam vulgo valachicam.

40 Timotei Cipariu: Documente istorice bisericesti. Archivu pentru Istoria si Filologia 4. (1870) 652.
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dai losif), akit eldtte az erdélyi roman esperesek megvalasztottak. A havasalfoldi
vajda, Serban Cantacuzino, aki a Brankovicsok timogatoja volt, egy kicsit berzen-
kedett ugyan, amikor azt irta a fejedelemnek, hogy ,,noha az masik vladik4[nak]
Szavanak, mi nem vizsgalnok az 6 vétkeit, hanem csak az mennyire érthettiik az
nagysagod levelébol, melyeket kellett volna megvizsgalni”, de ennek ellenére
ténylegesen nem tett semmit Brankovics érdekében, és nem akadalyozta meg Bu-
dai felszentelését.*! Apafi a Portara mend kovetének, Szeghalmi Andrasnak 1680.
szeptember 30-an adott instrukcidjaban azt irta, hogy Brankovics Gyorgy dolgarol
azt kell hiresztelni, hogy ¢ megbocsatott ugyan Brankovicsnak a Béldi-liggyel
kapcsolatban, de az a lelkiismeret-furdaldsa miatt és a ,,tdrvényes biintetések félel-
me miatt, nem mert megmaradni” az orszagban. A vladika dolgaban — irta Apafi —
meg kell cafolni azt a vélekedést, hogy koncepcios per lett volna, és azt kell mon-
dani, hogy ,igaz torvény szerint magyar és olah prédikatorok kozonséges
gyiilekezetiben, 1évén kiils6 rend értelmes emberek is jelen, fosztatott meg hivata-
1atol, és mar vagyon kiilsé torvény alatt dolga, de gonosz cselekedetihez képest
sokszori halalt is (ha képes volna) megérdemelne.”* Ennek bizonyitasara Szeghal-
mi még a vladika itéletét is elviheti bemutatni a Portan.

Az 0sszeeskiivok nem tudtak kiilonosebb sikereket elérni. Apafi diplomaciai
gépezete minden, a fejedelmi tron megszerzésére iranyuld kisérletet hatastalani-
tott. Pasko Kristofnak csak 1683-ban sikeriilt visszatérnie Sarospatakra, ahol két
évre ra meg is halt. Csaky Laszlo 1685-ben felajanlotta szolgalatait I. Lipotnak, és
német-magyar hadakkal Erdélybe tort, igy probalva megvalositani fejedelmi am-
bicidit. A terv nem sikeriilt, de Lipot késobb is igénybe vette szolgalatait: tobbszor
is a havasalfoldi vajdahoz kiildte kovetségbe. 1. Apafi Mihaly halala utan Erdélybe
is visszatérhetett, s6t az erdélyi rendek 1696-ban Bécsbe kiildték kdvetként Beth-
len Miklos targyalésait ellenstilyozand6.* Brankovics Gyorgy tobbé mar nem tért
vissza Erdélybe, Serban Cantacuzino vajda koveteként azonban tobbszor jart
Bécsben. Valoszintlileg nem akarmilyen szolgalatokat tett az Osztrak Haznak, mert
I. Lip6t 1683-ban baréi, 1688-ban pedig grofi cimet adomanyozott neki.** Az 1688.
évi kovetsége alkalmabdl Brankovics egy tobb pontbol allo tervezetet készitett a
csaszarnak, melyben az Illir Birodalom (melybe az ¢ elképzelése szerint Bosznia,
Szerbia, Albania, Bulgaria, Macedonia tartozott volna) visszaallitasanak médoza-
tait ismertette: a szerbeknek engedje meg a csaszar, hogy sajat kiralyt (deszpotat)
valasszanak cari titulussal, aki visszaallitja majd a régi Illir Birodalom hatarait;
azok a népek, akik ezen beliil laknak, tarthassak meg gorogkeleti vallasukat; a to-
rokok ellen a Balkan-félszigeten harcolo csaszari csapatok ellatasarol gondoskod-
jon a csaszar, a fellazadt helyi csapatokat pedig a helybéliek tartsak el; Brankovics

41 Budai felszentelése: Timotei Cipariu: Acte si fragmente. Blasiu, 1855. 234-236. Serban Cantacu-
zino levele Apafinak, Bukarest, 1680. szeptember 4.: Torok-magyarkori allam-okmanytar. V1.
Kiad. Szilady Aron—Szilagyi Sandor. Pest, 1871. (= TMAO V1.) 97.

42 TMAO VL. 101.

43 Eletérél 1d. Cserei Mihdly: Erdély historiaja (1611-1711). Kiad. Bankuti Imre. Eurdpa, Bp.,
1983. 121-122.

44 Binder P: Az Erdélyi Fejedelemség i. m. (14. jz.) 101.



MARTIR VAGY KALANDOR? 15

kapjon birodalmi hercegi titulust évi 4800 forint jovedelemmel, és a csaszar nevez-
ze ki a Balkan-félszigeten harcolo csaszari csapatok fovezérévé, az erdélyi fejede-
lem altal elkobozott borosjendi és alvinci birtokait pedig kapja vissza.* A nevetsé-
ges ¢s fantaziadis koveteléseket nem vetették el teljes mértékben Bécsben:
elismerték, hogy Brankovics a régi szerb despotak leszarmazottja,*® a hercegi ci-
met nem, de a grofit megkapta, és arra is hajland6 lett volna a bécsi udvar, hogy a
torokok ellen fellaizado balkani népek vezérének nevezze ki.

A dics6ség azonban nem tartott sokaig, mert hiaba kialtatta ki magat Bran-
kovics minden szerbek és bolgarok despotajava, a csaszariak nem felejtették el
neki azt, hogy a megszallt szerb teriileteken Bécs ellen izgatott. Ezért aztan,
amikor megjelent a csaszariak taboraban, azt remélve, hogy Bécs elismeri des-
potai minéségét, Badeni Lajos 6rgroéf nyomban letartdztattatta és Szebenbe vitet-
te. Letartoztatasa utan élete végéig bortonben maradt: 1703-ig Bécsben, majd
1711-ig a csehorszagi Egerben (ma Cheb) raboskodott. Brankovics azonban
nemcsak mint kalandor, kém ¢és 6njeldlt despota, hanem mint ird is ismert. Még
Serban Cantacuzino udvaraban (1687) irta roman nyelven a Hronicul slovenilor,
Hliricului, Misii cei din sus si cei din jos Misii (A szlavok, Illiria, Fels6- és Also-
Moesia torténete) cimmel a szerb és roman kdzos torténelemrol szolo miivét. Ezt
késobb bécsi fogsagaban, 1690-ben kiegészitette és szerb nyelvre is leforditotta.
Fogsagaban még katolikus- ¢és kalvinistaellenes roman nyelvli imadsagoskony-
vet és katekizmust is irt.*’

Brankovics Szava utols6 éveir6l nem sok adat maradt fenn. 1683. majus 1-jén
mar biztosan nem volt €letben, mert testvére, Gyorgy a vesztényi (Wesetendorf,
Szeben mellett) roman papot arra kérte, hogy tartson szertartast Szava emlékére.*
Halala utan a vladika a roman martirologikus legendarium népmesei hésévé valt.
Cserei Mihaly naturalista érzékletességgel irja le a Szava ellen, sajat rokonai altal
(Székely Laszl6 tandcsur) inditott koncepciods pert és a vladika megverettetését:

45 Brankovics tervezetét 1d.: Biblioteca Universitaria di Bologna, fondo Marsigli, ms. 54. fol. 317—
319.

46 Ez természetesen nem volt igaz. A csalad 6sei a 15-16. szazadban érkeztek Arad kornyékére a
hercegovinai Korenic telepiilésrél. Epp ezért csaladi neviik sokaig Korenic és Longhin volt. Az
elékelébb hangzast Brankovics nevet Szava vette fel 1662-ben. Gyoérgy Borosjendn sziiletett.
(Dan Ispas: Cronicarul Gheorghe Brancovici — un personaj controversat. Crisia 9. (1994) 424—
425.; Binder P:: Az Erdélyi Fejedelemség i. m. [14. jz.] 80.)

47 Emile Turdeanu: Etudes de littérature roumaine et d’écrits slaves et grecs des principautés rou-
mains. Brill, Leiden, 1985. 313-328. Brankovicsrol magyarul 1d. még: Karman Gabor: Az erdé-
lyi torok dedkok. Kora tjkori értelmiségiek allami szolgalatban. Sic Itur ad Astra 19. (2006) 1-2.
sz. 167-169. Brankovics roman nyelvii katekizmusa jelenleg Belgradban a Szerb Akadémia
(Srpska Akademija Nauka i Umetnosti) konyvtaraban talalhato az ms. 230-as jelzeten (régi jelze-
te: ms. 236.), Molitvenik na vlaskom jeziki cimmel. Sajnos az ottani szabalyzat alapjan semmi-
lyen mésolatot nem készitenek a kutatok szamara a kéziratrol. Ezért a belgradi kutatout alkalma-
val csak annyira volt lehet6ségem, hogy a katekizmus meglétét regisztraljam, a szoveg tovabbi
kutatasa, atirasa ¢s esetleges kiadasa csak akkor lesz lehetséges, ha mégis sikeriil rola masolatot
késziteni, avagy lesz lehetéségem hosszabb kutatoutra elutazni Belgradba. A kéziratrdl a roman
szakirodalomban is csak egyediil Emil Turdeanu tett eddig emlitést fent emlitett miivében.

48 Lupas, M. 1.:1. m. (15. jz.) 83., 86-87.
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,,a nyavalyas artatlan plispokot egy ingben, labravaloban kihozzak, s addig korba-
csoljak, mig leszakad az inge, labravaloja, s a husa is a farar6l, amely miatt mar
sem vizeletét, sem ganéjat, becstilettel legyen irva, meg nem tarthatvan, meg kelle
halni, s jovaival Székely Laszlé Nalaczival felosztozék.”* Szava megveretése bi-
zonytalan, meghalni biztos hogy nem akkor halt meg, javait Apafi a fejedelmi ud-
varba szallittatta; hogy utana mi lett veliik, nem tudni, persze elképzelhetd, hogy
egy részét Székely Laszlo és Nalaczi Istvan szerezte meg. Oreg papoktol és espe-
resektol hallotta Samuil Micu azt a torténetet, hogy az ifjabb Apafi egyszer Balazs-
falvan ugy akarta elveszejteni a vladikat, hogy egy asszonynak megparancsolta,
hogy vigyen oda a vladikanak egy bepolyalt kutyakdlykst és mondja azt, hogy a
beteg gyermekét hozta megkeresztelni. A vladika azonban rajott a csapdara, bojt
1évén egy retekkel kinalta a kutyakolykot, de az nem akarta azt megenni. Utana
egy darab hust adott neki, mire a kutya azt megette. Ekkor azt valaszolta Szava a
fejedelemnek: ez a gyermek nem a mi vallasunkon van, mert bdjt idején hust evett,
ezért nem keresztelem meg.® A roman gorégkatolikus, valamint késébb a
Ceausescu-korszak naciondlkommunista ortodox szakirodalmaban nagy karriert
befutd kutyas anekdota nem valés eseményt mesél azonban el, hanem csupan tu-
doés imitacid. A torténet a 16. szazad végi, Velencébe emigralt monemvasiai gorog
plispok, Hierotheosz vilagkronikajaban (Viviion istorikon, Velence, 1631) bukkan
fel el6szor, csak abban éppen II. Mohamed szultan iz giinyt a kutyas torténettel a
konstantinapolyi patriarkabol.*!

Legtobbet sajat testvére, Gyorgy tett azért, hogy Brankovics Szava a gorogke-
leti egyhaz martir szentjévé valjon. Mar a Serban Cantacuzino udvaraban irt roman
nyelvli kronikajaban arrdl értekezett, hogy az eretnek kalvinistak megatalkodott
szorgalommal ligykodtek az igaz pravoszlav egyhaz megrontasan, és azért ildoz-
ték Szavat, mert az nem akarta elfogadni a kalvinistak eretnekségeit. De az Isten
meg is blintette azokat a kalvinistakat, akik tildozték a gorogkeletieket: kit korai
halallal stjtott, kit pedig tigy megbénitott, hogy jarni sem tud.’?> Szerb nyelvii kro-
nikajaban még részletesebben fejtette ki az eseményeket, igaz, jol elferditve azo-
kat. Itt Szava legnagyobb ellensége a Wittenbergbdl hazatért Tofeus Mihaly piis-
pok, aki katonakkal tort ra a betegen fekvd vladikara. Késobb Teleki Mihaly
felajanlotta a vladikanak, hogy térjen at valamelyik bevett erdélyi vallasra, és ak-
kor szabadon engedik, a vladika azonban erre nem volt hajland6. S6t a Havasal-
foldre szokni késziild testvérének is azt tanacsolta, hogy soha el ne hagyja a pra-
voszlav hitet. A szerb kronikdban még hangstlyosabban jelennek meg a

49 Cserei M.: 1. m. (43. jz.) 309.

50 Micu, S.: 1. m. (29. jz.) 233-234.

51 Emile Legrand: Bibliographie hellénique X VII® siécle. I. Paris, 1894. 290-298.; Silviu Dragomir:
Documente apocrife privitoare la inceputul unirii cu romano-catolicii (1699-1700). Ed. Arhiepis-
copiei Ortodoxe Romane a Vadului, Feleacului si Clujului, Cluj, 1990. 12—14. A torténet szerint
a szultan arra akarta volna ravenni a patriarkat, hogy szenteljen fel egy szerzetesruhaba 6ltoztetett
kutyat.

52 Gheorghe Brancovici: Cronica romaneasca. Ed. criticd de Damaschin Mioc—Marieta Adam-Chi-
per. Ed. Academiei R.S.R, Bucuresti, 1987. (Cronici Medievale ale Romaniei XI.) 74-76.
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gorogkeletiek iildozése miatt az erdélyi kalvinistakra bocsatott isteni biintetések.
Brankovics értelemezésében nemcsak az erdélyi kalvinista arisztokratak és prédi-
katorok korai halala vagy lebénuldsa bizonyitja azt, hogy Isten megbiinteti az orto-
doxia 1ild6z6it, hanem az is, hogy Erdély a Habsburgok kezébe keriilt.* A dolog
igazi pikantéridja ezek utan mar csak az, hogy a roman ortodox egyhaz épp a kom-
munizmus romaniai meger6sodésének éveiben avatta szentté Brankovicsot.>*

LEVENTE NAGY

MARTYR OR ADVENTURER?

SAVA BRANKOVIC AND THE ROMANIAN REFORMATION IN TRANSYLVANIA DURING
THE PRINCIPALITY OF MIHALY APAFI

The paper explores the relationship of Sava Brankovi¢, Romanian bishop of Transylvania
(died in 1683) to the Reformation. Through the examination of the episcopal career of
Brankovi¢, the author aims to demonstrate that central authority in Transylvania did not
compel the Romanians to adopt the Reformed faith. Despite the fact that Greek Orthodoxy
was not regarded as a recepta religio in Transylvania, no trace of religious persecution was
be found. What was launched against Brankovi¢ was not a show trial; the accusations that
led to his deposition from the episcopal office in 1680 were real ones.

53 Dragomir: Fragmente i. m. (2. jz.) 63—69.

54 A roman ortodox egyhdz 1960. februar 28-an tartott zsinatan dontott ugy, hogy Brankovicsot az
ortodox hit védelmében elszenvedett martirnak nyilvanitja és szentté avatja. Kanonizalasa 1955.
oktdber 21-én ment végbe Gyulafehérvarott. Ld.: Pdcurariu: i. m. (9. jz.) 76.
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