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nyos nyelvre, azonban mindkét valtozatnak megtalalhatjuk a maga hatokorét.
E tanulmadny legfontosabb konkluzidja tehat az, hogy helyesen jarunk el akkor,
hogyha mind a gyenge, mind pedig az erds véltozatot fenntartjuk, az elébbit a
hétkoznapi nyelvre, utobbit pedig a tudomanyos nyelvre alkalmazva.
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Kuhn, Conant és Frank

Egy elfeledett fejezet'”

1. Bevezetés

A huszadik szazadi filozofia egyik legismertebb alakja kétségkiviil Thomas
Kuhn. 1962-ben megjelent A tudomdnyos forradalmak szerkezete (TFSz) cimi
kotetét szamos nyelvre leforditottdk, és a legkiilonfélébb tudomanyteriileteken
szamit a mai napig alapvetd olvasmanynak a torténelemtdl a szociologian at az
antropoldgiaig és a tudomanytorténetig.

Kuhn torténeti jelent6ségét és a konyv eszmei gazdagsagat mutatja az a hatal-
mas mennyiségli szakirodalom is, ami 1962 6ta felhalmozddott - a témara épiilé
kutatasok pedig ismét tGjabb erdre kaptak, hiszen a kétet 6tvenedik évforduléja
alkalmabol tjabb munkék jelentek meg Kuhn munkajarél.? Kuhn tudomanyfi-
lozéfiaja Magyarorszagon is jelentds befolyasra tett szert, a hazai olvasokozonség
pedig tobb kivalé munkat is haszonnal forgathat.?

Eppen ezért jelen iras keretei kozt a Kuhn-kutatasnak pusztan csak egy tjabb
szlik szeletére, egy jabb fejleményére szeretnék vazlatosan reflektalni: egyre tob-
bet mertil fel az a kérdés, hogy kik és mik voltak Kuhn korai és f6 hatdsai, vagy
nagyon éltalanos fogalmazva, hogyan lett Kuhnbdl Kuhn. Tobben is ugy gondoljak,
hogy Kuhn egyik 6 hatdsa James Bryant Conant személyében és munkassagaban
keresendd.* Conant, aki akkoriban a Harvard elndke volt, nem csupan munkat
adott Kuhnnak, hanem egyuttal jelentGsen inspiralta és kozvetve-kozvetleniil hoz-
zajarul ahhoz, hogy a fizikus-Kuhnbdl megsziilessena tudomanytorténész-Kuhn.

! Az EMBERI EROFORRASOK MINISZTERIUMA UNKP-16-4-11. K6DszAMU Uy NEMZETI KIVALOSAG
PROGRAMJANAK TAMOGATASAVAL KESZULT.

2 RICHARDS - DASTON 2016; DEVLIN - BOKULICH 2015.

3 L4sd pl. FEHER 1983; LAKI 2006.

* FULLER 2000; HUFBAUER 2012; REISCH m.e.; WRAY 2016;
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Noha teljes mértékben elfogadom a Conant-Kuhn tengely relevancidjat és az
idevagd szakirodalmat, az aldbbiakban arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy
Conant mellett volt még egy szerz6 akkoriban a Harvardon, aki egyrészt tobb
platformon is jelentds befolyassal birt, masrészt eszmeiségét tekintve is rendki-
viil kozel allt a tudomanytorténész-Kuhnhoz: a ma mar kevésbé ismert, szintén
fizikusbdl lett filozéfusrol, Philipp Frankrdl van szé.

[rasom harom részbél 4ll: a mésodik szakaszban éttekintem a Conant és
Kuhn kozti hasonlosagokat és eltéréseket, majd a harmadik szakaszban olyan
biografiai és eszmei vonasokat targyalok, amelyek természetessé teszik Frank és
Kuhn 6sszevetését, illetve felhivjak a figyelmet az 6sszehasonlitd vizsgalat sziik-
ségességére. Végiil a negyedik, zar6 szakaszban néhany idevagd, tovabbi lehetsé-
ges kutatdsi iranyra probalok ramutatni.

2. Kuhn és Conant

1947-ben tértént Kuhn dgynevezett ,, Arisztotelész-élménye”. Sajat bevallasa sze-
rint, ez vezetett el késébb a TFSz-hez is, hiszen ekkor jott rd, hogy nem igaz,
hogy ,, Arisztotelész joforman egyaltalan nem értett a mechanikahoz [...] [és] fé-
lelmetesen rossz fizikus” volt, hanem sajdt koranak, azaz paradigmajanak kivald
kutatdja.’ Kuhn torténeti énje akkor kezdett kialakulni, mikor felismerte, hogy a
tudomany torténetét és filozéfidjanak megirdsahoz olyan narrativakat kell gyar-
tani, amik plauzibilissé és érthetévé teszik az eseményeket.

Kuhn azért kezdett egyaltaldn Arisztotelészt olvasni, mert 1947-ben tartania
kellett egy tudomanytorténeti kurzust, melyre James B. Conant, a Harvard ak-
kori elndke kérte fel. Conant kémikusként doktoralt, 1933-t61 1953-ig a Harvard
elndke, 1955 és 1957 kozott pedig Nyugat-Németorszag (NSZK) amerikai nagy-
kovete volt. A Harvard elnkeként Conant tobb reformot is bevezetett (példaul
az § vezetése alatt tanulhattak el6sz6r nék a jogi és orvosi karon), am szamunkra
itt az oktatastigyi ujitasai érdekesek. Conant mindennél fontosabbnak tartotta,
hogy valamiképp enyhitse a szakadékot a természettudomany [sciences] és a hu-
mantudomanyok [humanities] kozt: céljai szerint minél szélesebb kozonség sza-
mara akarta elérhetévé tenni a természettudomanyok legtjabb elméleti és gya-
korlati eredményeit. Conant azt vizsgalta, hogy miképp lehet ,,érthetébbé tenni
a tudomdnyt azoknak a hallgatoknak, akik tigyvédek, irdk, tanarok, politikusok,
kozalkalmazottak és tizletemberek lesznek.

Azonban nem pusztin Onérdekbdl volt szdmara fontos a tudas-
disszemindcid: ,,mihelyst elérjitk mindezt, egy lépéssel kozelebb kertiliink a
hén dhitott célunkhoz, nevezetesen ahhoz az egységes, koherens kulturédhoz,

> KUHN 1987/1998. 139. V6. KUHN 2000. 292
¢ CONANT 1947/1953. 17.; 1957/1999.
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ami megfelel az amerikai demokrdcia szamara a gépeknek és szakért6knek
ebben az 4j vilagaban.”” Féképp a hideghaboruban, de mar elétte is, Conant
azt tartotta, hogy a felsGoktatdsban rejlik a legnagyobb potencial a (kulturalis)
héaboru megnyerésére.

Az emlitett szakadék athidalasara a megoldas egy olyan programban rejlett,
ami egyszerre tette érthet6vé és elérhet6vé mind a tudomanyos eredmények
megértését, mind pedig azok tarsadalmi relevancidjanak demonstralasat. Co-
nant létrehozta a ,,General Education” programot: az ebben meghirdetett egyes
kurzusok kiilénbo6zé esettanulmanyok segitségével mutattdk be a tudomdany
torténetét és természetét ugy, hogy a laikusok is ralatast kapjanak a tudoma-
nyos eszmék kifejlodésének és megszilardulasanak tudomanyos, intézményes és
tarsadalmi Osszefiiggéseire. Az esettanulmanyok, noha alapvetéen egy-egy na-
gyobb felfedezés koré csoportosultak, mindig rétegzettek, ugyanis ,,a kisérleti
tudomanyok egyetlen fontos lépése sem egyetlen kutaté megfigyelésének lejegy-
z¢ésébdl all. Gyakran szdmos ember elképzeléseinek 6sszjatéka, a kisérletekrol
sz0l6 érvek és azok értelmezése a kutatok kozt a kiilonboz6 laboratériumokban
jelzik a tudomanyos gondolkodds donté fordulatat™ A kiilonb6z6 kurzusokon
olyan témakat dolgoztak fel, mint Robert Boyle légszivattya-kisérletei, az égés
flogiszton-elméletének felemelkedése és bukasa, a hdmérséklet fogalmanak ki-
alakuldsa, az atomelmélet, vagy épp az elektromossag torténete. Ezeket késébb
a kétkotetes a Harvard Case Histories in Experimental Science cim(i munkaban
gyijtotték ossze, melynek fészerkesztdje maga Conant volt.

Conant a General Education program keretében kérte fel Kuhnt 1947-ben
arra, hogy segitsen a mechanika torténetérdl sz6l6 kurzus megtartasaban — mi-
vel Kuhn nem rendelkezett mélyebb torténeti tudassal, igy gyorsan kellett elsaja-
titania a relevans szakirodalmat. Ekkor jutott el Arisztotelészhez, ennek hatasat
pedig mar fentebb lattuk. Kuhn késébb a kopernikuszi forradalomrdl tartott
el6adasokat a programban: els¢ kotete, a The Copernican Revolution 1957-ben
jelent meg a korabbi el6adasok anyaga alapjan. (Noha a konyv korantsem volt
olyan sikeres, mint a kés6bbi fémd, a kozvetlen recepcié kimondottan batorito-
nak és 0sztonzdének mondhatd.)

A konyv bevezetésében Kuhn a kovetkez6képp fogalmazott: ,,senki sem tett
olyan komoly és jelentés hatdst ram, mint James B. Conant nagykovet ur. A vele
valé munka gy6z6tt meg arrol, hogy a torténeti tanulmanyok a tudomanyos ku-
tatas struktirajanak és szerepének tjszertt megértését eredményezhetik. A sajat
kopernikuszi forradalmam nélkiil, melyet 6 hivott életre, sem ez a konyv, sem
pedig a tudomdny torténetérdl irt tobbi esszém nem készilt volna el” Kuhn
érezhetéen halas volt Conant tdmogatasaért, aki komoly hatdssal volt ra. K. Brad

7 CONANT 1947/1953. 19.
8 CONANT 1957. ix.
® KUHN 1957/1999. ix.
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Wray nyolc pontban szedte 6ssze a hasonldsagokat és potencidlis hatdsokat Co-
nant és Kuhn munkassaga kapcsan; itt azonban csupan a négy legfontosabbat
emelem ki:"

(1) A tudomanyok jobb megértését a torténeti esettanulmanyok biztositjak,
ugyanis ezek képesek rdmutatni nem csupan a tudomanyos kutatas empirikus-
logikai oldaldra, hanem addig tarsadalmi-pszicholdgiai aspektusara is. A TFSz-
ben gyakorlatilag ugyanazok az esettanulmanyok szerepelnek megvilagito6 erejt
példaként, mint a Harvard Case Histories fent emlitett esetei.

(2) Mivel Conant szerint ,,a modern tudomdny szdvete a gyiimolcs6z6
fogalmak Osszekapcsolddasanak eredménye”, ezért kiilon hangsulyozta a tu-
désok fogalmi sémdinak [conceptual scheme] megértését."! A fogalmi sémak
segitettek megérteni a jelenségeket és tapasztalatokat, olykor egyfajta dinami-
kus és dialektikus mdédon: bizonyos esetekben a tapasztalat nem felelt meg
az elvarasoknak (a bevett és elfogadott fogalmi sémdknak), igy a kett6t egy-
mashoz kellett igazitani. A fogalmi sémak Kuhn szamara is kozpontiak voltak
az 1957-es konyvben, mindazonaltal a TFSz-ben mar joval kevesebb szerepet
jutott nekik ebben a formaban: helyiiket atvették az elméletek és a paradig-
mak, mindazonaltal a tények elméletterheltségének kuhni képének gyokere
(legalabb) Conanthez vezet vissza.

(3) Conant elutasitotta, hogy létezne olyan, mint ,,a tudoményos mddszer”,
helyette folyamatosan tudomanyos mddszerekrél beszélt."? Szerinte szimos mod-
ja van annak, ahogy j elméleteket nyerhetiink, ahogy 6sszhangba hozhatjuk
egymassal a fogalmi sémadinkat és a tapasztalatunkat, illetve ahogy hatassal le-
het egymasra tarsadalom és tudomany. Kuhn hasonloképp szkeptikus volt az-
zal kapcsolatban, hogy a tudomanynak lenne kitiintetett és egységes modszere.
Persze azt is meg kell jegyezni, hogy a TFSz-ben a paradigmak mar kozelitenek
ehhez az elképzeléshez: a normal tudomanyos szakaszban ugyanis a paradigma
megel6zi és keretbe foglalja a tudomanyos kutatast, gyakorlatilag megszabja a le-
gitim kutatas és rejtvényfejtés korét, mi tobb maguk a problémak, az anomaliak
is csupan az adott ,paradigma adat hattér el6tt val[nak] lathatova’"

(4) Végezetiil mind Conant, mind pedig Kuhn ugy gondoltak, hogy a tu-
domadnyos elméleteket ,,csak jobb elméletek donthetik meg, sosem csupén el-
lentmondo tények”™* Ez azt jelenti, hogy elméletek tesztelése soran egy negativ
eredmény nem kell (és nem is szokta) a tesztelt elmélet cafolatat jelenti. A tudo-
sok inkabb hajlamosak a fogalmi sémaikat, elvarasaikat és a technikai apparatust
modositani (vagy akar a cafold bizonyitékot is figyelmen kiviil hagyni), semmint

1 Lasd WRAY 2016. Erdemes lenne persze azt is megemliteni, hogy Kuhn 1957-es konyvének
kimondottan pozitiv és elismer6 elészavat Conant (1957/1999) irta.

' CONANT 1947/1953. 37.

2 CONANT 1947/1953. 21.

3 KUHN 1962/2002. 75.

¥ CONANT 1947/1953. 43.

KuHN, CONANT ES FRANK 105

az elméletet feladni. Egy elmélet feladasanak sziikséges feltétele egy uj, és bizo-
nyos szempontokbol jobb elmélet elfogadasa.®

Mint talan ebbdl a ropke felsoroldsbdl is lathato, tobb szubsztantiv téma és
eszme is 0sszekotette Kuhn és Conant gondolkodasat. Figyelembe véve a szemé-
lyes viszonyukat és k6z6s munkajukat, plauzibilisnek tlinik a feltevés, miszerint
komoly hatas tételezhet6 a két szerz6 kozt. Persze a listabol mar azt is lathatjuk,
hogy 1962-re Kuhn némileg eltavolodott Conant gondolkodésatél: mig Conant
szerint a tudosok azok a liberalis, nyitott, kritikus és szabad kutatok, akik a vilag
jobbitasara torekszenek, addig Kuhn szerint a tudésok javarészt paradigmak al-
tal vezetett vak és dogmatikus rejtvényfejtok.

3. Kuhn és Frank

Mindazonaltal nem Conant volt az egyetlen harvardi professzor, aki tobb szin-
ten is kozel allt Kuhn gondolkodasahoz, vagy hasonldképp képes volt olyan
kozértelmiségiként [public intellectual] fellépni, mint ami szimpatikus lehetett a
fiatal Kuhnnak. Noha feltehetéen tobbeket is targyalhatnank, én itt most csupan
Philipp Frankot fogom kiemelni.

Noha manapsag leginkdbb tudomanyfilozéfusként és tudomanytorténész-
ként ismert, tanulmanyait és karrierjét Kuhn fizikusként kezdte - miutan a ha-
boru alatt radarokat fejlesztett, visszatért a Harvardra, ahol 1949-ben ledoktoralt
elméleti fizikabol. Figyelme és érdeklédése csak 1947 utan fordult a tudomany-
filozofia és tudomanytorténet felé. Frank szintén fizikat tanult Bécsben és Got-
tingenben, majd elméleti fizikabol doktoralt 1906-ban. R6vid bécsi tanitas utdn
Einstein ajanlasaval Frank vette at a fizikai intézet vezetését Pragaban a Karoly
Egyetem német részén; Frank 1938-os amerikai emigracidjaig toltotte be ezt a
poziciot.

Ahogy Kuhn meglehetdsen gyorsan a tudomanytorténet és filozofia felé for-
dult, ugy Frank is doktordlasa utan mar egészen koran ebben a témdban kezdett
publikalni. Kés6bb, Rudolf Carnap, Otto Neurath és Moritz Schlick mellett 6 lett
az egyik legismertebb tudomanyfilozoéfus és logikai empirista Eurépaban, majd
Amerikdba. Frank fordulatanak gyokerei feltehetGen az elsé vildghaboru elotti
bécsi oktatas helyzetéhez kotddtek: egy Kuhnnak adott interjuban a kovetke-
z8képp fogalmazott. ,Bécsben minden fizikus érdeklédott a tudomanyfilozéfia
irdnt. Igy barmi, ami kicsit is kot6détt a tudomdnyfilozéfidhoz [...] azt széles
korben targyaltdk. [...] Ez feltehetéen [Ernst] Mach hatasahoz kothet6*¢

Ahogy egy darabig gyakorlé fizikusként Kuhn is megfelelé rélatassal és fo-
galmi apparatussal rendelkezett a tudomany aktudlis gyakorlatanak vizsgalata-

'* Lasd KUHN 1962/2002. 86.
'® FRANK 1962/2001. 61., 66.
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hoz, ugy Frank is jelent8s id6t toltott a relativitas elméletének egyszertsitésével
és tovabbdolgozasaval. Igy mindketten ismerték az ,,é16” tudoményt, am annak
megértéséhez elkeriilhetetlennek gondoltak a ,,holt” tudomany ismeretét is. Sa-
jat béritkon tapasztaltak meg, hogy mit jelent gyakorlé tudésnak lenni, és mi-
képp lehet hatassal a tudomany a tarsadalomra és forditva.

Ahogy Kuhn a specialis esettanulmanyokban latta megragadhaténak a tu-
domadny torténetét, ugy Frank is er8sen szimpatizalt ezzel a megkozelitéssel. Az
esettanulmanyok, tobbek kozt, arra is ravilagitottak, hogy a tudomany olykor
figyelmen kiviil hagyott és kevésbé fontos eseményei is komolyabb trendek és
folyamatok lenyomatai, dokumentumai is lehetnek. Ilyen altalaban irrelevansnak
tartott elemek példaul az absztraktok, beszamolok, recenziok, kutatasi tervek, és
mindenekel6tt a tankonyvek.

Kuhn szerint példaul a tudomanyos véltozasok meg kell, hogy jelenjenek,
akar explicit, akdr implicit formdban, a tudésok irdsaiban, vagy a tudomanyos
kozosség altal jovahagyott anyagokban. Ennek egyik mddja, ahogy a ,,tényeket”
és ,adatokat” a tankonyvek 0sszegzik és elrendezik. A tankonyvek dokumenta-
cios értékkel birnak: a tudomdnytorténész ezekbdl kiolvashatja a tudomany tor-
ténetének gerincét. ,Tanulmanyozni kellene egy ilyen hatast, mégpedig a kuta-
tasi beszamolokhoz fizétt labjegyzetekben emlitett szakirodalom 6sszetételének
valtozasat — mint a forradalmak megtorténtének egyik jelét”"”

A gyakran tankoényvek elemzésére épiil6 esettanulmanyok Frank szama-
ra is fontos mankot jelentettek a tudomany vizsgalata soran. Gyakran beszélt
arrol, hogy a ,valédi tudomanyt” miként hoztak létre és tanitottak a ,tudo-
manyos 6rakon”'® Kutatasai soran Frank mindig a tudésok tankonyvének al-
talanos jellemzéseibdl és leirdsaibdl indult ki — a fontosabb elkotelezédéseik,
el6feltevéseik és vitak rekonstrualdsa arra is rimutatott, hogy a tuddsok a filo-
zofikusabb gondolataikat gyakran az el6szavakba és ismeretterjeszté munka-
ikba szamiizték. Ennél fogva a tudomany alakulasanak feltardsa soran ezekre a
munkakra is figyelniink kell.

Frank szerint sokan gy gondoltak, hogy a létezik olyan végsé szint, amit
a tudomany nem léphet at; ezen a ponton olyan elvekkel taldljuk szemben ma-
gunkat ,amik fiiggetlenek a tudomany fejlddésétdl, dam amikbdl a (természet- és
bolcsész)tudomanyok allitasai levezethetéek).” Ha ezek az elvek nem tudoma-
nyosak, akkor a klasszikus logikai és analitikus eszkozok alkalmatlanok az azo-
nositdsukra és megértésiikre. ,,Ami azt illeti, a filozéfiai [azaz végs] elveket,”
mondja Frank, ,kizardlag spiritualis vagy szekuldris autoritdsok, vagy ketten
egyiitt tarthatjak fenn*® Ezek az elvek tehdt ideoldgiaiak: kulturdlisan, tarsadal-
milag, gazdasagilag, vallasilag vagy politikailag motivaltak. A klasszikus ,,igazo-

7 KUHN 1962/2002. 11.
'8 FRANK 1957. 42., 342.
' FRANK 1957. xiii.
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las/felfedezés” kozti kiilonbségtétel alapjan ezeket a megfontolasokat gyakran az
elészavakba és labjegyzetekbe szamiizték - igy vélnak a tudomany tarsadalmi
kontextusa irant is érdekl6dé tudomanyfilozéfus kedvelt témajava.

Vagyis a tudomany aktualis dllasanak megértése és feldolgozasa elvalaszt-
hatatlan a kézikonyvek elemzésétdl. Az esettanulmanyok koncepcidjat Kuhn
Conant révén sajatitotta el. Noha mar korabban is élt ezzel a mddszerrel,
Frank meglehetdsen elismeréen nyilatkozott Conant médszerérél, és annak
legszebb példdja is az utan sziiletett, hogy Frank Amerikaba érkezett és megis-
merkedett Conant munkdssdgaval. A The Foundations of Physics cimi mono-
grafiarél van sz6, ami a Neurath, Carnap és Charles Morris éltal szerkesztett
International Encyclopedia of Unified Science-ben jelent meg (amiben késébb
a TFSz is megjelent).”!

Mivel mindketten a Harvardon szocializalédtak (végsé soron Frank is itt
tett szert azokra a tapasztalatokra, amik lehet6vé tették szamara, hogy 6 is
»kozértelmiségiként” hallassa a szavat), feltehetjiik, hogy Frank és Kuhn is-
merték egymast. Kézismert, hogy Kuhn ,,0lvasott némi Philipp Frankot”, azon-
ban az nem deriilt ki, hogy pontosan micsodat.”> Ha szemiigyre vessziik Kuhn
publikalt irasait, akkor még az sem lesz egyértelmd, hogy egydltaldn olvasott-e
Frankot. Miivei nem tartalmaznak egyetlen jelent6sebb hivatkozast sem Frank
munkaira. Az egyetlen kivétel a TFSz tizenkettedik fejezetének egyik (nem tul
szubsztantiv), ahol Kuhn Frank 1947-es Einstein-kényvére hivatkozik [Ein-
stein, His Life and Times].”

Mit jelent mindez szdmunkra? Nos, 6nmagaban nem tul sokat. Frank Ein-
stein-konyvének hivatkozasa nem bir kiilonosebb dokumentacids értékkel,
ugyanis a kotet a teriilet egyik kozponti referenciapontjanak szamitott az 1950-es
évektdl kezdéddben. Joval érdekesebb és arulkoddbb a kovetkezd eset. 1962 mar-
ciusaban, amikor Charles Morris visszakiildte a javitott TFSz-kéziratot Kuhn-
nak, akkor azt javasolta, hogy hivatkozzon Frankra: ,Ismeri Philipp Franknak
a Validation of Scientific Theories [...] cim( kotetét? Frank a szerkesztd. [...]
Frank fontos szerepet jatszott az [Enciklopédiaban], igy jo lenne, ha lenne leg-
alabb egy hivatkozas erre a kotetre”*

Aki ismeri a TFSz-t, az tudhatja, hogy a Frank-hivatkozas végiil kerilt be a
konyvbe. Noha Morris javaslata személyes és akadémiai okokkal is magyarazha-
t6 (Frank a mozgalom méltatlanul elhanyagolt jo baratja és védelmezdje volt),

» Lasd FRANK 1951. 41.

' FRANK 1946. Az Enciklopédia és Frank munkassdganak részletes magyar nyelvii feldolgozasahoz
lasd TUBOLY 2017.

> Lasd KUHN 2000. 305.

» KUHN 1962/2002. 227. 3.j.

2 Morris levele Kuhnnak, 1962, marcius 26. Carnap masolata, ASP RC 088-47-03. Rudolf Carnap
Papers, 1905-1970, ASP.1974.01, Special Collections Department, University of Pittsburgh. Minden
jog fenntartva.
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filozdfiai szempontbdl is legitimnek tekinthetd. Frank sajat irdsa a Validation
kotetben, ,,The Variety of Reasons for The Acceptance of Scientific Theories” szd-
mos olyan kérdést lefed, ami Kuhn szamara is alapvet$ fontossagu volt.?

Ezek azonban csupan széveghelyek, és felmeriil a kérdés, hogy volt-e bar-
milyen kapcsolat Frank és Kuhn kozott? A kérdésre nem egyszer( vélaszt adni,
noha van honnan kiindulnunk. Az egyik hires interjujaban Kuhn utalt arra,
hogy ,,korabban felvehete[tt] egy alapképzéses termodinamika kurzust, ami eb-
ben az esetben Philipp Frankkal volt”? Frank valéban minden masodik félév-
ben tanitott termodinamikat a Harvard Fizika Tanszékén, igy plauzibilis, hogy
Kuhn valéban jart Frank érajara.

Ami ennél biztosabb, hogy mas helyekrél (is) ismerték egymast. George
Reisch, a megjelenés eldtt all6 konyvében példaul részletesen rekonstrual két
levelet Kuhn és Frank kozt. Frank 1952-ben meghivta Kuhnt, hogy vegyen részt
egy »ITudomdnyszocioldgia® nevet viselé projekt szervezésében. A kutatést az
Institute for the Unified Science szervezte (amelynek Frank volt az igazgatdja), a
bizottsagban pedig Frank és az amerikai logikai empirista, Ernest Nagel vettek
részt (noha a kutatasi tervet Frank és Nagel mellett az amerikai, eredetileg szin-
tén harvardi tudomanyszocioldgus, Robert K. Merton jegyezte).

Kuhn eredeti valaszlevelében 6rommel elfogadta a felkérést, dm ahogy egyre
terjedelmesebb lett a levél, id6vel agy lett kritikusabb is Frank projektjével szem-
ben. Kuhn amellett érvelt, hogy Frank talsagosan tégra vette a tudomanyt befo-
lyasolo tényez6k korét, és az altalanos vallasi és politikai megfontolasok helyett
sokkal inkabb olyan lokaélis és kézzelfoghato jelenségekre kell fokuszalni, mint
hogy a tuddsok kiilonboz6 csoportoknak és tarsasagoknak is a tagjaik (ahogy
ez a TFSz-ben is el6jott késobb). Végiil Kuhn nem kiilde el valaszat Franknak
- Reisch szerint épp a kritikus hangnem miatt. Figyelembe véve, hogy Frank
és Morris jol ismerték egymadst, gyanithatjuk, hogy az utébbi ajanlotta Kuhnt
Franknak - a masik lehet8ség maga Conant lenne.

Két torténetet érdemes még megemliteni. Robert Butts szdmol be a ko-
vetkez6 meglehetésen tanulsagos esetr8l.”’ 1954-ben Frank az American
Academy of Arts and Sciences el6tt tartott egy eléadast. A kozonségben foglalt
helyet Adolf Griinbaum (aki tovabbadta a torténetet) és Thomas Kuhn. Az
el6adds témaja a tudomany fejlédése és torténeti valtozdsa volt, amelyet Frank
azzal probalt szemléltetni, ahogy a nék ruhdkat vasarolnak (az 1950-es évek
derekan jarunk). A nd olyan ruhét keres, ami megfelel azoknak a testi (vagy
személyes) valtozasainak, amik az utolso6 vasarlas ota torténtek. Mindekozben
tigyelnie kell arra is, hogy a ruha azokon a pontokon is passzoljon, ahol nem
tortént valtozas. Vagyis kettds szempontrendszerrel van dolgunk: az 4j ruha-

» V6. FRANK 1956.
* KUHN 2000. 268.
7 Lasd BUTTS 2000. 197. 8. ;.
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kon jobban kell passzolnia a valtozason dtment részekhez, és egyben az egész-
nek is megfelelének kell lennie — noha szdmos esetben az elsé érdekében tett
engedmények soran veszithetlink valamit a teljes 6sszképbdl. Frank szerint
ugyanez a folyamat jatszodik le a tudomanyos elméletek vélasztdsa kapcsan is:
bizonyos 4j elméletek egyes pontokon jobban teljesitenek, mint a régiek, mi-
kozben a teljes magyarazoé erejiik veszteséget szenvedhet, ugynevezett ,,Kuhn-
veszteséget”.

,Evekkel késébb,” folytatja Butts, ,Adolf [Griinbaum] emlékeztette Tomot
Frank megjegyzéseire. Tom Kuhn megrendiilt” Mindez mindenképp arnyalja
a képet, hiszen ez az utan tortént, hogy Frank meghivta Kuhnt a projektjébe, és
arra is ramutat, hogy Kuhn részt vett olyan konferencidkon az 1950-es években,
amiken Frank is el6adott.

Végezetiil 1962. jalius 16-an Kuhn interjut készitett Frankkal az utébbi ott-
honaban az ,,Archives for the History of Quantum Phyiscs” projekt szamara.*®
Az interju f6képp Frank intellektudlis gyokereit és fejlddését (kiillonosen a bécsi
diakéveit és a pragai munkajat), illetve a személyes kapcsolatait érintette olyan
fizikusokhoz, mint Ludwig Boltzmann, Ernst Mach, Albert Einstein, Erwin
Schrodinger és méasok. Noha Frank tudomaényszociologiai és filozdfiai nézetei
kevésbé kertiltek el6, az interju igy is jol dokumentalja Frank eszméinek torté-
netét. Kovetkezésképp Kuhn az interji soran mindenképp megismerkedhetett
Frank jelentdségével, am erre a késébbiekben sem reflektalt.

4. Merre tovabb?

Mindez persze rendkiviil feliiletes és vazlatos, azonban arra ramutat, hogy Kuhn
hatdsainak feltarasa nem dllhat meg Conant szintjén. Frank személye és mun-
kassaga egy olyan faktort hoz be a képbe Kuhn megértése kapcsan, ami eddig
alapvetden elkertilte a szakirodalom figyelmét.” Persze a kérdés az, hogy milyen
tovabbi iranyokat jelol ki Kuhn, Frank és Conant harmasa?

Ahogy emlitettem, Conant egyik legfontosabb hagyatéka oktatdsi reformja-
ban keresendd, amivel a természet- és humantudomany kozti szakadékot pro-
balta dthidalni. Frank szamadra a kérdés szintén alapvet6 volt: a ,humanities” vs.
»sciences” ellentét felolddsahoz a kulcsot a tudomdnyfilozofia (ami egyszerre volt
tudomanytorténet és tudomanyszocioldgia) jelentette, ugyanis ez tudta kimu-
tatni és értelmezni azokat a human értékeket a tudomanyban, amik a torténe-
te soran azt mindig is jellemezték és meghatdroztak. Kurzusait a témdban tobb
szazban latogattak. Feltehet6en Frank a General Education eszméjének kialaki-
tasaban is részt vett, hiszen ahogy Gerald Holton fogalmazott, ,Conant [...] fi-

» Lasd FRANK 1962/2001.
¥ Az egyetlen kivétel talan REISCH 2005.
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gyelmesen hallgatott Philipp érveire azt illetden, ami végiil Conant f6 hagyatéka
lett, vagyis a Harvard College General Education program {igyében.*

Ahogy Conant az 1947-es konyvét (ami nagy hatdssal volt Kuhnra) az atom-
bomba tarsadalmi és tudomanyos kontextusanak vazoldsaval nyitja, ugy Frank is
azzal magyarazta a sajat 1946-os monografidgjanak csuszasat, hogy ,.ki kellett egé-
szitenem a kéziratot egy j fejezettel az 'atombombarol, ugyanis e nélkiil egyetlen
amerikai sem vette volna meg a konyvet”*' Mindketten gy gondolték, hogy a
tudomany filozéfidjanak az ilyen tipusu kérdésekre azonnal és részletesen rea-
galni kell - a tudomdny a modern kor megkeriilhetetlen tarsadalmi potencialja.

Conant és Frank kapcsolata is szamos tovabbi szélon feltarhaté lenne (Co-
nant az egységes tudomany mozgalmanak tamogatoja volt, amit Amerikaban
Frank vezetett), de ugyanez igaz Frank és Kuhn filozéfidjara is. A kiilonb6zé ha-
sonlosagok és eltérések persze nem csak 6nmagukban érdekesek. Hosszttavon
segithetnek ravilagitani arra is, hogy miért lett Kuhnbdl Kuhn, vagyis mikozben
rendkiviil hasonlé dolgokat mondtak hasonlé kontextusban, Frank miért esett ki
a huszadik szdzadi kanonbol, Kuhn pedig lett a szdzad egyik legismertebb és fel-
kapottabb gondolkoddja. Nevezziik ezt a problémat a filozéfia szociolégidjanak,
megvalaszolasat pedig halasszuk késébbre.
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