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A magyarorszagi analitikus filozéfia alapvet6en harom Iabon allt és all a mai napig:
nyelvfilozoéfia, tudomanyfilozofia és metafizika. Kocsis Laszlé Az igazsdgalkotds metafizikdja
cim( kotete az utdbbi terilethez tartozik, igy mindenképp szerves részét fogja képezni a
hazai szakmanak. A kotet témaja azonban kiilonlegessé is teszi Kocsis konyvét — olyan
terlileteket érint ugyanis, amik eddig érintetlenek, és a magyarul olvasé k6zonség szamara
elérhetetlenek voltak. Ahhoz, hogy megértsiik, mirdl is van szé, nézziik a kiinduldpontokat.

Legtobbink feltehetéen Ugy gondolja, hogy ha egy mondat igaz, akkor annak oka van;
vagy az oksagra valé hivatkozas nélkiil pontosabban fogalmazva — van valami a vildgban, ami
miatt igaz a mondat, ami igazzd teszi a mondatot. Azt a valamit, ami igazzd teszi a
mondatunkat, igazsdgalkotonak [truthmaker] nevezik. Azt a valamit pedig, amit igazza tesz
az igazsagalkoto, igazsdghordozonak [truthbearer] nevezik. Az altalanos és homalyos
megfogalmazas nem véletlen: a metafizikai vizsgaléddsoknak épp az a tétjlik, hogy
megmondjak, mik lehetnek igazsdgalkotdk és igazsaghordozdk. A legtdbben ezt persze nem
gondolndk problémasnak: a kijelentéseink, és példaul a kijelenéseinkbdl feléplilé elméletek
példaul azért igazak, mert a vildgban a dolgok lgy vannak, ahogy azt ezek leirjak; slussz-
passz. Persze altalaban, aki ezt mondja, az egyuttal az igazsag ugynevezett korrespondencia-
elméletére is tamaszkodik: eszerint ,,az igazsag nem mas, mint a vilaggal, egészen pontosan
bizonyos tipusu vilagbeli entitasokkal, a tényekkel valé korrespondencia” (40. o.).
Mindazonaltal Kocsis toébbszor is meggy6z6en érvel amellett (40-45. 0.), hogy az
igazsagalkotas és a korrespondencia-elmélet (ami az igazsag elmélete) nem tartozik
sziikségszer(ien Ossze.

Kocsis kotete, ahogy a cime is jelzi, az igazsagalkotas metafizikai kérdéseit érinti.
Olyan témakat feszeget, minthogy mik lehetnek igazsaghordozdk (1.2. szakasz); milyen
relacié az igazsagalkotds relacidja (2. fejezet); mik lehetnek igazsagalkotdk (3. fejezet); végil
pedig altalaban véve az igazsagalkotas szamara felmeril6 problémat targyal, nevezetesen a

negativ egzisztencidlis allitasok kérdését (4. fejezet).
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Korantsem egyértelm( vagy épp evidens, hogy mik lehetnek igazsaghordozdék, noha a
legtobb jelolt valamilyen nyelvi entitas (26-27. 0.): mondatok, dllitdsok [assertions],
kijelentések [statements], itéletek [judgements], propozicidk [propositions], de akar hitek
[beliefs] is lehetnek. Ahogy arra a szerz6 rdmutat, a legjobb jeloltek ezek kozil a propozicidk,
igy a kotetben 6 maga is azokat tekinti igazsdghordozéknak. De mik is azok a propozicidk? A
relevans szakaszokbdl minddssze annyit tudunk meg, hogy a propozicidk se nem fizikai, se
nem mentdlis entitasok; nem kétédnek egyetlen nyelvhez, vagy elméhez sem; ,,az a valami,
ami flggetlen a beszédaktusainktél és elmeallapotainktdl, és amit mindannyian kifejezésre
juttathatunk a szavainkkal vagy megragadhatunk a mentalis aktusaink soran” (27. o.,
kiemelés t6lem). Mindazonaltal Kocsis nem kotelezédik el abban a kérdésben, hogy
,pontosan miféle entitasok is a propozicidok” (28. 0.), azokon leginkabb az elsddleges
igazsdghordozokat érti — noha igy is egy mikod6&képes koncepcidt kapunk, valéjaban néhany
szakasszal kés6bb Kocsis (és a szakirodalom) épp azzal vadolja és utasitja el Armstrong
bizonyos meglatdsait, mert ,nincs igazan kiforrott alldspontja a propozicidk természetével
kapcsolatban” (63. o.).

Ezek alapjan ismét némileg pontosabbak lehetiink: az igazsagalkotas metafizikaja
azokat a kérdéseket vizsgdlja, hogy a vilag, illetve a vilagban fellelhetd kilonféle entitasok
(hogy milyen entitasokrdl van szé, azt még nem tisztaztuk) miképp teszik igazzd a
propozicidkat. A propozicidok mint igazsaghordozdk és az igazsagalkotdk viszonyanak
altalanos elméletének (1.3. szakasz) kiinduldpontja az ugynevezett igazsdgalkotoé-elv:
sziikségszer(ien, ha egy propozicié igaz, akkor van olyan entitas, amelynek |étezése alapjan a
propozicié igaz (32. 0.).

Az altaldnos elmélet két alaptézise a kdvetkez6képp hangzik. (1) Igazsagalkoto altali
szlikségszerl(sités: ha egy entitds igazza tesz egy propozicidt, akkor az entitds létezése
sziikségszerdisiti a kérdéses propozicio igazsagat. (2) Igazsagalkoté maximalizmus: minden
igaz propozicidnak van (legaldbb egy) igazsagalkotdja. Az elsé tétel kibontasabdl (2.2.
szakasz) megtudjuk, hogy az igazsagalkotas relacidja nem oksagi és nem is logikai
kovetkezményrelacid, sokkal inkdbb talan kategdridkon-ativeld (nyelvi és nem nyelvi
entitasok kozt fennalld) metafizikai relacié. Hogy pontosan milyen, az mar egy tovabbi
kérdés: Kocsis attekinti az 6sszes relevans jeldltet, ezek a szuperveniencia, az esszencialis
fliggés, illetve a primitivizmus, és az utdbbi kett6rél mondja azt, hogy azok képesek

meg0rizni az igazsagalkotdsra vonatkozé meggy6z8déseinket: egyrészt, hogy az
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aszimmetrikus, azaz az igazsagteveék teszik igazza a propozicidkat és nem forditva; masrészt
hogy egy ontoldgiai fliggési koncepciordl van szé: az igazsdghordozoék igazsaga fligg az
igazsagalkotok létezésétdl.

Noha leginkabb egy atfogd képet kapunk a kiilonb6z6 alternativakrdl és azok
gyengeségeirdl/erGsségeirdl, Kocsis tovabbmegy a 3. fejezetben az igazsagalkotdk
természetének vizsgdlatara. Itt is tobb alternativa felmeril: az igazsagalkotdk szerepére
olyan jel6lteket taldlunk, mint a tények (vagy kériilmények), partikuldris dolgok és tropusok
(vagy mdduszok). Akarmelyik kategdria mellett is tesszik le a voksunkat, mutat ra Kocsis, az
eredeti téziseket a szlikségszerl(sitésrdl és a maximalizmusrdl feltehet6en modositanunk, és
legtobb esetben korlatoznunk kell. Mindazonaltal Kocsis ugy véli, hogy ,,a tények a legjobb
jeloltek arra, hogy igazsagalkotdk legyenek” (119. o.). A kérdés azért is kiilon érdekes, mert,
ahogy arra a szerz6 ramutat (87-93. 0.), az igazsagalkotas koncepcidja a klasszikus quine-i
ontolégiai elkdtelez6dés koncepcio egy relevans alternativdjat kivanja. Ennél fogva az
igazsagalkoto-elmélet mikodéséhez sziikséges entitasok melletti elkotelez6désiink a vilag
alapvetd butorzatat jelent6 ontolégiank megaddsat is jelentheti.

Miutdn az els6 harom fejezetben tisztazta az igazsagalkotas altaldnos elveit, illetve a
konkrét kérdések kapcsan az altalanos elvek moédositasait, Kocsis a végsé fejezetben ratér a
negativ egzisztencidlis allitasok kérdésére. Noha filozéfiai szempontbdl korantsem
egyértelmd, intuitive mégis vilagosnak tlnik, hogy mi teszi igazza azt az allitast, hogy , Az
el6ttem allo asztalon Iévé alma piros,” addig mar intuitive sem teljesen vilagos, hogy a vilag
milyen mddon teszi igazza azt, hogy , Nincsenek unikornisok,” vagy, hogy a vildgban mi teszi
igazza azt, hogy ,Nincsenek unikornisok.”

Bertrand Russell szerint egész egyszer(ien léteznek negativ tények, és ezek teszik
igazza a negativ allitdsokat (123-127. 0.), azonban Kocsis ugy véli, hogy Russell elmélete
problémads és kétes filozéfiai el6feltevésekre épit, igy nem kellene elfogadnunk. David Lewis
szerint, ahogy vannak igazsagalkotdk, ugy vannak hamissdgalkotdk is (127-130. o.): , Egy
propoziciéd nemcsak annak kdszonhetéen igaz, mert létezik valami, ami igazza teszi, hanem
mert nem létezik semmi, ami hamissa tenné. [...] Nem a hidny létezik, hanem a létez§
hidanyzik” (128. 0.). Mindazondltal Lewis megoldasa a hirhedt lehetségesvilag-realizmus
elfogadasaval jar egylitt (miszerint szamos konkrét téridGbeli lehetséges vilag létezik), ami
pedig csupan nagyon kevesek szamara elfogadhatd kdvetkezmény. Végezetiil David

Armstrong ugy véli, hogy bizonyos totalitds kériilmények [totality states-of-affairs] mellett
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kellene elkdtelez6dniink, amik olyan magasabb rend( kortilmények, amiknek az dsszetevdi
elsérendd korilmények, azonban a kériilményeknek az ilyen jellegli 6sszefonddasa
korantsem problémamentes.

Végil arra jut Kocsis, hogy ismét mddositanunk és korlatoznunk kellene az
igazsagalkotas maximalizmusanak elvét: ,[...] kénytelen-kelletlen, de elismerjlik, hogy vannak
bizonyos igazsagok, nevezetesen a negativ egzisztencidlis igazsagok, amelyeknek nem tudunk
megnyugtaté mddon igazsagalkotdt biztositani, vagyis nincs olyan entitds, amelynek létezése
elégséges ahhoz, hogy igazza tegye azokat az igazsagokat, amelyek valami nem-létezésével
kapcsolatosak” (138. o0.). Azonban a szerz6 ezt kovetGen felvazol egy érvet azoktdl, akik nem
akarjak az ujabb korlatozast. Szerintik, ha csak a pozitiv allitdsok kapcsan taldlunk
igazsagalkotdkat, a negativ allitdsok esetében nem, ,,akkor miért gondol[juk], hogy van
egyaltalan barmelyiknek is” (139. o.).

Kocsis azonban nem taldlja meggy6z6nek az érvelést — abban igaza van, hogy abbdl,
hogy bizonyos igazsdgok esetén kétséges, hogy lennének igazsagalkotdak, nem kévetkezik,
hogy egyetlen igazsagnak sincs igazsagalkotdja. Azonban az ellenvetést finomithatjuk azzal,
ha azt mondjuk, <abbdl, ha lehetséges, hogy bizonyos igazsagoknak nincs igazsagalkotdja,
lehetséges az is, hogy egyetlen igazsagalkoténak sincs igazsagalkotdja. Egyaltalan miért
gondoljuk azt, hogy az igazsagalkotas egy megfelel6 elmélet, ha nem épp azért, mert az
igazsagra is a korrespondencia szemuivegén keresztil tekintlink. De vajon a korrespondencia
a legjobb igazsagelmélet, és igy motivalhatja az igazsagalkotast is?>

Persze ez az észrevétel meglehet6sen altaldnos. Azonban ez leginkdbb csak azért baj,
mert az ilyen jellegi altalanos megfontolasok hianyoznak a konyvbdl — egészen pontosan egy
olyan fejezet hianyzik a konyvbdl, ahol Kocsis részletesen beszamol arrél, hogy mit ért
metafizika alatt, mit tekint a metafizika adekvat médszerének, és mi a viszony a metafizika és
a hétkoznapi, intuitiv meggy6z6déseink kozt (vagyis egy kis metametafizika jol jott volna).
Minderre azért van sziikség, mert Kocsis szdmos esetben épp az intuicidinkra hivatkozva lép
tul bizonyos elképzeléseken (mert egy metafizikai elmélet nem tudja megGrizni a hétkdznapi
vélekedéseinket), vagy épp, mert bizonyos entitasokat ,kétes ontoldgiai statuszunak”
bélyegez (135. 0.). Vagyis, a kérdés arra vonatkozik, hogy a metafizika a vilag (elme- és
nyelvfiggetlen) fundamentalis strukturdjat irja le, a legjobb és leghasznosabb fogalmi
sémankat adja meg, esetleg a dolgok Iényegét? Kocsis konyve tulsagosan is fontos a kortars

vitakban ahhoz, hogy ne szamoljon ezekkel az altalanos, és 6rok érvényl kérdésekkel.
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Noha a kotet stilusa is inkabb a pozitivumok kézé tartozik, hiszen nincsenek felesleges
kitérdk, elnyulo labjegyzetek, a felépitése tokéletesen strukturdlt, valdjaban kdnnyen
okozhat egy kis fejfajast is: a kdnyv rendkivil tomor, érzédik rajta, hogy minden bekezdésbe
hatalmas tudasanyagot szoritott bele Kocsis. Mikozben igyekszik a lehet6 legtobb fogalmat
elmagyardzni (bevezetve természetesen mindegyik be van), 6 maga is jelzi, hogy az Olvasd
jobban jar, ha tamaszkodik a mar megjelent hazai tankényvekre. Ebbél a szempontbdl a
kotet jol tud kapcsolatot teremteni (tartalmi szinten is) a mar fellelhet6 magyar nyelv(
szakirodalommal. Mindazonaltal sok esetben a magyarazatok inkabb tlinnek redundansnak,
mintsem megvilagito erejli atfogalmazasnak — elvarratlan szélak azonban nem maradnak.

Azonban a kényvnek szamos elénye is van. Kiilon emlitést érdemelnek a fejezetek
végén szerepld Osszefoglalasok, az ontoldgiai elkotelez6dés quine-i kritériuma és az
igazsagalkotas kulonbségérdl sz6l6 részek, az igazsagalkotds és az igazsagelmélet, illetve az
igazsagalkotas aszimmetrikus és a korrespondencia szimmetrikus elképzelésének
elkiilonitése. A szerz6 keze nyomat visel6 Név- és Targymutatd kimondottan ritkasagnak, és
hatalmas segitséget nyujt a stirl szovegben fellelhetd egyes pontok visszakereséséhez.

Kocsis LaszI6 Az igazsdgalkotds metafizikdja cim( konyve tehat egy fontos és
els6rend(i munka, a nemzetkozi szakirodalmat épp lazban tartd kérdések kivalé feldolgozasa
és atadasa. A kdnyv azonban pontosan az, amit igér: az igazsagalkotas metafizikdja, igy az
olvasé jobb, ha felkésziil, hiszen a szovevényes Uton két kézzel kell kapaszkodnia Kocsis

mankaéiba, azonban a konyv megéri a faradtsagot.



