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A tudomanyfilozofia és a tudomany interdiszciplindris megkozelitésére fogékony
olvasok korében jol ismert Zemplén Gébor Aron munkéssaga, igy elsé onallo,
magyar nyelvii monografidja a Torékeny spektrum - Newton érvei és az autoritds
képzddése a halozatokban mar 6nmagaban is felkeltheti a célkozonség figyelmét.
Mindazonaltal a kotet tobb szempontbol is mérfoldkének tekintheté a tudomany-
16l sz616 magyar nyelvi szakirodalomban. Miel6tt ismertetem a kotet tartalmat,
felvazolom azt a narrativat, amelyben Zemplén konyvét is elhelyezhetjitk és meg-
felelden értékelhetjiik.

Mivel meglehetésen bonyolult és terjedelmes lenne akarcsak 6sszefoglalni is
a huszadik és huszonegyedik szazadnak a tudomanyrol sz6l6 filozofiai gondol-
kodasat, ezért csupan harom f6bb pontot emelnék ki. Aki mar hallott az emlitett
korszak fébb iranyzatairdl, az feltehetéen tudja, aki pedig ezek utan tekint ra az
alapveté tankonyvekre, az latni fogja, hogy a huszadik szazad elso felét a logi-
kai empirizmus (vagy masképp logikai pozitivizmus, régebbi konyvekben pedig
neopozitivizmus) filozéfidja uralta. Ezt a mozgalmat tgy szokas jellemezni, mint
ami az ,ahistorikus, logicista, determinista és racionalista egységes tudomanyos
megismerés™-ben (224) hisz.

Alogikai empiristak egyik legfontosabb elképzelése ebben a kontextusban az
ugynevezett felfedezés és igazolas kontextusa kozti ktlonbségtétel (197). Ennek értel-
mében élesen meg kell kulonboztetntink azt, (a) ahogy egy bizonyos eredményre
jutunk a kutatas soran, vagyis a felfedezés kontextusat, ami magaban foglalhat olykor
ad hoc, irracionalis modszereket is, példaul intuiciokat, sejtéseket, érzéseket, talal-
gatast, azaz alapvetéen mindent, ami kozelebb visz minket egy tudomanyos allitas-
hoz, és azt, (b) ahogy az adott eredményt a logika és mas racionalis modszertani
eszkozok segitségével igazoljuk, vagyis az igazolds kontextusat. A logikai empiristak

* Koszonettel tartozom Bardos Danielnek a recenzié korabbi verziojahoz fiizott megjegyzéseiért
és tanacsaiért. A publikacio megjelenését a Nemzeti Tehetség Program Egyedi fejlesztést biztositd
6sztondija tamogatta.
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szerint (legalabbis ahogyan dltalaban olvasni szoktak ¢ket) a tudomany(filozofia)
szamara egyedill az igazolds kontextusa relevans, a felfedezés kontextusa pedig
rosszabb esetben torténeti érdekesség és kuriozum, jobb esetben pedig a pszicho-
logia és a szociologia szamara ad vizsgalando¢ jelenségeket, de semmiképp sem
a filozofusnak. Az emlitett ktilonbségtevésnek koszonhetden a logikai empiristak
a tudomany fels6bbrendtiségét, episztemologiai és kognitiv szempontok alapjan
kiemelt statuszat inkabb eléfeltevésnek vették, semmint bizonyitandoé tételnek -
a tudomanyt, illetve a tudomanyos tudast pedig teljes mértékben kiszakitottak
annak tarsadalmi és kulturalis kozegébdl. A legtobb kritikus szerint az igy kapott
absztrakt, formalizalt elméletekre éptlé tudomany szinte semmilyen szempontbol
nem hasonlit a tud6sok valodi gyakorlatara és a tudomany torténeti fejlédésébol
kirajzolodoé tudomanyra.

A logikai empirizmus hegemoniajat az 1960-as évektdl kezdéddéen f6képp
Thomas Kuhn hires, A tudomdnyos forradalmak szerkezete cim@ konyve és annak
recepcidja bontotta meg.! Kuhn nyoman (a tudomanyfilozofia torténeti fordulatat
kovetden) a tudomanynak egy ,csak lokalis racionalitasokat ismerd, kitintetett
logika’ és modszer nélkuli, megszakitasokkal, de sajat hagyomanyan belil kumula-
tivan fejlodo és torténetileg meghatarozott [...] egységes képe kezdett kibontakozni”
(224). Kuhn konyve a huszadik szazadi filozofianak, a tudomanyfilozofianak pedig
mindenképpen az egyik legolvasottabb, legelterjedtebb és a tudomanyos diszcip-
linak széles korében ismert mtive, ami jelentés mértékben ranyomta a bélyegét
arra, ahogy a logikai empirizmus utan a tudomanyra gondoltunk. Ahogyan arra
Zemplén is felhivja a figyelmet, a kuhni modellt a legtobben , megvilagito erejinek
és felszabaditonak” tarthattak (218). Kuhn arra mutatott r4, hogy a tudomany
megértéséhez nélkillozhetetlen a tudomany esetleges torténetének ismerete - akar
ugy is fogalmazhatnank, hogy Kuhn alapjan vagy nincs értelme ktulonbséget tenni
a felfedezés és igazolas kontextusa kozott, vagy ha mindenképp ragaszkodunk
ehhez a narrativahoz és terminologiahoz, akkor a kett6 kozott nincs éles hatarvo-
nal, a felfedezés kontextusanak esetlegessége teljes mértékben ranyomja a bélyegét
az igazolas kontextusara is.

Mindazonaltal ,az 1960-as években elveszett az egységes tudomany képe -
az 1980-as évekre az elemz6k szamara eltint a nem egységes tudomanyrol kia-
lakithato egységes kép reménye is” (224). Egy bizonyos értelemben jelentés

' Mamar vilagosabb kép all rendelkezéstnkre a logikai empirizmus kifinomultabb tudomanykeépé-
6], arrdl, hogy milyen pozitiv szerepet szantak a tudomanytorténetnek, a szociologiai elemzéseknek
és a tudasszociologianak, illetve hogy viszonyultak Kuhnhoz. Mint azt Zemplén is megjegyzi (218),
Kuhn monografidgjat maguk a logikai empiristak adtak ki Rudolf Carnap pozitiv biralatai és szerkesztéi
tamogatasa mellett. Zemplén tobb ponton is utal a logikai empirizmus rehabilitaciéjara (146. oldal,
216. labjegyzet, 218. oldal), noha a teljes narrativa szempontjabol ezek sajnalatos modon elenyészéek.
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fragmentalodas figyelheté meg az 1980-as évektdl - és ez a mai napig tart -,
ami azzal jar, hogy az atfogo nagy képek helyett jol lehatarolt és beazonosithato
mikrotorténetekkel talalkozunk, felértékelddtek azok a tarsadalmi, kulturalis,
politikai, gazdasagi, mentalitastorténeti, retorikai, intézményes és emberi ténye-
z0k, amelyeket a felfedezés kontextusa alapjan korabban illegitimnek bélyegeztek
a tudomanyos kutatas targyaldsa kapcsan. Eppen ezért nem is annyira dltalanos
tudomanyfilozofiarél szokas beszélni, hanem tudomanytanulmanyokrol (science
studies). Az eddigiekhez ragaszkodva azt mondhatjuk, hogy teljesen eltorlddott
a hatar felfedezés és igazolas kozott, hiszen az igazolas egyedi elveit éppen olyan
hattérinformaciok fényében kell értelmezni, mint amilyenek révén a felfedezés
kontextusahoz is kozeliteni szoktak. Mi tobb, a tudomanytorténet nagy, nyertes és
1jito egyéniségei helyett a hangsuly gyakran a kisemberekre helyezédott, ugyanis
a tudomanyos forradalmakban ,a valtozas sokszor a vesztesek nélkiil nem is
johetett volna létre” (223).

Miért érdekes mindez Zemplén konyvének kontextusaban? A logikai empiriz-
mus meglehetdsen jol ismert Magyarorszagon, tobb tanulmany és egy szoveggyuj-
temény dokumentalja a munkassagukat.? Mindemellett nem csupan a filozofiaban,
hanem a jogban, a szocioldgiaban, a kozgazdasagtanban, a torténelemtudomany-
ban is fel-felbukkannak logikai empiristak nézetei, noha leginkabb negativ pél-
dakkeént. Kuhn munkassaga szintén jol ismert Magyarorszagon. Talan nyugodtan
mondhatjuk, hogy a fent vazolt harom szakasz koztl Kuhn és az 6 munkassagat
ovezd vitak és reakciok a leginkabb elterjedtek és feldolgozottak magyar nyelven is.
Kuhn konyve legalabb harom kiadast ért megitthon (Gondolat, 1984; Osiris, 2000;
Osiris, 2002), és tobb monografia, szoveggydjtemény, folyoiratok kulonszama
és ismeretterjesztd iras kothetd A tudomadnyos forradalmak szerkezetéhez és annak
népszerusitéséhez. Legutobb a Kellék folyoirat kozolt egy kiilonszamot Kuhn
konyvének otvenedik éviordulojara (Kellék, 47. szam, Kuhn 50. A tudomanyos for-
radalmak szerkezete 1962-2012).

Aki pusztan a megjelenéseket koveti, az akar azt is gondolhatja, hogy Kuhn
szerepe és személye meglehetésen felillreprezentalt a magyar szakirodalomban.
Ez annyiban érthetd, hogy noha a logikai empirizmus a huszadik szazad els¢ felé-
ben az egyik legmeghatarozobb filozofiai iranyzat volt, Kuhn (és nyilvan masok:
~Kuhn forradalma abbol allt, hogy hallhatéan megfogalmazta azt, amit mar masok
is kimondtak vagy gondoltak”, 117)’ fellépésével nem pusztan hattérbe szorultak

* Lasd példaul A Bécsi Kor filozofidja (szerkesztette Altrichter Ferenc, Budapest: Gondolat Kiado,
1972) cimt szoveggy(jteményt, illetve Ambrus Gergely, Aron Lasz16 és Laki Jdnos tanulmanyait.

> Frdemes azt is megjegyezni, hogy természetesen Kuhn sem eldzmények nélkiili. Elég, ha csak
a francia tudomanytorténészre, Alexander Koyre-ra gondolunk, de relevans a huszadik szazad
elsé felének tigynevezett externalizmus/internalizmus vitdja is. Maga Zemplén is ehhez koti a sajat

129

7410)

ZENE Recen

2016/1.



130

716

ZENE Recen

2016/1.

RECENZIO %\r

a logikai empiristak, hanem egész egyszertien meghaladottak lettek, nézeteik pe-
dig tévesek. Ebbdl kifolyolag a legtobben torténeti érdekességként vagy jelentds
negativ példaként gondolnak a logikai empirizmusra.

Az mar kevésbé egyértelm, hogy mikézben Kuhn neve tovabbra is kozos
referenciapontként szolgal sokak szamara, miért vannak a posztkuhnianus tudo-
manyfilozofiak és tudomanytanulmanyok meglehetésen alulreprezentalva. Ter-
meészetesen azt korantsem allitom, hogy nincsenek jelen. Elegendé csupan Fehér
Marta munkassagara, a UHarmattan Kiadd Tudomdnytérténet és tudomanyfilozofia
sorozatara, illetve szamos magyar nyelvi tanulmanyra gondolnunk. Hasonloképp
konferencia-eléadasokon és egyetemi kurzusokon szintén diskurzus targyat,
a kozos tudasanyag alapjat képezik a tudomanytanulmanyok. Mindazonaltal,
ha figyelembe vessztik a mara klasszikusnak szamité és alapvet6 idegen nyelvi
monografikus muveket a tagan vett tudomanytanulmanyok témakorébol, akkor
kevés magyar nyelvi kiadast talalunk.

Az eddigiek alapjan azt mondhatjuk, hogy Zemplén konyve mindenképp a tudo-
manytanulmanyok korébe tartozik, és mint ilyen, talan az els6, magyar szerz6tél
szarmazo, magyar nyelven megjelent monografia, igy mindenképp alapveté jelen-
téségli. Hogy miért is tartozik a tudomanytanulmanyokhoz Zemplén konyve?
A szerzé nem a tudomany igazi, dltalanos, egységes modszerét és definiciojat
keresi, de nem is a tudomanytorténetek relevanciajat probalja egységes modon
bemutatni a tudomany mutikodése és énmeghatarozasa alapjan, hanem, ahogy
6 fogalmaz, ,nem is elméletet gyartottam, hanem torténetet széttem példakbol,
vitakbol, szovegekbdl, képekbdl” (225). A torténet f6hdse Isaac Newton és az
optikai levelei az 1670-es évek elejérdl, amelyekkel forradalmasitotta a fényrél és
a szinekrél valé tudomanyos (és koznapi) gondolkodast.

Zemplén {6 allitasa szerint Newton a munkaiban két tj fogalom bevezetésé-
vel (torékenység és spektrum) egy teljesen uj vildg szamara nyitotta meg az utat,
és egyuttal megalapozott egy (késébb) jelentés karriert befutott (tudomanyos)
vilagfelfogast és vilagnézetet is. Mindazonaltal a konyvben prezentalt torténet
szamara nem pusztan az fontos, hogy Newton elmélete milyen hatassal volt az
utokorra, vagy hogy épp milyen mértékben jelentett tudomanyos forradalmat.
Noha ez is teritékre keriil, Zemplén sokkal inkabb arra fokuszal, hogy milyen

konyvének teoretikus céljat (13). Emellett Kuhn el6zményeihez szokas sorolni Ludwig Flecket is,
ésnoha joval kevésbé ismert manapsag, de Philipp Frank szintén hasonlé (vagy épp azonos) elkép-
zelésekkel dllt el6, mint Kuhn, csak az 1950-es években. Zemplén emliti, hogy Kuhn tankonyveket
vizsgalt a tudomanyfilozofiai irasok hatasanak feltérképezéséhez, am ami szamara még fontosabb,
ezt tette Goethe is (187). Az eddig elmondottak alapjan pedig ez azért érdekes, mert Frank pontosan
ugyanigy jart el: tankonyvek és ismeretterjeszté mivek informalis bevezetéseit, el¢szavait elemezte
a metafizikai és ideologiai elkotelezddések feltarasahoz.
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vitak és diskurzusok ovezték Newton leveleinek publikalasat (amelyek mellesleg
az elsé tudomanyos folydiratban megjelent tanulmanynak szamitanak). A téma
meglehetdsen lehatarolt, azonban annal jelentsebb, ugyanis Zemplén narrativaja
szerint éppen az ilyen jellegti, akar a folydiratok szintjén, elsé korben lokalisan
lezajlott vitak tették lehet6vé, hogy ma képesek vagyunk a szinekrdl differencialt
moédon beszélni (191).

Newton elmélete korantsem volt olyan konnyt helyzetben, mint ahogy azt az
olyan narrativak alapjan gondolnank, miszerint a tudomany torténetének nagy
gondolkodoi egy csapassal levaltjak az el3z6 korszak dominans elméleteit. A szerz6
tobbszor is felhivja a figyelmet arra, hogy azoknak a szerzéknek a kontextusaban,
akik a tudomanytorténet Gjitd nagyjaiként kertltek be a tankonyvekbe, gyakran
Lgondoljuk, hogy az 6t tamadok és kritizalok rosszabb kisérletezék vagy értetle-
nebb teoretikusok voltak” (87). Ezzel szemben Zemplén részletesen bemutatja
azt, hogy példaul Newtonnak azok a kisérletei, amelyekkel a fénynek a korszakban
altalanosan elfogadott elméletét kivanta felvaltani, korantsem voltak pontosak, és
a publikalt tanulmanyban valo reprezentaciojuk is hianyossagokat mutatott (27).
Kitér arra is, hogy a kortarsak szemében (az ¢ sajat tudasuk fényében) Newton
elmélete ,csak részben volt empirikusan adekvat” (102) szemben az akkoriban
elfogadott elmélettel (52); Newton elképzeléseinek megjelenését kovetden pedig
,végig publikaltak szerzék arrol, hogy nem megbizhat6 az elmélet, nem felel meg
szamos »tény«nek” (192); de még Ockham borotvaja is Newton ellen sz6lt, hiszen
mig a rivalis (és altalanos elfogadott modifikacionista) elmélet szerint a szinjelen-
ségek magyarazatahoz elegend6 két egyszerti szin (minden mas azok moédosu-
lasabol all eld), addig Newton ennél joval tobbet feltételezett (51-52, 86), ezért
kevésbé volt gazdasagos.

Mint lathato, Newton jelentés hatrannyal indult, hiszen elmélete szamos olyan
kritériumnak nem felelt meg, amit (a korszakban is) elvartak, igy ,a 17. szazad
utolsé harmadaban Newton szinelmélete és tudomanyos munkamoédszere nem
talalt elfogadasra” (40), azonban ,Newton vilagaban Newtonnak igaza volt” (189),
id6vel pedig marginalizalta az alternativait, igy fennmaradasaval egy ,egész U fizikai
vilagkép” jott létre (173, kiemelés az eredetiben). Noha a folyamat megértéséhez
filozohai, kognitiv-tudomanyi (pszichologiai), tudomanyok tarsadalmi helyzeté-
vel kapcsolatos (szociologiai) elemzések és megkozelitések is jarulnak, Zemplén
alapvetéen nem Newton kulturdlis, politikai vagy biografiai kontextusabdl indul
ki (,,Eletek dramatizalt bemutatasa helyett a tudomanyédgak draméjanak két fontos
epizodjat kivanom bemutatni” [9]), hanem érvelésének és a vitaban kialakitott pozi-
ciojanak elemzésére tesz kisérletet, azaz Newton retorikdjdt rekonstrualja és elemzi
az argumentdcioelmélet eszkoztaranak segitségével. A vallalkozas kulon érdekes,
hiszen ,Newton konfrontacids stratégidja hajmeresztd volt. Egy mindenki altal
igaznak vélt elméletet tamadott, és matematikai bizonyossagot hirdetett” (114).
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Zemplén konyvét éppen ez a perspektiva és kérdésfeltevés sorolja a tudomany-
filozofia legijabb trendjei kozé: egy olyan diszciplina (nevezetesen a retorika és
argumentacioelmélet) feldl kozeliti meg a tudomanytorténet és a tudomanyos
tudasunk egy elemét, ami ritkan része a tudomanyfilozéfusok alapvetd eszkozta-
ranak. Mint azt az egyes fejezetekbdl lathatja az olvaso, és ahogy azt a konyv végén
aszerzd is explikalja, nem Newton érveinek meggy$z6 erejét vizsgalja (vagyis nem
értékeli az érveket), hanem ,strukturalt érvhalmazban vizsgalt[a] elemek valtozo
viszonyat, allaspontok modosulasait és értelmezési lehetdségeit” (201).

A konyvben hasznalt tudomanyos eszkoztar alapvetd elemét az tgynevezett
pragmadialektika adja:

A cél minden potencidlisan argumentativ elemet argumentativnak tekinteni,
ezt kovetden a lehetd legerésebb érvelést rekonstrualni az explicit elemek-
bél, majd az értelmezés és elemzés soran is a »maximalisan argumentativ«
olvasatot vizsgalni. Az implicit elemek feltarasa soran a cél el6szor a »logikai
minimum«rogzitése (minden nem 6nellentmondo érvelés érvényessé tehetd
logikailag), majd a »pragmatikai optimum« megtalaldsa a szamos logikai
lehet6ség kozul (124).

Az elemzési eljarasnak az az el6nye, hogy elkertli a pszichologizal6 magyarazat
veszélyes terepét: ,bar az allaspontok belsék, ehhez nincs hozzaférésiink, igy nem
pszichologiai diszpoziciokat probal rekonstrualni, hanem az allasponthoz kap-
csolodo nyilvanos elkotelezédéseket” (113). (Ezzel egyébként egy olyan "kiilsé’,
féként az antropologiaban hasznalt étikus perspektivabol tekinthetink Newton
vitdjara, ami Zemplén szamara killonosen fontos a sajat elméleti céljainak elérésé-
hez [179-185].) Vagyis nem az szamit, hogy mi volt ,Newton fejében”, hanem hogy
~hogyan vett részt vitakban” (103). Noha a szerzé tobb alkalommal kisebb-nagyobb
kitérok erejéig felvillantja a pragmadialektika mibenlétét, egy olyan komplex és
kevésbé ismert tertilettel van dolgunk, hogy az olvaso jo eséllyel zavarba jon olykor,
és némi hianyérzettel tér at a kovetkezo szakaszra.

meggy6zObb az eleinte folyamatos ellenallasba titkz6 elmélet. Van is mit elemeznie
Zemplénnek, ugyanis Newton irasa ,merész retorikai lelemény volt” (21). A pub-
likalt levélben Newton a sajat szakallara vezeti be a dontd kisérlet eljarasat, ezzel
is erésitve sajat retorikai poziciojat, folyamatosan probalja ellehetetleniteni masok
kritikait, és gyakorlatilag megszabja az ellene felhozhato és legitim ellenvetések
tipusat és jellegét.
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Nem mehetiink el sz6 nélkiil a kotet szerkesztési elve mellett. A konyv alapjat
harom téma adja: (i) a tudomanyfilozofia torténetének narrativéja, (ii) Newton ered-
meényeinek helye és kontextusa a fizika torténetében, (ii) a retorikai modszer. Noha
feltehetjik, hogy a szélesebb kozonség is legalabb részben ismeri az elsét, a fizikai
fogalmak és torténeti egymasutanok vazolasa annal fontosabb, ahogy a retorikai és
egyéb elemzdi eszkozok részletes ismertetése is. Zemplén ezeket lelkiismeretesen
ésvilagosan ismerteti is a konyvében, ezzel a laikusok vagy a diszciplinarisan kivil
esék szamara is megkozelithetévé valik a szoveg. A probléma mindossze az, hogy
ezt meglehetdsen késén és némileg rapszodikusan teszi, gyakran elejtve hasznos
morzsakat, majd felfliggesztve a targyalast egy késébbi szakaszig (ezaltal pedig
nem ritkak az ismétlések sem a kotetben).

Afizikai alapfogalmak és 6sszefliggések kontextualizalasa példaul a 42. oldalon
kezdédik, aminoha még béven a kotet eleje, azonban addigra mar tobb alkalommal
is szubsztantiv modon épit a fogalmakra és torténeti elemekre, ezzel megnehezitve
a fizikaban nem jartas olvaso dolgat. A retorikai és argumentacioelméleti eszko-
z0k részletes kidolgozasa és bevezetése, illetve a tudomanyfilozofia torténetének
vazolasa a sajat elemzésének pozicionalasa érdekében a negyedik fejezettdl folya-
matosan kertl teritékre a hetedik fejezetig. Ezekben a részekben parhuzamosan
futnak az elméleti megfontolasok és azok gyakorlati alkalmazasai. Az ezekben
szintén jaratlan olvasd a negyedik fejezetig bizonytalansagban van, és varja, hogy
a szerz6 a megfelelé definiciokkal a segitségére siessen.

Természetesen mindennek nem kell a konyv teoretikus és tudomanyos értékét
befolyasolnia, alapvetéen gyakorlati és az olvasasi élményt eldsegité tényezdkrol
van sz6 (ha nem egyéni preferencidkrol). A zaro fejezetben azonban, amikor egy
masik kotetrdl ir a szerzd, akkor annak pozitivumaként kiemeli, hogy ,a linea-
ris »sikertorténetet« revideald hozzaallas példaul dicséretes” (209). Ha marmost
a linearis torténetiras elkertlése erényként mertl fel, akkor gondolhatjuk, hogy
Zemplén sajat (nem-linearis) szerkesztési elve is teoretikus elkotelezddéseket doku-
mental (példaul azt, hogy a tudomanytorténetének helyes, de legalabbis gytiimol-
cs0zé és legkevésbé torzitd narrativaja nem egymas utan kovetkezd események
felsorolasarol all), és ily modon fontos dolgokra mutat ra. Azonban ekkor felmeriil
annak is a lehetdsége, hogy amennyiben ez a nem-linearis szerkezet megneheziti
az olvasd dolgat, akkor az olvaso érdekében felaldozhaté lett volna ez a teoretikus
elkotelezddés. (Feltehetden arrdl is szo6 lehet, hogy mivel a kotet tobb évtizedes
kutatomunka eredményeként allt eld, a killonb6z6 jegyzetek és kommentarok
Osszeftizése sikerult kissé kuszara, amit az is alatamaszthat, hogy a konyvben
zavaroan sok az elttés, tobb esetben hianyzik a kozpontozas. A kissé félrecsuszott,
gyakran meglehetésen magyartalan mondatszerkezeteket vagy a lathatéan egy-
betartozé mondatok hirtelen kettévagasat a pontosabb szoveggondozasi munka
kiktiszobolhette volna.)
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Hasonlo szerkesztési nehézségre utal az olvaso szempontjabol, hogy a kotetben
sem targy-, sem pedig névmutatot nem talalunk. Noha a magyar tudomanyos
azért is kimondottan sztiksége lenne az olvasonak, mert amennyiben a kényvet
Ujra a keztinkbe kivanjuk venni (amire minden esély megvan, figyelembe véve
annak rendkivul atfogo narrativajat, részletes torténeti dokumentaciojat és magyar
nyelven szinte egyediiliként elérheté kompakt 6sszefoglaloit), akkor a tartalom-
jegyzékben az alfejezetek cimei (mint példaul ,Dolgok és hitek”, ,Kompetencia,
performancia, regresszus”) nem feltétlentl segitik az olvasot abban, hogy vissza-
talaljon a szamara relevans részekhez.

Eltekintve a kotet szerkesztési hianyossagaitol és nehézségeitdl, az olvaso egy
valoban eredeti és a magyar tudomanyfilozofia mtivelését meghatarozé munkat
vehet a kezébe. Zemplén vilagosan, érthetden és eredeti modon rekonstrualja az
ujkori tudomany- és filozofiatorténet korszakalkoto pillanatait, ahol is Newton egy
specialis vitaban ugy tudta pozicionalni a sajat elképzeléseit retorikai szempontbdl,
hogy egy ,lokalis felfedezés egy dltalanos természetkép alapjava valhasson” (10).
Mindez pedig csak az elsd lépés, ugyanis ahogy azt a kotetben visszatérden jelzi
a szerz0, a kotet szerves folytatasat jelent és hasonlo elvek mentén szervez6dé
Goethe-monografia mar uton van.



