A szubjektum a ,logika jeges csticsain” — Carnap a szellemtudomanyok kontextusiban
Tuboly Adim Tamds
[Megjelenés elStt, Pro Philosophia Evkonyv]

§0. Bevezetés

A huszadik szdzad egyfajta sematikus torténetirdsi narrativdja szerint az dgynevezett analitikus
filoz6fia nem csak élesen szemben 4ll az Ggynevezett kontinentdlis filozéfidkkal, hanem koztitk
dthidalhatatlan szakadék huzédik. Az elébbi tipikus példai Frege, Russell, Moore, Wittgenstein, a
logikai empirizmus, azon beliil is pedig Rudolf Carnap munkdssiga. A mésik oldalhoz dltaldban a
német idealizmus hagyatékdt, a szellemtudomdnyokat, a hermeneutikdt, a fenomenolégidt, az
egzisztencializmust, illetve az életfilozéfidkat szokds sorolni. Mindazondltal ezt a torténetirdsi
sémdt szdmos, j6 indokunk van felilirni, és ebben a tanulmdnyban magam is ehhez szeretnék
adalékokkal hozzdjdrulni, f6képp Rudolf Carnap filozéfidjira fékuszilva.

Allitdsom szerint, noha valéban megfigyelhetiink egyfajta elhatdrolédést Carnap részérél a
klasszikus, illetve a XX. szdzad elsé harmadanak kortdrs filozéfidival szemben, bizonyos trendek és
kérdésfeltevések organikus médon beépithetéek a sajit elképzeléseibe, mi t6bb, sokkal inkdbb
vilignézetbeli és  vildgfelfogasbeli  kiilonbségekrdl  beszélhetiink, mintsem  teoretikus
szembendlldsrl. Ebben a tanulmdnyban a szellemtudomdnyok és Dilthey hatdsinak kérdését
érintem.

§1. A metafizika meghaladdsa

A Carnaprdl (és egytttal a Bécesi Korrdl) kialakult bevett nézet az 1932-es ,A metafizika
kikiiszobolése a nyelv logikai elemzésén keresztiil” cimd tanulmdnyon alapul. A tanulmdny
(amire a tovibbiakban az eredeti cime szerint ,,Uberwindung”-ként fogok hivatkozni) kiilonbszd
helyeken tartott eléaddsok szovege alapjan nyerte el a mdra ismert formdjit. Miutdn 1930
februdrjaban Tarski Bécsben jdrt, meghivta Carnapot Varséba. Carnap 1930 novemberében igy
Varséban, majd 1931 janudrjéban Ziirichben, novemberében Prigiban, végiil 1932 juliusdban
Berlinben, decemberében pedig Brnoban adta el§ egyre radikalizdl6dé metafizika-kritikdjd.?

Az ,Uberwindung” egyik taldn legismertebb passzusa a kovetkezéképp hangzik:

A metafizikinak sok ellenfele akadt mér [...]. Egyesek hamisnak nyilvinitottdk a metafizikai tanokat [...].
Misok csak bizonytalannak tartottdk [...]. Szdmos ellenfele terméketlennek nyilvénitotea [...]. [...] a modern
logika fejlddésével valt lehetségessé, hogy a metafizika érvényességének és jogosultsigdnak kérdésére dj és
pontosabb vélaszt adjunk. [...] A metafizika teriiletén (beleértve az egész értékfiloz6fidt és normatant) a logikai

" Szdmos embernek tartozom koszonettel, amiért kérdéseikkel, tandcsaikkal, kritikdikkal, vagy épp kézirataikkal
segitették a kutatdsaimat. Halds vagyok, twobbek kozt, André Carusnak, Hans-Joachim Dahmsnak, Christian
Dambécknek, Faragé-Szabdé Istvdnnak, Thomas Mormannak, Guillermo E. Rosado Haddocknak és Zuh
Deodéthnak. Tovdbb4 koszonet illeti a Los Angeles-i Carnap archivumot (Rudolf Carnap Papers, Collection 1029,
UCLA Library Special Collections, Charles E. Young Research Library), és a pittsburghi Carnap archivumot (Rudolf
Carnap Papers, 1905-1970, ASP.1974.01, Special Collections Department, University of Pittsburgh), amiért
engedélyezték az archiv anyagok felhaszndldsit. Az archiv anyagokat a kévetkezdk alapjin idézem: ASP RC XX-YY-
77, Archive Scientific Philosophy Rudolf Carnap, XX a doboz szdma, YY a mappa szdma, ZZ pedig a dokumentum
szdma.

> Rudolf Carnap: A metafizika kikiiszobdlése a nyelv logikai elemzésén keresztiil. In Altrichter Ferenc (szerk.) A Bécsi
Kor filozdfidja. Gondolat Kiadé, Budapest, 1972. 61-92. o. Forditotta Altrichter Ferenc

? Az el6addsok jegyzetei mdig fennmaradtak és megtaldlhatdak a Pittsburghi Carnap-archivumban az ASP RC 110-
07-19, ASP RC 110-07-21 és ASP RC 110-07-34 jelzések alatt.



elemzés ahhoz a negativ eredményhez vezet, hogy e reriiler dllitdlagos tézise teljesen értelmetlenck |...] a szd

legszorosabb értelmében [...].4

Carnap és a Bécsi Koros szerzék zomének dllispontja szerint a metafizikdval szemben
megfogalmazott legtobb klasszikus ellenvetés val6jdban tilsdgosan is megengedd volt, az egyes
szerz6k pedig, példdul Kant, noha a céljaikat tekintve sszhangban élltak a logikai empiristdk
célkitlizésével, valéjadban nem rendelkeztek megfeleléen szildrd alapokkal ahhoz, hogy
véglegesithessék a metafizika kritikajat.

Mindazondltal a modern szimbolikus logika segitségével kimutathats, hogy a
metafizikusok altal tett dllitdsok (és az azokban taldlhaté fogalmak jelentds része) valdjéban sz6
szerint értelmetlen, Ugynevezett pszeudo-dllitds. Nem sziikséges itt kitérniink ennek pontos logikai
okaira és a mellette felhozott argumenticiéra — amit inkdbb litnunk kell, az az, hogy a bevett
nézet értelmezésében (és az ,Uberwindung” cikk alapjén) pusztin az szamit a tudomdinyos
diskurzusban értelmesnek, ami vagy (a) verifikalhaté, azaz tapasztalati alapon igazolhatd, vagy (b)
tautologikus, azaz a logika és a matematika hatékorébe tartozik, vagy pedig (c) tapasztalatilag
ellendrizhetd dllitdsokbdl nyerhetd logikai és matematikai dllitdsok segitségével.

Carnap(ék) szerint ezeknek a kivinalmaknak nem felelnek meg a klasszikus filozéfia és a
XX. szdzad elsé harmaddnak jelentds mozzanatai: ide sorolhatjuk az idealista filozéfidkat (legyen
sz6 akdr Hegel, Schelling, Fichte, akir a német idealizmus tovdbbi szerz8irél), és a
posztidealisztikus filozéfidkat, amelyhez a XIX. szdzadban és XX. szdzad forduldjén kialakult
szellemi  termékek tartoznak: életfilozéfidk  (Kierkegaard, Nietzsche, Schopenhauer),
egzisztencialista-ontoldgiai  filozéfidk (Heidegger), intuicién alapa filozéfidk (Bergson), a
fenomenoldgiai mozgalom (Scheler, Husserl), szellemtudomdnyos vizsgdléddsok (Dilthey),
éreékfilozéfidk (Rickert), tuddsszocioldgiai megkozelitések (Mannheim) és igy tovabb. A logikai
empiristadknak az értelmességre vonatkozé feltételei alapjin a legtobb (filozéfiai) javaslat — legyen
sz6 akdr a vildgrél, akdr a szubjektumrdl, akir a szubjektum helyérdl a viligban — valéjéban
értelmetlen szécséplés. A torténet a bevett nézet szerint itt véget is ér. Ami utdna kovetkezett a
XX. szdzadan, az kellképp mutatja, hogy egy ilyen koncepcié eleve haldlra volt itélve, a logikai
empirizmus pedig ennek megfeleléen ,halott.”

§2. Ami kimaradt a metafizika meghaladdsibdl
Mindazonaltal kordntsem szabad levonnunk ilyen nagyvonalG kovetkeztetéseket. Ezek ugyanis
jelentés mértékben a Korrdl és Carnaprél kialakult bevett nézeten alapulnak, ami pedig egy
rendkiviil leegyszertsitett képhez kotédik.® Mind a legtijabb kutatdsok, mind pedig az eredeti
irdsok szovegkozeli olvasatai, egyiittesen a relevdns torténeti és tdrsadalmi kontextus
figyelembevételével alapvetden eltérd képet mutatnak.

Carnap példiul a kovetkez8képp fogalmaz az ,Uberwindung” 1950-es évekbeli

utdszavaban:

»Metafizika«. Ezt a terminust, az eurdpai haszndlathoz hasonléan olyan értelemben haszndljuk ebben a
tanulmdnyban, hogy a dolgok lényegére vonatkozé 4llitdlagos tuddsnak arra a teriiletére utal, ami tdl van az

* Carnap: A metafizika kikiiszobslése... 62-63. o.

> John Passmore: Logical Positivism. In Paul Edwards (szetk.), The Encyclopedia of Philosophy. Vol. 5. Macmillan,
New York, 1967. 57. o.

¢ Maga az ,Uberwindung” is pusztin egy radikdlis és foképp drmeneti korszak terméke Carnap intellektudlis
fejlédésében. Errél lisd Tuboly Adém Tamds: Az *Uberwindung’-on innen és tal — Carnap filozéfiai fejlédése.
Kézirat.



empirikus alapokon nyugvd induktiv tudomdnyokon. Az ilyen értelemben vett metafizikdhoz tartoznak az
olyan rendszerek, amik Fichte, Schelling, Hegel, Bergson, Heidegger nevéhez tartoznak.”

Két dologra érdemes itt felfigyelniink. Egyrészt meglehetésen evidensnek tlinik, hogy
Fichte, Schelling, Hegel, Bergson és Heidegger filozéfidja valéban tdl van, vagy legaldbbis eltér az
induktiv tudoményok koncepciéjitél.® Onmagdban ezt nem feltétleniil kell éreékitéletként
érteniink, az emlitett szerz8knek feltehetéen nem is dllc szindékukban, hogy az induktiv
természettudomanyok moédszertandt kovessék a filozéfiai vizsgiléddsokban.

Ami jéval érdekesebb ezen a ponton, az az, hogy az idézett passzus végén taldlhat6
felsorolds kordntsem tlnik teljesnek a bevett nézet alapjdn. Jogosan meriilhet fel, hogy mi a
helyzet példdul a szellemtudomanyokkal és Dilthey filozéfidjaval?®

§3. Dilthey és az Uberwindung

A metafizika meghaladdsa kapcsin dltaldban Carnap negativ tézisét szokds kiemelni, miszerint a
metafizika sz6 szerint értelmetlen. Mindazonaltal ritkdn keriil emlitésre Carnap pozitiv tézise, ha
pedig idézik is, akkor is pusztin mellékesként, noha valéjéban szdmos dolgot eldrul Carnap
filoz6fidjdnak hatterérdl.

Az ,,Uberwindung” végén felmeriil a gyand, hogy a negativ tézis nem dllit-e tdl sokat?
»[V]ajon a legkiilonfélébb korokban a kiilonb6z6 népeknél olyan sok ember, kozottik kitting
elmék, oly sok faradtsigot, s6t valédi buzgalmar forditottak volna-e a metafizikdra, ha ez semmi
mdsbdl nem dllna, mint értelmetleniil 8sszeflizott puszta szavakbol?”!® Carnap arra hivja fel a
figyelmet, hogy még ha a metafizikai dllitdsok nem is rendelkeznek pozitiv, tudomdnyos,
teoretikus tartalommal, el kell tudnunk szdmolni azzal a roreéneti és tarsadalmi jelenséggel, hogy a

7 Carnap: A metafizika kikiiszobolése... 80. o. Kiemelés tdlem: T. A. T.

% Ennck ellenére tudjuk Carnap napléibél és olvaséjegyzékébdl, hogy példdul az elsd vildghdbora egyes iddszakaiban
naponta olvasta Fichte miveit. Lisd ASP RC 025-71-06; ASP RC 025-71-11; ASP RC 025-71-12. V. ASP RC
025-98-01.

? Hasonléképp felt@ing lehet, hogy Husserl és a fenomenolégia is hidnyzik a listdrdl. Ezzel a kérdéssel itt nem
foglalkozom, ugyanis az meglehetdsen jél dokumentdlt. Tobb szerz is (Guillermo E. Rosado Haddock:  7he Young
Carnap’s Unknown Master. Ashgate Publishing Limited, Aldershot, 2008.; Guillermo E. Rosado Haddock: On the
Interpretation of the Young Carnap’s Philosophy. In ud: Against the Current — Selected Philosophical Papers. Ontos
Verlag, Frankfurt, 2012. 261-284. o.; ué: The Old Husserl and the Young Carnap. Megjelenés eléte dllé kézirat.
Sahotra Sarkar: Husserl’s Role in Carnap’s Der Raum. In Thomas Bonk (szerk.) Language, Truth and Knowledge —
Contributions to the Philosophy of Rudolf Carnap. Springer, Dordrecht, 2003. 179-190. o.) részletesen vizsgalta
Husser] hatdséc Carnap disszertdcidjira (Rudolf Carnap: Der Raum: Ein Beitrag zur Wissenschaftslehre. Kant-
Studien Erginzungshefte 56. Reuther and Reichard, Berlin, 1922.) és az Aufbaura (Rudolf Carnap: Der logische
Aufbau der Welt. Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1974.). Tudjuk, hogy Carnap részt vett Husserl szemindriumain
1924/1925-ben (Karl Schuhmann: Husserl-Chronik. Nijhoff, The Hague, 1977. 281. o.; Karl Schuhmann (eds.):
Edmund Husserl: Briefwechsel. Kluwer, Boston, 1994, Band 1V, 298. 0.). Ezt maga Carnap napléja is bizonyitja,
ahol nyomon kévethetjiik, ahogy Carnap engedélyt kér Husserltdl a szemindriumédhoz valé csatlakozéshoz (ASP RC
025-72-02, november 13.), ahogy Husserl engedélyezi a dolgot (november 17.), ahogy Carnap az Ideent olvasva
felkésziil a szemindriumra (1923. november), ahogy a szemindriumon el8addst tart (ASP RC 025-72-03, janudr 23.),
és ahogy Carnap 1924 janudrjdtdl elkezd részt venni a Husserl-szemindriumok utdn tartott diszkusszikon
(amelyeken tobbek kozt Ludwig Landgrebe és Bernhard Merten is részt vettek). Mindazondltal egyesek (André W.
Carus: Carnap in Twenteth-Century Thought: Explication as Enlightenment. Cambridge University Press,
Cambridge, 2007., André W. Carus: Carnap and Phenomenology: What Happened in 1924? In Christian Dambéck
(szerk.) Influences on the Autbau. Springer, Dordrecht. Megjelenés elStt; Jean-Michel Roy: Carnap’s Husserlian
Reading of the Aufbau. In Steve Awodey, Carsten Klein (szerk.) Carnap Brought Home — The View from Jena.
Open Court, La Salle, 2004. 41-62.) némileg kritikusak Husserl hatdsdnak (tdl)hangstlyozdsa kapesdn.

19 Carnap: A metafizika kikiiszobolése. .. 89. o.



metafizika a legkiilonfélébb korokon dtivel6 médon fennmaradt és virdgzik; vagyis azzal ,[...] a
ténnyel [...], hogy azok a mozgalmak, amik a metafizikai filozéfidban és vallisban oly fontos
szerepet toltenek be, ismét meglehetds befolydssal birnak [...].”"

Ha a metafizika nem a ténydlldsok leirdsdra, akkor mégis mire val6? Az ,,Uberwindung”
szerint ,[...] az életérzés kifejezésére.”'* Carnap azt mondja, hogy a metafizika valéjédban nem
tényleir6 allitdsokat tesz, hanem kifejezi az adott szerzd élerérzésér [Lebensgefiihl], ezéltal pedig
gyakorlatilag dokumentdlja a vildgnézerér [Weltanschauung].” Dilthey szerint minden metafizikai
rendszer mogott egy-egy kiilondlls vildgnézet hiazédik, az adott szerzd vildghoz valé viszonyaval,
életérzésével. Ebbél fakadéan a metafizikai rendszerek érvényességének vizsgdlatdt le kell cserélni
az adott vildgnézet és életérzés genealogiai vizsgalatdra: fel kell tirnunk azokat a tdrsadalmi és
kulturalis mozzanatokat, amelyek a vildghoz valé viszony artikulalésdt lehetévé teszik, ugyanis ,A
vildgnézet legmélyebb eredete magdban az életben gydkerezik.”'

Carnap olvasénapléibdl és levelezésébdl tudjuk, hogy egyetemi tanulmdnyai sordn
konkrétan Dilthey szovegeit nem olvasta.” Felmeriil akkor a kérdés, hogy miképp hat(hat)ott
Dilthey Carnapra a ,metafizika mint életérzés” koncepcié kidolgozdsa sordn? A vilaszt maga
Carnap adja meg a levelezésében: ,[...] kétségesnek tlinik szimomra [Dilthey erds hatdsa],
ugyanis emlékeim szerint semmit sem olvastam Dilthey-t8l, mindéssze Nohl hivatkozott rd
alkalmanként. [...] Ness munkdjaban taldlunk szdmos hivatkozdst Nohl-tél és Dilthey-t8l és
ezekbél vettem észre csoddlkozva, hogy milyen jelentds hatdst is tett rim Dilthey [...] Nohl-on
keresztiil.”°

Carnap itt két szerzére utal. Az egyik Arne Neass, aki az 1968-as, Four Modern
Philosophers — Carnap, Wittgenstein, Heidegger, Sartre cim(i konyvében az els6k kozote
dokumentélta részletesen Carnap és Dilthey nézeteinek kapcsolatdt.'” A mdsik, itt most jéval
fontosabb szerz8 Herman Nohl Nohl Berlinben szerzett doktordtust egy Székratészrdl és etikdrol
sz6l6 disszertdcidval Dilthey tdmogatdsa mellett. Dilthey tanitvanyaként Nohl elsé kézbdl ismerte

! Carnap: Aufbau, XX. o.

12 Carnap: A metafizika kikiiszobolése. .. 89. o.

3 Carnap (Rudolf Carnap: A metafizika kikiiszoblése a nyelv logikai elemzésén keresztiil. 90. o.) a cikkben keriili a
»vilignézet” kifejezést, ,[...] mivel kétértelmisége miatt éppenséggel az elemzéseink szempontjdbdl dontd kiilonbség,
azaz az elmélet és az életérzés kiilonbsége mosédik el.” Carnap arra utal, hogy ,vildgnézet” alatt nem igazsdgigénnyel
fellépé dllitasok raciondlis elvek mentén szervez8d8 rendszereket kellene érteniink, hanem sokkal inkdbb a vildg
egészére vonatkoz6 attitidok, implicit elkdtelezddések, illetve értelem- és érzelemmozzanatok komplexumdt. Ebbdl a
szempontbdl, ahogy Dilthey fogalmazott, ,A vilignézetek nem a gondolkodds termékei” (Wilhelm Dilthey:
Weltanschauungslehre. Abhandlungen zur Philosophie der Philosophie (Gesammelte Schriften, Band 8.). 4. kiadds.
B. G. Tuebner, Vandenhoeck & Ruprecht, Stuttgart, Gottingen, 1968. 86. o.). V6. Mannheim Kéroly: Adalékok a
vildgnézet-értelmezés elméletéhez. In ud: Tuddsszociologiai tanulmdnyok. Osiris, Budapest, 2000. 7-65. o.
(kiildnésen 12—17. o.) Forditotta Karddi Eva. M4skor Carnap nem félt a ,Weltanschauung” kifejezést haszndlni, és a
kiadatlan onéletrajza egyik szakaszdnak a kovetkezd cimet adta: ,Weltanschauung: Religion, enlightenment, youth
movement” [Weltanschauung: Vallds, felviligosodis, ifjisdgi mozgalom]. Ldsd Carnap 1957 [UCLA], Box 2, CM3:
M-A3. B18.

" Dilthey: Weltanschauungslehre... 78. o.

15 Ldsd Carnap 1968. december 11-ei levelét Wilhelm Flitnernek, ASP RC 102-28-07.

!¢ Carnap levele Flitnernek, ASP RC 102-28-07.

17 Lasd Arne Nass: Four Modern Philosophers: Carnap, Wittgenstein, Heidegger, Sartre. The University of Chicago
Press, Chicago and London, 1968. Arne Nass tobb évet is Bécsben ottt (1934-1936), igy kozvetleniil is jél ismerte
a Kor munkdssdgit. Nass mellett szintén az elsék kozt hivta fel a figyelmet Dilthey hatdsira az ,,Uberwindung” cikk
kapcsdn Lothar Krauth (Die Philosophie Carnaps. Springer-Verlag. Wien, New York, 1970. 142. o.) és Gunther
Patzig (Afterword to R. Carnap Scheinprobleme in der Philosophie. In Rudolf Carnap: Scheinprobleme in der
Philosophie. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1966, 100. o.). Mindazondltal ez a kapcsolat az utébbi években szinte
teljesen figyelmen kiviil maradt a szakirodalomban.



a szellemtudomdnyok és a vildgnézet-filozéfidk alapvetéseit, és miutdn 1908-ban sikeriilt Jéndban
habilitdlnia, az ottani egyetemen folytatta oktatdi és pedagdgusi pdlyafutdsdt. It ismerkedett meg
Carnappal, aki 1910 és 1914 kozott Jéndban (is) tanult.

Carnap 1963-as intellektudlis onéletrajzdban meglehetésen pozitiv  hangnemben
emlékezett vissza Nohl hatdsdra és munkdjdra:

Rendkivilli 6rommel és hédlaval emlékszem Herman Nohl [...] filozéfiai, pedagégiai és pszicholdgiai
szemindriumdra, még akkor is, ha a téma — példdul Hegel jogfilozéfidja — olykor tévol esett az érdeklédésem
kézponti vonaldtdl. A bardtaim és jomagam is kiilondsen kozel dlltunk Nohl-hoz, mivel egyrészt személyes
érdeklédést mutatott a hallgatéi élete és gondolatai irdnt, szemben az akkori Németorszdg legtobb
professzordval, mésrészt pedig a szemindriumain és a privat beszélgetésein azzal prébalta mélyebben megértetni
veliink a filozéfusokat, hogy rdmutatott azoknak az élethez val6 viszonydra (» Lebensgefiihl) és a kulturdlis
hdtteriikre.'®

Azon tdl, hogy Carnap tovabb radikalizélta Dilthey és Nohl nézeteit a “,metafizika mint
életérzés” koncepcid kapcsdn, ahogy mar emlitettem, elfogadta azok pozitiv elemeit is. ,,Sokan (pl.
Dilthey és tanitvdnyai) megyvildgitottdk mér, hogy a mualkotdsok stilusiban és jellegében miként
nyilvdnul meg az életérzés.”” Ezen a ponton ismét Nohl szerepét kell hangsilyoznunk, hiszen &
volt az, Dilthey mellett, aki az 1920-as S/ und Weltanschauung és az 1908-as Die
Weltanschauungen der Malerei cim( miiveiben® azt prébalta meg tisztdzni, hogy a kiilonféle
mivészeti stilusok és mozzanatok miként dokumentdlnak pre-teoretikus élményeket és
életérzéseket a vildgnézetek alapjdn.”!

Mindazonaltal Carnap szdmadra ,taldn a zene az életérzés legtisztdbb kifejezési eszkoze [...].
Az a harmonikus életérzés, amit a metafizikus egy monista rendszerben akar kifejezésre juttatni,
viligosabban fejez8dik ki a mozarti zenében.”” Noha a zenészek és a metafizikusok céljai
megegyeznek, ,a metafizikusok zeneileg tehetségtelen muzsikusok.”” Azonban Carnap szerint a
metafizikusok tehetségtelen koltSk is: maga a koltészet ugyanis hasonléképp megfelelébb kozeget
biztosit az életérzés kifejezésére, mint a zene, 4m a metafizikussal szemben ,,[...] a lirai koltd [...]
nem tekinti feladatdnak, hogy kolteményében egy miésik lirikus kolteményébdl vett dllitdsokat
céfolja, mivel jol tudja, hogy a miivészet nem az elmélet teriiletén mozog”.*

A koltészet és a fogalmilag artikuldle metafizika kapcsolatinak tematizéldsa kordntsem 4j
kelet( fejlemény. A jelentSs neokantidnus szerzd, Friedrich Albert Lange volt az, aki a metafizika
gyakorlatdt az ember antropoldgiai sziikségletei kozé sorolta, és ,fogalom-koltészetnek”

'8 Rudolf Carnap: Intellectual Autobiography. In Paul A. Schilpp (szerk.) The Philosophy of Rudolf Carnap. Open
Court, La Salle, 1963. 4. o. Az eredeti és kiadatlan 6néletrajzdban Carnap a kdvetkez8képp folytatta ezt a passzust:
»l...] mivel az érdeklédésem inkdbb volt szisztematikus, mint torténeti, zavart, amikor [Nohl] félretolta azon
filozéfusok nézeteinek a helyességét érintd kérdéseimet, akiket tanulmdnyozeunk. Tandrdt, Diltheyt kovetve a
filozéfiai tanulmdnyok f6 céljdgnak nem a problémdk megolddsdt tartotta, hanem a kiilonféle filozéfusok
gondolkoddsinak megértését.” Carnap 1957 [UCLA], Box 2, CM3: M-A3. B3-4.

Y Carnap: A metafizika kikiiszobélése... 90. o.

? Herman Nohl: St/ und Weltanschauung. E. Diederichs, Jena. 1920. Herman Nohl: Die Welranschauungen der
Malerei. E. Diederichs, Jena, 1908.

2l Késébb az Aufbauban Carnap a kiilonbdzé materidlis konfigurdcidkat a miivészeti stifusok dokumentdcidjénak
tekintette. Lisd a f6szoveg kovetkezd szakaszdt.

22 Carnap: A metafizika kikiiszobolése... 91. o.

2 Carnap: A metafizika kikiiszobolése... 92. o. Az ,Uberwindung” egy 1930-as, varséi eléadisjegyzetét Carnap a
kovetkez sorokal zdrta: ,Beethoven — Fichte, mint a heroikus életérzés kifejezdi. B. tdl fogja élni F-et.” Lisd ASP RC
110-07-21.

2 Carnap: A metafizika kikiiszobolése... 91. o.



[Begriffsdichtung] nevezte a metafizika azon sajdtos karakterét, miszerint az egyszerre prébal meg
fogalmailag artikuldlt leiré allitdsokat tenni és egyuttal meghaladni azokat.” A metafizika torténeti
és kulturdlis igénye mind Lange, mind pedig Hermann Lotze® szerint a [élek igényeihez
[Bediirfnisse des Gemiits] tartozik, és gyakran szemben 4ll a tudomdnyos elméletekkel és a
gyakorlatok eredményeivel.” Kés6bb maga Carnap is a ,lélek igényeirdl” beszél az Aufbau
elészaviban:

Még nekiink is vannak a filozéfidban »lelki igényeink« [»Bediirfnisse des Gemiites«], azonban ezeket a
fogalmak vildgossigdval, a mddszerek precizitdsival, megbizhaté tézisekkel elégitjiik ki, amiket az egyes
gondolkoddk olyan egyiittmiikddése révén ériink el, ahol mindenki elldtja a sajét feladatdt.®

A fogalomkéltészet” azonban egy mdsik szerz8, mégpedig Nietzsche hatdsa kapcsan is
fontos, ezéltal pedig egyeseck kimondottan a romantika alapallisdhoz kotik Carnap korai
munkdssigit. Nietzsche, illetve azok a munkdk, amelyeket Nietzschének tulajdonitottak a korban
(példdul A hatalom akardsa), tobb helyiitt is pozitiv szinben tlinnek fel Carnap munkdiban. Az
,,Uberwindung”-ban példdul a kévetkezéket mondja:

Véleményiinket, amely szerint a metafizika pétmivészet — és annak is elégtelen —, az a tény is megerdsiteni
ldtszik, hogy a mivészeti adottsigokkal leginkdbb rendelkezd metafizikus, ti. Nietzsche, majdnem teljesen
elkeriilte e két teriilet sszekeverésének hibdjdt. Irisainak nagy része tilnyoméan empirikus tartalma [...].
Abban a miben azonban, amelyben a legélesebben fejezi ki azt, amit mdsok a metafizikdban vagy az etikdban
szoktak, nevezetesen a »Zarathustrdban«, nem a félrevezet§ teoretikus formdt vélasztja, hanem nyiltan a
miivészi, a kol format.?

Thomas Mormann szerint ,Nietzsche tobb volt, mint fogalomkoltd(Begriffsdichter), aki kifejezte
Carnap generdcidjdnak élecérzésér [...]. Nietzsche figyelemremélté mértékben hatott [Carnap]
gondolkoddsi stilusira, mi t6bb, filozofdldsinak tartalmdra is.”*® A tartalmi és stilusbeli
kérdésekben Mormann az Aufbau els6 verzidjinak kéziratde idézi, ami 1921/1922 koriil késziile el
Vom Chaos zur Wirklichkeit cimmel.

» Friedrich A. Lange: Gesichte des Marerialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart. 2 kétet.
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1974. 988. o.

% Hermann Lotze: Mikrokosmos. Ideen zur Naturgeschichte und Gesichte der Menscheit. 3. kiadds, 1. kétet. S.
Hirzel, Leipzig, 1876. V. o.

7 Lotze annyiban is érdekes, hogy élesen kiilonbséget tesz a felfedezés és az igazolds kontextusa kozott. ,Egészében
véve azonban a felfedezés tilmutat a bizonyitdson: ennek megfelelden pedig elkiilonitem ezt a kéc problémdt, noha
nem mindig fogom elkeriilni a kettd természetes elegyét. A tudomdnyos vizsgdléddsok mindkett6héz egyforma
mértékben hozzdjdrulnak; az élet igényei gyakrabban vezetnek a felfedezéshez.” (Hermann Lotze: Logic: in three
Books of Thought, of Investigations, and of Knowledge. Clarendon Press, Oxford, 1884. 224. o. Forditotta Bernard
Bosanquet.) Ez a kiilonbségtevés Carnap szdmdra is alapvetdnek bizonyult mind az Aufbauban (XIX. és §54), mind
pedig a késdbbi munkdiban. Carnap olvasénapléjabdl tudjuk, hogy 1913-ban olvasta Lotze munkdit. Lisd ASP RC
025-97-01.

28 Carnap: Aufbau, XX. o.

» Carnap: A metafizika kikiiszobolése... 92. o.

% Thomas Mormann: Carnap’s Boundless Ocean of Unlimited Possibilities: Between Enlightenment and
Romanticism. In Pierre Wagner (szerk.) Carnap’s Ideal of Explication and Naturalism. Palgrave MacMillan,
Houndmills, 2012. 72. o. Nietzsche Carnapra tett hatdsdrél lisd még Gottfried Gabriel: Introduction: Carnap
Brought Home. In Stewe Awodey, Carsten Klein (szerk.), Carnap Brought Home — The View from Jena. 11-12. o.
és Thomas Mormann: Carnap’s Aufbau in the Weimar Context. In Dambock, Christian (szerk.) Influences on the

Aufbau.



Ebben Carnap azt dllitja, hogy az érzéki megismerés sordn egyfajta kdosszal taldljuk
szemben magunkat, ehhez van kozvetlen hozzéférésiink. Azonban ,az Gj rendre [Neuordnung] és
a durva ellentmonddsok kikiiszobolésére irdnyuld akaratbdl [Wille] fakadnak az ismeretelméleti
megfontoldsok [...]. A valésig ellentmonddsossigainak meghaladdsdra [Uberwinden] irdnyulé
akarat a rekonstrukcié révén irraciondlis kezdépontként szolgdl a mi elméletiink szdmdra is.”?!
Mindazoniltal a tapasztalati kdoszbdl rekonstrudle tuddselemek és az azokat Gsszegzd elméletek
puszta fikciok [Fiktionen]. A ,fikci6” kifejezés a neokantidnus Hans Vaihinger 1911-es Die
Philosophie des Als Ob ciml munkdjibdl szdrmazik, aki szerint a fogalmi klasszifikdciék és az
elme miikddési termékei (mint az eszmék, elméletek) pragmatikus egységek, ,[...] olyan eszkézok,
melyek arra szolgdlnak, hogy kénnyebben megtaliljuk a helyiinker a vilighan.”*

Mormann szerint mindenképp jelents parhuzam fedezhetd fel a (pszeudo-)nietzschei
hatalom akardsa és a carnapi rend akardsa kozote. Nietzsche és A hatalom akardsa az Aufbau végsd
verzi6jdban is tobbszor megjelenik (§§65, 67, 163), minden alkalommal a szubjektum anti-
szubsztancionalista felfogdsa kapcsdn.® Mormann tovdbbd parhuzamot von az ,,Uberwindung”
cikk cime és az ,iiberwindung” fogalmanak gyakori nietzschei haszndlata kozt a Zarathustraban,
illetve feleleveniti Carnap egy kevéssé ismert irdsinak azt a passzusdt, ami Nietzsche Vidim
tudomdnyira emlékeztet:** ,a teoldgia és a metafizikus filozéfia, mint veszélyes narkotikumok,
kiros hatdssal vannak az értelemre.”” Mindezek alapjin egyetértSleg idézi Gottfried Gabriel
konkldzi6jt, miszerint ,Carnap esetében Frege Fogalomirdsa a dolgozbasztalon, mig Nietzsche
Zarathustrdja az éjjeli szekrényen kap helyet.”?

Abb¢l indultunk ki, hogy erés romantikus hatdsokat fedezhetiink fel Carnap korai
gondolkoddsdban — err§] Mormann a kovetkezéket mondja: Carnap és a Bécsi Kor gondolkoddsat
gyakran kotik a felviligosodds eszméihez,”” mintegy szembedllitva az irraciondlis konfigurdciéktol
sem mentes romantikdval. A felvildgosodds eszmevildgdit Mormann (Isaiah Berlin leirdsdra
alapozva) a kovetkezd hdrom pontban ldtja: (1) Minden valédi kérdés megvalaszolhats. (2) A
genuin kérdésekre az interszubjektiv és empirikus médszereken nyugvé tudomdnyos kutatdsok

hivatottak valaszt adni. (3) Az egyes vilaszoknak kompatibilisnek kell lennitik egymadssal,

> ASP RC 081-05-01/1. o. Ez a megfogalmazds, ahogy arra Mormann is rdmutatott, erdteljesen hasonlit Rickert

System der Philosophie cimli munkdjinak egy passzusdra, ahol Rickert azt dllitotta, hogy ,a vildg filozéfiai

megkozelitésének akardsa [...] sziikségszertien Gsszekapcesolédik a »rendszer akardsdval«.” Heinrich Rickert: System
der Philosophie. Mohr, Tiibingen. 1921. 10. o.

2 Hans Vaihinger: The Philosophy of "As if. A System of the Theoretical, Practical and Religious Fictions of
Mankind. Kegan Paul, Trench, Trubner & Co. Ltd. London, 1935. 15. o. Forditotta C. K. Ogden.

% Nietzsche szubjektumfelfogdsirél e szamban 1dsd K8véri Sarolta irdsdt.

3 Mormann: Carnap’s Boundless Ocean of Unlimited Possibilities... 73. o.

> Rudolf Carnap: Theoretische Fragen und praktische Entscheidungen. Natur und Geist 2, (1934) 257-260. o. V6.

Friedrich Nietzsche: A vidim tudomdny. Szukits Konyvkiadd, Szeged, 2003. §147. Forditotta Romhdnyi Torok

Gdbor.

% Gottfried Gabriel: Introduction... 12. o. Tudni lehet, hogy Carnap 1909-ig bezdrélag is Nietzsche t6bb munkdjdt
olvasta. Ldsd ASP RC 025-97-01.

¥ A Kér manifesztumédban a logikai empirizmust a specidlis XX. szdzad eleji bécsi felvildgosoddshoz kotik. Lasd
Rudolf Carnap, Hans Hahn, Otto Neurath: Tudomdnyos vildgfelfogis. A Bécsi Kor. In Kocsondi Andrds (szerk.)

Pozitivista tudomdnyfilozétizk. JATE Kiad6, Szeged, 1991. 162. o. Forditotta Kocsondi Andrds. Carnap és az
Aufklirung legrészletesebb elemzését Carus: Carnap in Twentieth-Century Thought... tartalmazza.



miéskiilonben zavarhoz, kétértelmiségekhez és kdoszhoz jutunk.® Ezeknek a kritériumoknak
Carnap ldtszélag teljes mértékben megfelel.”

Mindazonaltal Carnap mér 1929-ben azt mondta, hogy ,kiilonbséget kell tenniink tények
[Tatsachen] és értékek [Werten] kozott: akozott, ami van, és akozott, amit szeretnék, kivanok,
kovetelek (akarok és kell).”* Ez a kiilonbségtevés pedig megfelel az Gjkori német filozéfia alapvetd
distinkciéjanak Geist és Leben kozt, ahol az utdbbi nem a korldtlan racionalitds kereteinek
engedelmeskedik, hanem az élet irraciondlis mozzanatainak: az élet meghatdrozé eleme az
életérzés, a vildgnézet. Carnap az ,,Uberwindung” idejére arra jutott, hogy Geist és Leben, elméler
és gyakorlat kozt dthidalhatatlan szakadék tdtong. A Leben kapesin felmeriilt dllitdsok, példdul az
etika esetében is pusztdn

[...] bizonyos kivinsig kifejezddéseli]. [...] Ténylegesen azonban az értékeld itélet semmi mds, mint
félrevezetd grammatikai formdba ontdtt parancs, aminek kévetkezményei lehetnek az ember cselekedeteire
nézve; maguk a kovetkezmények pedig dsszhangban lehetnek kivinsdgainkkal, vagy nem. De egy éreékitélet
sem nem igaz, sem nem hamis; nem 4llit semmit sem, és nem lehet sem bizonyitani, sem megcafolni.*’

Mormann értelmezésében (Berlin elképzelésénél maradva) a romantika egyik {6 jellegzetessége,
hogy a kérdésekre adand6 vilaszokat nem felfedezziik, hanem megalkotjuk. Mig a ,tudomdny
feladata: a tudds [Erkenntnis]” megszerzése és rendszerzése, addig az élet és a gyakorlat oldaldn a
kreativitds és a szabadsdg, a ,,korldtlan lehetdségek hatdrtalan dcednja’ domindl.”

Noha az ,,Uberwindung” kortili idéktSl kezdve valdban egyfajta szakadék hidzddote
Carnap szdmdra a természet- és redltudomdnyok [Naturwissenschaft és Realwissenschaft], illetve
az értékek tertilete kozt, az Aufbauban Carnap még megprébalta egységes keretbe helyezni a Geist
és a Leben tartomdnydt. EbbSl a szempontbdl a romantikus megfontoldsok, szemben a
felvildgosoddssal, kordntsem képezték Carnap filozéfidjanak ,vezérfonaldt.”® A kovetkezd szakasz
tovabbi megfontoldsokkal szolgdl arra nézve, hogy mi alkotta ennek az elméleti hdtterét.

§6. Dilthey és az Aufbau
Noha a szakirodalom koribban csupin az ,Uberwindung” kapcsin emlitette (és részletesebben
nem tematizdlta) Dilthey hatdsit Carnap gondolkoddsdra, valéjdban a hatds kordbban is
detektdlhaté — nevezetesen az Aufbau egyes kérdésfelvetéseiben és megolddsaiban.

Az Aufbau rendkiviill komplex munka: tekinthetjiik egyfajta olvasztétégelynek, amiben
egyarant elfért Frege, Russell és Wittgenstein logikai-analitikus filozéfidja, de olyan koncepcidk is,
mint az életfilozéfia és annak kritikdja (Nietzsche, Bergson), a fenomenoldégia (Husserl), a

8 V5. Thomas Mormann: Carnap’s Boundless Ocean of Unlimited Possibilities. .. 70. o.

? A logikai empirizmus ,tisztasigra és vildgossdgra torekszik, s elutasitja a sotét tdvlatokat és a kifiirkészhetetlen
mélységeket. A tudomdnyban nincsenek »mélységek« [...].” Carnap, Hahn, Neurath: Tudomdnyos vildgfelfogds. 165.
0.
9 ASP RC 110-07-49/1. o. Az idézet Carnap 1929. oktéber 15-ei, , Wissenschaft und Leben” cimi eléaddsabél
szdrmazik, amely a dessaui Bauhausban hangzott el.

“ Rudolf Carnap: Filozéfia és logikai szintaxis. In: Altrichter Ferenc (szerk.) A Bécsi Kor filozofidja. 144. o.
Forditotta Altrichter Ferenc.

2 Rudolf Carnap: Logische Syntax der Sprache. Springer, Vienna, 1934. VI. o. Kiemelés télem. Az idézet a mi
el8szavdbél szarmazik. Maga a megfogalmazds egyébként Neurath javaslatdra keriilt be az el8széba (Neurath 1934.
junius 10-ei levele Carnapnak, ASP RC 029-10-65). Azonban Mormann (Carnap’s Boundless Ocean of Unlimited
Possibilities... 77. 0. 3. Ij.) szerint, ez nem 4ssa ald Nietzsche hatdsdt, hiszen Neurath ugyantgy ismer(het)te Nietzsche
munkdssigdt. Neurath és Carnap viszonyardl lisd Tuboly Adém Tamés: Tolerancia és Explikicié — Carnap és a
logikai empirizmus rehabiliticidja. Kézirat.

% Mormann: Carnap’s Boundless Ocean of Unlimited Possibilities... 71. o.



neokantidnusok (Cassirer, Natorp, Bauch, Rickert, Vaihinger), pszicholégusok (Kéhler, Lewin,
Wertheimer), tovibbd Meinong, Brentano, Hans Driesch, Nicolai Hartmann, Henri Poincaré,
Wilhelm Wundt, Wilhelm Ostwald és Theodor Ziehen. Eme szerz8k koziil egyeseket mdr
érintettem, mdsokat az eddigi szakirodalom is kell6képp tematizdlt.* Meglehetésen nehéz lenne
egyetlen hatdst kiemelni, és magam sem teszek erre kisérletet. Pusztdn arra kivinok rdmutatni,
hogy Dilthey hatdsa miképp jelenik meg a miben.

Az Aufbau a tudds egyfajta rétegzett elméletét tartalmazza,” hasonléképp Kant és Husserl
ismeretfilozéfidjahoz. Azonban mig az utébbi szerzék f8képp a megismerd kognitiv fakultdsainak
vizsgdlatdra épitve dllitjdk azt, hogy kiilonb6z6 szinteket kell megkiilonboztetniiik a megismerd
képességek mikodése és ismeretnyujtd szerepe kapcsin, amely képességek egyrészt egyszer(ibb és
bonyolultabb szintekre oszlanak, ahol az utébbiak szervesen épiilnek az elébbiekre és vissza is
hatnak rdjuk, mdasrészt folyamatos interakciéban dllnak egymadssal annak érdekében, hogy egyik se
lépje til az illetékességi teriiletet,*® Carnap méshonnan kozeliti meg a kérdést.

Carnap nem annyira a megismerd képességeker vizsgdlja, mint inkibb a kognitiv
fakultdsaink dltal szolgdltatott anyagokat kodifikdlé dllizdsokat, és azok logikai kapcsolatait.
Carnap az Aufbauban nem dltaldnossigban a tuddst és a tuddsszerz6 folyamatainkat tdrgyalja,
hanem a fogalmi tudist. Eppen ezért nem is tesz kiilonbséget targyak [Gegenstinde] és fogalmak
[Begriffe] kozott sem; ahogy 6 fogalmaz ,[...] itt nem két koncepciéval van dolgunk, hanem
csupdn kétféle beszédmdd-értelmezéssel.””  Ismeretfiloz6fidjdnak dltaldnos kereteit a tudds
rétegzett elmélete szdmdra az Un. konstitiucidelméler adja:

A konstitdciéelmélet egy neutrdlis nyelvet haszndl, és azt 4llitja, hogy a tdrgyakat sem nem »létrehozzuke,
[erzeugt] sem pedig »megragadjuk« [erkannt], hanem »konstitudljuk« [konstituiert]. Mdr a dolgok kezdetén
hangstlyozni szeretném, hogy a »konstitudlni« kifejezést mindig teljesen neutrdlis értelemben haszndljuk. A
konstitdcidelmélet nézdpontjdbdl a »létrehozds« [erzeugen] és a »megragadds« [erkennen] kozti ellentét
céltalan nyelvi vita. (Aufbau, §5)

A carnapi konstiticidelméler szerint a fogalmak/tdrgyak egyfajta ,episztemikus-logikai
rendszerbe”™®  helyezhet6k, ami végs6 soron a ,fogalmak genealdgidjic™® adja: ,a
konstiticiéelmélet f6 tézise szerint minden fogalmat néhdny alapvetd fogalombdl
szdrmaztathatunk™® oly médon, hogy ,,minden egyes szint tdrgyait az alacsonyabban fekvé szintek

“ A neokantidnusokrél ldsd Michael Friedmann: Reconsidering Logical Positivism. University Press, Cambridge,
1999. és Alan W. Richardson: Carnap’s Construction of the World — The Aufbau and the Emergence of Logical
Empiricism. Cambirdge University Press, Cambirdge 1998. Ziehen hatdsdét Mormann (Carnap’s Aufbau...) tirgyalja.
Lisd még Dahms irdsdt, melyben Ostwald elképzeléseinek megjelenését vizsgdlja Carnap pre-Aufbau iddszakdban.
Hans-Joachim Dahms: Carnap’s Early Conception of a ’System of all Concepts: The Importance of Wilhelm
Ostwald. In Christian Dambock (szerk.) Influences on the Aufbau.

® A rétegzett tuddselméletrdl ldsd Zuh Deod4th: Hauser Arnold és a tudds rétegzett elméletei. In Ungviri Zrinyi Imre
(szerk.) Megéreés, értelmezés, kultira. Vilogatotr tanulmdnyok Veress Kdroly kdszontésére. Kolozsviri Egyetemi
Kiadé, Kolozsvér, 2014. 251-281. o. V6. Tuboly Addm Tamids: A Der logische Aufbau der Welt kontinentélis
gyokerei. In Schaub Anita, Szabd Istvdn (szerk.) Il Interdiszciplindris Doktorandusz Konferencia 2014. Pécsi
Tudoményegyetem Doktorandusz Onkormdnyzat, Pécs, 2015. 549-565. o. és Tuboly Addm Tamis: The
Constitution of ’geistige Gegenstinde’ in the Aufbau — Hans Freyer’s Influence on Carnap.” Kézirat.

46 7uh megfogalmazdsiban Husserl szerint ,az emberi megismerés egy olyan értelmes architektiira, amelynek rétegei
egymdsra épiilnek. Ha ebben az épitményben az egyik réteget eltdvolitjuk, akkor a teljes épitményt destabilizéljuk.”
Zuh: Hauser Arnold és a tudds rétegzett elméletei. 263. o.

¥ Carnap: Aufbau, §5.
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targyaib6l konstitudljuk”.>’ Annak megfelelden kapunk kiilonb6z8 konstiticios rendszereker,
hogy a kiilonbozd szinteket miképp épitjitk egymadsra, és pontosan milyen viszonyokat jel6liink ki
az egyes szintek elemei kozt.

Carnap a sajit konstiticiés rendszerében négy alapveté szintet kiilonit el: ezek az
autopszicholdgiai [eigenpsychischer] tdrgyak, fizikai [physischen] tdrgyak, heteropszicholégiai
[fremdpsychischen] tdrgyak, illetve a szellemi tdrgyak [geistige Gegenstinde].”> Mikézben Carnap
arra tesz kisérletet, hogy az Gsszes szintet a legalapvetébbnek tekintett autopszicholdgiai targyakbol
konstitudlja,” minket itt most nem maga a felépitmény érdekel, hanem a szellemi tdrgyak,
azoknak is f6leg egyetlen aspektusa.

Carnap a szellemi tdrgyak kozé sorolja a killonféle szokdsokat (mint példdul a
kalapemelés),”* az dllamot [Staat], az intézményeket, a térsadalmi csoportokat és szervezeteket,”
illetve a mivészeti alkotdsokat és stilusokat.® Noha nem emliti, de ide vehetjik példdul az
eszméket és ideoldgidkat is, amik tipikusan szellemi tdrgyaknak tekinthet6k abban az értelemben,
hogy a tobbi felsorolt elemhez hasonléan az emberi szellem [Geist] mitkodésének termékei. Ezek
pedig alapvetd jelentéséglick a filozéfia szdmdra: ,[...] a fizikai és pszicholdgiai tirgyakon tdl a
filoz6fia szdmdra a tdrgyak legfontosabb tipusdt a »szellemi tirgyak« jelentik a »kulturdlis,
»torténeti« és »szocioldgiai« tdrgyak értelmében.””

Carnap célja alapvetSen annak bemutatdsa, hogy az Aufbau konstittciés rendszere nem
csupdn a logika, matematika és a természettudomdnyok targyait és kérdéseit tudja integrdlni egy
egységes rendszerbe,”® hanem a szellemrudomanyokar is, ugyanis a szellemi tdrgyakkal a
szellemtudomdnyok foglalkoznak.

Felmertil a kérdés, hogy hol jon be a képbe Dilthey? Dambock Dilthey-té] szdrmaztatja
azt az elképzelést, miszerint a szellemi tdrgyakhoz a posteriori, azaz tapasztalati tton kell

> Uo. §2

> Természetesen a rétegzettség itt nem 4ll meg: Carnap tobb helyiitt is beszél elkiiléniilt logikai, matematikai,
biolégiai, etikai tirgyakrol, illetve kiilonféle térbeli konfigurdcidkrél, és olyan érzéki modalitdsokrdl, mint szinek, izek,
illatok, hangmagassdgok. Lisd Carnap: Aufbau, §25. Azonban az éreékek [Werte] is kiilondll6 és specidlis tartomdnyt
képeznek, ldsd Uo. §152.

%3 Carnap projektét 4ltaldban azért szoktdk bukottnak {télni, mert az adott rendszer egyes formadlis lépései hibdsak.
Ezért mondja Dambéck, hogy ,a fizikai tirgyaknak a fenomenilis tirgyakra torténd visszavezetésének bukdsa az
Autbau konstitliciés rendszerének kontextusiban egydltalin nem jelenti a konstiticié e/méler bukdsit, csupdn annak a
konkréc konstitGcids rendszernek a bukdsdt jelzi, amely az Aufbau (IV. részének) kontextusiban keriil
(re)konstrudldsra.” Christian Dambodck: Rudolf Carnap and Wilhelm Dilthey: ’German’ Empiricism in the Aufbau.
In Richard Creath (szerk.) Rudolf Carnap and the Legacy of Logical Empiricism. Springer, Dordrecht, 2012. 83. o.
>t Carnap: Aufbau, §§24, 150. A kalapemelés példija feltehetden Hans Freyertdl szdrmazik, 14sd Hans Freyer:
Theorie des objektiven Geistes. Eine Einleitung in die Kulturphilosophie. Verlag von B. G. Teubner. Leipzig, Berlin,
1928. 54-55. o. és 65. o. A példa, és annak hasonlé értelmezése késébb Erwin Panofsky munkdssdgdban is
megjelenik. Ldsd Erwin Panofsky: Studies in Iconology. Humanistic Themes in the Art of the Renaissance. Westview
Press, Oxford 1972. 4. o. Készonettel tartozom Robert Bornnak, amiért felhivta a figyelmem a példa késébbi
megjelenésére.

% Carnap: Aufbau, §151

5 Uo. §152

7 Uo. §23

% Az Aufbau konstiticids rendszere 1929-ben is a Kor egységes tudomdnyrél vallott koncepcidjdnak sarokkdvée
képezte: ,Amennyiben minden fogalom visszavezetése megvalésulna, Ggy mindegyik besorolédna egy redukcids
rendszerbe, egy »konstiticiés rendszerbe«.” Carnap, Hahn, Neurath: Tudomdnyos vildgfelfogds. 167. o. A logikai
empiristik egységesitd tendencidjanak djraéreékelésérél lisd Tuboly Adém Tamds: Otto Neurath és az egységes
tudomény — Egy példa a tudomdnyos egyiitemiikodésre. Annona Nova. Megjelenés elétt, és Tuboly Addm Tamds:
Tolerancia és Explikdcio. ..



hozzétérniink (szemben Kant és Hegel a priori alapokon nyugvé nézeteivel).”” Ahogy Dilthey
fogalmazott: ,Minden tudomdny, tapasztalati tudomdny, de minden tapasztalatnak tudatunk [...]
feltételeiben, természetiink egészében van eredeti Osszefiggése [...].”°° Carnap ezt a viszonyt a
»manifesztdcié” és a ,dokumentdcié” reldcidival illusztrdlja. Az elképzelés a kovetkezd.

Az Aufbau els§ és legrészletesebben kidolgozott részében Carnap bemutatja, hogy miképp
konstitudlhatjuk a fizikai tdrgyakat a sajdt tapasztalati folyamunk egészébSl. Amennyiben a
szellemi tdrgyak megragadhatdk lennének a fizikai tirgyak kozvetitésével,®' a szellemtudomdanyok
is megfeleld poziciéba keriilnének ahhoz, hogy a kiilonb6z6 irraciondlis élmény-konfigurdciok,
kozosségi és egyéni élmény-komplexumok, vagyis a vildgnézetek tdrgyi-fizikai objektivicickon
keresztiil dokumentilhatoak legyenek.” A szellemi tdrgyak pedig kétféleképp jelennek meg
szdmunkra: (i) egyrészt (tdg értelemben vett) fizikai tdrgyakban manifesztdlodnak dtmenetileg
(példdul a kalapemelés fizikai mozzanata manifesztdlja az tidvozlés gesztusdt), (ii) illetve materidlis
targyakban dokumentdlédnak hosszabb tivon, példdul a dessaui Bauhaus f8épiilete dokumentdlja
a Bauhaus szfusdr. Azonban mind a kalapemelés mozzanata, mind az egyes mivészeti alkotdsok
fizikai targyak, igy egy fizikai tdrgy kozvetitésével (azaz a posterirori médon) ismerjik meg a
szellemi tdrgyakat.

Ez a fajta specidlis empirista hozzddllds 6nmagiban is sugallhatja Dilthey hatdsdc,®
azonban ennél specifikusabbak is lehetiink. Ismeretes, hogy Dilthey a szellemtudomdnyok
tartomdnydt meglehetdsen tdgan vette: a szellemtudomdny térgya ,.a torténelmi-tdrsadalmi valésdg
[geschichtlich-gesellschaftliche Wirklichkeit].”** A szellemtudomdnyhoz kotddik az antropolégia,
a politikai gazdasdgtan, a torténelem, a filoldgia, az esztétika és a filozdfia is. Mindazonaltal
Dilthey szerint a pszicholégia egyes verziéi is a szellemtudomdnyokhoz tartoznak: ,A
legegyszer(ibb tényallds, melyhez a tdrsadalmi-torténelmi valésig elemzése eljutni képes, a
pszicholégidban 4ll rendelkezésre; eszerint a pszichologia az elsé és a legelemibb a szellem
szaktudomadnyai koziil, ennek megfelel8en igazsigai képezik a tovébbi felépités alapjir.”®

Mindazonaltal Rickert élesen szembeszélle Dilthey elképzeléseivel. Szerinte a nem-
természettudomdnyokkal nem a szellemtudomdnyokat [Geisteswissenschaften], hanem a
kultirtcudomdnyokar [Kulturwissenschaften] kell szembedllitani:

> Christian Dambéck: Rudolf Carnap and Wilhelm Dilthey

8 Wilhelm Dilthey: Bevezetés a szellemtudomdnyokba. In ué: A térténelmi vildg felépitése a szellemtudomdnyokban.

Tanulmdnyok. Gondolat Kiadé, Budapest, 1974. 65. o. Forditotta Erdélyi Agnes.

¢! Ezen a ponton, a hivatalos képpel ellentétben nem a radikélis és kortdrs fizikalizmus el8jelét kell litnunk. Neurath

ugyanis példdul kiilonbséget tett a fizikalizmus [Physikalismus] és a fizikalisztikus [physikalistisch] megkozelités

kozott. Az el6bbi a sziik értelemben vett fizikai (mechanikai, elektrodinamikai stb.) megkézelitésekre és leirdsokra

vonatkozik, mig az utébbi pusztin a ,jelenlegi fizika értelmében valamilyen tér-idébeli leirdssal” kapcsolddik Gssze.

Lisd Otto Neurath: A fizikalizmus szociolégidja. In Altrichter Ferenc (szerk.) A Bécsi Kor filozdfidja. 540. o.

Forditotta Fehér Mdrta. Ebben az értelemben a szellemi tdrgyak materidlis megjelenései és kodifikdcidi (a nyelv, az

épiiletek, a festmények, stb.) megragadhatdak egy fizikalisztikus nyelven.

62 Teh4t a tdrgyi-materidlis objektivicidknak dokumentumértéke van a szellemi-kulturalis élménydsszességekre nézve.

Ez a koncepcié feltehetéen a mdr emlitett Hans Freyertdl szarmazik, aki maga is hasonlé tézist védelmezett 1923-as,

Theorie des objektiven Geistes cimt mvében (Freyer: Theorie des objektiven Geistes). Errél részletesen lasd Tuboly:

A Der logische Aufbau der Welt kontinentdlis gyokerei, valamint ud: The Constitution of "geistige Gegenstinde’ in

the Aufbau...

6 A specidlis német empirizmusrél, benne a Dilthey-t8] Carnapig vezet8 ivr8l ldsd Christian Dambock: Das
empirische Erbe des deutschen Idealismus. Mir Einzelstudien zu Wilhelm Dilthey, Hermann Cohen und Rudolf
Carnap. Springer, Dordrecht, Megjelenés elétt.

% Dilthey: Bevezetés a szellemtudomdanyokba. 75. o.

% Uo. 119. o. Kiemelés télem.



Hogy a »szellemtudomdnyok« kifejezés nagyon is elégteleniil jellemzi a nem-természettudomdnyi
diszciplindkat, azt a filozéfidban uralkodd véleményekkel ellentétben az empirikus kutatds emberei bizonydra
egyre jobban érzik; meggy8z8désem, hogy a természet és a szellem kézotti ellentét szempontja szerint létrejoee
elosztdsi kisérletek nem is juthatnak el oddig, hogy megértessék a tudomdnyok valdban meglévd killonbségeit

[...].¢

Azonban Rickert szdmdra itt nem pusztin terminolégiai kiilonbségrél van sz6. A
kultarcudomdnyok korében ugyanis a pszicholdgia kordntsem jdtszik olyan fontos szerepet, mint a
szellemtudomdnyok esetében: a kultirtudomdny fogalma feldleli a vallistudomdny, a
jogtudomdny, a torténelem, a filoldgia, a tdrsadalmi gazdasdgtan stb., vagyis tehdt a pszicholdgia
kivételével az Gsszes »szellemtudomdanyok« osszes tdrgyait.” Ennek oka abban keresendd, hogy
noha az emberi szellemnek [Geist] és a lelki [seelisches] folyamatoknak valéban fontos szerepiik
van a nem-természettudomdnyos teriiletek elhatdroldsdban, ,a lelki élet [...] 6nmagdban szintén
csak természet [...].”*® Mint ilyen, nem szolgdlhat kelléen markins utjelz6ként a
természettudomdnyok és a nem-természettudomdnyok elhatdroldsihoz: Rickert szerint erre a
feladatra a ku/nira fogalma lenne megfeleld. Mindazondltal ,a kultira fogalminak
meghatdrozdsdra [a szellem fogalma] nem haszndlhat6”® az elézéek miatt, igy Rickert azt az
ériékek [Werte] fogalmdhoz koti.”® A kultira mindig értékekkel [Werte] jdr egyiitt. C)nmagéban
példdul a mezdgazdasig nem tlinik szellemtudomdnyos szempontbdl relevdnsnak, azonban
kilonféle kulturdlis és egyéb értékek fizédnek hozzd. Ebbdl kifolydlag a szellemtudomdnyok
helyett a kultdrtudomdnyokat kell elényben részesiteniink.

Ha valaki pusztdn az Aufbau angol kiaddsdt veszi a kezébe, akkor azt taldlja, hogy Carnap
a kulturdlis tdrgyakat [cultural objects] és a kultirtudomdnyokat [cultural sciences] térgyalja. Ha
ehhez hozzdvessziik, hogy Rickert, a kultirtudomdnyok vezéregyénisége Carnap tandra volt
Freiburgban, akkor adja magat az az értelmezés, miszerint itt ismét a neokantidnus filozéfia egyik
lenyomatdra leltiink az Aufbauban. Mindazonaltal kordntsem ez a helyzet. Az Aufbauban Carnap
a kulturdlis tdrgyakrdl [kulturellen Gegenstinde] minddssze elvétve beszél” a tigabb kontextus
szempontjabdl. Hasonldéképp Carnap a kulturtudomdnnyal sem foglalkozik. Az Aufbau
rendszerének tdrgydt a szellemi tdrgyak [geistige Gegenstinde] és a szellemtudomdnyok
[Geisteswissenschaften] adjak. Figyelembe véve Dilthey, és a Dilthey filozéfidjdhoz kot6dd

6 Heinrich Rickert: Kulturcudomdny és természertudomany. Franklin-T4rsulat, Budapest, 1923. 16. o. Forditotta
Posch Arpad. A forditést médositottam: T. A. T.)

7 Uo. 23. o. A forditdst médositotram: T. A. T.

% Uo. 27. o.

¥ Uo.

7% Rickert a kovetkezd definiciét javasolja: ,Ragaszkodjunk tehdt szorosan a kultirdnak a nyelvhaszndlateal teljesen
egybehangzé fogalmédhoz, azaz értsiik rajta azon tirgyaknak az dsszességét, amelyekhez dltalinosan elismert érrékek
[Werte] tapadnak, és amelyeket ezen értékekre valé tekintettel 4po/az emberiség.” Uo. 28. o.

7t Carnap: Aufbau, §§23, 150



szerz6k komoly hatdsit,”” sokkal inkdbb arrdl van szé, hogy Carnap a kulturtudomdnyok vs.
szellemtudomdnyok vitdban Dilthey mellé 4llt.”

Ha az el6z8 szakaszt Carnap és a romantika kapcsolatdval zirtuk le, akkor itt is érdemes
lenne kitérni a kérdésre. Ha kovetjitk Mormann értelmezését, akkor Carnap szdmadra az elmélet és
a gyakorlat, a tények és az értékek kozt dthidalhatatlan szakadék huzédott. Az ,,Uberwindung”-ra
ez mindenképp igaz is. Mindazondltal azzal, hogy Carnap az Aufbauban a szellemi tdrgyakat és a
kiilonféle értékeket is integrdlni prébdlta az konstitticibelmélet egységes keretébe, azt mondhatjuk,
hogy ez a szakadék 1928-ban még nem létezett a késébbi formédban. Mi tobb, a korszakban ez
még az olvasd szdmdra is nyilvdnvalé lehetett, hiszen Schlick a kovetkez8képp fogalmazott a
recenzidjdban: ,,[Az Autbau] egyik legjelentdsebb és legérdekesebb eredménye, hogy felmutat, és
javarészt végigvisz egy olyan utat, amelyen az alapoktdl eljuthatunk a pszicholdgia, a természet- és
szellemtudomdnyok alapfogalmaihoz.””

§8. A logika jeges csticsai
Rudolf Haller a kovetkez8képp fogalmazott a Carnap és a Bécsi Kor ajraértékelésée célul kitizd
munkarél:

Mindazondltal a logikai empirizmus nagy projektje eltérd projektekbdl dllt 8ssze, amelyek kiilonbozd filozdfiai
feltevéseken alapultak. A Bécsi Korrd/sz616 munkak egyik legfontosabb célja az elmult években éppen az volt,
hogy felszinre hozzdk a Koron beliili filozéfiai kiilénbségeker. A [logikai empiristdk] eredményeit pusztén az
egyéni teljesitmények és a csoporttagok 4ltaldnos nézeteinek joval részletesebb képe alapjén tudjuk megitélni.
A szinte elfelejtett Bécsi Kor Gjrafelfedezése j6 tton halad ehhez.”

Abbdl a sematikus torténetirdsi stratégidbdl indultunk ki, miszerint szinte 4thidalhatatlan
szakadék huzdédik a posztidealisztikus filozéfidban az dgynevezett analitikus filozdfia és az
ugynevezett kontinentdlis filozéfidk kozote, ahol is az el6bbi csoport par excellence képvisel6i épp
a logikai empiristdk, kivaltképp pedig Rudolf Carnap. Mindazonaltal ez a szakadék csupdn szinte
dthidalhatatlan.

Ebben a tanulminyban azt mutattam be, hogy Carnap (legalibbis korai) filozéfidja
organikus médon beilleszthetd a XIX-XX. szdzad forduldéjin domindns és egymdsnak fesziild
filozéfiai iskoldk tematikdjiba. Noha az 1932-es ,Uberwindung” tanulminy egyfajta toréspontot
jelent Carnap gondolkoddsiaban, az azt megel6z8 id&szakban nyomdt sem taldljuk az
,Uberwindung” radikalis téziseinek.

7> Dambéck (Das empirische Erbe des deutschen Idealismus. 67-68. o.) ir egyfajta Dilthey-iskola hatdsdrél, amihez
olyan szerzéket és témdkat sorol, mint Nohl (filozéfiatorténet, pedagdgia), Wilhelm Flitner (pedagdgia), Franz Roh
(esztétika), szocioldgia (Hans Freyer). Az emlitet szerz8krdl és témdkrol ldsd Gabriel: Introduction...; Hans-Joachim
Dahms: Neue Sachlichkeit in the Architecture and Philosophy. In Stewe Awodey, Carsten Klein, (szerk.) Carnap
Brought Home — The View from Jena. 357-375. o., Tuboly: A Der logische Autbau der Welt kontinentdlis gyokerei,
valamint u8: The Constitution of ’geistige Gegenstinde’ in the Aufbau...

7> A hipotézis annyiban is jogosnak tinik, hogy tudjuk, Carnap olvasta Rickertnek az idézett Kulturtudomdny és
természettudomany cim munkdjit (ASP RC 025-03-05), illetve a Die Grenzen der naturwissenschaftlichen
Begrifisbildung cimt munkdt is.

74 Moritz Schlick: Rezension von Rudolf Carnap, Der logische Aufbau der Welt. In Johannes Friedl, Heiner Rutte
(szerk.) Moritz Schlick — Die Wiener Zeir. Aufsitze, Beitrige, Rezensionen 1926—1936. Kritische Gesamtausgabe.
Abteilung 1, Band 6. Springer, Wien, 2008. 201. o., A550/10.

7> Rudolf Haller: Dirt and Crystal: Neurath on the Language of Science. In Kostas Gavroglu, John Stachel, Marx W.
Wartofsky (szerk.) Physics, Philosophy, and the Scientific Community — Essays in the philosophy and history of the
natural sciences and mathematics. In honor of Robert S. Cohen. Springer, Kluwer Academic Publisher,
Dordrecht.1995. 287-288. Kiemelés t8lem: T. A. T.)



Mindazoniltal egy dologgal még el kell szimolnunk. Jogosan meriilhet fel az olvaséban,
hogy az dltalam nydjtott Carnap kép mennyiben dllja meg a helyét? Nem csupdn arrél van sz,
hogy a torténeti tdvlat adta lehetéség miatt Carnap gondolkoddsdt tulsdgosan is megengedd
moédon érijiik, ezdltal pedig olyan dolgokat litunk bele, amelyek valéjidban soha nem is voltak
jelen? Ha valaki kézbe veszi Carnap 1932 utdn megjelent munkdit, akkor tulajdonképpen azt
ldtja, hogy Carnap szinte kizérdlag szintaktikai, szemantikai, logikai, matematikai és valészintség-
szdmitdsi kérdésekkel foglalkozik. Ebbdl a perspektivdbél szemlélve azt mondhatjuk, hogy Carnap
»szeret mesterséges »nyelveket« konstrudlni (amik nem is nyelvek, hanem kddok), folyamatosan
teletlizdeli a formuldit olyan g6t betlikkel, amelyek meglehetésen szerencsétleniil mutatnak,
hiszen kimondhatatlanok az angolul beszél6k szdmdra.””® Ezekben a kései munkdkban nyomdt
sem taldljuk akdr a romantikus, akdr a szellemtudomdnyos motivumoknak, de még csak a
targyaldsuk lehet8ségi feltételeként sziitkséges érzékenységet és megértést sem.

Els§ rénézésre valéban ez a helyzet. Mindazonaltal ez kordnt sincs igy, de legaldbbis ez az
dllitds, az indokok kiemelése nélkiil, ebben a formdban nem dllja meg a helyét. Két dolgot kell
megemlitentink. Egyrészt, miutdn az 1930-as évek kozepétdl kezdve Carnap és a logikai
empiristak jelentds része Amerikdba emigrdlt, egy teljesen eltérd kulturdlis, tdrsadalmi és politikai
helyzetben taldlta magit. Miutdn sikeriilt mindenkinek intézményesen akklimatizdlédnia, a
mésodik vildghdbord utin komoly véltozdsok torténtek. A McCarthy-féle szocialista ellenes
atmoszférdban nem sok hely maradt a Kor kivindorolt tagjai szdmdra, hogy hangot adjanak az
dltaluk védelmezett tudomdnyos vildgfelfogds tdrsadalommegtjitd eszméinek. A ,,Voros Bécsbdl”
elvindorolt szerzék, tobbek kozt Carnap is, tobb alkalommal az FBI megfigyelése ald keriiltek,
ennélfogva a teljes filozéfidjuknak radikélis fordulaton kellett dtesnie.”

Ez mind6ssze arra mutat rd, hogy miérr nem keriilnek el6 a kordbban alapvetd
jelentéséglinek tartott kérdések. Arra azonban nem ad vilaszt, hogy valéjdban milyen stdtuszuk
volt a logikai vizsgiléddsoknak. Tekintve, hogy Carnap mdr az 1930-as évekedl (a kivdndorlds
elétti utolsé évektdl) kezdve f8képp formadlis és logikai kutatdsokat végzett, tovabbi indoklds
sziikséges annak beldtdsdhoz, hogy nem csupdn Carnap filozéfidjanak romantizdldsirdl van sz4.

Ezt az indokot azonban a Kér manifesztumanak szerz6i adtdk meg 1929-ben:

Természetesen nem lesz a tudomdnyos vildgfelfogds minden egyes képvisel8je harcos. Lesznek, akik a
magdnynak oriilve a logika jeges csiicsaira visszavonulva élnek [...]. Azonban az 8 eredményeik is
beilleszkednek a tdreénelmi fejlédésbe.’”

A Bécsi Kor legtobb tagja valamilyen természettudomdnyos teriiletrl érkezett (fizika,
matematika, kozgazdasigtan stb.). Ennélfogva professziondlis szinten ezek a kérdések dlltak az
érdeklédésiik kozéppontjdban.” Mindazondltal a logikai vizsgiléddsok nem onmagukére voltak

76 Gilbert Ryle: Discussion of Rudolf Carnap: "Meaning and Necessity’. Philosophy 24 (88) 1949. 69. o.

77 Errél az egész folyamatrdl és annak hatdsdrdl a tudomdnyfilozofia fejlédésére ldsd George Reisch: How the Cold
War Transformed Philosophy of Science. To the Icy Slopes of Logic. Cambridge University Press, Cambridge 2005.
78 Carnap, Hahn, Neurath: Tudoményos vildgfelfogds. 173. o. Kiemelés télem: T. A. T,

7 Carnap 1929-es Abriss der Logistik (Rudolf Carnap: Abriss der Logistik. Springer, Wien, 1929.) cimd munkdja
példdul logikatdrténeti szempontbdl azért érdekes, mert kézikonyv formdjiban elséként adta német nyelven Russell és
Whitehead Principia Mathematicdjanak dtfogdé bemutatdsdt. Azonban Carnap célja t6bb volt: ahogy az alcim is
mutatja — Mit besonderer Beriicksichtigung der Relationstheorie und ihrer Anwendungen [kiilonds tekintettel a
reldciéelméletre és annak alkalmazdsira] —, Carnap f6leg az j logika kapcsin kidolgozott relicidelméler
alkalmazhatdsdgdnak kérdéseit érinti. A reldciéelmélet azonban azért is fontos, mert Carnap szerint ez adja meg azt a
fogalmi és logikai eszkoztdrat, amelyet Dilthey, Windelband és Rickert igényelt ,az individualitds logikdja” cimkéje
alatt (Carnap: Aufbau, §12). Carnap ebben a kontextusban Freyer korai mivére is utal, ahol Freyer azt dllitja, hogy a



fontosak, hanem a nagy cél, a wdrsadalom raciondlis ijjdszervezése szempontjdbdl. Azzal, hogy
folyamatosan vizsgéljuk és élesitjiik a fogalmi és logikai eszkoztirunkat, val6jiban olyan
Jfegyverekre” tesziink szert, amelyeket kés6bb, a relevdns helyeken, mint adekvat argumentdcids
eszkdzoket vethetiink be. Amennyiben a fogalmaink megfeleléen definidltak és kell6képp 4tldtjuk
a haszndlatukkal jéré kovetkezményeket és a rejtett eléfeltevéseiket, nagyobb eséllyel vighatunk
neki azok felhaszndldsdnak is a tdrsadalmilag fontos és relevans vitdkban.®

tirsadalmi kérdések tdrgyaldsihoz olyan logikdra van sziikségiink, amelynek a fogalmai ,nem osztélyfogalmak”
(Klassenbegriffe, Freyer: Theorie des objektiven Geistes. 135. o0.) — ezek pedig épp azok a reldciés fogalmak,
amelyeknek a gyakorlati alkalmazhatésdgin Carnap az Abrissben dolgozott. Mivel tudjuk, hogy az Abriss elsé
véltozatai mdr 1922-ben elkésziiltek és Carnap korbekiildte ezeket a bardtai kézt (Carus: Carnap in Twentieth-
Century Thought... 156. 0.), itt Gjabb kapocsra bukkanunk Carnap elmélete és Freyer szociolégidja kozt.

8 A carnapi explikdcié fogalmdt alapul véve André Carus épp erre tesz kisérletet Rawls és Habermas politika vitdjidnak
vizsgélatakor. Carus: Carnap in Twentieth-Century Thought... 297-300. o.



