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Eloszo

Nemes Nagy Agnes halalanak 25., az Ujhold megjelenésének 70.,
illetve az Ujhold-évkényvek megjelenésének 30. évforduldja alkal-
mabol az MTA-ELTE Altalanos Irodalomtudomanyi Kutatécsoport
és a Pet6filrodalmi Muzeum 2016 6szén emlékkonferenciat rende-
zett. E kotet anyaganak gerincét a konferencia el6adasainak bévi-
tett valtozatai adjak, kiegésziilve néhany tovabbi tanulmannyal,
levélkozléssel és illusztracioval.

Nemes Nagy és az Ujhold iranti érdeklédést mar onmagaban
jelezte a kétnapossa bévils tlésszakra iranyulé kiemelt szakmai
és tagabb figyelem, amely feltehet6en nem fuggetlen a kutatoé-
csoport elmult években megjelent Ujhold-kiadvanyaitél (masok
mellett a konferencia egyik szervezdjének, Pataky Adrienn-nek a koz-
remiikodésével), illetve a Ferencz Gyézd szerkesztésében Gsszel
kiadott Nemes Nagy Agnes-verseskétettsl, amely tébb tucat, eddig
nem ismert verset kozolt a kolt6tél, valamint attél, hogy nemré-
giben egy eddig ismeretlen Nemes Nagy-szindarab (Babits szer-
keszté ur) is napvilagot latott (lasd Kelevéz Agnes tanulmanyat a
kotetben). Elkészlilt Nemes Nagy verseinek kiadastorténete (Buda
Attila), bibliografiaja és verseinek emlitési mutatdja (Z. Urban Péter)
is, s tobb monografia jelent meg a koltérél az elmult néhany évben
(e kotet szerz6i koziill példaul Hernadi Marianak vagy Lengyel
Valérianak a tollabdl).

Mikézben a Nemes Nagy Agnes-kutatas és recepcid erésodétt
az utébbi évtizedekben, a legtobb ujholdas szerzé hattérbe szorult
az irodalmi (és f6leg az iskolai) kdnonban. A konferencia eredmé-
nyeként kialakuld szakmai eszmecsere, az értelmezésekben testet
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Olt6 eltér6 olvasasmodok és kérdésfelvetések reményeink szerint
a kés6bbi kutatasok intenzitasara is hatassal lesznek, akar vita-
inditéként, akar hivatkozasi pontként szolgalva.

A tanulmanykoétet pluralitasra torekszik: nem egyetlen szer-
zbre koncentral, hanem az irodalomtudomanyi nézépontok, vala-
mint a kutatéi generaciok kozil is minél tobbet kivan megszolal-
tatni. A szerkeszték azt remélik, hogy a kiilonféle horizontu és
metodologiaju irasok parbeszéde révén egy, az eddiginél arnyal-
tabb Ujhold-kép rajzolédik ki.

A Nemes Nagy Agnes miveirdl sz6l6 tanulmanyok adjak a kétet
terjedelmileg hangsulyosabb részét, de emellett szerepelnek Mé-
szoly Miklosrdl, Ottlik Gézarol, Mandy Ivanrol, Pilinszky Janosrdl,
Lakatos Istvanrél vagy Tandori Dezs6r6l szol6 irdsok is, illetve egy,
kilonféle hatasok kimutatasara torekvé szévegesoport, legyen sz6
a szépirdk egymasra tett hatasardl, a kortars irodalom intertextu-
alis utalasairdl vagy film és irodalom 6sszjatékarol.

A kotet érdekessége tovabba két levélkozlés, bepillantast
nyeriunk Mandy Ivan és forditéja, John Batkilevélvaltasaba, illetve
Nemes Nagy Agnes és Lengyel Balazs, valamint Polcz Alaine és
Meészoly Mikléslevelezésébe is. Reményeink szerint mind a miivelt
olvasokozonség, mind pedig a szakmai érdeklédés figyelemre
mélténak, izgalmasnak taldlja majd ezt az anyagot.

APIM Studiolo sorozat, illetve az irodalomtudomanyi tanulmany-
gyUjtemények homogén mifajisagatél némileg eltér akotetet zaro
iras is, amely targyleirasokkal jarul hozza a kotet illusztracios
anyaganak értelmezéséhez, s egyuttal a késébbi ujholdas/irodal-
mi kiallitasokhoz nyujthat megalapozast.

A Nemes Nagy Agnesr6l szo16 irasok markans része, mindenek-
el6tt Kulcsar Szabd Erné, Martonffy Marcell, Lérincz Csongor és
Palko Gabor tanulmanyai azt helyezik érdeklédéstuk kozéppontja-
ba, vajon miben rejlik Nemes Nagy ujitasa a 20. szazad mas szerz6i-
hez képest nyelv-, irodalom- és versfelfogas tekintetében. (Bardos
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Laszlé is Nemes Nagy nyelvfelfogasardl késziilt el6adni az tlés-
szakon, de nyaron bekovetkezett hirtelen haldla miatt csupan az
érvelés jelolt hianyaval emlékezhetiink ra).

A kotet tanulmanyai szamos eltéré kérdés feldl kozelitenek
targyukhoz. Miféle hagyomanyt folytat vagy tagad meg Nemes
Nagy koltészete, versszemlélete, vajon Babitséval és a klasszikus
modernség irodalomfelfogasaval rokonithaté-e, vagy inkabb elta-
volodik azokt6l? A lirai anyagszerliség révén képes-e kozelebb
jutni a vers testre haté erejének demonstralasahoz, vagy talan az
err6lirott esszéiszamottevébbek-e? Hogyan halad ,a verslényeges
Osszetevéi felé”, azon nem-szemantikai, nyelvvel nem kifejezhets,
megfoghatatlan, — tobbféle okbo6l — kimondhatatlan elemeinek
mégiscsak nyelvben torténé megragaddasa felé? Milyen lirakon-
cepcié és irodalomfogalom bontakozik ki az esszéiben? Hogyan
hat mindez a t6bbi ujholdasra, van-e kériilhatarolhaté ,ujholdas-
sag”, mi koti 0ssze e szerzéket azon tul, hogy ,lelki hozzaallasuk”,
,szellemi élményeik”, nemzedéki tapasztalataik hasonléak?

A kotet, amelyben a tanulmanyok dialégusba 1épnek egymas-
sal, tobbek kozott ezekre a kérdésekre prébal — nem feltétlen
megnyugtatd vagy végleges, de minél atgondoltabb —valaszt adni.
Ezaltal, ha nem is valik egyértelmivé, de mindenképpen artiku-
laltabba tehets, hogy mit jelent az, hogy a vers, illetve a miialkotas
,folyékony szobor vagy szilard szokékut”.

A szerkesztok
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Szotest — latvany — hangzas'
A koltoi kép hangolt
materialitasanak néhany
kerdése Babits és Nemes
}\|agy kozott

Kulcsar Szabo Ernd

Mivel latdsunk és hallasunk sohasem puszta érzéki

befogadas, ezért nem is marad kielégit6 annak allitasa,

hogy meg-hallasnak és meg-latasnak csupan atvitt

értelemben mondjuk a gondolkodast, nevezetesen amikor

az allitélagosan érzékit a nem-érzékibe valo atvitellel nevezziikk meg. Az
Latvitelrél” és a metaforardl vallott elképzelés

az érzékinek a nem-érzékit6l valé olyan megkiilonboztetésén,

ha nem egyenesen az elvalasztasan nyugszik, mintha

mindkettd egy-egy énmagaban fennall6 teriilet volna.

(Martin Heidegger: Der Satz vom Grund)

1 A tanulmany az MTA-ELTE Altaldnos Irodalomtudomanyi Kutatécsoport ,Kul-
turaalkoté médiumok, gyakorlatok és technikak” (TKI01241) projektjének keretében
jott létre.
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Egy hegedd ugyanugy tud sirni és 6rvendezni,
mint egy ember. De ez nem attél van, hogy

a hegediis ugyszélvan beleadja a lelkét a jatékaba,
hanem hogy eleve, ,lélektelen” jaték esetében is

a hegediihang sajatsagos kifejezése az, ami
megkoveteli a rajta jatszé embertdl, hogy
mintegy a hegedli nyelvén fejezze ki magat.

(Hermann Schmitz: Leib und Gefiihl)

Bizonyara tobbféle latészog is kinalkozik annak felderitésére, mi-
lyen folyamatok valthattdk ki a koltészet (s vele a lira funkcidja és
hivatasa) iranti érdeklédés hirtelen — am nem egészen varatlan —
megujulasat. Része lehet ebben annak a kulturatudomanyi fordu-
latnak, amely a technomedidlis életvalésag képlékeny kozegében
meglehet6sen kalkuldlhatatlanna tette a koltéi szovegek nyelvi
cselekvéspotencialjanak varhato viselkedését. Az viszont, hogy az
ilyen vizsgaldédasok ,a poétikainak a kulturaban, a protopoetikus-
nak a tudasrendszer elemeiben, a médiumokban, a szocidlis érint-
kezésformakban, a mindennapi életben”? valé miikodésére is ki-
terjednek, nem csak a defenzivaba szorult human tudomanyok
legitimaciés reflexeinek jelzése. A kérdezési iranyok valtozasa a
koltészet olyan jelenlétét is feltételezi, amely — mar csak a poétikai
funkcié révén sem — nem korlatozédik az irodalom elsédlegesen
esztétikai vilagara.?

2 Manfred Encer, Kulturwissenschaft/en — Literaturwissenschaft als Kulturwissen-
schaft — kulturgeschichtliche Literaturwissenschaft, KulturPoetik. Zeitschrift fiir kultur-
geschichtliche Literaturwissenschaft 2001/1, 21.

3 ,Mindenkisérlet, amely a poétikaifunkcié szférajat a koltészetre akarja korlatoz-
ni, vagy a koltészetet a poétikai funkciééra, megtéveszts egyszerisités volna. [..]
Ezért, amikor a nyelvészet a poétikai funkciéval foglalkozik, nem korlatozédhat
a koltészet teriiletére.” Roman Jakosson, Nyelvészet és poétika = U6., Hang — jel — vers,
ford. Eper Zoltan — Barcan Endre, szerk. Fasricius Ferenc — Viszits Ferencné, Gondolat,
Budapest, 1972, 239-240.
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A lira iranti teoretikus érdekl6dés dtvenes évekbeli nagy kor-
szakdhoz (Roman Jakobson, Hugo Friedrich, Kdte Hamburger,
Walther Killy) képest a mostaniban az a feltling, hogy maganak
a miinemnek a megértéséhez tébb szempontbdl is nélkilézhetet-
lennek latjak alira poétikai funkcidinak és a koltészet tarsadalmi/
kozosségi szerepének egymastdl el nem valasztott értelmezését.
Ez az 0sszekapcsolédds azonban sem Jonathan Culler, sem Heinz
Schlaffer konyvében nem — a fentihez hasonl6 — kulturatudoma-
nyiindokoltsaggal megy végbe, hanem a kvazi-magikus és a ritua-
lis elemek miinemlétesitd szerepének olyan hangsulyaival, amelyek
a lira és kérnyezete kozotti hatasosszefiiggéseket allitjak el6térbe.
Culler példaul még a tobbnyire ,belpoétikai™ jelenségként targyalt
aposztrofikussagot is azzal a magikus mozzanattal hozza kapcso-
latba, mely a fikcion felulkerekedve a valamit eléidézni képes
beszéd-esemény performativ erejével avatkozik be a vilagba:

Aki, amint azt én tettem, az olyan aposztrofikus megszo-
litasra helyezi a hangsulyt, amely egy atlelkesitett/meg-
elevenitett vilagot eléfeltételez, melyet cselekvésre vagy
az attdl valo tartézkodasra is fel lehet hivni, az implicit
moédon a magiaval, a vilag elvarazsolasaval hozza kapcso-
latba a lirat — egy érzékeny erék benépesitette, az istenek
elmenekiilése el6tti vilaggal. De ezt a vilagot kolt6k hoztak
létre, a gorogoknek kolték adtak az isteneiket. A tarsada-
lom folyamatosan szembesiil azzal a problémaval, hogy mi-
ként ruhazédik fel az anyag szellemmel vagy jelentéssel, és
a koltészet ama kiilonféle er6k egyike, amelyek révén ez
egyszerre kovetkezik be és nyer magyarazatot...>

4 Culler korabbi kényvéhez (The Pursuit of Signs, 1981) képest a lirai kozlést egyal-
talan lehetévé tevé aposztrofikussag értelmezésében itt — a vers megtorténésének
feltételeként —nagyobb nyomatékot kap a szoveg mindenkori (akar indirekt) adresz-
szaltsaga.Ennek hijanugyanis,nemirnavalakikolteményt”. Jonathan Cuiter, Theory
of the Lyric, Harvard UP, Cambridge Mass., 2015, 243.

5 Uo, 351.
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A koltészetben, irja a Das Buch der Bilder (1902-1906) nyitéverse®
kapcsan Schlaffer, igy megfordulnak a targyi prioritasok, ,a sz6
nem idomul az 6t megeldz6 vilaghoz, sokkal inkabb alkotja azt
anyelv révén egy varazslatszerd aktusban”’

Erzékleti hatas és poétikai torténés

Abbdl, persze, hogy hatasan keresztiil a vers minden eleme ,akar”
valamit, nem az kovetkezik, hogy a koltészet (kvazi-)magikus funk-
ciéit eminensen a konkrét célokra iranyitott politikai-kozéleti lira
modellje szerint kellene elgondolnunk, vagy annak mozgoésité-
felhivé erejére lehetne egyszerisiteni. (Szamos nagy kozéleti ver-
set épp annak intenciondlis illuzidja aknaz ald, hogy a poétikai
funkcidk instrumentalizalhatatlan sszetettsége valamely szoci-
alis igynek a szolgalataba volna allithaté.) Méasfelsl a koltészet
annak kiilsé ellenérzésére sem szolit fel benniinket, hogy az altala
evokalt targyisagok megfelelnek-e a maguk vilagbeli elrendezett-
ségének. A tajverset nem fogjuk jobban ,érteni”, ha a természet
,megverselt” darabjat — mondjuk Kemenesaljat vagy a Tiszat — fel-
keresve kivanjuk ellenérizni a vers igazsagat. (Ugy példaul, hogy
vajon tényleg sz6kék-e a bikkfak Kisasszondon.) Aranynal egészen
mas modalis hangolassal ring ,tisztara mosdva” a Taban tiikorké-
pe a Duna vizében, mint amikor a foly6 Jézsef Attilanal ,mosta
a varos minden szennyesét”. S6t, Reményik Sandor Nem urad és
kirdlyod cimi verses replikaja (1935) sem lett igazabb — s kivalt nem
jobb —vers attdél, hogy ,Istenkisért6 érult akarat” gyanant érti félre
a Semmiért Egészen dramai vallomasat.

6 Az Eingang Schlaffer idézte részlete: hebst du ganz langsam einen schwarzen
Baum /undstellstihn vor den Himmel: schlank, allein. / Und hast die Welt gemacht.
Und sie ist grof3 / und wie ein Wort, das noch im Schweigen reift.

7 Heinz Scurarrer, Geistersprache. Zweck und Mittel der Lyrik, Reclam, Stuttgart, 2015,
146. (1. kiad. Hanser, Minchen, 2012.)
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A funkcidk fentebbi 6sszekapcsolasaban mégis az az ujszerd,
hogy Osszetartozasukat — a (rimes, metrikus) hangzastél a (be-
széd)ritmuson és a repeticion at a ,test nélkili sz testi jelenlété-
ig”® — mindkét szerzé ama tényezdk fel6l igyekszik megvilagitani,
amelyek mar a koltészet els6, klasszikus meghatarozasait is a tes-
tet elérd érzékleti hatasokban, a nem-szemantikai anyagszeru-
ség (szomatikus impulzusainak) mozzanataiban alapoztdk meg.
A muzsa ihlette (dal)kolték, kik ,nem szakértelem alapjan, hanem
istentdl eltelve™ (az enthusiasmos allapotdban) szélnak, mar az
Iénbanis csak akkor alkottak ,szép dalokat”, ha ,raléptek a harmo-
nia meg a ritmus dsvényére”.*° Persze a harmoénia és a ritmus érzé-
kelése a rendezettség mozzanatanak minden rokonsaga ellenére
sem azonos médon megy végbe, noha mindkettében a nem-sze-
mantikai tapasztalat bizonyul konstitutivnak. A harménianak az
az absztrakt hegeli elgondolasa, amelyet A logika tudomdnya a k-
lonbségek ideiglenesen Osszeilleszkedd (atmeneti) egységében
alapozott meg,** tobbféleképpen applikalhaté ugyan, de a koltészet

8 Uo, 71.

9 PLatoN, I6n 533e (I6n. Menexenosz, ford. Kovenor Dénes — Ritook Zsigmond, Atlan-
tisz, Budapest, 2005, 18.)
10 Uo.534a. Ritodk Zsigmondtol eltéréen Schleiermacher a kovetkezéképpen for-
ditotta ezt a szoveghelyet: ,..ha harmoénia és ritmus tolti el 6ket” (,wenn sie der
Harmonie und des Rhythmos erfiillt sind”. Platon, Sdmtliche Werke Griechisch und
Deutsch, 1. k., Insel, Frankfurt und Leipzig, 1991, 37, 39. Eredetiben: ,éup@ow &ig thv
appoviav kai i Tov prOudv” (Uo.,36.) Ennek az értelmezésbeli eltérésnek azért lehet je-
lentésége, mert nyelvileg Ritodknal kolt6i dontés, azaz egyéni cselekvés, mig Schlei-
ermacherndl nem sajat erd eléallitotta dllapot a szép dalok koltésének a feltétele.
Utébb Simon Attila ugy foglalt 4llast, hogy ,ez a belépés a harmoniaba és ritmusba
»folfoghat6 abba az aramlasba valé belépésként is, amelyben a magnes ereje hat«
(Flashar). A legvaldsziniibbnek azonban, nyelvi alapon is, Max Pohlenz értelmezési
javaslat latszik: a kép a valamilyen kozlekedési eszkozre (kocsira vagy hajora) torté-
né »be-« vagy »felszallasbol« szarmazik, a ritmus és a harmonia itt a fellépSt maga-
val vivé jarmi szerepét toltené be. (Max Pohlenz: Aus Platos Werdezeit. Philologische
Untersuchungen.)” Lasd Sivon Attila, Platén és az enthusiasmos médiapolitikdja. Okor
2016/3., 20.
11 Ezt a kémiabol ismert vegyrokonsagot (Wahlverwandtschaft) Hegel a kovetke-
z6képpen jellemzi a zenében: ,Az egyes hangnak is csak egy masikkal vagy masok
soraval vald viszonyban és kapcsolatban van meg az értelme; a harmoénia vagy disz-
harmoénia kapcsolatok ilyen korében alkotja a hang mindségi természetét, amely
egyszersmind mennyiségi viszonyokon alapszik; ezek kitev6k sorat alkotjak s vi-
szonyai ama két specifikus viszonynak, amely az 6sszekapcsolt hangok mindegyike

14 / Kulcsar Szabé Erné

szamara a belsé érzékelésnek els6sorban ama vetiiletében lehet
jelentéses, amely a zenei tapasztalat aranyos, kiegyensulyozott
o0sszehangzasara emlékeztet. A harmonikus ,0sszeilleszkedés”
hangzé materialitasa Goethe szerint annak ellenére sem kozvet-
len testi-fizikai hatasként ér el benniinket, hogy tokéletessége
(vagy annak hianya) érzékszervi kozvetitéssel lesz tapasztalatta.
Emlékei szerint egy Bach-orgonami hallgatasa valtotta ki benne
»a kedélynek azt a kiilsé elengedettség nélkuli nyugalmat”, ame-
lyet a kovetkez6képpen fogalmazott meg maganak:

[m]intha 6nmagaval lett volna elfoglalva az 6r6k harmo-
nia, szinte ugy, ahogyan az Isten kebelében torténhetett
réviddel a vilag teremtése el6tt — irja 1827. junius 21-én
Zelternek. — Igy keltek rezdiilések az én bensémben is
s ez olyan volt, mintha sem fiilem, a legkevésbé szemem,
s6t egyéb mas érzékem sem volna, és sziikségem sem
lenne rajuk.*?

A harmoénia bels6, szenzorialis testi érintettségként megfigyelt
goethe-i tapasztalata a rendezett aranyossag anyagtalan ossz-
hangjanak hatasérzetét nem véletlentl forditja a fill — s mas ér-
zékszervek — nélkuli hallds ,materializal6” metonimiajaba. Mivel
az emberi bensé nem hallhatja az orgonajaték keltette harmoniat,
az attételes kozvetités szervét megnevezni képtelen hasonlitas
metonimidja csupan a belsé érzékelés materialis valésagat rogzit-

onmagaban. Az egyes hang egy rendszer alaphangja, de éppugy ujra egyes tag min-
den mas alaphang rendszerében. Aharmoéniak kizaré zeneirokonsagok, amelyeknek
mindségi sajatossaga azonban ismét a puszta mennyiségi haladds kiils6legességévé
oldddik fel.” Georg Wilhelm Friedrich Hecet, A logika tudomdnya, 1. rész, ford. Szemere
Samu, Akadémiai, Budapest, 1979, 327.

12 Briefwechsel zwischen Goethe und Zelter in den Jahren 1796 bis 1832. Vierter Theil,
die Jahre 1825 bis 1827, kiad. Frerdich Wilhelm Riemer, Duncker & Humblot, Berlin,
1834, 337-338.
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heti (sz6 szerint: ,,so bewegte sich’s in meinem Innern”).* A ,belsé
testi rezdiilések” ugyanis olyan zénaban bizonyulnak az (egyéb-
ként absztrakt 0sszhangként elgondolt/elképzelt) harmonia jelzé-
seinek, amelynek az észleleteit — Hermann Schmitz értelmezésé-
ben — ,nem az 6t érzékszerv [..] és nem is a test perceptiv sémaja”
(pl. a testrdl [Korper] alkotott képiink) szolgaltatja.** Ez utébbiak
kilsé kozvetitésl testtapasztalataval szemben az, ahol sajat test-
ként [Leib] érzékeli bnmagat az ember, egyfajta oszthatatlan és
felulet nélkuli kiterjedés, amelynek a ,predimenzionalis” érzék-
letiterében'> a harmoéniaérzet egyfajta perceptiv hasonlésagként
Jlokalizalhaté”.

A koltészetnek a kompozicio és a vers hangvalésaga szempont-
jabdl e nélkiilozhetetlen — s a zenével sokban k6zds*® — alkotoele-
mével szemben a ritmus és a repeticié esztétikai tapasztalatahoz
még akkor is eltérd utak vezetnek, ha mindketté részestil is a har-
moéniahatasok eléallitdsaban. A ritmus ismétlédé impulzusai
ugyanis nem ugyanugy és nem ugyanott érik el a testi érzékelés
terét. Nem csak azért, mert a ritmushatas a maga materialitasa-
ban intenzivebben érinti meg a kiilsé érzékelés szerveit, mint
a harméniaérzet anyagtalansaga a belsé érzékelést. Mert bar
a harmonikussag is mindig valamin — latvanyban, képben, dol-
gok, terek, hangok dsszhangjaban — ,testesiil meg”, a harménia-
érzet nincs rautalva a megtapasztalas ,érintkez6” materialita-
sara. Akulsé érzékszerveket viszont—mégalatastis—kozvetlentl
kell elérnie a ritmus impulzusainak. Joggal szogezi le tehat Heinz
Schlaffer, hogy

13 Uo.

14 Hermann Scumrrz, Der Leib, der Raum und die Gefiihle, Aisthesis, Bielefeld — Basel
2009, 16.

15 Lasd Uo.

16 V6. Robert von Hatiserg, Lyric Powers, Chicago UP, Chicago, 2009, 143-185.
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a ritmust 6nmagaban nem lehet észlelni/érzékelni. Olyan
anyagra van sziiksége, amelyen targyiasulhat. (..) Ritmus
csak akkor érzékelhet6, ha a hangsulyok/nyomatékok szoro-
san kovetik egymast (...) A pulzusban, 1élegzetben, lépésben
maga a test [is] rendelkezik egyfajta éramiivel. A metriku-
san szervezett vers nyelve egy ontudatlan testritmusnak
felel meg.’’

Ez az értelmezés egyébként sokban megfelel Goethe ama megfigye-
lésének, hogy a zene voltaképpen a vellink sziiletett ritmus(érzéke)t
ébreszti fel:

Amint a zene megteszi annak elsé er6teljes 1épését, hogy
kifelé is hasson, hatalmas erével kelti életre a veliink sziile-
tett ritmust, a 1épést és tancot, éneket és ujjongast.’®

A ritmus anyagszerliségét vagy medialis megtapasztalhatésagat
hangsulyozé felfogasok egy masik része éppenséggel nem a test
adottsagaiban latja a ritmushatasok mikodésének feltételeit. K6-
zulik a legnevezetesebb Nietzsche esztétikajanak az a Wagnerrel
szemben megfogalmazott tétele, amely szerint a ritmus recepcié-
jaban a kiilsé és a belsé kozti megfelelés helyett a(z akar kénysze-
rit6 jellegti) fiziologiai hataseffektusoknak van els6bbsége:

A Wagner zenéjével szembeni ellenvetéseim fiziolégiai
ellenvetések (..) nem lélegzem tébbé konnyen, amikor ez
a zene hat ram; haragosleszra a labam és fellazad ellene
(..) a labam a zenétdl el8szor is azt varja, hogy ragadjon
magaval, ami[nek az eredménye] a jé jarasban, lépésben,

17 ScHLAFFER, L. m., 71.
18 Briefwechsel zwischen Goethe und Zelter, 338.
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tancban van ott. De nem tiltakozik-e a gyomrom is? A szi-
vem? A vérkeringésem?*

A zene tehat azzal, hogy magaval ragad, éppenséggel kiviilrél kol-
csonzi azokat az impulzusokat, amelyek a test kinetikus valaszain
keresztiil eszkozlik ki a mozgas harmonikussagat (jo jarasként, szép
tancként). E Goethéhez képest egyszertibb képlet szerint a zene koz-
vetlentl igazitja hozza a mozgast a ritmus ,akaratahoz”. A ritmus
hasonléan materialis szuggesztiéjat hangsulyozza késébb a testi
kommunikécioként értett zenében Schmitz fenomenolégiija is.

A testi kommunikaci6 létrejottére nézve a mozgasszug-
gesztioknak van a legnagyobb jelentGsége. (...) a hallott rit-
mus is ilyen jellegii példaul, és majdnem az egész zene sem
hangok sorrendjében rejlik, hanem a hangok (Téne) médiu-
maban végbemend mozgasszuggesztidk jatékaban.?

Barmily nehezen hatarolja is el azutan Culler a ritmus meghataro-
z0 lirai szerepét mas miinemekt6l,?* a ritmus és a rim (materialita-
sa) Schlaffernél éppugy konstitutiv marad a lirai miinem szamara,
mint a koltészetnek az a tulajdonsaga, hogy a (nyelvbe valé visz-
szatérés okan mindig is hangoztathato) szavak jelentéseinek im-
materialitasa — a ritmustol a rimen at a metrikaig, a repeticiétol

19 Friedrich Nierzscug, Nietzsche contra Wagner = UG., Samtliche Werke (Kritische Stu-
dienausgabe), 6. k., DTV, Miinchen, 1999, 418.

20 Hermann Scumirz, Leib und Gefiihl. Materialien zu einer philosphischen Therapeu-
tik, Aisthesis, Bielefeld, 20083-1*

21 ,Aliranak a ritmus olyan szomatikus minéséget ad, melyet a regények és mas
terjedelmes formak nélkiiléznek.” Jonathan CutLer, I. m., 138. Ez a kiilonbség azonban
végss soron valamelyest mégis viszonylagos marad. Culler Blake The Tygerjét értel-
mezve hangsulyozza, hogy itt ,olyan megkozelitéseket vesz figyelembe a ritmus és
ismétlédés esetén, melyek kiemelik a ritmus kozponti szerepét a lira szerkezetében
és a liratapasztalatban, bar ezek, elszértabb forméban, a koltészet més fajaiban is
miikédnek”. Uo., 140.
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a stréfaképzésen at a szavak hangtestéig és hangulati valérjéig
— elvalaszthatatlanul sz6v6dik ¢ssze nem-szemantikai tényez6k
sokasagaval. Espedig ugy, hogy minden mas mifajhoz képest
erételjesebben, mondhatni: miinemképzé funkciéval épitik be
a szoveg(ikozlés) materidlis, érzlileti-hangoltsagbeli és érzékszervi
tapasztalatat a jelentésképzédésbe.?? A nem-szemantikai, illetve
szlikebben vett materialis elemeknek ez a kivételes részesedése
a jelentésképzésben kozvetve visszamutat a lira lényegi eredet-
pontjanak minemképzé potencialjara is, amennyiben igaz, hogy
a magikus (ritualis) funkcié mar a miinem toérténeti sziiletésének
pillanataban is materialis hatasformakhoz volt kotve.

A zene és a koltészet kozti analégia — emlékeztet 1991-ben
Jaufd — nemcsak azon nyugszik, hogy mindkett6 az idébeli
lefolyas dimenziéjaban valésul meg, hanem a ritmusbél
valo kozos eredetiikon is. (...) Els6iil, ahogy a zenében, ugy
a koltészetben sem a leképezés van adva, hanem a ritmiza-
las (Rhythmisierung), amivel az esztétikai magatartas szo-
cializalé funkciéja kezdédik. A késébbi fejlédésbdl kérdé-
siink szempontjabdl a hallas és a meghallottsag primatusa
a fontos: az, hogy az irodalom minden altalunk ismert kul-
taraban verses koltészettel kezd6dik, nem pedig prézaval,
s hogy bizonyos szévegek az iras feltalalasa utan is csak
akkor léptek érvénybe, ha (amint ez okiratok esetén még
ma is szokas) el/mondtak 6ket.??

22 Amegnyilatkozasszerkezeti kiilonbségekre épiilé, formalis miinemi szisztema-
tizaciora torekvéliraelméletekben ez az 6sszefiiggés szemlatomadst jelenlegishattér-
beszorulakéltészet—kozvetlen performativitashoz kapcsolt—fikcionalitdsa mogott.
Aliratigy otteza kategorialisan” miinemspecifikus tulajdonsagakiillonboztetimeg
példaul a narrativum ,kozvetettségben” és ,histoire”-strukturaban megalapozott
,prototipusatél”. V6. Klaus W. Hemprer, Lyrik. Skizze einer systematischen Theorie, Franz
Steiner, Stuttgart, 2014, 68-70.

23 Hans Robert Jauss, Wege des Verstehens, Fink, Miinchen, 1994, 386.
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Kiilon fejezetet érdemelne itt azutdn a ritmus és harménia platé-
ni ismérveinek egymashoz val6 viszonya, hiszen kettejuk kozott
nemcsak metonimikus érintkezési, hanem szinekdochikus tartal-
mazottsagi kapcsolat is fennall. Mert az bizonyosan nem véletlen
—ugyanakkor mégis ritkasagszamba megy a hazai koltészetértés
poétikai hagyomanyaban —, hogy Nemes Nagy Agnes egy azzal
nagyon is rokon fiziolégiai alaptérvényt tart a(z egyaltalan valo)
liraisag és a vers (létesit6?) hordozdjanak, amelyet Schmitz feno-
menolégidjaban a sajat emberi organizmus belsé dinamikajaként
tapasztal meg minden testi érzékelés:

Ha a kiilonféle versek dinamikai ivét nézem — olvassuk
A vers mértandban —, mar-mar hajlok ra, hogy a vilagon
csak egyetlen lirai vers van, és ez az érzelmi intenzitas és az
elernyedés, az er6s és a gyenge, a gyors és alassu, valamint
a kozottiik 1évé teljes hangtartomdny, illetve mozgdsi
energia adja ki a vers mindenkori vdzdt, s az egyes versek
nem(csak) targyuk, szandékuk, stilusuk szerint kiilonboz-
nek, hanem f6ként abban, hogy az intenzitds és az oldottsdg
milyen sorrendben, mennyiségben, elosztasban talalhaté
benniik.>

A sajat testiség (Leiblichkeit) mibenléte, illetve allandé és megha-
tarozé tapasztalata kapcsan Schmitz ugyanis azt hangsulyozza,
hogy, s ebben volna a testérzet abécéje:

[a] testi hogylét legfontosabb dimenzidja a sziiké és a ta-
gasé. A sziikiilés és tdgulds kozti els6dleges viszony abban
all, hogy antagonisztikus médon konkuralnak, mikézben

éppenséggel egymast sarkallva allnak ellen a masiknak.

24  Nemes Nacy Agnes, Metszetek, Magvets, Budapest, 1982, 169-170. [Kiemelés: K. Sz. E.]
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Ebben a viszonyban a szlikiilést fesziiltségnek, a tagulast
pedig elernyedé dramldsnak nevezem (a ,geschwellt”,
és nem a ,geschwollen” értelmében). Mindketté domi-
nalhat; de mindkét tendencia képes arra, hogy egyen-
sulyban tartsak egymast. Ez torténik a belégzéskor, ami
testileg egyszerre sziikit és tagit, de ez all fenn az izmok
erbkifejtésekor is, példaul a huzas, emelés és a birkézas
esetében.?

Ebben az értelemben Nemes Nagy Agnesnél alighanem egyetlen
magyar értekezé sem jutott kozelebb a vers testi tapasztalatként
valé értelmezéséhez és 1ényegileirasahoz.? Ennek a primer irodal-
mi jelentéségli tapasztalatnak azonban kiilonés médon alig van
nyoma a viragzo hazai irodalomtudomanyi feminizmus szakmai
termésében.

Az olvasott hangzas partiturdja, a lirai szoveg — a papiron és
tipografidban val6 otthonossaga ellenére — maig ra van utalva
ahangzdéjelenlétre. Talan nem tulzas itt azt megkockaztatni, hogy
éppen az érzékleti materialitdsoknak a jelentésképzédésben vald
nagyfoku részesedése — nem pedig a rimes stroéfak és a szubjektiv
bensdség —az, amiazirodalom egyedilallé mifajava teszi a kolté-
szetet. A koltészetben — mondja errél George egyik verse kapcsan
Gadamer —a kéznapi sz6

25  Schmirz, Leib und Gefiihl, 45. [Kiemelés: K. Sz. E.]

26 Nemes Nagy azon kevesek egyike, aki kitartéan a vers testisége és a lirai be-
fogadas szomatikus testi-érzékleti tapasztalatanak osszetartozdsa tajékan kereste
akoltészet lényegi mibenlétét: , A vonzénak és a mar-mar félelmetesen varatlannak
az érzése egyiitt, ez a boldogité szorongas: ez a vers fesziiltsége. Ahol a fesziiltség,
barmilyen eszkoz dltal, megnd, ott a vers stirtisddési pontja van, a vershatdsban don-
t6. Az aztan mindegy, hogy a példaként felhozott elvont-konkrét atcsapas szazadunk
egyik divata lett. Ha a vers fesziiltségét, ezt a hirtelen megnévekvé, vagy ellankado
rultudnankkeriteni, a vers testén, mozdulataiban tetten tudnank érni, azzal nagyot
lépnénk a vers lényeges sszetevéi felé.” Nemes Nacy Agnes, Metszetek, . m., 171-172.
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annyira bele van feszitve a ritmus, az idémérték és hang-
készlet kozti viszonyokba, hogy hirtelen mondébba valik,
visszanyeri mondasanak eredeti erejét. (...) a sz6 mondébba
valik, és a mondott 1ényegibben van ,jelen”, mint valaha.?

Ez a kitliintetett hely azonban éppen hogy nem kikiiloniti a lirat
a tobbi miinem koziil, hanem pontosan a hozzajuk tartozasan ke-
resztil viszi szinre az irodalom esztétikai hatasanak befogadas-
szerkezetét. Mert mindenekel6tt a jelentésképzés érzékleti torté-
nései azok, amelyek é16 tapasztalatta tehetik mu és befogadas
kapcsolatanak azt a konstitutiv sajatossagat, hogy a mivel valo
talalkozas sohasem valamely jelentéstovabbité ,esztétikai targy”
szemrevételezése, majd pedig lizenetének ezt kovetd ,atvétele”,
hanem belekeriilés egy el6re eltervezhetetlen térténésbe.

Nem ugy vagyunk a jelentéssel —mondja err6l egy szakmai
beszélgetésben Gadamer —, hogy jelentésatvitelr6l beszél-
hetnénk. Egy miialkotas jelentését nem lehet tovabbita-
ni. Egy mualkotasnak jelen kell lennie. On helyettesithet
jelentéshordozékat. Egy levél tartalmat tovabbmondhatja
telefonon, parafrazalhat egy ujsaghirt. Kélteményt nem
tud parafrazalni. Nem tudja helyettesiteni! De megtanul-
hatja kiviilrél, hogy jelen legyen és ismét mindig ujra jelen
legyen. Az esztétikai targy fogalma szamomra egyébként
teljesen alkalmatlannak latszik. Ha egy mi elér benniin-
ket, akkor semmi nincs mar ott egy olyan veliink szem-
kozti targybol, amelyet attekintiink és egy bizonyos jelen-
tés-intenciéra nézve atlatjuk. Forditva van: a mi torténés.
Lokést ad nekiink, megbillent, mikozben sajat vilagot allit

fel, amelybe mintegy be is vonédunk.?®
27 Gapam:r, Von der Wahrheit des Wortes = US., Gesammelte Werke, 8.k.,J. C. B. Mohr,
Tibingen, 1993, 54.

28 Hans-Georg Gadamer im Gesprich, kiad. Carsten Durt, Universitédtsverlag C. Winter,
Heidelberg, 19952, 57-58.
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Az érzéki jelenlét szintaktikai el6allitasa

Alirai mu dikciéjanak és a szavak hangtestének akusztikus mate-
rialitdsaban, illetve, masfeld], a ritmus, repeticié, rim és metrika
érzékleti hatasaiban nem is igazan az a kulonos, hogy az olvasott
hangzas és a szoveg atmoszférikus jelenlét-szignaljai ugyanolyan
intenzitassal érhetik el az (6ket csupan kozvetve észleld) olvasas-
tapasztalatot, mint a panaszos vagy ujjongé — am ugyszintén koz-
vetitett — hegediihang. E hatasok irodalomspecifikus, poetoldgiai
leirasaban jelenleg meglehet6sek még a hidnyaink. Mégis mérv-
ado lehet az arra iranyulé vizsgalodas, hogy, egyfeldl, vannak-e
olyan szamottevé valtozasok a materialis effektusok jelentéskép-
z6dési részesedésében, amelyeknek koltészettorténeti relevancia-
ja van. Az erre iranyulé atfogé kutatasok hijan targyunk szem-
pontjabdl elegendd itt azokra a hatastorténeti vizsgalédasokra
emlékeztetni, amelyek az 1900 koriili korszakkiiszob jelent6ségé-
nek és kovetkezményeinek kiilonféle iranyu feltarasara vallalkoz-
tak. Gyakran anélkiil egyébként, hogy okvetlentl a lira esztétikai
tapasztalatanak 6sszetevéi — vagy azok egymashoz valé viszonya
—allott volna a kozéppontjukban. Masfeldl, mivel a szovegpartitu-
ra kondiciondlta (az abban ,szunnyadé”) latvany mindig csak
a kolt6i kép hangtestén, illetve a hangoztat(ha)é dikcié meloszan
keresztiil evokalhaté, a latvanyvilag sohasem steril és atmoszféra-
mentes képi strukturaként képz6dik meg a befogadasban. Mivel
a szoveg mindig csak a — néman is — hangoztaté olvasasban valik
mivé/mialkotassd,® kitiintetett jelentésége van annak, hogy

29 Alirabankitiintetett formdban érvényes Gadamernak az a megfigyelése, mely
szerint ,[a]z irodalmi szévegek olyan szovegek, amelyek hangzasat az olvasaskor
hallanunk kell, még ha talan csak belsé hallassal is... [..] Az irodalmi szovegnél min-
den egyes sz6 énmegmutatkozasa hangzéssagaban kapja meg jelentéségét, a beszéd
hangzasdallamanak pedig éppenséggel még arra nézve is jelentésége van, amit
aszavak kimondanak.” Hans-Georg GapaMERr, Szoveg és interpretdcio = Széveg és inter-
pretdcid, szerk. Bacso Béla, Cserépfalvi, Budapest, 1991, 33—34.

30 Ezért van az, amit nem lehet elégszer hangsulyozni, hogy ,a széveg nem egy
adott targy, hanem annak a folyamatnak egy szakasza, amelyben a megértésre-
jutas torténik.” Uo., 28. [A forditast modositottam. K. Sz. E.]
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a melosz és az opszisz effektusai miként érik el az érzékelést.
Az opszisz és a melosz olyan miinemi artikuldciés formai (egyszer-
smind médiumai is) a kélteménynek, amelyeket a maguk t6bbszo-
16s kolesonosségében nem kiilon-kiilon tapasztal meg a befogadas.
Osszekapcsolt ellentétességiik voltaképpen a lira befogadasanak
azt a kett6s adottsagat viszi szinre, hogy a vers maga is hangzo és
lathat6 materialitasként hiv el6 latvanyt és hangzast.>

Ezek a hatasok azonban nemcsak alatast és a hallast érik el, ha-
nem (rajtuk keresztiil) azt a szomatikus teret is, ahol az olvasas
kettésen artikuldlt/hangolt tapasztalata egyfajta materializalha-
tatlan érzetként valik a bels§ érzékelés valosagava. Igy tekintve

az érzelmek nem emberek vagy allatok lelkiallapotaiként
vannak adva, hanem a fenomenalis (nem pedig a fizikai)
id6jaras vagy klima moédjara meghatarozatlan tagassaggal
szétaramlo, esetleg itt vagy ott megsiirtisodott atmoszfé-
rak gyanant, mint olyan atmoszférak, amelyek hatalmuk-
ba keritenek valakit, mikozben testileg érezhet6en — nem
pedig testetlen, lelki médon — térnek ra és veszik uralmuk
ala, s amelyek sajat megfogottsag/érintettség (Ergriffen-
heit) nélkil is érzékelhetdk.>?

A koltéi szovegek poétikai értelmezése nehezen bocsatkozhat azu-
tan annak kérdésébe, hogy ,értelmezi-e” a bels6 érzékelés az ilyen
materialis effektusokat, kiilondsen, hogy koziilitk némelyeket a ter-
mészeti zajok tapasztalatabol ismeriink, masokat pedig kulturalis
kédoltsaguk szerint azonositunk. Schmitz mindenesetre azt allitja,
hogy ,[e]lgy kialtas példaul rendkiviil kifejezésteli lehet s ezaltal
megrendit6en hathat anélkil, hogy értenénk ezt a kifejezést.”*

31 Alirailyeniranyu ,feltérképezéséhez” lasd: CurLer, I. m., 252-258.
32 Scumirz, Leib und Gefiihl, 176.
33 Uo., 177.
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A lirai mid befogadasanak testtapasztalati 0sszetevéi kapcsan
rdadasul nem konnyt felderiteni azt sem, milyen médon és mi-
lyen konfiguracidk szerint kisérik, konstitualjak vagy mennek
elébe ezek az érzékleti torténések azon immateridlis strukturak
artikulalédasanak, amelyek — hiszen ,jelentésének felmérhetet-
lensége”* és a szépség (instrumentalizdcios) ,uralhatatlansaga”
ellenére végs6 soron minden mi mondani akar valamit — szeman-
tikai oldalrél vesznek részt abban a poétikai ©ssztorténésben,
amely végil a maga komplex képzédményi jellegében ,stabilizal-
ja” a mialkotast. Nagyjabél azon a képzeletbeli ,helyen”, amelyet
a szovegpartitura és az olvasas koztes-dialogikus tereként gondol-
hatunk el. Lehetséges-e tehat pusztan érzéki adatokbdl szarmaz-
tatni azt az atfogé hangoltsagot, amelyet a tudat — legalabbis
a korai Nietzsche értelmében — nem képes kontrollalni? Es vajon
y2tanuskodnak-e” irodalmi szévegek olyan diszpozicionaltsagokrol
is (s konstitudlnak-e ilyeneket), amelyek ugyszolvan tartalom nél-
kil mar magat az érzékelést is , hangoljak” — s ennyiben csupan az
érzetekbdl lehet ,visszakovetkeztetni” rajuk?

Alegfébb dilemmak azonban mégis annak atfogébb szemiigy-
re vételébdl adédhatnak, vajon milyen jelent6sége lehet itt a meg-
értést (a hermeneutika szerint is) mindig megel6zé hangoltsag —
mint a vilaghoz valo legelsé alapviszony — nyelvi hozzdférhetdsé-
gének, azaz: az érzékelést mindig is ,hangolé” hangulati (és nem
Jérzelmi”) diszpozicidk feltarhatosaganak, illetve a test kozvetitet-
te nem-szemantikai jelzések csatlakoztatott értelmezhetdsége-
nek. Killonoésen, ha méltanyoljuk annak heideggeri maximajat,
hogy mivel az érzékek a maguk ,materialitdsaban” sohasem nyers,
onmagukban érvényes adatokat észlelnek, az allitélagos ,materi-
alis” észlelés —ha nem tud is réla — mindig csak akkor valik valdra,

34 Durr, Hans-Georg Gadamer im Gesprdch, 58.
35 Hans Robert Jauss, Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik, Suhrmap,
Frankfurta. M., 19844, 98.
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ha a kozlési potencidlja tuljut a puszta fiziolégiai aiszthészisz
kiiszobén. A hallas, Heidegger sokat idézett kijelentése szerint, azért
nem kizarolag sajat érzékszervének az iigye, mert

nemcsak a fiillel fiigg 6ssze, hanem egyidejlileg az embernek
az ahhoz valé odatartozasaval is, amire a lénye(ge) hangolva
van. Az ember mindig arra marad ra-hangolva (ge-stimmt),
ami fel6l a lénye van meghatarozva (be-stimmt).>

Az utébbi évtizedek médiumarcheolégiai kutatasai szerint az esz-
tétikai tapasztalat torténeti alakulasa szempontjabdl azért van
kilonos jelentésége (a korabban a szimbolizmushoz kotott) 1900-as
korszakkiiszobnek, mert az irodalom az idealista esztétikak rend-
szerében ekkorra veszitette el a tobbi muvészeti aghoz képest ki-
tlintetett episztémé-toréneti helyét. Eladdig

a plasztikat, a festészetet, a zenét, az architekturat egyér-
telmiien az anyaguk, a k6, a hangzas, a szin, az épitéanyag
definiadlta; de univerzalis miivészetként az irodalomnak
szabadsagaban allt, hogy a képzeléerd univerzalis médiu-
maban mikédjék. 1900 koriil pontosan ez a kiilonleges
statusz mulik el egy altalanos materialis megfelelés javara.
Az irodalom sz6-készit6k szomiivészete lesz.?’

Lényegében itt veszi kezdetét az a folyamat, amely a poétikai je-
lentésképzésben is érvényre juttatja az elgondolast, hogy a kolté-
szetnek nem a fantazia anyagtalan képei vagy a kedély/érziilet
hangulata, hanem a szavak — a maguk nyelvi (hangzé és tipogrdfiai)
materialitdsdban — képezik az elsédleges vagy valésagos médi-

36 Martin Hemecaer, Der Satz vom Grund, Neske, Pfullingen, 19927, 91.
37 Friedrich A. Kir1ier, Aufschreibesysteme 1800 —1900, Fink, Miinchen, 19953, 314.
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umat. Ebbél nemcsak a képzel6erének az a fajta extrém — és alig
folytatott — felfuiggesztése kovetkezett, amellyel Schwitters hires
kisérlete, az An Anna Blume (1919) hajtotta végre ember, név és irds
materidlis azonositasat. Sokkal inkdbb a sz6 hangtestének és — fe-
lileti plaszticitasu — rejtjel-voltanak?® felértékelése, illetve a vers-
grammatika olyan atrendezédése, amely elsésorban a vallomas-
lira éncentrikus beszédének igei allitmanyok uralta predikativ
szerkezetét érintette.

A szazadfordulotol fogva a versnyelv olyan, az epideiktikus
beszéd kiszolgalasara alkalmas szintakszist fejleszt ki, amely —
a maga gyakran kihagyasos vagy tobbértelmi grammatikajaval
—a chiffre-szertien® fellép6 szavak*® hangtestét nagyfoku szeman-
tikai és hangulati koncentraltsaggal dllitja a kozlés szolgdlatdba.

38 Benn értelmezésében a sz6 itt olyan taktilis jellegli érzékelésmodnak a targya,
amelynek élesen elkiiloniilt ingerészlelése ,a széra érzékeny, kiilonosképpen a f6-
névre, kevésbé a melléknévre, az igei alakzatra pedig alig. A rejtjelre (Chiffre) érzé-
keny, annak nyomtatott képére, a fekete bettire, egyediil arra.” Gottfgried Benn, Prob-
leme der Lyrik = UG., Essays und Reden. In der Fassung der Erstdrucke, Fischer, Frankfurt
a. M., 1997, 519.

39 ,Rejtjeles értelmiinek” vagy ,rejtjelezettnek” alirai modernség poétikajaban el-
s@sorban olyan — olykor a feloldhatatlansagig — stiritett értelmi és kiilonleges elhe-
lyezkedéstiszavak/szintagmak szamitanak, amelyek ,jelentésiiket attél a funkciotol
kapjak, amelyet az asszocidcioknak és jeleknek a kolté maga meghatarozta, sokértel-
mi rendszerében betdltenek.” Hans-Hugo Steintory, Chiffre = Metzler Literaturlexikon,
kiad. Giinther és Irmgard Scuweikie, Metzler, Stuttgart, 19902, 79. A titkosirashoz
kotédo kifejezés itt nem valamiféle rejtvény helyes kédok vagy jelkulcsok szerinti
, megfejtését” jelenti, a chiffre nem valami valahol elrejtettnek a megtalalasat segiti
eld. Sokkal inkabb a szoveg olyan nyelvi-retorikai alakzataira utal, amelyek nélkiilo-
zik ugyan a kozvetlen képi artikuldciét, de meghatarozzak és mederben tartjak an-
nak a figurativ potencialnak a kibontakozasat, amely mindig a kompozicié konkrét
alakuldsa soran toltédik fol jelentéssel (,Welle der Nacht” [Benn], ,Schwarze Milch
der Frithe” [Celan]), 610k éjben / kivilagitott nappalok” [Jozsef Attila]). Az igy kelet-
kezett komplex jelentések azonban mindig csak az adott kolteménynek sajatjai, még
egyazon szerzd esetében sem ,vihet6k at” mas szovegekre, alkotasokra, figurativ
potencidljukat maga a konkrét kompozicidbeli alakulds tolti fel jelentéssel. Az, hogy
a ,Fadensonnen” jelentéspotencidlja nem ismétlédik meg Celan mas verseiben, jol
mutathatja, miért nem valik a chiffre sohasem motivumma.

40 A szavak —irja errél Benn kapcsan Lérincz Csongor —, [r]ejtjelek (chiffre) gyanant
vannak adva, tehat nem csupan az érzéki (képi-akusztikus) onreprezentacié médjan;
ilyen értelemben feliiletszerd jelleggel birnak, ami az asszociativ relacidk korrelatu-
ma, és ezek az asszociativ relaciok intenzivebbé valnak az igéktsl megfosztott szin-
takszisban...” Lorincz Csongor, K6It6i képek testamentumai, Racié, Budapest, 2014, 163.

Szétest —latvany —hangzas / 27



Akoltemény —hangsulyozta mar az 6tvenes években Hugo Friedrich
— mindinkabb ,eltavolodik a mondattél mint hagyomanyos mo-
don alany, targy, igei allitmany és viszonyszavak stb. tagolta kép-
z6dményt6l."* A beszédnek ez az Gjfajta epideiktikus médusza azt
is jelenti, hogy az azt hordozé grammatika sokkal mélyebben ala-
kitja a lirai szovegek hatasszerkezetét, mint a képzel6eré materia-
lis megbénitdsanak kisérletei*? (Megjegyzendd itt, hogy a szazad-
fordulés/szazadeleji koltészetnek — Mallarmétél Apollinaire-en
at Valéryig, Georgétdl Rilkéig — mar az elsé olyan targyiasité vagy
személytelenité példai is médosulasokat hoztak a versnyelvben,
amelyek még nem torekedtek a grammatika fellazitasara vagy vi-
szonylagositasara.) A sz6 megnovekedett szerepét grammatikai-
lag is izolalva hangsulyozé mondatnak Traklndal vagy Benn-nél
mar nemcsak a strukturaja és grammatikai-szemantikai hangsu-
lyai, hanem a szintaktikailejtése, dikciéja is megvaltozik. A Kittler
idézte — Mallarmé Degas-nak adott valaszatél Hofmannsthal
Poesie und Lebenjéig (1896) — jol ismert példak helyett érdemes itt
kozvetlentl olyan szovegrészlettel szemléltetniink a fentebbi at-
alakulast, amely egyszerre viszi szinre a sz6 kitiintetett hangzo
materialitasat, illetve azt az epideiktikus grammatikat, amely
erés szemantikai koncentraciéval tamogatja a hangzé olvasas
tapasztalatat. A De profundis (1915) nyitéstréfajaban a fénévi min-
tdzat egyértelmd uralma alatt elvalaszthatatlan egységben beszél
és —a perg6- és zar- (és zarrés) hangok (1, t, c) tamogatta zongétlen
spiransok (f, s, sz,) éles hatasaiban — hallhat6 az esGpergésben 4z6
t4j szomoru esti maganya:

41 Hugo FriepricH, Die Struktur der modernen Lyrik, Rowohlt, Reinbek bei Hamburg,
1985, 153. (Els6 kiadas: 1956)

42 Az An Anna Blume — Kittler minden liratérténeti nagyotmondasa ellenére —
azért sem tett szert koltészettorténeti jelent6ségre, mert beszédszerkezete teljes-
séggel annak a hagyomanyos, éncentrikus verbalis-predikativ grammatikanak
a terméke, amelyet mar Baudelaire szamos nagy versében is feliilir a képi korres-
pondencidk olyan mozgdsa, amely gyakran csak az evokalt tér- és id6osszefiiggések
helyeként engedi ,lattatni” a vers arctalanitott alanyat.
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Es ist ein Stoppelfeld, in das ein schwarzer Regen fallt.
Es ist ein brauner Baum, der einsam dasteht.

Es ist ein Zischelwind, der leere Hiitten umkreist —
Wie traurig dieser Abend.

A szénak azt a Mallarménal és Hofmannsthalnal kezd6dé, majd
Rilkén, a kései Valéryn at Bennig fokozatosan kiteljesedé s vé-
gul Celannal tet6z6 felértékel6dését azonban nem szabad egyet-
len hagyomanyvonal kitliintetett érvényestiléseként felfognunk.
Az, hogy ,apoézisnak a szavak képezik az anyagat”,** mar a magyar
lirai modernség nyitanyan sem ugyanazt jelentette Babitsnak,
Adynak vagy Kosztolanyinak. A ,miniatdr oltar” (Babits: Szonet-
tek) és az 6pium, melybél , pogany titkok” szivhatdk (Ady: Egy csuf
rontds), egyenként is mésféle materialitds megtestesitéje, mint
Kosztolanyi vigasztalé ,sotét bet(i™ié (Ldmpafény). E fordulat hata-
sanak sokféleségében és mas poétikai folyamatok alakulasaval —
példaul az avantgarde montazs radikalis jelentéstelenité tech-
nikaival — 6sszhangban lehet azonban megérteni azt az egész
huszadik szazadi lirara nézve konstitutiv fejleményt, hogy az
utéromantikus vallomaslira perszonalis diszkurzusanak — mar
1871-ben megelblegezett** — kimeriilése nyoman a koltéi sz6 felér-
tékel6dése szitkségszertien jart egyiitt a grammatikai kotottsé-
gek fellazulasaval (egészen az agrammatikalitasig) és a 1étesit6
epideixis® materialis potencialjanak felszabadulasaval.

43 ,.melyek elrendezésiik, hangzasuk és tartalmuk révén, mikozben a lathatoéra
valo emlékezést és a hallhatéra valé emlékezést 0sszekotik a mozgds elemével, egy
pontosan kortlirhat6, mesésen nyilvanvalé és mulékony 1élekallapotot idéznek el6,
amelyet hangulatnak neveziink.” Hugo von HormannsTHAL, Poesie und Leben = UG,
Gesammelte Werke, 1. k., Fischer. Frankfurt a. M., 1950, 305-306.

44 Aszubjektiv miivész kritikajarol lasd Friedrich Nierzscue, Die Geburt der Tragddie
= UG., Sdmtliche Werke (Kritische Studienausgabe), 1.k., 42—48.

45 A személytdl elvalasztott beszédnek itt nem a reprezentacios és fikcionalis be-
szédaktus-jellege, hanem a sz6, a mondas ,ritudlis” létesit6 mozzanata uralkodik.
Lasd CuLLer, I. m., Uo.
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,Aszé maga a valosag, melyet jelképez, maganak a valésagnak
veleje, kutfeje és kezdete. Milyen csodalatos is a biblianak ez
a szozata: »Kezdetben vala az ige.«” — irja Kosztolanyi 1933-ban.*
Gottfried Benn 1951-es esszéje a szé centralis folcserélhetetlensé-
gét hangsulyozza a koltészetben:

Szinek és hangzasok vannak a természetben. Szavak nin-
csenek. (...) A sz6 a szellem phallusa, kdzponti gyokerezési.
S ekdzben nemzeti gyokerezésii. A képek, szobrok, szonatak,
szimfénidk nemzetkoziek — a kéltemények sohasem. A ver-
set ugy definidlhatnank, mint ami (le)fordithatatlan. A tudat
belené a szavakba, a tudat transzcendal a szavakba.*’

Mivel a tudat bizonyos iranyban ¢ssze van kétve a bettiikkel, a be-
tlsorok akusztikus és emocionalis rezonanciat keltenek a tudat-
ban., Az oublier ezért sohasem Vergessen. Vagy a nevermore [...] sem
nimmermehr.® A koznapi folyobeszéddel és szovegosszefliggések-
kel ellentétben, irja kés6bb Nemes Nagy Agnes,

ugy ulnek a szavak az irodalmi szoveg sajatos texturaja-
ban, mint a bogok, a csomépontok; feltling részeiként az
alapszovetnek. Az alapszovet pedig a szévegosszefiiggés,
amely itt korantsem csak nyelvtani dsszefiiggés, esetleg
egyaltalan nem az, hanem szétényezdék és nem-széténye-
z6k elvalhatatlan egytttese. (...) Nem vesziti el 6nmagat
a szo; jelentését, jelentéseit a versbe is magaval viszi és hoz-
zajarul veliik az 4j jelentés, a versjelentés felépitéséhez. (...)
A szénak erétere van.*

46  KoszroLanyi Dezs6, Nyelv és lélek, 6sszegyUjtotte Rez P4l, Osiris, Budapest, 1999, 207.
47 BenN, Essays und Reden, 518.

48 Uo.

49 Nemes Nacy Agnes, Metszetek, 172—174.
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Ehhez a folyamathoz némileg ellentmonddsosan kapcsolédik
amagyar szecesszio és szimbolizmus kozvetlen droksége és bonta-
kozé targyias tudatliraja is. Az érintkezések elsé, halvany jelzései
még bizonyosan nem a koltéi szé olyan felértékel6désének az ese-
tei, amelyeket a klasszikus modern vers poétikai alkatanak valto-
zasai kisérnének. Azok a szérvanyos példak, amelyek ilyen érint-
kezésre utalnak, Kosztolanyinal inkabb szecessziés dallamok
tartozékai®® vagy hianyos mondatok benyomasokat rogzité ter-
mékei.”! De a sz6 viszonylagos izolaciéja® Babitsnal is olyan eljara-
sok fliggvénye, amelyeket a beszéd személytelen indexei ellenére
is vallomasos versgrammatika allit el6. Az alanyhoz kotott igeiség
akcio-aspektusanak uralma miatt még az e szempontbdl relevans
Babits-versek tobbsége is egy maganyos tudat vallomasos beszé-
dének® hatasat kelti. Es ez még olyan igéretes esetekben is hason-
l6an alakul, amikor az Ady-vers folyamodik az egyszerd allitmany
izolaciés megoldasahoz:

Vor0s szarnyu, nagy vizi szekér
Tor el a Vizen.
Vor0s szarnya repesve csapdos.
Megallott. Var. Pihen.
Voros szekér a tengeren

A sz6 viszonylagos onallésitasanak kisérletei tulnyomorészt még
Kassaknal is alanyi ,vallomdaspoétikaval” tarsulnak, hidba prébal
asz6 avilagelé lépni: a grammatikat nem alakitja at. A'20-as évek

50 ,azébredd nesz almos, elhald” (Téli alkony)

51 ,Egy folt az éjbe, sziirkiils, fehér. / Egy ember. Egy héban rekedt szekér.” (A sze-
gény kisgyermek panaszai)

52 ,Ulmeghajolva. Méla. Halovany.” (Hegeso sirja); ,hecc, larma, locspocs, szenny-
hab” (Emléksorok egy régi pécsi uszoddra)

53 ,..Sz0k, keseri / 6stengerekbél iilepedett / szok, rég kiszaradt tengerek alja, ti /

»

felejtett konnyek alja, ti gondolat / kegyetlen izgatdi..” (Recitativ)
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Jozsef Attilajanal pedig inkabb a képi stabilizalhatatlansag retori-
zalt grammatikajabailleszkednek. A lexikai és szintaktikaitobbér-
telmiséget felszabadité nominalis beszéd mondatellenessége és
Jtulnyomoérészt megmutaté s e megmutatasban szinte sztenog-
rafikus”* jellege az 1960-as évekig atfogéan nem szerzett érvényt
maganak a magyar koltészetben. Wedres Sandor (sajatsagosan
ambivalens) kozbejottével tulajdonképpen csak Pilinszkynél és
Nemes Nagy Agnesnél hagyott hatra emlékezetes nyomokat —
egészen addig, amig Tandori és Oravecz lirajaban azutan egyszer-
re két, egymastol eltérd poétikai modellt nem teremtett.

Grammatikai taj és modalis személytelenités

Nemes Nagy Agnes koltészetének alakulasat le lehet irni ugy, mint
avallomasliratél az ugynevezett ,személytelen targyiassag” vagy
Jtargyias hermetizmus” felé megtett ut egy lehetséges valtozatat.
Am egyfeldl korai vallomaslirajanak a nyelve mar kezdetben sem
vilaganak kozvetlen kivallasat ,szorgalmazna”. Masfel6l mar
a negyvenes években feltlinnek szovegeiben a versmondatnak
azok az elliptikus, nominalis valtozatai,” amelyek — az epideikti-
kus elem erésodésével — palyaja késébbi szakaszain a legerételje-
sebb poétikai effektusok kivaltéi lesznek.>® Ez a nem ,tovabbits”,
hanem inkabb megmutatva evokal6 beszédmoéd nem uralja ugyan
—vagy csak igen ritkdn — a verseket, de sajatsagos médon mindig
a nyelvileg legintenzivebb és a legemlékezetesebb akusztikus im-
pulzusokat hagyja hatra a befogadasban. Pontosan figyelte meg

54 FrieoricH, Die Struktur der modernen Lyrik, 155.

55 ,Ejjel nyakamra fonjalak? / Virag, valésag, gyéngyalak?” (Hasonlat, 1946)

56 ,Eghajlatok. Feltételek. / Kézott. K6. Tanknyomok.” (K6z6tt, 1967); ,Font egy ma-
dar, egy ismeretlen / madar az égen — 6sszevont / szemoldok, arctalan - / mogotte
most afény lelappad, / hull6 szemhéj, vakablak” (Fenyd, 1960), ,Akék. A zold. A folyam-
agy.” (A ldtvdny, 1969)
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Schein Gabor, hogy a koltéi palya alakuldsaban nem annyira
atechnikai valtozasok, mint inkabb bizonyos —mar eleve meglévd
—nyelvpoétikai elemek novekvd szerepe latszik meghatarozéonak:

Az 1950 utan irott versekben (...) a dikci6 is elliptikusabba
valik, a stilus pedig dont6en nominalissa, és igy az eddigi-
eknél nagyobb teher nehezedik a mondatok meg6rzott
magjara, a predikativ szerkezetre. (...) Mindez — a kompozi-
ci6 egynemiiségének megdrzésével —olyan fesziiltséget in-
dukal a szovegekben, amilyet e koltészet korabbi eszkozei-
vel nem lehetett elérni.”’

A Négy kockdnak (1973) a grammatika retorikajat is hatasosan ki-
aknazoé 4. része példaszerden hivja el6 azt a feszlltséget, amely
a predikativ mondatszerkezet szoritasaban megstirisodé nomina-
lis jelentésképz&dés belsé elagazasaibdl taplalkozik:

A negyedik ablak-kocka ég,
kifeszitett ég, ranctalanul.

A foldilégkor ritka némasaga,
amint nem irja, stird tabla,
fogyhatatlan felh6beszédeit,
egy-két vonal csak, jel-tormelékek,
megkisérelt értelmezések,
foszlany, képzé, igéret.

Nemes Nagy irasmoédjanak kialakuldsara koztudottan olyan
klasszikusok voltak a legerésebb hatédssal, akik a szazadelén egy-
egy mintaérvényi formajat alkottak meg a kozlés személyességét

korlatozé és a dolgokat nem reprezentald, hanem a hangzo képiség

57 Scurin Gabor, Nemes NagyAgnes koltészete, Belvarosi, Budapest, 1995, 33.
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materialis erejével 1étesits targyiassagnak. A  kozépsé” Rilke els6-
sorban azokkal a Dinggedichtekkel,*® amelyekben ugy ,unnepel
a testszerliség”,® hogy a vers hangteste még a hattyu jarasat is ké-
pes a teljes természet univerzumanak érzéki tapasztalataba illesz-
teni. S itt éppugy nem valamely gorog vaza vagy egy kurtizan izo-
lalt ,megverselésérél” van sz6, mint az Irisz utani Babitsnak
azokban az alkotdsaiban sem, amelyek a dimenzionalt térkezelés
és a plasztikus latvanylétesités szenzualizmusaval® hatottak
Nemes Nagy Agnesre. Barmennyire anyagszer( is azonban a sza-
zadel6n a ,lassan siet6” Esti kérdés ritmusanak hangteste vagy
Rilkénél a ,,a szép, mély, dallamos »und« allandé [..] harangoz[asa]
a szoveg mogott”,? mindkét liramodell - s a tovabbiakban Nemes
Nagy legjobb verseire nézve ennek lesz jelentésége — olyan szin-
takszisra épiil, amely a kép hangjat a hasonlité mellé- vagy hozza-
rendelés szerkezeteire bizza.

A hasonlatok uralma ala rendelt 6sszefiiz6, koherenciat bizto-
sito, de szlikségszertien igei-predikativ szintakszis — a testszertiség
szenzualizmusa és a targyi plasztikussag minden kiilonbsége elle-
nére —rokonnak bizonyul Rilkénél és Babitsnal. Ezek a mondattani
jellemz6k ugyanis értelemszeriien olyan szovegalkoté elvekhez
kotédnek, amelyek nem teszik lehetévé —vagy csak igen ritka eset-
ben —a grammatikalitas hatarainak attorését s vele a szintaktikai
tobbértelmiség felszabaditasat. Nem véletlen tehat, hogy a kovet-
kez6 nemzedékbdl —Rilke hasonlité szintaxisanak teljes elismeré-
se mellett — Benn éppen az eminens liraisag akadalyat latja a ha-

58 Itt a Neue Gedichte (1907) olyan klasszikusaira kell emlékeztetniink, mint a Der
Schwan, a Blaue Hortensie, a Der Panther vagy az Archaischer Torso Apollos.

59 Nemes Nagy Agnes, Merszetek, 209.

60 Esti kérdés, Fekete orszdg, Az 6rok folyosé, Mint kiilonos hirmondé. A Babits-vers
éppen ezaltal, a ,nem-helyettesité”, a tavollévére nem emlékeztetd, azt nem repre-
zentald sajdt tér 1étesitésében tér el nagyon legnagyobb mestere, Arany Janos (epiko)
lirai vilagatol.

61 Nemes Nacy Agnes, A hegyi kolt6, Kairosz, Budapest, 1999, 45.

62 Nemes Nacy Agnes, Metszetek, 222.

34 / Kulcsar Szab6 Erné

sonlatokban: ,[E]gy MINT (WIE) mindig az elbeszéléinek, a feuil-
letonisztikusnak a betorése a liraba, a nyelvi fesziiltség csokkené-
se, az alkot6 transzformacié gyongesége.”® Es valoban, mivel
a hangzé mondatlejtés, az ismétlédések, a kolonok rendje és a
rimek ritmusa a befogadasban akusztikusan is eléri a testet,* ez
atalalkozas egészen masként megy végbe a megsértett grammati-
kai rend vagy a szdizolaciés mondatellipszisek esetében, mint
a végigvitt (mondat)hasonlatok szintaktikai kényszere alatt. A be-
fogadas az egyik esetben a ritmikussag pillanatszerd, effektusjel-
legiivalésagat és staccato-szerti materialitasat,® a masikban inkabb
a szerkezet dallamivszeri lejtésének — emelkedé vagy ereszkedd —
JKiterjedését” érzékeli.®®

A ktlénés azonban az, hogy Nemes Nagy Agnes legnagyobb
verseiben nem Rilke és Babits poétikai kozelsége érzédik, hanem
— a versgrammatika kotottebb kezelésétdl eltekintve — annak
a Benn-nek a versalkoté eljarasai, akivel egyébként Nemes Nagy
mind a vers korlatozott materializalhatésaga,®” mind pedig a(z
emberi jelenlét vagy human perspektiva nélkiili) natura poétikai
megteremtésében rokonnak mondhato.® A Nemes Nagy-versek —

63 BenN, Essays und Reden 513.

64 Az akusztikai tényezé — irja err6l Nemes Nagy Agnes —, természetesen az ol-
vasott akusztikai tényezd is, érzékletes, érzékeinkkel felfoghato, a tobbi pedig mind
atvitt értelemben érzékeletes. Az egyik kiviilr6l hat, a tobbi beliilr6l.” Nemes Nacy
Agnes, Metszetek 164.

65 ,Gémes kut, malom alja, fokos, / sivatag, ldrma, durva kezek” (Apy Endre: A Ti-
sza-parton); ,Verfeinerte Rinden, Blofe. / Rauschnah und todverfarbt / das Fremde,
das Steile, die Grofle” (Benn: Valse triste [1936]). Benn ritka elédeinek egyike e tekin-
tetben is minden bizonnyal Nietzsche lehetett: ,..ganz nur Spiel, / Ganz See, ganz
Mittag, ganz Zeit ohne Ziel.” (Sils-Maria, 1887)

66 ,és folvilagolt mély értelme ennek / a régi, nagy titoknak, hogy a mennynek /
tiindérei hajnalba hazamennek / fényes kérutjain a végtelennek.” (KoszroLAnyi Dezs6:
Hajnali részegség)

67 ,Jelenleg mégis azt kell mondanunk, hogy a napnyugati kélteményt még min-
dig egy formagondolat tartja ossze és szavak alakitjak, nem pedig bofogés vagy
kohogés.” Benn, Essays und Reden, 509.; ,Nem tudjuk a verset 1étrehozni emociona-
lis-tartalmi vezetettség nélkiil és a befogadéban emocionalis-tartalmihatas nélkiil,
mert a vers nyelvben, tartalomhordozé kézegben testesiil meg. Pusztan nem-szété-
nyez6kbél nem irhatunk verset..” Nemes Nacy Agnes, Metszetek, 184.

68 Welle der Nacht, Ein Wort (mk. 1943); Ekhndton az égben (1967), Négy kocka (1973).
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a kihagyasos grammatikai megoldasok ellenére — nem veszélyez-
tetik a szintakszis szemantikai épségét, dsszetartottsagat. Olyan
példai nincsenek a szintaxis viszonylagositasanak, amelyek éppen
a mondatrészek stabilizalhatatlan kapcsolatainak mozgasaban
alapoznak meg a vers tobbértelmi olvashatésagat. Benn Immer
schweigender (1930) cimt kolteményében viszont sem azt nem tud-
juk bizonyossaggal megallapitani, a kinok vagy a mondhatatlan
id6k egyike rombolta le vagy torte 6ssze a szoveg megszolitottjat,*
sem pedig azt, hogy e megsemmistilt Te-t hogyan kisérhetik olyan
kialtasok és dalok, amelyek a vizen hallhaték.” De azt sem lehet
eldonteni, hogy a rémiilet zugasa atjarta terek, vagy e terek a tro-
pusi fak romjaival, a tengermélyi erdSkkel 6sszekapcsolva, esetleg
benniik megtestesiilve sodorjak ide a kialtasok és dalok hangjat.
S6t, ennek a meghatarozhatatlan, régzithetetlen, de nagyon is in-
tenziven evokalt szintaktikai tajnak a ,latvanya” azt sem zarja ki,
hogy a borzalom zajai atjarta terek fak romjaiva és tengermélyi
erdékké valtoztassak az abszolut itt(1ét) helyét* A zaré stréfaban
pedig az alles — a maga kétérték, egyszerre vissza- és el6re is vonat-
koztathat6 —szintaktikai elhelyezkedése kovetkeztében visszafelé
vagyat, napot és éjszakat is 6srégiként foglal bele a teljességbe,
a kettéspontot kovets egységben viszont az almok és aggodalmak
osszességeként esik aldozatul az elhibazott/(el)tévedd gondolatnak.”

69 ,..dasind die Tranen deine, / da bist du dir entbloBt, / da ist der Gott, der eine, /
der alle Qualen 16st. // Aus unnennbaren Zeiten / eine hat dich zerstort”

70 ,Rufe, Lieder begleiten / dich, am Wasser gehort”

71 ,Trimmer tropischer Baume, / Walder vom Grunde des Meer, / grauendurch-
rauschte Rdume / treiben sie her.”

A vers teljes masodik stréfajanak két magyar utankoltése igy hangzik: ,Neviik-nin-
csen id6kbél / egyikiik végzett veled, / visszhangzanak az 6blok: / kialtas, dal innen
ered, / 6serdd, korhadék rég, / vizalatti vadon, / félelematzugta térség / sodorja va-
kon.” (Marton Lasz196); illetve: ,Mondhatatlan korokbol / egy téged dsszetort. / Kialts.
Kiséradal, sz6l/ a tengerpart mogott. / Romjat tropusi faknak, / tengermély erdejét
/ terek szérnysusogassal / hordjak feléd.” (Hanar Gabor)

72 ,Uralt war dein Verlangen, / uralt Sonne und Nacht, / alles: Traiume und Bangen
/in die Irre gedacht..”

36 / Kulcsar Szabd Erné

Atobbértelmi szintaktikaikapcsolatok és a hidnyos predikativ
szerkezetek’ kombinacidja raadasul mar a vers nyitanyan olyan
kilonos paradoxonnal viszi szinre az Immer schweigender meg-
szolitottjat, amely ugy allitja ,végsé fénybe” az evokalt Masikat,
hogy annak kénnyei csak akkor lehetnek a sajatjai, ha ugyanez
a fény nem vilagitja meg a sapadt (és/vagy: sapadtsagba bamulé/
mered§) arcot:

Du in die letzten Reiche,
du in das letzte Licht,

ist es kein Licht ins bleiche
starrende Angesicht,

da sind die Tranen deine,
da bist du dir entbloft (...)7

Ezt a fajta — érzékletekben utanképezhetetlen — retorikai latvanyt
olyan szintakszis létesiti, amely még Jozsef Attilanal”™ és Szabo
Lérincnél™ is csak igen ritkan fordul el6, igy a Nemes Nagy-versek-
ben sincs kiilondsebb nyoma. Ahogy a legnagyobbak egyikében,
az Ekhndton az égben cimiben sem. A két versben az eltéré, de egy-
arant strukturaképzé dinamikat mégis olyan statikus — a valtoz-
tathatatlansagig fokozott — véglegesiilés fiiggeszti fel, amelyet az
epideiktikus beszéd nominalis karaktere, illetve a kihagyasos
mondatszerkezetek rokonitanak egymassal. Részben még olyan

73 Amelyek itt példaul csak részben s csak a zaréstréfaban egésziilnek majd ki: ,,du
in Fernen gestuft”.

74 Prozaforditasban: ,Te a végs6 birodalmakba / te az utolsé fénybe / (ha) ez nem
asapadt[sagba] / bamuld (rd/meredd) arcba vetiilé fény / (akkor) ott tieid a konnyek,
/ (akkor) ott lemezetelendtél magadnak”. Marton Lasz16 tokéletesen hangolt fordita-
sa tartalmilag viszont egészen mast mond: ,Te: a végsé hazakba, / s a végsé fénybe:
te, / a fény talan a sarga, / merev arc vetiilete, / ha tieid a konnyek, / ha magadrél
amaglevalt..” Gottfried Benn versei, val. HainaL Gabor, ford. BatHor: Csaba et al., Eurépa,
Budapest, 1991, 89-90.

75 Majd, illetve valtozata, a [Kiknek adtam a boldogot...] (1937), de hasonl6 gramma-
tikai eldonthetetlenségek alakitjak a “K6lténk és Kora” (1937) masodik strofajat is.
76 Lidérc (1925).
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mas Benn-versekkel is, mint a Welle der Nacht (1943), de kiilléndsen
mint az Ein Wort (1941). Mindvégig azzal a kiilonbséggel azonban,
hogy mig a Benn-vers nem rogzithet6 torténések mentén tdvolitja
végleges messzeségbe a Te alanyi ,maradvanyait”, az Ekhndton az
égben — mikozben ugyszélvan onmaga folé emelve kettézi meg
a vers retorikailatvanyat” —a hajnal pillanatatél fogva plasztikus
természeti hliséggel koveti a delelére hagé nap utjat:

Ott alagut a fak alatt.

Sotét fluvek, kavics:

keskenyvaganyu sinpar, virradatban.
Ott mar a nap, jon gézologve,

oldalt hasit be a kodokbe,

jon-jén a néma robogas,

folszikrazik a fii-alatti fém,

szikrazik a reggel,

mig egy bokor-fal varatlan szokik fel,
mert végetér a sin a fi alatt.

Es aztdn néhdny talpfa csak,

mint néhany zokkend 1épés elére —

a tisztason megall a nap.

Abban 6nmagaban még semmi kiilonds nincsen, hogy az eltéré
moédon bedlld statikussag mindkét esetben természeti szintérhez
rogziti a nyilvanvalobb és rejtettebb létkoltészeti elemeket. A ter-
mészetvizié az Esti kérdéstél a Mint kiilonos hirmondon és a Hajnali
részegségen at egészen a Téli éjszakdig vagy a ,Kolténk és Kord™-ig
elvalaszthatatlan része a magyar modernség legemlékezetesebb
létértelmez6 kisérleteinek. A részvétlen és k6zombos természet

77 ,ahogy kinének és led6lnek / ezek a felhds, hosszu torzsek, / egy masik erdd jar
afak kozt, / s egy masik lombot hémpolyogtet.”

38 / Kulcsar Szabd Erné

végtelen folénye ebben a koltészettorténeti korszakban egészen
mas nyomatékkal 1ép be a human vilagtapasztalatba, mint a ro-
mantikus tajkoltészet harmonidja vagy a bukolikus szimbidzist
kertek és sétanyok menedékére korlatozé melankoélia szazadfordu-
16s bensésége. A modern létkoltészetnek mindaz a dramaja, amely
Babitstol Szab6 Lérincig ad tovabb autentikus mintakat az utémo-
dernségnek, annak megtapasztalhatatlansagabdl és eldonthetet-
lenségébdl fakad, hogy az elmulas torvényeinek alavetett emberi
1ét vajon végbe vivéije (Mint kiilénés hirmondo), hordozottja (Hajna-
li részegség) vagy sajat sorsu megnyilvanitéja-e (Kész a leltdr, Esz-
mélet) ,a természet rejtett tervének”’® Mely tervnek az a kilonos
paradoxona, hogy szandékoltként soha tetten nem érhet6 médon
,vezérli” a—puszta természettorvényekkel megmagyarazhatatlan
— keletkezést és elmulast. Az ambivalencia itt az emberi léthely-
zetnek abbdl a kett8sségébdl adddik, hogy a természet uralma ala
helyezett ember egyfelélugyan ,mindig csupan tagja a természeti
célok lancolatanak”’® am, masfel6l — mint aki ,6nmagaban vett
célként létezik"®° — a maga legf6bb céljait (a boldogsageszmét pél-
daul) éppen nem a naturabdl (= 6sztoniségbdl vagy animalitasbol)
szarmaztatja. Az ész és az értelem természeti adomanyaval fel-
ruhdazva igy — miként azt nalunk f6ként Jozsef Attila kései versei
tanusitjak® — szembe is keriilhet sajat eredetével: élettere, mely
mar régtél nem a rousseau-i menedék, ennyiben mindig feszilt-
ségben is all a természet autoritasaval.

Az mindenesetre igaz, hogy a lira natura elleni fordulatanak
felismeréseit® annak tapasztalata terelte részint ismét vissza — és

78 Immanuel Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in Weltbiirgerlicher Absicht,
=UG., Werke in zehn Binden Bd. 9. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1983, 45.

79 Immanuel Kanr, Az itélGer6 kritikdja, ford. Papp Zoltan, Ictus, Budapest, 1996, 373.
80 Immanuel Kant, Grundleqgung zur Metaphysik der Sitten = US., Werke in zehn Bin-
den, 6.k., 59.

81 Kései siraté, Oda, A biin, Tudod, hogy nincs bocsdnat, [Talan eltiinék hirtelen...]

82 Aromantikus természet varazstalanitdsa nyoman ,[a] koltészet a természethez
fordulas bukasat maga tette sajat pozici6java [..] A modernség esztétikaja annak
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a romantikus 6rokséghez képest nagyon nagy hangsulyvaltassal
— a természet univerzumahoz, hogy az autonémiajaban kiteljese-
dett nietzschei emberidealt a natura Baudelaire-féle elidegenité-
se ellenére sem volt egyszeri a maga Uuj torténeti végességében
a természet folérendeltjeként igazolni. Espedig nem elsGsorban
a teremtésbeli panteisztikus 6sszetartozas whitmani emlékezeté-
nek (Leaves of Grass, 1855) — nalunk majd Kassaknal érzékelhetd —
felerésodése miatt.®* Nem panteista nézetben ugyanis az egykori
isteni képmas most a maga evilagi kiteljesedettségében sokkal in-
kabb azért kerilt a véltnél is kozelebb teremtésbeli tarsaihoz, mert
metafizikai hatterének elvesztésével kényszertien ugyanaz a ter-
mészeti torvény teljesedik be rajta, mint azokon. A Mint kiilénos
hirmondé kapcsan kiilénods élességgel érzékeli Nemes Nagy Agnes
ezt a tragikus ambivalenciat:

A halandoék kiilén-kiilén halala utan is tovabb é16, tovabb
tenyész6 természet képe, ez az archetipikus élmény, a fe-
hér-tigris-tél és az Uj tavasz illatos dzsungele, ugyancsak
kényes kétértelmiiséggel foglalja magaba a vigaszt és
a végsé frusztraciot.®

merész kisérletével veszi kezdetét, hogy a romantikus természethez fordulast a ter-
mészettel valé szembefordulasban forditsa a visszajara.” Hans Robert Jauss, Studien
zum Epochenwandel der dsthetischen Moderne, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1989, 124.
83 ,Ibelieve aleaf of grass is no less than the journey-work of the stars, / And the
pismire is equally perfect, and a grain of sand, and the egg of the wren, / And the
tree-toad is a chef-d'ceuvre for the highest, / And the running blackberry would
adorn the parlors of heaven, / And the narrowest hinge in my hand puts to scorn
all machinery, / And the cow crunching with depress'd head surpasses any statue,
/ And a mouse is miracle enough to stagger sextillions of infidels.” (Walt Whitman:
Song of Myself 31 [1857]) Fust Milan forditasaban: ,Hiszem, hogy a csillagok mtivénél
egyetlen fiiszal sem kevesebb, / S csakugy tokéletes a hangya, meg a homokszem,
s az Okorszem tojasa nem kevésbé, / S a varangyban a magassag remekmiivének
dicsérete szdl, / S a mennyek termeit vadszederinda disziti fel, / S legkisebb izem,
ujjam porca gépeket gunyol, / S a kér6zé tehén lehorgasztott fejével tultesz minden
szobrokon, / S a kis egér is akkora csoda, meg kéne hogy renditsen millié poganyt.”
84 Nemes Nacy Agnes, A hegyi k6lt6, 146.

40 / Kulcsar Szabé Erné

Annyiban itt akar kétségbeesést is mondhatnank, hogy a termé-
szetnek ezzel a tapasztalataval valo talalkozas itt nem egyéb, mint
egy Orok folénynek ,az egyik 0rok leképezése”,® bizonyara nem
fiiggetleniil attél a modernség korszakkiiszobén bekovetkezett
valtozastol, amely ,a megszokott anyatermészet iranti bizalom-
nak a természet fenyeget6, s6t haldlos hatalmanak tapasztalataba
valé atcsapasat”s® jelentette.

A modern magyar koltészettorténet egyik figyelemre mélto fej-
leménye, hogy a természet igy felértékel6dott 1étkoltészeti tapasz-
talatanak kibontakozasa nem az uj természetmagia irdnyaban
ment végbe,® hanem Szabo Lérinc Szamdrtévisén vagy a Halott nép
cimi kolteménye révén olyan utakra tért, amelyeknek — poétikai
és szemléleti innovacié tekintetében — Nemes Nagy Agnes Ekhnd-
ton az égben cimi verse képezi a legfontosabb keresztezédési pont-
jat. Ha a magasrendd 1étkoltészet azért mindig természetvizio is
egyben,® mert a human létezés 6rok folényben 1évé ellenlabasa
onmagaként sohasem képes megmutatkozni, az esztétikai tapasz-
talatban pedig nem mar mindig is valamilyenként nyilatkozik meg.
A természet kiilonosen a koltészetben nem az, ami magatél fogva
maganvalo. A természet azért is mindig human konstrukcié, mert
a mindenkori észlelés horizontstrukturaja csak az emberre vonat-
koztatva teszi hozzaférhet6vé. Azt is mondhatnank, ennyiben so-
hasem a természet naturalizalja az embert, hanem human ra-
tekintésben a natura targyisagai, szinei, hangjai és dimenzio6i
rendezddnek olyan medialis kornyezetté, amely az ember szama-
ra ,berendezett”, s egy neki menedékul szolgalé anyatermészet
alakjat olthette. A klasszikus tajkoltészetre nézve éppen az ilyen
antropologizaci6é bizonyul konstitutivnak. Az érzuleti kondicidk
86 Hans Robert Jauss, . m., 124.

87 Oskar Loerke, Wilhelm Lehmann, Giinter Eich.

88 ,Természet-latomas” és ,emberiség-latomds” elvalhatatlan Osszetartozasarél
lasd Nemes Nacy Agnes, A hegyi kolt6, 143—144.
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Jkivetult” atmoszférikus tere talalkozik ilyenkor és fogadja maga-
ba azokat a tajelemeket, amelyek e feltételek mellett egy cél nélki-
li természeti célszerliség antropomorf képzeteit kelthetik. Ezek
pedig olyan harméniaba képesek vonni az esztétikai tapasztala-
tot, hogy —amint azt Pet6fi A Tisza cim( klasszikusaban is torténik
—még a vad természet eréi sem bizonyulnak haldlos fenyegetés-
nek. Az ,el akarta nyelni a vilagot” konstativuma ugyanis olyan
mérhetetlen és absztrakt messzeségben bizonyul a foly6 szandé-
kanak, hogy a maga elliptikus valészertitlenségében szinte nem is
vonatkoztathaté az idilli ittlétként evokalt Tisza-parti vacsora ér-
zékleti kozelségére. Az ilyen tajversnek tehat akkor sem fenyegetd
atermészettapasztalata, ha varatlanul a harmonikussal ellentétes
torténésbe torkollik a zarlata.

Az atmoszféra — mint szubjektum nélkiili érzet
Nemes Nagy Agnes: Ekhndton az égben

Ott minden épp olyan. A banya.
Talpig hasadt hegyoldal. Eszkozok.
Amint tapintja a mészkéfalat:
bizonytalan a pirkadat.

Mintha beltilrél hajnalodna,

a sziklak vékony oldalan,

s oly attetszé a k6, a vas,

mint egy végsé kudarc utan.

Ottaz erdé.

Darabokban jar a kod.

Otujjasan, mint elhagyott kezek,
vagy folnyulnak fiiggblegesre,
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mar-mar uszalyos mozdulat,

s jelentéstikig el nem érve
halvanyan folynak a féldre,
ahogy vonulnak -

ahogy kindének és led6lnek

ezek a felhds, hosszu torzsek,

egy masik erd6 jar a fak kozt,

s egy masik lombot hémpolyogtet.

Ott alagut a fak alatt.
Sotét fuvek, kavics:
keskenyvaganyu sinpar, virradatban.

Ott mar anap, jon gézologve,

oldalt hasit be a kodokbe,

jon-jon a néma robogas,

folszikrazik a f-alatti fém,

szikrazik a reggel,

mig egy bokor-fal varatlan szokik fel,
mert végetér a sin a fi alatt.

Es aztan néhany talpfa csak,

mint néhany zékkené lépés eldre —

a tisztason megall a nap.

Ott délelstt. Ott nagy novények.
Ott nem mozdul a nagy kamilla-rét,
kozotte néhany vasdarab,

folotte 1épes stirtség,

fehér-killés novény-napokkal
hullamtalan Tejut és semmi szél.
Mindig. Orékre. DéL
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Az Ekhndton az égben a megujitott természetlira ama kisebb szamu
darabjainak egyike, amelyek — miként Trakl Melancholie des Abends
vagy Leise c. versei — epidektikus értelemben nem nélkilozik ugyan
az emberi jelenlét nyomait, de embert kozvetleniil még grammatikai
vallomastevéként sem léptetnek szinre. Amivel eleve nem szimulalja
embernek és természetnek még azt az utéromantikus szimbidzisat
sem, amely George koltészetében®® — de nalunk még a kései Téth
Arpadnal is® — versszervez$ elvként miikdhetett. A vers nemcsak
abban kiilonos ,strlisodési pontja” az ujabb magyar liratorténet-
nek, hogy dikci6éjaban Csokonaitél®* Babitson,?? Erdélyin®® és Kosz-
tolanyin®* at egészen Jozsef Attilaig® nyomokban annak jellegze-
tes regiszterei és ritmusképletei is feltlinnek. Abban is, s6t, sokkal
inkabb abban, hogy a hangolt esztétikai materialitds olyan inten-
zitasaval lép be a természetvizidhoz kotott létértelmezd koltemé-
nyek soraba, amelyre nemigen akad példa az Esti kérdés és a Hajna-
li részegséqg végpontjai kozott. Mig ugyanis az egyiknél a tokéletes
szépség a szubjektivitas formalis strukturajaban valik egy targy-
tol elvalasztott ratekintés (kontemplativ és obszervativ) tapaszta-
latava, a masikban pedig a beszédet is magaval ragado részestlés,
ugyszélvan a természetilatvanyba valé human beletartozas affir-
macidja a meghatarozd, Nemes Nagynal valami egészen mas tor-
ténik. Ugy is mondhatnank, a versben poétikailag egy uj, a fenti
két mintaban nem tartalmazott, harmadik lehet8ség valésul meg.

Mert ne feledjik, a modern magyar létkoltészet két fenti klasz-
szikusaban az a szembe6tld hasonlésag, hogy a benniik evokalt ter-
meészeti kornyezetnek mindig van és marad is valamiféle diszlet

89 Der herr der insel (1895), [Komm in den totgesagten park und schau...] (1897)
90 Aprilisi capriccio, Kecskerdgé (mk. 1927)

91 ,Mintha beliilr6l hajnalodna, / a sziklak vékony oldalan”

92 ,halvanyan folynak a féldre, / ahogy vonulnak”

93 ,ahogy kindének ésledSlnek / ezek a felhds, hosszu torzsek”

94 ,Amint tapintja a mészkdfalat: / bizonytalan a pirkadat”

95 ,jon-jon a néma robogas / folszikrazik a fi-alatti fém, / szikrazik a reggel”
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jellege, amely ugyszélvan a beszéd idébeliségén keresztiil épiil
a versszubjektum koré. Ennyiben mindkettd a fold és a csillagok
kozti térbe illesztett, ott felhangzo6 beszéd — alanyi vagy (6n)meg-
sz6lit6 — toposzat irja tovabb. Ebbe a térbe még a Mint kiilonos hir-
mondé hasonlitott beszéldje is gy van belehelyezve, hogy égi és
foldi hovatartozasanak egyenértékd kétiranyusaga az egymastol
végtelen tavolsagra levé feliiletek kozti képzeletbeli érintkezés
vagy kozvetitettség helyeként legyen elgondolhaté.® A kozvetlen
vallomasossagtol tartézkodo Babits koltészetének egyik mesterien
rejtett hataseleme éppen abban van, hogy a latvany fékuszpontja-
ba igy odakeriilt én beszéde masodlagos uton tehet szert nyomaté-
kosabb érvényre. Olyanra, amilyennel egy, pusztan e vilagok para-
nyi részeként beszél6 alany vallomasa aligha volna felruhazhaté.
Snoha bonyolultabban és dinamikusabban, am lényegében hason-
léan van szituadlva a ,Kolténk és Kora” alanya is, ahol a koztes térben
felhangzo6 beszéd gondolatai a kiilsé tartalmazottsag benti tiikor-
képévé valtoznak, mikézben a grammatikai tobbértelmiség azt is
lehet6vé teszi, hogy a gondolatok a semmiségbe tarté csillagzatok-
kal ellentett iranyban mozogjanak.”” Ennyiben a , Kolténk és Kora”
mar bizonyosan nem a fold és a csillagok kozti beszédhelyzet hagyo-
manyos képletét fogalmazza ujra.

Az Ekhndton az égben természetviziéja azonban sem tajkozel-
ségi, sem galaktikus értelemben nem valik kulisszaszertivé. A ter-
mészet itt ugyszolvan eléttiink keletkezve torténik meg minden-
fajta aposztrofikus gesztus vagy tajfesté versnyelvifogasok nélkul.
A negyvensoros koltemény mindéssze négyszer fordul hasonlito

96 Alent és a fent kozti egyenl6 tavolsag eredend6 szituativ hitelesit6je a hirmondé
beszédének: ,..ha este / kigyultak a varos lampai alatta, nem latta 6ket / sem na-
gyobbnak, sem kozelebbnek a csillagoknal”

97 ,En aszéken, az a f6ldén / és a Fold a nap alatt, / a naprendszer meg a bértén /
csillagzatokkal halad — / mindenség a semmiségbe’, / mint forditva, bennem épp /
a gondolat.”
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miiveletekhez, ennyiben igen erésen korlatozza a teljes szintakti-
kai tér szerkezeti kiterjedésének lehetéségeit. A kozvetlen lirai tér-
b6l feltinden hianyzé human jelenlét szintén korlatozza annak
esélyeit, hogy a szoveg akar csak érzelmi vagy kedélyallapotbeli
értelemben is szinre vihesse, kivalt tematizalhassa ember és ter-
meészet viszonyat. Nagyjabol pontosan régziti Hernadi Maria poé-
tikai olvasata, hogy itt ,[t]eljesen eltlinik a kolt6i reflexio, nyelvta-
ni értelemben eltlinik maga a lirai szubjektum is — a reflexié
helyére a targyakat fénybe allité ramutatas, a deixis koltéi gesztu-
sa keriil”*®* Mindezeknek is koszénhetSen a vers azonban elsésor-
ban azzal jut el a modern természetlira ujralétesitésének kiiszobé-
hez, hogy a csillagok és a fold kozé helyezett beszél6 kiiktatasaval
meglehet6sen dramaiva teszi a fenti és a lenti vilag taldlkozasat.
Babitstol Jozsef Attilaig, de Pilinszkyig is az tompitotta a véges fol-
di 1ét és a mennybolt végtelensége kozti fesziiltséget, hogy kette-
juk antropomorf (elgondolasu) érintkezésének a végességbe kény-
szerilt, de isteni képmasként elgondolt, égi és foldi részestilési
ember lehetett a szintere.®® Az Ekhndton az égben olyan médon ké-
sziti el6 a vers sorsdonté eseményét, hogy ebben a human jelenlét
nélkili térben legel6szor is poétikailag teszi lehetévé a fent és
a lent nem-antropomorf talalkozasat.

Ennek a talalkozasnak abban van a koltészettorténeti kiilonle-
gessége, hogy poétikailag olyan kovetkezetesen hangolt materiali-
tasokon keresztill megy végbe, amelyek lényegében maguk valnak
a vers torténéseinek végrehajtoiva. Es itt nemcsak az evokalt-tema-
tizalt anyagszertiségekrél van sz6 (banya, hegyoldal, mészkdéfal,
szikla, k6, vas, erdé, kod, fold, fa, lomb, £, kavics, sinpar, géz, fém,
szikra, bokor, talpfa, novények, kamilla-rét, vasdarab, 1épes stirtiség),

98 HernApr Mdria, A névre szol6 és a megnevezhetetlen, Kortars 2012/7, 108.
99 ,Esmondé az Ur Isten: Imé az ember olyannd lett, mint mi kéziiliink egy” (Mdzes
1.3.22)
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hanem a versnek azokrél a képi, ritmikai és akusztikus elemeirélis,
amelyek nem egyebet hajtanak végre majd, mint a természeti kor-
forgas id6tlen mozgasanak végleges (érzékleti) felfiggesztését.
Mindezek kozil — e nem kimerit6 ,verselemzés” keretei kozott —
elegendé a latvanykeletkezés kiilonésen dinamikus ritmusvalta-
sait, illetve azokat a metrikai hataselemeket kiemelniink, amelyek
materidlisan hajtjak végre azt a térténést, amelyrél a szoveg beszél.

Az Ekhndton az égben ugy viszi végbe, amit mond, hogy benne
a tér és az id6 ritmikai mozgasanak alakulasa testi-érzékleti hata-
sokon keresztiil bizonyul elvalaszthatatlannak. J6l megfigyelhets,
hogy a kezdeti statikus latvany elsésorban ugyan azt megelézve
késziti el6 a keletkezé mozgas mind atfogébb folyamatat,'*® de mar
a statikus nyitéképek is rejtett dinamikat tartalmaznak. A ,Talpig
hasadt hegyoldal” massziv képzetében nemcsak a ra kovetkezd sor
Jtapintja” igéjének taktilis tartalma emlékeztet a hasadas torténd
jellegére, hanem a szoveg elsé varatlan eseménye is ennek a szuny-
nyadé dinamikanak a barmikor lehetséges feléledésére emlékez-
tet. Ahogyan tehat az ,oldalt hasit be” szintagmaja egészen mas
korilmények kozott emlékeztet a tapinthaté ,hasadast” eléidézé,
korabbi torténésre:

Ott mar a nap, j6n gézologve,
oldalt hasit be a kodokbe

S ha jobban megfigyeljiik, a természetilatvany kezdeti allapotsze-
riségét mindenitt at- meg atjarja a mozgas valamilyen formaja.

100 ,[A]z (igei) allitméany hidnya Nemes Nagy Agnesnél csak erésiti a kijelentést,
ameghatarozasfunkciot, szerepe az, hogy kikiiszébolje a szubjektiv vélekedés nyelvi
jeleit. Ezek a kijelentések ugyanakkor magukba stritik a raismerés, a megnevezés
élményét. Rendszerint metaforikus leiré részeket inditanak meg, és felszabaditjak
a hirtelen cselekvések, az igék energiajat.” Barnos Laszlo, Az dtmenetiség alakzatai =
Erkélcs és rémiilet k6zétt. In memoriam Nemes Nagy Agnes, szerk. Lencye Baldzs — Do-
Mokos Matyas, Nap, Budapest, 1996, 287-288.
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A nehézked§ sziklak oldalan ,mintha belilrél hajnalodna”, a taj-
ra rateleped6 kod ,darabokban jdr”, a fatérzsek pedig — s még nem
tlnt f6l a teljes dinamikat f/elszabadité napsugar — a lassu ,,usza-
lyos” mozdulatokat kovetSen hét sorral késébb erd6ként mar egész
lombokat ,hompolyogtetnek”.

A felszikrazé fényben azutan varatlanul felgyorsulnak a moz-
gas eladdig lassubb, és mindig materidlis nehézkedésti formai.
Jellemz6, hogy nyelvileg itt sem a fény immaterialis alakzatai
uralkodnak, hanem annak szikrazé és g6zolgé érkezése. A kultur-
taj maradvanyaira ratalalé napsugarak olyan plasztikus élesség-
gel robognak tovabb a szikrazoé sineken, mint a Téli éjszaka fénye
a villogé vaganyokon.’™ A néma robogas oxymoronja pedig —
szinte a tavollévé mozdonyok metonimidjanak diiborgd erejével
— egyszerre szolitja és érinti meg az olvasas testi és szemantikai
Ovezeteit. A verset ugyan nem jarja at szabalyos idémérték, de az
idérél-idére —bar nem kiszamithatéan — visszatérs, emelkedd jam-
busiverslabak akusztikailag mar eleveis a hangsulyos megallasra,
a kozelgd hirtelen megszakitas mozzanatara készitik fel a ritmus-
szuggesztiok észlelését. Bizonyosan nem véletlen, hogy a monoton
robogas megszakadasat megel6zd pillanatban hirtelen megtorik
a konnyen futd, akatalektikus sorlezarasu jambusok uralma, és —
ahogyan a vers teszi is, amit mond — a kérnyezetéhez képest hosz-
szabb, csonka (katalektikus) jambikus sor ritmusa teszi hallhatéva
a talpfakra zokkené napsugarak ,lathaté” bukdacsolasat.’*® A kép
észlelését egyszerre alakitja a metrikai torés és arimhangzasbél is
kikiiloniilé 3. sor kattogva zokkend” (t, z, kk, p) zajhatasa:

101 ,Ateherkocsik fagyos tetején, / mint kis egérke, surran at a fény, / a téli éjszaka
fénye. // A varosok folott / a tél még g6zo6log. / De villogd vaganyokon, / varosba fut
akék fagyon / a sarga éjszaka fénye.”

102 E helyen kell megkészonnom Déri Balazsnak, hogy segitségemre volt a —
trochaikus sorokat sem nélkiil6z6 — vers metrikai viselkedésének értelmezésében.

48 / Kulcsar Szabé Erné

Mert végetér a sin a fii alatt.

Es aztan néhany talpfa csak,

Mint néhdny zékken6 1épés eldre —
a tisztason megall a nap.

Ilyenkor, ilyen helyeken mutatkozik meg szinte példaérvénnyel,
miként kaphat maga a latvany térbelisége is ritmikus karaktert,
amely Gadamer értelmezésében sem egyéb, mint

az id6 tiszta alakot 6ltése (...) A ritmus a nyelv kozegében
azonban az értelemvonatkozashoz fliz6d6 sajat fesziiltség-
teli viszonyanak van aldrendelve, ezért legtobbszor nem
lehet az ismétlédés pontos formaira korlatozni.**®

A ritmus — fizhetnénk itt hozza — ezért nem azonosithaté a me-
chanikus repeticiéval vagy a hibatlan és kovetkezetes rimelés
(Kosztolanyinal példaul igen gyakori) gépiességével.

Ahol azutan az Ekhndton az égben a leglatvanyosabban hagyja
el a megszokott szintaktikai-grammatikai mondatfiizés terepét,
az a versnek az epideixiseket stritve sorjaztat6 finaléja. A jelentés-
kimondas helyét itt a koltéi nyelvnek egyértelmiien az a koncent-
ralt mikodése foglalja el, amely — egyetlen igei predikatum (,nem
mozdul a nagy kamilla-rét”) kivételével — mar nem a torténést
mondja el vagy ,tematizalja”. A zaré sorban a szoveg a hibatlan
jambusilejtés, az optikailag is pontosan artikulalt ritmus és a per-
fekt vokalizacié nyomatékaval hozza végil az érzéki jelenlét teljes
kozelségébe azt a megdermedt befejezést, amelyet az emelkedd
jambusok felivel6 hangzasatdl elvalaszthatatlanul felfényld latvany
tesz véglegessé: ,Mindig. Ordkre. Dél.” Ezt a végérvényességet Benn-

103 Hans-Georg Gapamer, Von der Wahrheit des Wortes, I. m., 51.
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nél kétségkivill bonyolultabb szerkezeti mozgasok allitjak els,
amennyiben a torténések paradox elleniranyusaga ugy tavolitja
végleg a messzeségekbe az Immer schweigender megszolitottjat
(,du in Fernen gestuft”), hogy a hidnyz6 hangok és hivasok csendje
végll épp a vers érzékleti el6terében lesz a legerételjesebben , hall-
hato”. Az ott fokozatosan (immer schewigender; immer endender, re-
iner; gestuft), emitt pedig varatlan hirtelenséggel bekovetkezd
végallapot azonban annak ellenére sem kevésbé dramai, hogy
a Nemes Nagy-versben a mozgas ember nélkiili egyiranyusaga
nélkiilozi azt a megfoghatatlan dramlést, amelynek a kozegében az
Immer schweigender human bennfoglaltsaga kikulontiiléssé valik.
A véglegesiilés Nemes Nagynal azaltal talan még dramaibb tolte-
tet is nyer, hogy a végallapot idétlenitését Benn-hez képest nem
szintaktikai (,immer endender”) fokozassal, hanem az 4j ramuta-
tas igen ritka, nem-szinonim és nem repetitiv technikajaval éri el.
A ,mindig” jelentését ugyanis egy azt nemcsak retorikailag, ha-
nem jelentésrétegzettség tekintetében is felilmulni képes hataro-
zoéval 1épteti a véglegesnél ,orokosebb” érvényre. Az Ekhndton az
égben a hianyos mondatszerkezetek epideiktikus potencialjat kiak-
nazvatehat minden kétséget kizaréan rokona az Immer schweigen-
dernek. A zarlatban viszont Benn-nek egy masik eljarasahoz kertil
kozel, melynek statikajat olyan versek tették igazan nagy teherbi-
rasuva, mint a mar emlitett Ein Wort:

Ein Wort — ein Glanz, ein Flug, ein Feuer,
Ein Flammenwurf, ein Sternenstrich —
Und wieder Dunkel ungeheuer,

Im leeren Raum um Welt und Ich.***

104 Amindenigeiformulat nélkiilozé versszak még KurdiImre ért6 és szinvonalas
forditasaban is olyan dinamikdra tesz szert, amelynek nincs nyoma az eredetiben:
,Egy sz6 — sugdrzas, langra gyulva / de lang és csillag elmeriil — / iires trben sotét
van ujra / a vilag és az En koriil”
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Csakhogy —s ebben van a vers masik mesterfogasa —az utolsé stré-
faban nem egyszerlien az 6rokre delel§ Nap ragyogasa fénylik fol.
Heideggert némileg parafrazalva: a novényzet és a pararéteg
ugyan a Nap jévoltabdl , latszik”, de csak az ott lebegé 1épes stirtiség-
ben megsokszorozédd névény-napok fehér kiillézete tudja megmu-
tatni, miis a sugaras napfény egyaltalan. Csak ez az optomateria-
lis koztesség képes azutan olyan foldkozeliségben nappali Tejutta
valtoztatni a ,lépes slirliséget”, amely a human latvanytapaszta-
lat terében tartja a természet ember nélkili torténéseit. A fenti és
a lenti natura egymasra-vetiil6 — a névényzet és a Tejut referenci-
alisan lehetetlen — érintkezése, végsé talalkozasa ennyiben talan
figgvénye is az égi (Ekhnaton) és az emberi tekintet kiilonos, mert
két perspektivat is mozgaté versbeli ,egylittmiikodésének” > Az
utolsé sor kiillénleges 6sszefonddasu materialis hangolasa azon-
ban nemcsak a hirtelen és kényszerd megérkezés pillanatat viszi
felejthetetlentil szinre.**® A sinvégre érkezés képzeti tdmogatasu,
testet is elérd ritmusvaltasa a koltészet egyeduilallo teljesitmeényé-
vel tartéztatja fel a természet 6rok korforgasat. Az az esemény

105 Ez a nem konnyen eléallithaté perspektivaeffektus példaul teljességgel hi-
anyzik a versnyelvtan és téma tekintetében is felttinéen rokon Amerikai dllomds
(A Grand Canyonban) cimi (1986) versbél: , Alkony. Hofoltok. Rézvords nap / odaat
még, s az orids, 1ézvoros szakadék, / amint végsd, elvegyiilt rézporukkal / beszor-
jak még a leveg6t. De itt homaly. / Az elhagyott allomas. S6tét fabodé, / pionir-haz
a prérin, novemberi / fagyos fii a keskeny sinek kozt (hanyszor lattam ezt), / a sinek
végén rozsdas vasbakok. / Megszilint hegyivasut végallomasa.”

106 Opszisz és melosz kiilonleges egytuittmiikodése igy egyebek mellett abban
mutatkozik meg, hogy ugyanez a versgrammatika a szintén a nagy versek korébe
tartozé Fenydben nem tudja megvaldsitani az elvélasztatlansag hasonlé tokélyét:
,Font egy madar, egy ismeretlen / madar az égen — Osszevont / szemoldok, arcta-
lan — mogotte most a fény lelappad, / hullé szemhéj, vakablak —”. Mig ugyanis az
égi madar tekintetének elsotétiilését kovetd allapotot egy hasonlitva azonosito,
latens szintaktikai 6sszekapcsolas érzékelteti (,hulldé szemhéj [mely olyan, mint a],
vakablak”), a diborgs megallas utani allapot mozdulatlansagat az Ekhndton..-ban
egymastol tokéletesen elvilasztott epideixisek viszik szinre: ,Mindig. Ordkre. Dél.”
A fény felragyogasanak allapota az Ekhndton..-ban ezért végérvényesebb, mint hi-
anyanak (,lelappad”) a Fenydben szintaktikailag is kovetkezményes statikussaga
(naplemente — kiils§ elsotétiilés — lecsukddo szemhéjak — a tekintet kitiriilése).
A kils6, metrikai és rimkényszer idevonta ,lelappad” talalé szévalasztasnak sem
mondhaté képzetiidegensége maga is bontja opszisz és melosz 6sszhangjat.
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ugyanis, ahogyan a delelére ér6 nap sziintelen mozgasanak egy
pillanata id6tlen fényléssé/ragyogassa valik, a teljes érzéki kozel-
ségnek csak ebben a folcserélhetetlen és helyettesithetetlen nyelvi
formajaban bizonyul maradandénak. Az Ekhndton az égben itt
példaérvénnyel vonja be az olvasast annak tapasztalataba, hogy
a sz6, a ritmus és a hangzas egységében megtorténé muialkotas
nemcsak elallitja, hanem ,meg is képes tartani ezt a kozelséget,
vagyis fel tudja tartéztatni az elillano6t”.*”

Ez a szintaktikai-retorikai t4j itt nem valami fikcionalt be-
szédaktus eredménye, hanem maga az a nyelvpoétikai torténés,
amely létkoltészeti horizontban allitja meg azt a korforgast,
amelyben a sziintelentil megujulé természetnek az emberi véges-
ség folotti hatalma megnyilvanul. Azt a mogékeriilhetetlen erét
tehat, amely oly megfejthetetlennek bizonyult az Esti kérdés szem-
1é16je szamara, és amelyet a benne valé részestltség oly megren-
dult mamoraval énekel meg a Hajnali részegséqg finaléja. A vers
amagyar koltészetben ezzel lényegében visszaveszi vagy legalabb-
is viszonylagositja a modern lira natura elleni fordulatanak érvé-
nyét. Espedig nem arra az Uj potencialra hagyatkozva, de vele mé-
lyen érintkezve, amellyel Szab6 Lérinc — paradox médon a natura
torténéseinek humdn kédolasan keresztiill — mar a harmincas
években Uj tavlatot nyitott a puszta élet kulturalis-biopolitikai
,bekebelezésére”, illetve ennek — zoé és bios kiillonbségébdl leve-
zetett értékszelekcids — kovetkezményeire (Szamdrtévis [1931],
Halott nép [1937]).1°¢ Az Ekhndton az égbennek ugyanis nem abban
van a lényegi ujszertisége, hogy a versben csak nagyon kozvetett

107 GapaMEr, Gesammelte Werke, 8. k., 56.

108 ,Ahol a klasszikus tudomany egységes vilagot latott, melyben az é16 fajok az
elemi formdaktol egész a magasabb organizmusokig hierarchikusan voltak elren-
dezve, Uexkiill ott az észlelési vilagok olyan végtelen sokféleségét tételezi, amelyek
mind egyarant tokéletesek és egy gigantikus partitira médjara vannak ésszekotve
egymassal.” Giorgio Acamsen, Das Offene. Der Mensch und das Tier, Suhrkamp, Frank-
furta. M., 20144, 49-50.
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és tavoli nyomai vannak az emberi ittlétnek, ezzel csak osztoznék
a hagyomanyos tajversek sokasagaval. A feltliné inkabb az, hogy
mikdzben ez a taj nem a fenyegetettség és nem is valami kései
bukolika szintere, az evokacié modalitisaban sem a babitsi ad-
mirativ tanacstalansagnak, sem a Hajnali részegség lelkesiilt
affirmaltsaganak nincs nyoma, ahogy hianyzik beléle a harma-
dik nagy minta, a ,Kolténk és Kora” szenvedélytelen rezignaciéja
is. A ramutatas kozvetlen kozelsége és a versgrammatika hia-
nyos predikativ szerkezetei ahhoz segitik hozza a kolteményt,
hogy a mondottak modalis hangolasaban ne részestiiljenek az ér-
zlileti vonatkoztataskényszert kivalté poétikai hatas hagyoma-
nyos elemei. Minthogy az Ekhndton az égben dikcidja egyarant
hangsulyos tavolsagot tart a tragikus, illetve az affirmativ hang-
vételtdl, a vers torténései sokkal inkabb az atmoszféraszeri ész-
lelés atfogd dimenzidit nyitjak meg a recepcié szdmara, mintsem
az érzelmiség belsé tereit.'*

Az énmaganak igy atengedett és csak onmagara visszavonat-
koz6 természet értelemszertien nem az ember szintere mar. Az em-
beri jelenlét azonban nem azért van tavol a versbél, hogy zavarta-
lanul élvezhessiik egy onmagat megvilagité natura szépségét.
A t3j és anapszak fényei nem is azért keriilnek elénk, hogy altaluk
az esztétikai tapasztalat a 1étérzékelés metafizikai iranyaiba han-
golja a befogadast. A verset urald statikus latvanyt a harmadik
strofaban — utaltunk ra — tobbségiikben olyan torténések jarjak at
(hasit, folszikrazik, felszokik, végetér, megdll), amelyek a kinézis pilla-
natnyisagaban hasonlitanak egymasra. A kiilonds mégis az, hogy bar
valamennyi a folyamatos kozeledés (,jon-jon”) egy-egy mozzanatat
teszi tetten érhet6vé, alatvany esztétikai képz6dménnyé valtozasat

109 Az érzelem és az atmoszféra mibenlétére vonatkozé elgondolasok kiilonbsé-
geir6l — példaul Schmitz és Gernot Bohme kozott — részletesebben lasd: Burkhard
MEYER-SICKENDIEK, Lyrisches Gesplir. Vom geheimen Sensorium moderner Poesie, Fink,
Minchen, 2012, 29-31.
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nem ezek dinamikaja vezérli, hanem azoknak a latvanyrészletek-
nek a statikaja, amelyekben a mozgas valamely formaja felttinik.
Ebben a szerepiikben — noha korabban is résziik volt a versszerke-
zet kifejlésének ritmusvaltasaiban — elsésorban a zar6 rész der-
medt mozdulatlansaganak véglegesulését készitik elé. Olyan ma-
radéktalan végérvényességgel, amelybdl a természeti aktivitas
utolso jelzései is eltlinnek (,hulldmtalan Tejut és semmi szél”).

Avers arrél nem ad semmiféle felvilagositast, hogy a napsuga-
rak sinvégre érkezésével miért szakad meg orokre a természet kor-
forgasa, s mi okbdl valik fénylén egyetemes mozdulatlansagga.
A szovegnek éppen az a legnagyobb rejtélye, hogy explicite sehol
nem indokolja meg sajat legsulyosabb allitasat, és levezetni sem
engedi meg semmibdl. Ilyen oksagi uton tehat nem jutunk koze-
lebb azigazsagahoz. A mi nyelvilatoészogében mégis fellelhet6 hu-
man vonatkozasok meghatarozatlansaga miatt minddssze annyi
allithato6 bizonyossaggal, hogy a verszarlat térténése poétikai ho-
rizontban sem szakad el az emberi végesség 1étkoltészeti 6sszeflig-
géseit6l. Az, hogy az 6rok korforgas orok id6tlenséggé valik, ugy is
értelmezhetd, hogy maga az ,id6tlen” természet hirtelen és varat-
lanul, nem pedig evolutiv uton lesz torténetivé: mert amennyiben
befejezédik, maga is véges gyanant keriil vissza az id6ébeliség ural-
ma ala. A vers szerint mindez mégsem azt jelenti, hogy a natu-
ran ugyanugy teljesednék be sajat torvényszertisége, mint az
orok végességbe taszitott emberiléten. Ez az er6s poétikai stati-
kaban megalapozott vers ugyanis olyan belsé fesziiltséget ir
bele az utolsé sorok végletes mozdulatlansagaba, amely bizo-
nyos értelemben viszonylagositja az 6rok napsiitésbe dermedt
vilaglatvanyanak a természet ,befejezé6désével”’/halalaval valoé
azonosithatésagat.

Ezen a ponton kell azonban el6bb még széba hoznunk annak kér-
dését, hogy — az Ekhndton-ciklus részeként tekintve —indokolhaté-e
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aversnek egy olyan ,transzcendald” olvasata, amely szerint ,a ba-
nyat, az erd6t és az alagutat a sinparral megvilagité nap utja nem
mas, mint egy udvosség-ut, idvtorténet”*® Ezt az olvasatot mar
eleve korlatozza az 6nmagaban nyugvé és onmagara vonatkozé
mualkotas mindenkori esztétikai autonémiaja, amely a miihéz
hozzatartozé sajat jelentést sehol sem teszi fliggévé egyéb szove-
gekt6l. A kozvetlen kornyezetét alkotoktdl sem. Meggondolandd
tovabba az a korulmény is, hogy ha az egész vers udvtorténeti
konstrukciéban volna megalapozva, akkor az értelmezésnek nem
ama feloldhatatlan paradoxonba kellene-e torkollnia, hogy —amint
azt az 6rok déli napsitésbe dermedt taj képe ,mutatja” — az idvo-
zUlt élet id6tlensége a természet teljes halalaval volna azonos. Tul
azon, hogy az igy ideképzelt iidvtorténetnek a versben nem talal-
juk a human alanyait,** a szoveg poétikai torténései sem tamasz-
tanak ala teleologikus (,idvtorténeti”) konstrukciét. Er6ltetett
szemantikai preferencidkkal kelthet ugyan célbafuté képzeteket
asinen futé napsugar dinamikaja, ha ez amozgas —egészen profan
korulmények kozott — éppen nem céltalan véletlenséggel szakad-
na meg a fiben sehovd nem vezetd sinpar megsziintével. De az el-
hagyott egykori banyatelep kinézete sem valami célba ért kitelje-
sedésre, hanembevégzddésre emlékeztet: maradvanyaiszo szerint
ugy hevernek ott szanaszét, mint a hatramaradt dolgok ,egy végsé
kudarc utan”.

110 HernADIL A névre szolo és a megnevezhetetlen, I. m., 109. Ez az értelmezés Ferencz
Gy6z6 megfigyeléseire tamaszkodik, am a hivatkozott tanulmany csupan a verscik-
lus vonatkozasaban allit hasonlét: , A ciklus tartalmi ive teremtéstél feltamadasig,
az isten utdni vagytol a feltdmadas hitéig ivel.” Ferencz Gy6z6, A teremtés konstruk-
cidja = Erkolcs és rémiilet k6zott, 223. A ciklust azonban nem az Ekhndton az égben
zarja, hanem A tdrgyak fol6tt hatsorosa. Ez a vers — nem pedig az Ekhndton az égben
—fejezédik be az Apostoli hitvallds egyik nevezetes fordulatdval: ,hiszem a test felta-
madasat”. A verset ugyanitt egyébként — tanulsagos érvekkel — Tamas Ferenc tanul-
manya allitja az értelmezés szakralis-evangéliumi horizontjaba. Lasd Tamas Ferenc,
A szakralitds-élmény Nemes Nagy Agnes kéltészetében, Uo., 246—261.

111 Azegyetlenemberalak —az Atont napkorongképében a tobbi isten f61é rendeld
—Ekhnaton ugyanis nem szamithat e torténés tidvoziiltjének.
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Nem azt vitatnam tehat, hogy a versre — némi életrajzi-produk-
cidesztétikai tamasztékkal — nem volna raerdltethetd egyfajta
udvtorténeti konstrukcié. S6t, azt sem zarnam ki, hogy az Ekhnd-
ton az égben akar az id6 transzcendens megallitdsanak lirai
megunnepléseként is olvashaté. Annal is kevésbé, mert az Ekhnd-
ton-ciklusban e vers elé A csak-jo — egyébként meglehet6sen rim-
kényszeres és regiszteridegen — négysorosa keriil.!*? (Persze, ha az
ilyen kiilsé ,raolvasassal” végrehajtott értelmezés végil nem ép-
pen poétikailag maradna mindig esendd.) De a szemantikailag
szorgalmazott udvtorténeti tavlatnak elsésorban a szoveg belsé
osszefliiggései, maguk a vers poétikai torténései mondanak ellent.
Mert mar a napsugar konkrét versbeli utja sem ,szemtél szembe
valé talalkozast célzé mozgas”**® és az eléttiink artikulalédé lat-
vany szerkezete sem mutat célelviiséget.!** Az ,ott” evokativ ra-
mutatdsa minden stréfa nyitanyan hangsulyosan felfiiggeszti
azokat a szintaktikai miveleteket, amelyek iranyszeriien kapcsol-
hatnak Ossze a vers latvanyegységeit, vagy az egyiket célelviien
fejleszthetnék ki a masikbol.

A mindenkori poétikai képzdést olvasd interpretacié szamara
itt valik igazan lathat6va, hogy ennek a mozgasnak a szerkezete
nem célba érést, csupan befejezédést tesz lehet6vé. Es bar a kettd-
nek mindodssze alakilag hasonldé a megsziinése, kilonbségiikre
nézve éppen az udvtorténeti vonatkozas miatt lehet megvilagité
Walter Benjaminnak az a megfigyelése, hogy a—maguk profanita-
saban a foldi-termeészeti torténéshez tartozoé dolgok —,,maguktél nem

112 ,Hogy a csak-j6 se hal, se hus? / En nem vagyok manicheus. / Az 6rék tidvossé-
getén /nem unnam.”

113 HerNADI, A névre szol6 és a megnevezhetetlen, 109. [Kiemelés: K. Sz. E ]

114 A tajba/latvanyba hasité fénynyalab kezdettdl fogva kedvelt motivuma Ne-
mes Nagynak, de nem alkotérésze célszerkezetli mozgasoknak: ,a kolykok szunyo-
gonrepiilnek, /hol vag a sas ésvagafény, /hol minden éles, mint azelme, /s minden
meleg, mint egy névény” (A ndi tdj, 1946), vagy: ,Az alkony kék pillanatat / atvagja
most egy fény-nyalab, /s a fellegek kozt ugy dereng fel / a kék és rézsaszin november,
/ mint egy tavasz.” (Vdros, télen, 1956).
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akarhatnak a messiasira vonatkozni. A térténelmi diinamisznak
ezért nem télosza Isten orszaga..” Vagyis a versben a torténelmi
térhez tartoz6 profan természeti események fel6l tekintve ,Isten
orszaga nem cél, hanem befejezés”*** Amit az ,idvozilt” Ekhna-
ton égi tekintete — a maga ,transzcendalt nézetébdl”, de a profan
foldi torténések tavlata nélkiil —lathat, ¢ az olyan torténés, amely-
ben § maga, a fent és alent versbeli optikajanak elvalaszthatatlan-
saga ellenére semmiképp sem részestilhet. Tehat amiitt a hirtelen
sinvégre érkezésben torténik, azt elvileg lehet ugyan tidvtorténeti
mozgasnak gondolni, de a profan elakadas bizonyosan nem a ter-
mészeti események folyamatanak szandék szerinti célba jutasa,
hanem csupan akaratlan befejez6dése. Ha van valahol uidvtorté-
netihorizont a versben, akkor azt talan a természet egyfajta evila-
gi ,megvaltédasanak” kozelében kereshetjik. Ott, ahol nem hu-
man taldlkozas torténik, hanem az onmagara visszavetild
természet talal vissza és ,érkezik meg” 6nmagahoz. Poétikailag ez
lehet olyan elemi torténés, amely mindenfajta jelentésesités és inst-
rumentalizdcié nélkiil dllitja vissza a természetet a maga szuvereni-
tasaba. Az ember altal meggyalazott, kifosztott, majd sorsara ha-
gyott természet”?” intenziv képei igy tekintve azt tamasztjak ala,
hogy a naturahoz valé viszony**®* Nemes Nagynal egyik f6 kérdése
ama ,metafizikatlan metafizika[nak]”,}** amely valami ndlunk
nagyobbhoz és rajtunk tulihoz'?® fiiz benntinket.

115 Walter Bensamin, Metaphysisch-geschichtsphilosophische Studien = U6., Gesam-
melte Schriften, 1I. 1. k., Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1991, 203.

116 Semalépessiirtiségelfodte tajrészlet, sem az alagutban futé fény nem tartozik
ezek kozeé.

117 Tamas, L. m., 253.

118 (,[A] természettel valo egyuttélés: ez a mai ember egyik fenyegetett nosztal-
giaja”) Nemes Nacy Agnes, Eqy verskotet el6szava = U8, Sz6 és szétlansdg, Magvets, Bu-
dapest, 1989, 529.

119 Ekhndton éjszakdja. Nemes Nagy Agnessel beszélget Lator LdszI6 = Erkélcs és ré-
miilet k6z6tt, 239.

120 Vé. Nemes Nacy Agnes, A hegyi klts, 188.
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Igaz ugyan, hogy a vers kett6s miikodést optikaja az, ami tor-
ténd latvanyként teszi hozzaférhet6vé a természetet, de ez a tekin-
tet csak a maga kiilonos atmoszférikus médiuman keresztil valik
a vers fészerepl6jévé. Vagyis nem elsésorban a természeti képnek
van itt atmoszféraja, hanem annak a statika uralta dinamikanak,
amelyben ugy torténik meg a latvany, hogy kiteljesedése csucs-
pontjan dermed fénylé mozdulatlansagba. A rendkiviili dimenzi-
ok, a tavolnézet, a felttinéen hianyzé én-vonatkozasok és az érzel-
mek hallgatdsa nem a human diszpozicié nézetébdl teszi érzé-
kelhet6vé a torténést. Nem lehet ugyanis nem észrevenni, hogy
a vers teljes térbeliségének latvanyabdl éppen a tér mirevalésaga-
nak (cél)képzete van kiiktatva. Ez a szintér — az ott heverd dolgok
ellenére — azért nem az ember vilagaként térbeliestl, mert senkit
nem vesz koriil. Heideggerrel szélva ,[a] vilagnak veszendébe megy
a specifikus kornyezésége (das Umhafte), a kornyezé vilag termé-
szetvildggd lesz.”*?! Vagyis az atmoszféra itt nem ugy és nem azért
keriti hatalmaba a jelenlétet, hogy az rajta keresztil észlelje és
ismerje f6l, hol is van s milyenként van ott egyaltalan. Ez az at-
moszféra éppenséggel a tapasztalatnak azt a dichotém szerkezetét
szamolja fel, amelyik az ilyen énmegbizonyosodasnak az alapja
szokott lenni: a kdrnyezet és az én szemkoztiségének kett6ségét.

Az atmoszféra a versben nem a szemlél6t integralja és vonja be
magaba, hanem at nem lelkesitett dolgok és hangulati ténusok
nélkil kelti a keletkez6 megmutatkozas megallitott dinamikaja-
nak fesziiltségét. Vagyis az atmoszféranak itt nincs figurativ vagy
perszonifikalhaté indexe. Ami azt jelenti, hogy nem valakinek az
allapota, hanem a személytelenithetetlen esztétikai tapasztalaté.
Ilyenként sem nem kiilsé, sem nem belsé allapot. A befogadast
ezért nyilvanvaléan nem a szubjektivitas valami feldl (iranyszerd-
en) meghatarozhat6 hangoltsdga hatarozza meg, hanem egyfajta

121 Martin HEpEGGER, Sein und Zeit, Niemeyer, Tiibingen, 1986, 112.
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szertearamlé hangolédas, amely atmoszféraszertien terjed at az
olvasasra, annak érziileti modalitasara. Ezért uralkodik a versben
az atmoszférikus belefoglaltsag allapotszerd érzete. Ez a belefog-
laltsag azonban olyan formaja a belehelyezettségnek, amely tud
a maga kovetkezmény-voltarol és van emlékezete is az allapotot
kivalto torténésrél. Az ilyen ritka latvanyban végul azért értel-
mezhetetlen a szubjektivitas formalis strukturajanak térbelisége,
mert a vers poétikailag szamolja fel a kiilsé és bels6 vonatkoztatas
dichotémidjat. Az Ekhndton az égben esztétikai tapasztalataba
ilyen nyelvi-retorikai alakitas jévoltabdl képes ,affektiv érintett-
ség” és ,a szubjektivitas stigmaja nélkiil"**? belépni a lokalizalha-
tatlan atmoszféra érzetvaldésaga. Ennyiben az atmoszféra itt nem
medialis megnyilvanitéja sem az érzelmi 6neszmélésnek, sem pe-
dig a sajat testérzet Schmitz-féle tapasztalatanak. Ugy is mondhat-
nank, maga ,az atmoszféra az, amit érzékeltink”.*?* Mert bar éppen
az Ekhndton-ciklusban allnak fényben és ,boldogok a targyak”*»
a versnek nem &6k a f6szerepl6i, hanem az a fényl6 vilagossag,
amelyben az atmoszféra ,(meg)torténik”. Erzékelhetéségének azon
a modjan, amelybd6l nem azt tudjuk meg, hogy most éppen hol
vagyunk, hanem azt, hogy ,milyen hangulatmindség sugarzik
a kornyezetbél”.*?

Az asszercidk semlegességével felragyogd napsiités képi inten-
zitasa olyan szerkezetben nyitja fel az ¢rok dél tartalmait, hogy
maga ez a megmutatkozas hozza az esztétikai tapasztalat kozelsé-
gébe, miis egyaltalan a természet. Azzal, ahogyan a nap mozgasa-
nak elakadasa az 6rok korforgas egyetlen idétlen pillanatba stiri-
tett statikus ,,metszetévé” vdlik, az id6tlenség egészen varatlanul

122 Scumirz, Leib und Gefiihl, 176.

123 Gernot Boums, Atmosphdre. Essays zur neuen Asthetik, Suhrkamp, Frankfurt a.
M, 20142, 96.

124 ,Fent, fent a tombok. Déli fényben allnak. / Az én szivemben boldogok a tar-
gyak.” (A tdrgyak)

125 BOHME, . m., 96.
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az evilagi kornyezet tapasztalataként lesz elgondolhat6. A meg-
mutatkozas modalitasat azonban az a fesziiltség hatarozza meg,
amely a vers atmoszférajanak lathaté osszetevéibél szarmazik:
a megdermedt mozgas optikai oxymoronja ugyanis képtelen fe-
ledtetni ennek a keletkezé mozgasnak a mindenkori mulandésa-
gat. Az id6tlenséget a naturaban ,megpillantd” vers ennyiben
meégiscsak az id6beliségbe helyezi — s igy kozvetve mortalizalja is
—az onmaganak visszaadott természetet. A zarlatban a természet
— mint érzékileg feltiindoklé igaz nagysag — énmagaval azonos-
ként, nem mirevalésaga szerint és nem is az ember kigondolta/
szorgalmazta formaban all vissza a mU esztétikai tapasztalatanak
igazsagaba. A versben felfénylé dél—noha emlékeztethet ra —azért
nem Nietzsche nevezetes ,grofier Mittag”janak parafrazisa*?
mert nem illeszkedik annak human tidvtorténeti horizontjaba.
Végil: egyetlen irodalmi olvasasnak sem kertilheti el a figyel-
mét, hogy a kozvetlen verszarlat — mindig hangsulyos — rimeinek
a hangtestébe olyan kilonos kettésség irodik bele, amely, mikoz-
ben allitja, a maga primer materialitdsaban tagadja is az 6rok termé-
szeti korforgas végérvényes megszakadasat. A természeti mozgas
utolsé jelzéseinek hianyat tematizalé ,semmi szél” szintagmara
ugyanis az a napszakot jelold ,dél” rimel, amely itt az id6tlen égi
fény ,alakmasaként” is érthetdé. A verset lezaré szél-dél rimpar
paronomaziaja azonban egyetlen massalhangzényi eltéréssel mind-
két esetben ugyanazt az élfet)-mozzanatot hivia el6,**” amely
szemantikailag ugyanezen aktusban dldozataul is esik a feltartéz-
tatott természeti kérforgas mozdulatlansaganak. Es a mozdulat-
lansag ilyen képzetét valéban nem sok valasztja el a mortalitastol.

126 ,Foladatom, hogy el6készitsem az emberiség legmagasabb oneszmélésének
pillanatat, a Nagy Delelét...” Friedrich NierzscHe, Ecce homo, ford. Horvatn Géza, GOncol,
Budapest, 19973, 89.

127 S6t, lehetséges a szovegnek olyan olvasodja, akit a — harmonikus hangolasi —
yhullamtalan Tejut és semmi szél” sor zarlata arrél is meggy6z majd, hogy ez a lat-

vany —szép.

60 / Kulcsar Szabd Erné

A vers ugyanakkor olyan koltészettorténeti hagyomany részese,
amelyben Vorosmarty 6ta éppenséggel nem ismeretlen a termeé-
szet tetszhalalanak toposza. De az Ekhndton az égben még e tetsz-
halal poétikai kédjain olvasva sem folytatdja vagy szolaris ellen-
Alighanem az utémodern magyar természetlira egyetlen emléke-
zetes kisérlete arra, hogy a koltészet az onmagaval egybeesé ter-
mészet nem-antropomorf partituraja szerint kezdje olvasni ember
és natura viszonyanak nem ,kibettizhet§” alakulasat.
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Nemes Nagy Agnes
publikalatlan
szindarabja Babitsrol
Egy értelmezési

}(isérlet jelentésége

Kelevéz Agnes

Kedves Babits Mihaly!

Bevallom, mikor eld6lt bennem, hogy mégiscsak levelet irok
Maganak odaatra — azonnal nyiiglédni kezdtem a megszoé-
litason. Hogyan is szélitsam? Igazan nem akarok bizalmas-
kodni, legszivesebben ,igen tisztelt Szerkeszt6 Ur”-at irnék;
de hat az meg komikus. Hat Szerkeszt6 Ur Maga? Plane mos-
tani 4llapotaban. Vagy Szerkeszt6 Ur az én szamomra? Ugyan.

Igy kezdi Nemes Nagy Agnes azt a képzeletbeli levelet, amelyet
1957-ben, élete egyik legvalsagosabb pillanataban vetett papirra,
s amelynek szovege csak negyven évvel késébb, haldla utan latott
napvilagot egy emlékkotetben.! Akkor nem sejthette, hogy a nyolc-

1 Nemes Nacy Agnes, Levél B. M.-hoz = Ué., Az él6k mértana. Prozai irdsok, Osiris, szerk.,
utdszé Hontt Maria, Budapest, 2004., I, 648. Elsé megjelenés: Erkolcs és rémiilet kozott.
In memoriam Nemes Nagy Agnes, szerk. Domokos Matyas, Nap, Budapest, 1996, 80—86.
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vanas évek végén épp Babits szerkeszt6 ur cimmel ir majd egy dara-
bot, amely szintén sok id6 elteltével, negyed szazaddal késébb kertil
majd publikalasra.

Babits szerkesztd ur: a beszédes cim egyszerre fejezi ki Nemes
Nagy Agnes egész életén végigvonulo kettds kotddését, hiszen ezzel
amegfogalmazassal nemcsak Babitsra, hanem az altala szerkesztett
lapra, a Nyugatra is utal. Arra a folyéiratra, amelyrél tobb irasaban
is kitlintetéen meleg szavakkal emlékezett meg. Kulonos részletes-
séggel egy évfordulods esszéjében vallott arrdl, hogy szamara ,mar
eleven folyoirat koraban legenda” volt, mar gimnazistaként sem
egyszerU sajtotermékként vette a kezébe az altala ,legnagyobb
tekintélyd folyodiratnak” nevezett Nyugatot, hanem ,lazasan ossze-
tartott” vele. Bar sohasem, merészkedett odaig”, hogy verset kiildjon
a szerkeszt6ségbe, mégis ugy érezte, hogy ahitatos és hiiséges olva-
sojaként részese lehet egy nagy és szamara meghatarozé tartalmu
konspiracionak: ,a szinvonal 6sszeeskiivésének a szinvonaltalan-
sag ellen, a tisztesség Osszeeskiivésének a tisztességtelenség ellen”.
A lap jellemzésekor, némi nosztalgikus tulzassal és a ra jellemz6
csoppnyi iréniaval, szinte tulhalmozza a pozitiv jelz6ket: ,innepé-
lyes, legendas, titokzatos” —irja. Es azonnal hozzateszi a szamara oly
lényeges kiegészitést, hogy a Nyugat tisztelete a kezdetekt6l szétva-
laszthatatlanul fon6dott 6ssze benne Babits iranti elkotelezettségé-
vel:,ugy éreztem akkor, hogy ezek a jelz6k nem utolsésorban Babits
személyébdl erednek. Ma sincs okom masképp gondolni.”?

A kettés kot6dés alapja és meghatarozéja tehat Babits személye
maga. Nemes Nagy Agnes a hozza valo viszonyat, annak valtozasait és

2 Nemes Nacy Agnes, Babits szerkeszt6 ur, kozr., jegyz. Keievez Agnes = Leirds és értelme-
zés. Ujholdas szerz6k a hagyomdnnyd vdlds kozben, szerk. Buba Attila — Nemesker: Luca
— Paraky Adrienn, Raci6, Budapest, 2016, 137-233.

3 Nemes Nacy Agnes, A Nyugatrdl (1971) = Us., Sz6 és szétlansdg, Magvets, Budapest,
1989, 116. Az esszé a Nyugat megsziinésének 40. évforduléja alkalmabol osszeallitott
Vallomdsok a Nyugatrdl cimt kotet szamara késziilt (szerk. Ronay Lasz16, Pet6fi Irodalmi
Muzeum, Népmiivelési Propaganda Iroda, Budapest, 1971).
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jelentéségét annyira szamon tartja, hogy sajat Babits-konyvében
kilon is elemzi, s6t harom 6nall6 korszakra osztja. Az els§ a kamasz-
kori, amelyben Babits mint ,kolt6i apa-imagé” jelenik meg: ,ka-
maszkoromban kezdtem el szeretni Babits Mihalyt, ahogy az lenni
szokott; rogtonds szivdobbandssal ismerve fol: ez kell nekem [...]
Ugy éreztem, a vers magasabb osztalyaba léptem &ltala.” Majd meg-
fogalmazza az azdta oly sokszor idézett, vallomdsos mondatot:, ke-
zébe tettem le matrézbluzos hiiségeskiimet egy rejtett, szellemi ka-
zamataban”* Aztan életének masodik korszakaban, a haboru évei
alatt Babits lett szamara a, beszervez6”, a haboruellenes magatartas
példaképe: ,beszervez6mmé valt egy titkos-nyilt haboruellenes
konspiraciéba. Sosem volt olyan kdzel hozzam, mint akkor”.> Tegytik
hozza, hogy azért ennél mar akkor is sokkal tudatosabb viszonya
volt hozza mint kolt6hoz, hiszen ekkor irta meg Horvath Janos-
,Aversei.Tudja, hogy szeretem 6ket. A disszertaciém, az a véknyacs-
ka, gyermeteg —réluk szol. Reszketeg hangon kértem Horvath Janos-
t6l a témat” — emlékezik dolgozatanak megirasara Babitshoz cim-
zett fiktiv levelében.” Egy interjujaban részletesebben is elmondja a
torténetet:

Amikor szakdolgozati témat kellett valasztani, akkor én
Babitsot kértem Horvath Janostél. Azt mondta, hogy az
nem lehet, mert él6 emberb6l nem lehet szakdolgozatot
irni. A kérdést az dontétte el, hogy Babits meghalt. Igy mar
lehetett szakdolgozatot irni réla. Késébb ebbdl csindltam

4 Nemes Nacy Agnes, A hegyi kélt6 (1984) = Uo., A magassdg vdgya, Magvetd, Budapest,
1992, 8-9.

5 Uo,,9.

6 Nemes Nacy Agnes, A fiatal Babits kéltéi nyelve (1943), kozr., jegyz., Bupa Attila = Tdgu-
16 korék. Tanulmdnyok, dokumentumok az Ujholdnjl és utokordrol, 6sszeall., szerk. Buba
Attila, Racié, Budapest, 2014, 131-177.

7 NemEes Nacy Agnes, Levél B. M.-hoz, = Ué., Az él6k mértana, 049.
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a disszertacidmat is, a doktori szébelit azonban a torténelem
elsodorta. Az irdsbeli részét elfogadtak, szébelire 44 végén
nem keriilt sor. A disszertacié cime egyébként az volt, hogy
A fiatal Babits koltéi nyelve. Afféle stilisztikai, nyelvesztétikai
micsodat csinaltam beléle.?

Végil a sajat maga altal végzett felosztas harmadik korszakaban, az
otvenes évek folyaman szamara Babits lett a jelkép:

Amikor pedig kideriilt, hogy az 6tvenes években nincs sziik-
ség Babits Mihalyra, legfeljebb valamely atgyurt, leértékelt
képmasara a magyar irodalomban, akkor kovetkezett be
a hozza val6 hiiség harmadik korszaka életemben (néha-
nyunk életében). Megint tobbet jelentett Babits 6nmaganal,
nemcsak nagy kolté volt, akinek 6roksége nélkiil csonka a
magyar kultura, hanem jelképévé lett mindannak, aminek
hijaval voltunk.?

S6t jelképnél is tobb, az allandé és biztos viszonyitasi pont:, magas,
sotétszem égerfa egy keresztuton; mindig onnan nézem, hova ju-
tottam”* Hogy mennyire ,kézel” volt ekkor is Nemes Nagy Agnes-
hez Babits, azt az 1957-ben irt, neki cimzett fiktiv levél életrajzi su-
lyat felmérve vehetjiik szamba igazan. Takacs Zsuzsa egy esszéjében
egyenesen ugy fogalmazott, hogy Nemes Nagy Agnes palyajat, ir6i
szenvedéstorténetét e levél felél érdemes megkozeliteni,* ugyanis
épp ,€lete egyik legnehezebb torténelmi és maganéleti pillanata-
ban” fordul a kolt6hoz, amikor ,a megtorlas reménytelenségével

8 Nemes Nacy Agnes, Ldtkép, gesztenyefdval (1981). Kérdezd: Kaspeso Lérant = Uo.,
A magassdg vdgya, 382.

9 Nemes Nacy Agnes, A hegyi kélté, = Us., A magassdg vdgya, 8-9.
10 Nemes Nacy Agnes, Levél B. M.-hoz, = U6., Az él6k mértana, 050.
11 TakAcs Zsuzsa, Vitairat, Jelenkor 2012/4, 400.
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sulyosbitott magan-tragédia” sujtja, hiszen, mint irja, Lengyel Balazs-
zsal val6 hazassaganak 6sszeomlasa a végso kétségbeesésbe sodorja.
Valéban megrazo, ahogy Nemes Nagy sajat helyzetét jellemzi levelé-
ben:,Csupa szégyen, csupa iszonyat. Az eszem belerokkant, mint egy
marciusi jégtabla.” Nem lehet tehat eléggé hangsulyozni annak az
érzelmi és intellektudlis segélykérésnek a sulyossagat, mellyel ekkor
Babitshoz fordul, hiszen mi masrol szélnanak a levél utolsé bekezdé-
sei, ha nem élet vagy halal valasztasanak végsé kérdésérdl.

Elcstiggedtem. Hol van az ész? Pedig nem voltam gyonge le-
gény, Maga tudja. Haljak meg? No, feleljen! Nem, még nem
akarok. Mért nem? Nem tudom. Ami szép, az nehéz. Mondja
Maga. No j6, magasra tartom széttort koponyam. Mig el nem
esem, fejjel a sarba.*?

Ebben a harmadik, nehéz korszakban Babits nyujt segitd kezet életé-
nek és koltészetének folytatasahoz.

A harom, sajat maga altal megnevezett korszakhoz, a Nemes
Nagy-életmi ismeretében, immar egy negyediket is hozza kell ten-
nink, a nyolcvanas évek alkotdi periddusat, mikor szamara Babits
a megirandé feladatta valik. A megfogalmazasi és publikalasi elha-
tarozasnak, hogy tehat konyvet irjon réla, minden bizonnyal egyik
Osztonz6je volt az 1983-as szazéves szlletési éviorduld, mely a Babits-
recepcidban komoly fordulatot hozott, mintegy félszaz cikk, kozle-
meény szolt az ujraértékelés kimondott vagy kimondatlan igényével
a koltérdl, tanulmanykotetek jelentek meg, s elkésziilt Raba Gyorgy
kismonografidja is.** Az évforduld alkalmabdl a Jelenkor tinnepi,
novemberi szaméaban Nemes Nagy Agnes verset irt Viz és kenyér
mgnes, Levél B. M.-hoz = UG, Az él6k mértana 1., Osiris, Budapest,
2004, 653.

13 Fogadtatasardl sszefoglaldan lasd Kenveres Zoltan, Babits és a metafizikus hagyo-

mdny, Alféld 1997/10, 62-67.; Seos Lajos, A Babits-kutatds helyzete ma, Danubius Noster
2014/1-2,5-14.
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cimmel, melyet a lap megtisztel6 helyen, kezdéversként kozolt.* Ba-
bitsot itt szenvedének latja, ki védelmedre késztetsz, késziiletlent”.
A sor kulcsmondatként is értelmezhetd, hiszen minden bizonnyal
vonatkoztathaté a mar iras alatt allé konyvére, A hegyi kéltére, me-
lyet Babits ,védelmében” ir , késziiletlenként”, vagyis nem hivatasos
irodalomtorténészként, de mégis véleményt akar formalni és teljes
meggydz6déssel allast akar foglalni a koltéi életmi kimagaslé ér-
téke mellett. 1983 &szén ennek a kényvnek adja le az addigra mar
befejezett elsé fejezetét Alany és tdrgy cimmel a Mint kiilénods hir-
mondé cimi tanulmanykotetbe,** mely szintén a centenarium alkal-
mabdl jelent meg. Egy évvel kés6bb, 1984-re be is fejezi esszékotetét,
melynek szakmai sulyat jelzi a komoly fogadtatas. Ha elkészitenénk
a kotet (ma oly elterjedtté valt) hivatkozasi indexét, akkor bizonyos,
hogy a legel6kel6bb helyek egyikét foglalna el a Babitsrdl irott ta-
nulmanyok és konyvek képzeletbeli versenyében.

Ebben a negyedik Babits-korszakaban, mikor Nemes Nagy Agnes
elhatarozza, hogy tollal kel ,védelmére” mesterének, van egy masik,
eddig alig ismert, nagy vallalkozasa is, egy szintén nehéz, megiran-
dé feladat: 1986 januarjaban felkérést kapott a Radnéti Szinpad 1j
igazgato6jatol, Balint Andrastdl, akire nagy hatassal volt A hegyi kol-
t6, hogy irjon egy darabot Babitsrdl. ,Agnesnek nagy tisztel&je vol-
tam, 6 is kedvelt engem, tobbszor jartam nala, sikertlt ravennem,
hogy szindarabot irjon Babitsrol” — emlékszik vissza a kortilmények-
re interjukotetében.’® 1986-1987 folyaman a Babits szerkeszté ur
cimi szindarab majdnem teljesen el is késziilt, azonban Gosztonyi
Janos, a szinhaz férendez6je, elolvasva a szoveget tobb szerkezeti,

14 NemEes Nacy Agnes, Viz és kenyér, Jelenkor 1983/11,961.

15 Nemes Nacy Agnes, Alany és tdrgy = Mint kiilénés hirmondé... Tanulmdnyok, doku-
mentumok Babits Mihdly sziiletésének 100. évforduldjdra, szerk. Keievez Agnes, Petéfi Iro-
dalmi Muzeum — Népmiivelési Propaganda Iroda, Budapest, 1983, 37—43.

16 Jo tdrsasdgban. Schiller Erzsébet beszélgetései Bdlint Andrdssal, Magvetd, Budapest,
2010, 141. Eztiton készonom, hogy Balint Andras informacidkkal és a Radnéti Szinhaz
Adattaraban 1évé szindarab kéziratanak felkutatasaval segitette a munkamat.
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dramaturgiai médositast is ajanlott. Nemes Nagy Agnes végiil nem
készitette el a javasolt atdolgozasokkal a darab ujabb valtozatat. Bi-
zonyosan kezd6d6 betegsége is megakadalyozta benne. A darabot
végiil sem akkor, sem késébb nem mutattak be, a kézirat publikala-
sara végul 2016-ban kertilt sor.

A Babits szerkesztd ur cimi szindarab szévege négy példanyban
maradt fenn. Ebbdl egy tintairdsu kézirat (30 {6lio, rekto, verzo) és
harom némileg eltér6 javitasu gépirat (47 {6lio, rekto).r” A hagyaték
részeként a szovegekhez gazdag kéziratos jegyzetanyag is tartozik.
Nemes Nagy Agnes szemmel lathatéan nagy kedvvel és energia-
val készult a darab megirasara. A jegyzetek alapjan megallapithato,
hogy a korabeli teljes szakirodalom felhasznalasanak segitségével
dolgozott. Alapforrasként kezelte a Babits Emlékkdnyv és a Keresz-
tilkasul az életemen esszékotet irasait. Jegyzetelt Eder Zoltan kis-
monografiajabol, forgatta a Babits — Juhdsz — Kosztoldnyi levelezését
és a ritkasagnak szamité Babits és Csinszka kotetet, végiil felhasz-
nalta a Mint kiilonos hirmondé cimi tanulmanykotetet, melynek
egyik szerzéje is volt.*® Tudhato, hogy a Pet6fi Irodalmi Muzeum Ba-
bitscsal kapcsolatos kiadvanyai, dokumentumkdétetei mind megvol-
tak konyvtaraban.” Az Elza piléta vagy a tokéletes tdarsadalom cimi
regényt is részletesen kijegyzetelte. Végiil, és nem utolsésorban, be-
épitette a darab szovegébe a Babits-verseket is.

17 A kézirat és a G, Kerek Vera tulajdona, a G, és annak masolata PIM Kézirattar V.
5909, illetve Kelevéz Agnes tulajdona; G, Radnoti Szinhaz dramaturgia tulajdona.

18 Babits Emlékkonyv, szerk. Iuves Gyula, Nyugat, Budapest, 1941; Basirs Mihaly, Keresz-
tiilkasul az életemen, Nyugat, Budapest, 1939; Eper Zoltan, Babits a katedrdn, Szépirodal-
mi, Budapest, 1966; Babits és Csinszka, szerk., bev. GAL Istvan, s. a. 1. TEGLAs Janos, Sagvari
Endre Nyomdaipari Szakkozépiskola, Budapest, 1979; Babits — Juhdsz — Kosztoldnyi leve-
lezése, s. a. 1. Beuia Gyorgy, Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtorténeti Intézete,
Akadémiai, Budapest, 1959; Mint kiil6nds hirmondd, I. m.

19 ,..kiilén tér.. kiilén id6...” Babits Mihdly fényképei, dsszeall. W. Somocvi Agnes, bev.
Kereszrury Dezs6, Népmiivelési Propaganda Iroda, Budapest, 1983; Babits Mihdly — Szi-
lasi Vilmos levelezés, szerk., bev. GAL Istvan, s. a. 1. KeLeviz Agnes, Petéfi Irodalmi Muze-
um — Népmiivelési Propaganda Iroda, Budapest, 1980. Erlel§ didkévek. Naplok, levelek,
dokumentumok, versek Szabé Lérinc pdlyakezdésének éveibdl, emlékezések az 1915—
1920-as évekrd], s. a. r., bev. Kapeso Lorant, Petdfi Irodalmi Muzeum — Népmiivelési
Propaganda Iroda, Budapest, 1979.
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Akéziratok kozt megtalalhaté a Radnéti Szinpad: Babits cimi tin-
tairasu, szamokkal ellatott, tematikus jegyzet, mely nyolc pontban
dsszefoglalt listajaval arrél tanuskodik, hogy Nemes Nagy Agnes a
darabmindenrészletét tudatos tervezés alapjan alakitotta ki. Az elsé
és a cimmel 6sszhangban 1évé valasztasa, a darab cselekményének
helyszine és id6pontja:, 1. Kézéppont 1933 egy hétkoznapja, a Nyu-
gat szerkeszt6sége”. Vagyis nemcsak a cimmel, hanem a helyszinnel
is hangsulyozza, hogy Babitsnak nemcsak koltéi oldalat, hanem a
szerkeszt6it is ki akarja emelni, ezzel egyuttal a Nyugat jelentSsé-
gét is kozéppontba emeli. Az 1933-as év kivalasztasa is megfontolt
mérlegelés eredménye. Babitsot sem tul fiatalon, sem tul betegen
nem akarja elénk allitani, hanem épp palyajanak cstuicsan, ahogy ezt
jegyzetének kovetkez6 pontjaban meg is indokolja: 2. Ekkor torté-
nik (ebben az évben), h |:a:| Nyugat fészerkesztéje lesz, megjelenik
a Versenyt az esztendSkkel, elkezdi Az eurdpai ir. tort-ét, megjelenik
az Elza piléta. (1931 6ta Bartokkal a fr. becsiiletrend lovagja): Politi-
ka:Hitler”. Ugyanez a gondolatmenet az egyik szerepld altal kifejtve
elhangzik a darabban is, mintegy életrajzi kommentarként:

1933. Fontos év Babits Mihaly életében. Ekkor lesz a Nyugat
egyediili szerkeszt6jévé, az is marad halalaig. Ekkor irja Az
eurépaiirodalom torténetét, ekkor jelenik meg az Elza piléta
cimi regénye és —legf6képpen — a Versenyt az esztendbkkel
cimi nagy verseskotete. Sokat ir, publikal, kritikat, miifordi-
tast, tanulmanyt, vitacikket. Otven éves. Bizonyos értelem-
ben zenitre ért; az irodalmi élet kézéppontja, a Baumgar-
ten-dij kuratora. Két év 6ta — Bartékkal egyiitt — a francia
becsiiletrend lovagja. Sajnos ekkor kezdédik kés6bbi stlyos
betegsége is. Innen, errél a pontrél, mintegy kilatas nyilik
multjara és jovéijére, fiatalsagara és késébbi éveire.?°

20 Nemes Nacy, Babits szerkeszté ur, 146.
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A szinpadi cselekmény id6pontja azonban sokkal fékuszaltabb a jegy-
zetben leirtnal, nem tagan szervezédnek az események 1933 korg,
hanem egész behataroltan. Pontosan az 1933. majus 10-én lezajlott
berlini konyvégetés utani napok egyikén vagyunk, amikor a friss,
megdobbentd hirrdl a szerkesztSségben Babits és tarsa, Schopflin
Aladar értestil. Mindez a szerepl6k altal tobbszor is emlegetett, 1933
juniusdban, Budapesten szervezett kényvnap* megnyitéja elStt
torténik. A darab szerint ekkor és itt hatarozza el Babits, hogy meg-
irja Kényvpropaganda és konyvégetés cimi cikkét, mely a majus 16-
an, tehat a konyvégetés utan 6 nappal késébb megjelené Nyugatban
valoban ezzel a mondattal kezddédik: ,, Az idei magyar konyvnapot
kevéssel el6zte meg az eur6pai konyv tragikus napja: a berlini konyv-
égetés.” Babits hatarozottan felemeli a hangjat, a berlini konyv-
égetéket egyenesen a,, modern vilag uj barbarjainak” nevezi, s levonja
a megrazoan elérelaté konkluziét: ami tortént, , korunk kezd6dé bar-
barsaga, mely elsé 1épés a halal felé”.?? A cikk jelent6ségét a darab-
ban Schopflin hangsulyozza, hiszen mikor Babits kijelenti —, Persze
megirom a cikket is a Nyugatba. A maglyakrol.” —, akkor ortil is a don-
tésnek, de védené is 6t a lehetséges kovetkezményektdl. Kétkedve,
6v6 szandékkal jegyzi meg: ,Te? Ahhoz tul exponalt vagy.” Babits
valasza tomor: ,,Mindegy. Megirom a cikket. De legféképpen befeje-
zem az Elza pil6tat.” E kozbevetett mondattal Nemes Nagy még job-
ban megvilagitja a felvallalt kozéleti szerep jelentSségét, lehetséges
veszélyeit. Kétségtelen a torekvésének iranya. Az id6pont kivalaszta-
sa, a cikk jelentéségének megemelése, az Elza piléta haboruellenes-
ségének mint vallalt kiildetésnek a bemutatasa latvanyos cafolata
akar lenni az elefantcsonttoronyba zarkézé, passzivnak, arisztokra-
tikusnak, tehat kartékonynak nyilvanitott kolt6r6l sz616 sematikus
vadaknak, melyek a negyvenes évek végétoél kezdve ellepték a Ba-

21 A Konyvnapot a Magyar Kényvkiaddk és Konyvterjeszt6k Egyesiilése szervezésében
1929-t6l kezdve rendszeresen megrendezték, erre 1933-ban junius 1-, 2- és 3-an keriilt sor.
22 Basirs Mihdly, Konyvpropaganda és kényvégetés, Nyugat 1933/10-11, 563-564.
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bitsrél sz616 kritikai narrativat. A hegyi koltében is erre az ,allast
foglal6” magatartasra hivja fel a figyelmet: ,nem tudott kitérni sajat
erkolcesi kovetelményei eld], ellenallhatatlan bels6é imperativusz haj-
totta a haboru ellen, a tarsadalmi valtozasok eszmei tartalmai mellé,
barmiféle embertelenséggel szembe.”?* Jellemzé Nemes Nagy tajé-
kozottsagara, sajatos latasmaédjara, hogy darabjaban nem azokra a
sokat idézett cikkekre akar utalni, melyek Babits hatarozott politikai
allasfoglalasainak jol ismert példai, mint a Témeg és nemzet vagy
a Pajzzsal és ddrddval, hanem erre a kevésbé ismert, Hitler hatalom-
ra kertilésének évében megirt, bator, azonnal reagalé és vildgosan
yallast foglald” cikkre. Hogy mennyire tudatosan megtervezett
ebbdl a szempontbdl a darab, lathaté abbdl is, hogy a horog-
keresztes konyvégetSk ellen megirt cikken kiviil még két olyan fon-
tos onéletrajzi rész kertil a cselekménybe, melyek Babits hatarozott
kozéleti szerepvallalasat és annak kovetkezményeit mutatjak be. Az
egyik a haboruellenes versei miatti sajtétamadasok és az ellene in-
ditott biréi eljaras dokumentumgytiijteménye, a masik a tolonchaz-
ba val6 hurcolasanak torténete, mellyel 1919-es magatartdsa miatt
blntették a huszas évek elején.

A Radnéti Szinpad: Babits cimi tematikai jegyzetben Nemes Nagy
a darab dramaturgiai moédszerét is elére megtervezi: ,Modszer:
elére-hatratekintés”.>* Ennek jegyében illeszt a darabba 1933-nal
korabbi és késébbi szovegeket és jeleneteket. Az I rész 2. jeleneté-
ben évtizedeket ugrunk elére, a szazad elejére, elhangzanak ifjukori
versek, a legels6 az 1907-es Messze... messze..., eztan tovabbmozdul
az id6 az els6 vilaghaboru korszakaba, majd 1919 tajara, kozben
néha ujra 1933-ban vagyunk, s végiil az utolsé jelenetben hangzik
el a darab legkés6bbi verse, az 1939-es Jonds imdja. A szerkesztGség
helyisége is csak kiindulépont, mert a képzelet innen tobb mas hely-
szinre is elkalandozik.

23 Nemes Nacy Agnes, A hegyi k6lt6, = U6., A magassdg vdgya, 69. Kiemelés az eredetiben.
24  Nemes Nagy Agnes, Radnéti Szinpad: Babits = U6,, Babits szerkeszté ur, 195.
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A darabnak két f6szerepldje van: Babits és a szerkesztétarsként
jelen levé Schopflin Aladar. Nemes Nagy ezt olyan lényegesnek
tartja, hogy tematikai jegyzetében kiilon le is irja: ,Beszélgetétars:
Schopflin”.?> Azonban jél tudjuk, és & is nyilvan jol tudja, hogy 1933-
ban valéjaban Gellért Oszkar volt Babits szerkesztétarsa, neki kel-
lene szerepelnie. Abban az idészakban, amikor a darab jatszédik,
Moéricz mar lemondott szerkeszt6i posztjardl, és februar 1-t6l Babits
Gellért Oszkarral egyttt lett a Nyugat szerkesztdje. Ugyanekkortol
kezdve Schopflin neve bar ott lathaté a cimlapon, de csak a fémun-
katarsak kozt szerepel. Kosztolanyi haldla utan, 1938 januarjatél a
folyoirat megsziinéséig Schopflin Illyés Gyulaval egyttt tarsszer-
keszt6 lett, de akkor is, amikor 1939 novemberétél Gellért Oszkar le-
mondott posztjarol, a szerkeszté hivatalosan egyedil Babits maradt.
Az egyik kéziratos jegyzetlapon Nemes Nagy Agnes hangsulyozza is
dontését: ,Schopflin legyen a tarsa. (Gellért Oszi nem!)” Ennek oka
az lehet, hogy 6 sokkal inkabb Schopflin Aladarban latta a Nyugat
folytonossaganak a képvisel§jét, mint Gellért Oszkarban.Jél ismerte
Schopflin irodalomtorténészi munkajanak jelentéségét, és tudta azt
is, hogy Babits Mihdly és a Nyugat* cimmel emlékezést irt a Babits
Emlékkényvben, ahol kiilon is kitért Babits szerkeszt6i munkajanak
jellemzésére. Azonban ennél nyomésabb oka mégiscsak az lehetett,
hogy személyesen is jél ismerte, tisztelte és szerette ,a csodalatosan
friss, fiatalok irant mindig érdeklédé”?” Schopflin Aladart. Ezzel nem
volt egyedil, hiszen Ottlik Géza hires Nyugat-esszéjében Ady, Kosz-
tolanyi és Babits mellett megillet6dott lelkesedéssel emlékezik meg
Schopflinrdl is.

25 Uo.

26 ScHopruN Aladar, Babits Mihdly és a Nyugat = Babits Emlékkonyyv, szerk. Iuves Gyula,
Nyugat, Budapest, 1941, 225-229.

27 ,Mert fény van minden tdrgy félétt” Dr. Makay Miklés interjuja Nemes Nagy Agnes-
sel = U6., Az él6k mértana, Osiris , Budapest, 2004, II., 321-322.
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Az irodalom, ugy képzelem, ott kezd8dik, ahol tébb 6nma-
ganal: arkangyalok Osszeeskiivése a vilag feje folott: ami a
Nyugat volt. (...) Isten csoddja, hogy arkangyalsaguk szféra-
jaban létre tudtak hozni az 6sszeeskiivést, a Nyugatot, az 1j
magyar irodalmat. Schopflin, aki a gravitaci6, a csillagokat
dsszefogd abroncs volt koztiik, tudta ezt a csodat. Es szin-
te lathatatlanul és meg nem foghatéan, mint a gravitacis,
maga is Isten csodaja volt.®

Hasonléan megné alakja Mandy Ivan Szerkesztéségi ordn cimi
novelldjaban is, amelyben az iras f6hése, a fiatal szerz6 egy végte-
lenné tagitott pillanatban dhitatos tisztelettel varja, hogy a szer-
keszt6ségbe vitt novelldjat Schopflin elolvassa, és végre ,itéletet
alkosson”. Szinte mitikussa névelt a rajongasa, ahogy csligg rajta:
,Schopflin maga a Nyugat.” Ezt a megallapitast mar csak az tetéz-
heti a novella altal sugallt és gyengéd irénidval abrazolt kultikus
vilagban, amelyben a fiatal szerzé szent bamulattal veszi korul
dottan kiszinezi Schopflin Babitshoz fliz6d6 barati kapcsolatanak
legaprébb részletét is: ,,Schopflin ugy uidvozli Babitsot, hogy Mihaly.
Szervusz, Mihaly!”* Ez a mondat, nyilvanval6 utalasként Mandyra,
az elsé talalkozas alkalmaval szé szerint el is hangzik a szindarab-
ban. Tehat Nemes Nagy Agnes nincs egyediil Schépflin csodalata-
ban, hanem egy generacios kozosségi emlékezésfolyam alakito ré-
szese is, amikor egy interjujaban irétarsaihoz hasonléan észinte
lelkesedéssel eleveniti fel alakjat.

28 Orruk Géza, A Nyugatrol = U6., Préza, Magvetd, Budapest, 2005, 217; elsé megjele-
nés: Vallomdsok a Nyugatrdl, 131-140.
29 Manpy Ivan, Szerkeszt6ségi ordn = U6., Novelldk, Palatinus, Budapest, 2003, III., 459.
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A Nyugat nagy nemzedéke, elsé nemzedéke akkoriban mar
nemigen volt életben, tudod. Meghalt Babits, Kosztolanyi,
Karinthy, Téth Arpad stb. stb. Schopflin Aladar élt. Es nem-
csak élt, hetvenéves koran tul, hanem mérhetetleniil élénk
érdekl6dést tanusitott az akkori irodalom irant. A legfiata-
labbak irant is. Uzent, nekiink is lizent, hogy menjiink fel
hozz3, keressiik fel. Nagyon jol emlékszem, mikor f6lmen-
tiink hozz4 el6szor, akkoriban mar a féloldala megbénult.
Karosszékhez volt kétve, de amikor mi beléptiink, folallt
a karosszékbdl, allva fogadott minket, és amikor velem
kezet fogott, kezet csékolt nekem. Ezt nem tudom elfelej-
teni. Megdobbentd volt. Természetesen tudtam, hogy az
a kézcsok nem az ifju koltének szo6l, hanem a fiatal nének,
még utana is sokszor megnézegettem a kezemet, hogy Is-
tenem, rajta van Schépflin Aladar kézcsokjal! (...) Ugyhogy
a legjobb, legérdekesebb emlékeim fliz6dnek Schopflin
Aladarhoz.” Schopflin alakjahoz és jelent6ségéhez azon-
nal hozzakapcsolja Babitsot is: ,De hogyha réla szélok,
akkor engedd meg, hogy megemlitsek vele kapcsolatban
egy al-talalkozast. Megemlitsek valakit, akit sohasem lat-
tam életemben, csak éppen majdnem lattam. Es nekem
nagyon fontos volt, Babits Mihalyt. (...) Elsopré hatassal
volt rank.*

Ezzel szemben Gellért Oszkarr6l nagyon is meglehetett a vélemeé-
nye, hiszen a hajdani szerkesztétars az 6tvenes évek dogmatikus
irodalomszemléletéhez teljes mértékben igazodva, ideolégiai csusz-
tatasokkal tele irta meg a Nyugat folydiratra emlékezé mindkét
konyvét, és az elvarasoknak megfelelve szovegét ugy alakitotta,

30 Nemes Nagy Agnes, Taldlkozdsaim. Albert Zsuzsa beszélgetése Nemes Nagy Agnessel
=Uo¢., Az él6k mértana, 11, 496.
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hogy, amikor csak tehette, elverte a port Babitson.* Bizonyos tehat,
hogy Nemes Nagy Agnes tudatosan valasztott, még véletleniil sem
akarhatott darabjaban emléket allitani a kétes hliségl , Gellért Oszi-
nak”, sokkal inkabb a legendasan tiszta Schépflin Aladarnak.

A Nyugat szerkeszt&ségi helyszine lehet&séget teremt arra, hogy
a fiatal iréi generacié is megjelenhessen a darabban. Az elsé jele-
netben két , Fiatal kolt6” nevii szerepld latogat el a szerkesztéségbe,
hogy megmutassak irasaikat Babitsnak. Elfogodottsaguk, a Babits
altal kimondott szavak jelentésége, a beszélgetés hangulata e tekin-
tetben is idézi Mandy Ivan és Ottlik Géza Nyugatrol szolo irasainak
motivumait. Mandy, aki a Vallomdsok a Nyugatrdl cimi kotet sza-
mara irt visszaemlékezésében korabbi novellajahoz (Szerkesztdségi
ordn) hasonlé cimti (Szerkesztdségi ordk) és hangulatu, de konkrétan
életrajzi fogantatasu esszét ir, még a szerkeszt6ségbe valé megérke-
z€sét, a 1épcs6hazi izgalmakat is részletesen leirja: ,(SzerkesztGség
és kiadohivatal: V., Vilmos csaszar ut 34.) Mar a lépcséhazban érez-
tem, hogy jobb lenne visszafordulni.” Visszaemlékezésének nagy
pillanata pedig az, mikor sajat kézirataval a kezében megpillanthat-
ja Babitsot:

Az ajté kinyilt.

Egy homlok és eqy bajusz el6tt alltam. Riadtan fellobbané te-
kintet.

Babits a karosszék elbtt, félig lehunyt szemmel. Arcdn valami
olyan fdradtsdg... Igen, fdradtsdg, meg Uizéttség.*

A novella poénja, hogy végiil nem jelenik meg irasa a Nyugatban.
31 Geuerr Oszkar, Kortdrsaim, Miivelt Nép, Budapest, 1954.; Gewert Oszkar, Egy ir6 élete,
I-II., Bibliotheca — Gondolat, Budapest, 1958-1962.

32 Manpy Ivan, Szerkesztdségi ordk = U6., Fél hat felé, Magvet6, Budapest, 1974, 8-9; elsé
megjelenés: Vallomdsok a Nyugatrol, 99-107.
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A példakat még bizonyara lehetne sorolni, de mar ennyibél is
lathato, hogy a szerkeszt8ségbe kéziratot hozo Fiatal kolté megil-
let6dottségébe, lelkesedésébe, esetlenségébe Nemes Nagy jatékos
orommel szovi bele a kortarsi visszaemlékezések motivumait.

A Nyugat kézéppontba emelése mellett Nemes Nagy hatarozott
szandéka az is, hogy ne csak az irodalom kozegében mozogjanak
a darab szerepl6i. Vazlataban ezt meg is fogalmazza: ,Motivumok:
irodalom, csalad (Istvan vissza), Ilonka, Csinszka, szerelem, politika.”
A szerkeszt&ségben, a tervben leirtaknak megfelelGen, felttinik Ilon-
ka, vagyis Tanner Ilona, Babits felesége, hogy gyégyszert hozzon
a betegeskedd koltének. Istvan visszatérése, vagyis Babits 6ccsének,
Babits Istvannak a hadifogsagbol val6 visszatérése®® végil kimarad
a darabbdl, azonban a Csinszka-torténet 6nallé jelenetet kap.

Megleps Nemes Nagy Agnes szakirodalmi tajékozottsaga a Ba-
bits—Csinszka tigyben. Pedig ekkor még alig volt ismert és feldolgo-
zott ez az 1919-20 folyaman kialakult, kézeli és végiil kudarcba ful-
ladt kapcsolat, nem ugy, mint manapsag. A térténteket, amelyekben
a frissen megozvegytlt Csinszka volt a kezdeményezd és az akkor
meég agglegény Babits a visszahuz6do, annak ellenére sokaig hall-
gatas ovezte, hogy 1921-ben Babits publikalt egy konnyen megfejt-
heté onéletrajzi irast Koltészet és valésdg (Elettoéredékek) cimmel,**
melyben Csinszkat Csin-Csin hercegnek nevezte, ahogy néha leve-
lezésiikben is megszolitotta, és konkrét életrajzi utalasokkal teletiiz-
delve (Ady nevének emlitése nélkiil) megirta hullamzé intenzitasu
kapcsolatuk torténetét. E hallgatds oka tobbek kozt abban rejlett,
hogy a Babits-hagyatékban talalhat6 Csinszka-levelek anyaga hosz-
szu id6n keresztil zarolt volt. Azonban a nyolcvanas évek végére
tobb olyan iras, dokumentum is megjelent a témaban, melyeket
Nemes Nagy Agnes jol ismerhetett, olvasottsaga, alapos tudasa a

33 Babits Occse, Babits Istvan 1916 nyaran hadifogsagba esett és csak 1920-ban sza-
badult.
34 Basirs Mihaly, Koltészet és valésdg. Elettéredékek, Nyugat 1921/1, 43—46.
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parbeszédek gazdag utalasai, jatékos rajatszasai alapjan nyilvan-
valo.* Els6ként, részletesebben Kohary Sarolta, Torok Sophie kozeli
baratndje emlékezett meg életrajzi irasaban e kapcsolatrol, majd
1979-ben egy a konyvarusi forgalomba nem kertiils, Babits témaju
mini-sorozat részeként a Babits és Csinszka cimi kotetben a Kolté-
szet és valdsdg szovegét és a levelezés egy részét publikalta Gal Ist-
van, aki adatokat 6sszegytjtd, bevezetd tanulmanyt is irt kettejik-
r6l. E kotetbdl, ahogy a sorozat tobbi példanyabdl is, Nemes Nagy
bizonyosan kapott egyet ajandékba, mint ahogy rendelkezett a Kab-
debd Loérant altal sajté ala rendezett Erlels didkévek dokumentum-
kotettel is, melyben Szabd Lérinc napléjaban a Babits életében ekkor
feltiind Csinszkarol szintén sok sz6 esik.** Minden bizonnyal latta
Deak Krisztina 1987-es Csinszka cimi tévéfilmjét is, melynek akkor
irodalmi kérékben nagy visszhangja volt. A filmrendezé filologiai
kutatasokat is végzett, hogy bemutassa Csinszka sorsat, Adyhoz, Ba-
bitshoz és Marffy Odénhoz, masodik férjéhez fiz6dé kapcsolatat.”
Az a Balint Andras jatszotta Babits Mihalyt, aki a darab megirasat
ugyanebben az évben sziniigazgatoként kezdeményezte. Nemes
Nagy Agnes a jelenet megirasahoz tehat sok helyrél gyUjthetett
inspiraciét. De miért is volt fontos szamara ez a szerelmi torténet?
Nem a kuriézum miatt, hanem azért, mert Babits sokak eldl rejtett,
félszeg, maganyra hajlé, de egyuttal szeretetre is vagyé oldalat dom-
borithatta ki altala.

35 Lasd ezzel kapcsolatban a Babits szerkeszté tir Csinszkara vonatkozo jegyzeteit. Ne-
MEs Nagy Agnes, Babits szerkesztd tir, 203—206.

36 KoHAry Sarolta, Fldra és Ilonka, Magvetd, Budapest, 1973, 140—141, Babits és Csinsz-
ka, 43-68,107-156.; Erleld didkévek, 227,230, 233, 235, 214, 242.

37 Ma mar az egész levelezés szévege olvashatd, a Babits—Csinszka kapcsolatot rész-
letesen elemezte Nemeskéri Erika és Rockenbauer Zoltan. (Drdga Csinszka! Kedves Mis!,
Babits és Csinszka levelezése, s. a. 1., utdsz6 Nemesker: Erika, Noran, Budapest, 2004.; Roc-
KENBAUER Zoltan, A halandé muizsa. Ady 6zvegye, Babits szerelme, Mdrffy hitvese, Noran
Kiadé, Luna Konyvek, 2009.)
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A Csinszka-jelenet nem utolsésorban alkalmat adott Nemes
Nagy Agnesnek arra, hogy Ady és Babits kapcsolatat is kiemelje a
szokvanyos irodalomtorténeti sémabdl, mely kiilondsen az 6tvenes
évekt6l kezdve csupan ellentétiikre, a két kolté egymas ellen vald ki-
jatszasara épult oly médon, hogy mindig a , polgari”,, arisztokratikus”
Babits kertilt ki vesztesként a ,forradalmi” Adyval valé 6sszehason-
litadsbél. Ezzel szemben a darabbeli Babits vallomdasanak segitségé-
vel, melyet a kolté Csinszkanak tesz Adyrol, el6térbe kertilhet a ha-
boru folyaman egymas irant kialakulé tiszteletiik jelentésége és
mélysége: ,valahogy... a batyam volt. Ellentétes batyam persze.” Az
sellentétes batyam” kifejezéssel Nemes Nagy egyértelmien utal
Babits Ady Endrének (1911) cimU versére, melyben ,testvéril” szol
hozz3, hiszen ,mégis vérek vagyunk mi ketten, / bar ellentétek”. 3
Majd a darabbeli Babits Csinszkanak emlékezve még ennél is tovabb
megy:,baratom lett, s batyam. A fegyvertarsam. Egy lovészarokban
éltem vele. Ugyanannak a versnek a penész-szaga érzédik rajtunk.”*
A ,penész-szag” talalo érzékiségével, a 1ovészarkok szenvedésének
zsigeri érzékeltetésével Nemes Nagy egy megkérddjelezhetetleniil
mély kotédést akar mutatni a két kolté kozott. A jelenet végén, a kol-
csonodsség bizonyitékaként elhangzanak Ady Endre Babits Mihaly
konyvére cimi versének elsé és utolsé sorai, melyekben a Recitativ
kotet megjelenését koszontotte meleg szavakkal a Nyugatban:
,Ontétt szavak, kik egyre olvaddbbak, / Baratom és én lelkem
szavai”.*

Nemes Nagy érzékenységét, méltanyossagat mutatja, hogy az
Ady-kérdésben semmiképp sem akarja egyoldaluan felmenteni f6-
hését a korabbi vadak alél. Nem hallgatja el, amit oly sokaig egysze-
rien kiretusaltak a multbol, hogy a fiatal Babitsnak mennyire lesuj-
t6 véleménye volt a frissen megjelend Uj versekrél. ,Kezdetben,

38 Basirs Mihaly, Ady Endrének, Nyugat 1915/22,1245-1246.
39 Nemes Nagy Agnes, Babits szerkeszté ur, 160.
40 Aoy Endre, Babits Mihdly konyve. Kritika helyett vers, Nyugat 1916/14, 138.
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taknyos-koromban, nem szerettem Adyt. Szerette a fene. Féltem,
hogy elirja el6lem az egész tj magyar irodalmat.” — mondja Csinszka-
nak a darabbeli Babits.** Ezzel Nemes Nagy egyértelmiien felidézi
azt a ginyos hangu, drasztikus szavakat béven tartalmazé, ifjukori
levelet, melyet 1906-ban az egyetemista Babits irt a szintén egyete-
mista Kosztolanyinak az Ady-kotet megjelenése utan. A levél teljes
szovege, a kulturpolitikai tiltasok kovetkeztében, védends Ady nim-
buszat, sokaig nem lathatott napvilagot. 1959-ben a Babits — Juhdsz
— Kosztoldnyi levelezésében csak erGsen kipontozott formaban jelen-
hetett meg.*> Ennél a kihagyasnal irodalomtorténetileg még elké-
pesztébb, hogy a széveget Gal Istvan sem publikalta 1975-ben a Ba-
bits Adyrdl ciml dokumentumgyijteményében, melyben annyira
rehabilitalni szerette volna Babitsot e kérdésben (is), hogy még uta-
last sem tett valogatasaban az irodalomtorténetileg valéjaban na-
gyon is fontos levélre.** A teljes szoveg kihagyas nélkiil csak joval a
darab elkésziilte utan, 1998-ban, a Babits kritikai kiadasban jelent
meg el6szor.** Azonban szakmai korokben a levél kényes tartalma
kozismert volt, Nemes Nagy Agnes is nyilvan tudott réla. O tehat
nem sematikust akar sematikussal szembeadllitani, mint Gal Istvan
sajnos sokszor tette, hanem ujragondolasra szeretne 6sztonodzni.
Nem akarja alcazni a fiatalkori féltékenység nyilvanvalé motivu-
mat. Egyuttal azonban a vallomasba illesztett, erés stilisztikai ér-
tékd ,taknyos” jelzével, mely egyszerre vulgaris és bizalmasan ked-
veskedd, elveszi a korai kritika élét, és ezzel a helyére teszi az uigyet.
Az abrazolas arnyaltsaga 6sszhangban van azzal az ars poeticai szin-
tl vallomassal, amelyet A hegyi kéltében az egyoldalu tamadasok

41 Nemes Nacy Agnes, Babits szerkeszté tir, 160.

42 Babits —Juhdsz — Kosztoldnyi levelezése,I. m.., 102.

43 Babits Adyrol. Dokumentumgytijtemény, szerk., bev. GaL Istvan, Magvet6, Budapest,
1975.

44 Basits Mihdly levelezése. 18901906, s. a. 1. ZsoLpos Sandor, Budapest, Historia Litte-
raria Alapitvany —Korona, 1998, 193-199, 503—-506.
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Vilagossa kell tennem itt valamit: nem csak Babitsot sze-
retem a magyar irodalomban. Ha 6t is akarom, a lehet6
teljességet akarom, a magyar irodalom, s6t a vilagirodalom
egészét. Amikor egyet (és nem egyet) kizarunk vitatha-
tatlan, nagy értékeink koziil, az egészet veszélyeztetjik;
Babitsot éhajtva példaul Adyért is harcolunk, elvégre —
mutatis mutandis — forditva is megeshetnek a dolgok, eset-
leg 6t kivanhatja kizarni valamely prekoncepci6é. Nem is
beszélve arrél, hogy ha Babitsot hamisitjuk, mindenkit-
mindent hamisitunk, akit-amit 6sszefiiggéseib6l kiszaki-
tunk. Bejelentem tehat igényemet az egész, nagy irodalom-
ra, minden porcikajara, nem engedem kicsavarni a kezembél
az érték egy darabjat sem (...).*

A szindarabban kiilon jelenetet kapott Jézsef Attila is. Az 1933-as
év kivalasztasa ilyen szempontbdl is j6l atgondolt, hiszen, mint vaz-
lataban Nemes Nagy Agnes ki is emeli, ekkor ,rendezédik” Babits
viszonya Jézsef Attilaval*® Vagyis a két kolt6é konfliktusat nem az
ellentétek felergsitésével, hanem a kozeledés kozéppontba emelé-
sével akarja bemutatni. Itt is azt tapasztalhatjuk, mint az Ady-kér-
dés esetében, hogy a jelenet részleteinek finom alakitasaval Nemes
Nagy Agnes perbe szall azzal az 6tvenes évek folyaman feler§s6dé
blinbakképzési folyamattal, amely — a tények mérlegelése nélkil —
Jézsef Attila 6sszeomlasaért, halalaért Babitsot vadolta azért, mert
nem adott neki Baumgarten-dijat. Azonban mai tudasunk alapjan
vilagos, hogy viszonyuk 1937-re konszolidalédott, sét a beteg Jozsef
Attila Balatonszarszon értestilt arrdl, hogy megsziletett a dontés,
a kovetkez6 év januarjaban kiadandé dijat 6 kapja majd. Halala utan
mégis magasra csaptak az indulatok, beindult Babitscsal szemben

45  Nemes Nacy Agnes, A hegyi kélt6, = Us., A magassdg vdgya, 72.
46 1933-ban Jozsef Attilanak hosszu kihagyas utan két verse is megjelenik a Nyugat-
ban: Lassan, tiinédve, Nyugat 1933/7,407; Oda, Nyugat 1933/15-16,120-122.
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egy érzelmekkel telitett blinbakképzési folyamat, mely aztan nem
sejtett méreteket Oltott 1945 utan. Jozsef Attila mell§zésére hivat-
kozva széles kort politikai lehet6ség nyilt a Babits és a Babits-tanit-
vanyok tildozésére, az ,elefantcsonttorony-vildgnézet”-ként miné-
sitett gondolkodasmédok és mivészi hitvallasok ideolégiai, majd
adminisztrativ eszkozokkel torténé kiszoritasara a kulturalis élet-
bdl. Babits J6zsef Attilaval szemben elkovetett biinei és mulasztasai
beéptiltek abba a hadmtiveletbe, amely a Nyugat un. ,esztéta szar-
nyanak” befeketitését tlizte ki célul —mutat ra a folyamatra konyvé-
ben Tverdota Gyorgy.*’

Nemes Nagy Agnes tobb tanulmanybdl is jol ismerhette a Ba-
bits—Jozsef Attila viszony részleteit, ahogy ez a jelenet kozben
hasznalt adatokbdl is nyilvanvalé. Kilénosen Basch Lérantnak
mint koronatanunak 1959-es irasara és Tasi Jozsef meggy6z6en
tuzetes filologiai kutatasan alapuld, a centendrium alkalmabél
megjelend 1983-as tanulmanyara tdmaszkodott.® Ezenkiviil a ha-
gyatékban, a darabhoz tartozé dokumentumgytijteményben fenn-
maradt Lukacsy Sandor 1952-es cikkének fénymasolata,* mely-
ben Jézsef Attila azdta hiressé valt, 1933. januar 28-an kelt segély-
kéré levele kertilt publikalasra egy célzatosan megtéveszté adato-
kat tartalmazé, tamadé hangvétell bevezetével egytitt. E cikk bib-
liografiai adata szerepel a hagyatékban szintén fennmaradt, Ne-
mes Nagy altal osszeallitott, Vilogatott oklendezések Babitsrol
cimd listaban is. A kolt6 elleni hadjarat meghatarozé jelenté-
ségl részének tekintette tehat ezt a vadaskodoé irast, melyben
Lukacsy igy fogalmaz:,Jézsef Attila egy kritikajaban élesen biralta

47 Lasd errél részletesen Tvernora Gyorgy, A komor foltdmadads titka. A Jozsef Attila kul-
tusz sziiletése, Budapest, Pannonia, 1998, 32—-39; 190-191.

48 Bascu Lorant, Eqgy literdris por torténete, Irodalomtorténet 1959/3—-4, 408—433.; Tast
Jozsef, Babits, Zsolt Béla, Hatvdny és Jozsef Attila. Adalékok a , Tdrgyi kritikai tanulmdny”
torténetéhez = Mint kiilonos hirmondo, 135—170.

49 Lukacsy Sandor, Kéltdsors Horthy Magyarorszdgdn. Jozsef Attila ismeretlen levele Ba-
bits Mihdlyhoz, Trodalmi Ujsag 1952/22, 8.
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Babits tulnyomorészt arisztokratikus, I'art pour l'art koltészetét [...]
A kolté nem tudta megbocsajtani Jozsef Attilanak ezt a kritikajat.
Tudtunkkal ez az egyetlen eset amikor szerény osszeggel segitsé-
get nyujtott neki. Mint Jézsef Attilanak egy par héttel késébbi —
ugyancsak kiadatlan —levelébdl kidertl, haromszaz pengét utalt ki
szamara. Ezt az 0sszeget Jozsef Attila fojtogaté addssagai azonnal
felemésztették.” Mint az a tényszerd adatokbdl pontosan tudhats,
Jozsef Attila, Lukacsy allitasaval szemben, ezen a segélyen kiviil
1935-ben Baumgarten jutalomban is részesiilt, és mint mar emli-
tettem, még életében tudomast szerzett a dij neki itélésérél, amit
végll posztumusz kapott csak meg. Végil szovegszertien Nemes
Nagy a darabban nem idézte sem a levelet, sem Lukacsy tamada-
sat, masképp oldotta meg a probléma bemutatasat. Egy szenve-
délyes hangu, 6nmagaval vitatkozo6 J6zsef Attila-monolégot irt,
melyben a konfliktus kirobbanasanak el6zményeit egy érzékeny
ember vivodasain keresztil mutatta be.

A darabbeli Jozsef Attila esend6, maganyos ember, aki ,,odabo-
torkal, vakon, egy samlihoz, rakucorodik”, és igy idézi fel els6 talal-
kozasat Babitscsal Szegeden:

Alltunk a Tiszaparton. Siitétt a nap. Mosolyogtak. Hunyorog-
tak. A naptél. En mindent tudtam Babitsrél, 6 semmit rélam.
Tizennyolc éves voltam. Kezetfogtunk. Barna, sovany cson-
tos keze. Gondoltam, most mar minden j6 lesz.>®

Majd szenvedélyes kifakadasanak fémotivumava Nemes Nagy a
féltékenység érzését teszi: Illyés Gyulatlehet szeretni, engem nem?

50 Utalas arra a fotéra, mely Juhdsz Gyula 25 éves irdi jubileuma alkalmaval késziilt
Szegeden, 1923. majus 20-an. Ezen, tobbek kozt Juhasz Gyula, Kosztolanyi és Babits tar-
sasagaban a hattérben Jozsef Attila is lathato. ,,..kiilon tér... kiilon idé...”, 49. szamu fotd.
Jegyzet: Uo., 231.
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Engem kell szeretni, engem, engem. Olyan kevesen szerettek.” Egyér-
telm az utalas a Jozsef Attila és Illyés kozott kialakult konfliktus-
helyzetre, melyben, sok mas tényezd mellett, része volt a Babitshoz
fiz6d6, eltéréen alakuld viszonyuknak is. Kézismert, hogy amikor
1928. december 17-én mindkét kolts eldszor jart Babits lakasan, az
ugynevezett hétféi fogadoénapon, akkor Jézsef Attila vitaba kevere-
dett vele, ezt kovetéen viszonyuk éles konfliktusba torkollott, mig
Illyés azonnal megtalalta a hangot Babitscsal, és ett6l kezdédéen
egyre kozelebb kertlt hozzd, majd évek multan szerkesztétarsa lett
a Nyugatban. A monolég kovetkez6 részében Jozsef Attila hevesen
kifakad Németh Laszl6 biralataval kapcsolatban:

Es akkor... akkor megiratta ellenem azt a kritikat a Nyugatba,
Németh Laszléval. (Majdnem kialtva) Németh Laszl6 csak
a tolla volt Babitsnak, azt irta, amit diktaltak neki. (Halkan)
Csak a tolla volt Babitsnak? Azt irta, amit diktaltak neki? (A
lathatatlan személyhez) Hallgass! — Node akkor én j6l meg-
adtam Babitsnak. Megirtam, hogy utalom. izekre szedtem a
verseskotetét.” Es megkapta kés6bb is a magaét. Az 6tvenes
években kidobtak a magyar irodalombdl, kiradiroztak. Ugy
kell neki. D6goljon meg az ilyen rothadd polgar. (Halkan)
Dogoljon meg? Kosztolanyi is? Juhasz Gyula? Baudelaire?
Zrinyi? Balassa? (A lathatatlanhoz) Hallgass!

A monolég motivumai szintén irodalomtorténeti kutatasokon alap-
szanak. A két kolt6 viszonyanak elmérgesedéséhez valéban hozzaja-
rult Németh Laszl6 Nyugatban megjelené recenziéja a Nincsen

51 Az istenek halnak, az ember él cimi Babits-kotetérdl szolo, rendkiviil éles hangu
kritika elsé két megjelenése: Jozser Attila, Az istenek halnak, az ember él. Babits Mihdly
uj verseirdl, A Toll 1930. januar 10., 10—-23.; Jozser Attila, Az istenek halnak, az ember él.
Tdrgyi kritikai tanulmdny Babits Mihdly verseskdtetérdl, az ir6 kiaddsa, Budapest, 1930.
(Lasd errdl Tasi, 161-162.)
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anydm, se apdm cimi kotetrél,*> melynek kritikus hangvétele
mogott Babits véleményét latta Jozsef Attila. A recenzid olvasasara
igy emlékszik Németh Andor: ,Ha azt mondjuk, hogy el6bb elsa-
padt, aztan fiilig vorosodott, hogy reszketni kezdett, hogy ajul-
dozott a felhaborodastol, keveset mondunk. A fogait csikorgatta
duhében.”>® A szévegeket idézi, az esetet részletesen elemzi Tasi
Jozsef>* abban a centenariumi Babits-tanulmanykotetben, melyet
nyilvan Nemes Nagy elolvasott, hiszen & is k6zdlte benne egy tanul-
manyat. A szerteagazo, érzelmekkel, félreértésekkel, utélagos félre-
magyarazasokkal terhelt szitudcié bonyolultsagat Nemes Nagy a
Jozsef Attila-monolég zaklatottsagaval jelzi. A felkialtasokkal és az
onmaganak feltett kérdésekkel (,Csak a tolla volt Babitsnak?”,, Hall-
gass!”) mind arra akarja 6sztonozni a nézét, hogy ne kész magyara-
zatokat fogadjon el, hanem t6bb szempontbdl is gondolja ujra a
konfliktust, hogy ne csak egyoldalian Babitsot hibaztassa, hanem
tekintse a konfliktus részének Jozsef Attila személyiségét is. A mo-
nolég végén Jozsef Attila felidézi kibékiiléstik torténetét is:

Aztan egyszer meglattam Babitsot a villamoson. Akkor nem
is tudom mi, nem is tudom hogyan... (a lathatatlanhoz) Igen,
igen, jol mondod, valami megvaltozott. Bennem, koztiink.
Valami megvaltozott.

Befejezésiil, katartikus feloldasként a kolts elszavalja a Magad
emészto verset. A koncepci6 része, hogy a versbeli bocsanatkérés
érzelmileg el van készitve, és nemcsak Babits, hanem Jézsef At-
tila személye is nagy empatiaval, s6t szeretettel van abrazolva.

52 Nemerd Laszlo, Nincsen anydm, se apdm. Jozsef Attila versei, Nyugat 1929/23,
649-650.

53 Nemera Andor, A szélén behajtva. Vilogatott irdsok, s. a.1.Riz Pal, Magvetd, Budapest,
1973,439.

54 Tasi, 149-150.
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Nemes Nagy Agnes mar 1957-ben is hasonlé médon, a két kéltst
,0sszebékiteni” akaré gesztussal®® fogalmaz Babitshoz irott fiktiv
levelében:

Jozsef Attilat (nagyon kérem, ne haragudjék) e percben talan
jobban szeretem, mint a Maga verseit, kozelebb van hozzam
— de els6sorban 6 volt méltanytalan Magaval. Maga korsza-
kos kolté. Es rettentd, ideggorcsos természetét legySzve, leg-
alabb igyekezett a méltanyossagra. A tanulmanyai erre egy-
szer s mindenkorra megtanitottak. Az intellektus alapvetd
érzelme a méltanyossag. Valahogy igy kell érezni.>

A szindarab szerkezetét vizsgalva nyilvanval6, hogy Nemes Nagy
nem hagyomanyos értelemben vett életrajzi dramat akar irni,
amely kész élményeket kozvetit, nem érzelmi azonosulast akar elér-
ni, hanem a kézoénség aktiv, kritikusan figyel6 részvételét akarja el6-
hivni. Ennek érdekében a darab alapstrukturajat tobbféle forma-
bonté, elidegenité eszkozzel alakitja ki. Az id6sik allandéan mozog,
a szerepl6k pedig gyakran atalakulnak egymasba vagy hirtelen val-
tassal narratorként szélalnak meg. A szokvanyos kereteket feszege-
t6 megoldas, hogy az L. rész 2. jelenetében a szinészek egységesen
lépnek ki a szerepukbdl, €s mint szinészek kommentaljak Babits éle-
tét, verseket szavalnak stb. Nemes Nagy Agnes egyik szerzdi utasita-
sa igy szdl: ,Bejon a Schopflint jatszé szinész, mint szinész.”*” S6t
egyszer az egyik szerep egyenesen felldzad a szerz6 ellen: az egyik
Fiatal kolt6 felhaborodik azon, hogy neki egyaltalan nincs neve
a darabban.

55 Mesteruazi Monika, A fegyelmezett szenvedély. Nemes Nagy Agnes: Az él6k mértana,
Holmi 2005/3,721-727.

56 NemEes Nacy Agnes, Levél B. M.-hoz, = U6., Az él6k mértana, 1. m., 652.

57 NemEes Nacy Agnes, Babits szerkeszté tir, 146.
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Mennyi név. Mindenkinek neve van. Neked is van: te most
Schopflin Aladar vagy (...) itt van Babits maga, meg T6rok So-
phie, meg Csinszka. Csak nekem nincs nevem. Engem csak
ugy hivnak: a Fiatal kolté. Ez igazsagtalansag. Miért ne le-
hetnék én mondjuk, Radnéti? Vagy egy kicsit id6sebb: Illyés?
Vagy Weores Sandor, Jékely? Vagy... vagy... mért ne lehetnék
Jozsef Attila?®

Késébb végiil valdban az egyik Fiatal koltd lesz Jozsef Attila, s mikor
meghallja a hirt, meghatodik: ,Jozsef Attila? (Belepirul az 6rombe
a szakalla mogott, mint egy kislany) Az.. az nagyszerd volna.” A
feladatot Schopflintél kapja, aki instrualja is 6t: ,Mindent tudsz.
Mindent, amit a kortarsak mondtak réluk. Mindent tudsz, amit a
kutaték folderitettek réluk. Ismered a verseket, a dokumentumo-
kat. Formald meg Jozsef Attilat.”>® Az instrukcié rejtett tizenete,
hogy ami monolég formaban a szinpadon meg fog jelenni, nem a
végsl igazsag akar lenni, hanem csupan egy értelmezés a sok ko-
zil. Atvéltoznak a szereplék a darab utolsé részében is, mely az
Elza piléta cimi regény dramatizalt atirata; itt Babits jatssza Elzat
és Ilonka lesz a Tabornok, ugyanebben a jelenetben az egyik Fiatal
kolté a kegyetlen Kihallgaté tisztté valtozik. AIl.rész 2. jelenetében
alkalmazza Nemes Nagy Agnes a legmeghokkentébb elidegenitd
eszkozt: a szerepl6k ugyanis a jol ismert Babits-tanulmanyok koz-
ponti fogalmaiva alakulnak 4t, és a nagybettis Tudat, Oszton, Sejtés
és Hit folytat dialogust egymassal. A megszemélyesitett fogalmak
vitdja egyszerre utal a Tudomdny és miivészet (1912) dialégikus
formajara, ahol a Tudat és az Elet folytat egymassal parbeszédet,
vagy Az irdstudok druldsa (1928) esszé szintén nagybetiivel kezdé-
dé fogalmaira, valamint a Veszedelmes vildgnézet (1917) és az

58 Uo,161.
59 Uo,163.
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Orékkék ég a feln6k mogott (1924) gondolati dilemmaira. Nemes
Nagy Agnes minden eszkézzel el akarja tavolitani a nézét a kozvet-
len atélés lehetdségétsl, nehogy barki abba a hitbe ringathassa
magat, hogy Babitsot, Schopflint, Tanner Ilonkat stb. latja a szinpa-
don. Mindent elkovet, hogy a koltvel kapcsolatos sztereotipiak
elutasitasara, kritikai szemléletre 6sztonozzon. Célja nem a szemé-
lyiség dhitatos megjelenitése, hanem az életut, a miivek, az erkolesi
és gondolkoddi attitid kézos ujragondolasanak elinditasa.

Nemes Nagy Agnes azonban nemcsak elgondolkodtatni akar,
hanem szinte minden mondataval egyuttal intellektualis jatékra
is hiv. A szoveget intertextuadlis utalasok halmazava teszi. Az
egyenes idézetek, alluzidk, parafrazisok és dokumentumok tizi-
jatékszerd gyorsasaggal valtjak egymast, ugy, hogy mindegyik
mas-mas befogaddi attitiidot kelt életre, az azonosulas érzésétdl
kezdve a megfejtés igényén és a raismerés 6romén at a targyi be-
fogadas figyelmeéig.

Irodalmi miivek egyenes idézeteként hét teljes Babits-vers hang-
zik el a darab részeként, hol Babits, hol mas szinészek el6adasaban
a kovetkez6 sorrendben: Messze... messze; Esti kérdés; Fekete orszdg;
Olyan volt, mint eqy drdga kisfiui; Mint kiilonds hirmondé; Hazdm;
A magyarok istenéhez; Orékkék éq a felh6k mégétt —Jénds imdja. K6-
zuluk Nemes Nagy Agnes az Esti kérdést, a Fekete orszdgot és a Mint
kiil6nos hirmondot részletesen elemezte A hegyi kéltében. Nem
tudom a valaszt arra kérdésre, hogy a kotetben els6ként szerepls,
Alany és tdrgy cimmel kilon fejezetet kapo, emblematikusnak tar-
tott vers, A lirikus epildgja végul miért maradt ki a darabboél, mikor
a Vdzlat Babitshoz cim tintairasu jegyzet verscimei kozt még ott
szerepelt. Ezenkiviil hat versbdl (Az Isten és 6rdég...; Ady Endrének;
Verses naplo; Dzsungel-idill; Babona, vardzs; Jonds kdnyve) és két on-
életrajzi esszébdl (Curriculum vitae, a Teremtd utdnzds Jeopardyrol
sz0l6 része) hangzanak el részletek.
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Tobb koltemény jellemzé motivuma, szava alluzié formajaban
van elrejtve a szoveg részeként (pl. Ozonvizet, kéessét, iistokost; Holt
proféta a hegyen). Jellemzé példa a 2. rész 2. jelentének részlete,
amikor Babits, llonka és Csinszka beszélgetnek egymassal, mintha
Esztergomban lennének.®® Beszélgetésik mar énmagaban is forma-
bonté életrajzilag, hiszen a két né nem kedvelte egymast, a darab-
ban mégis békés parbeszédben, csak egy-egy széval, otthonosan
utalnak jol ismert esztergomi Babits-versekre.

Blabits]: Diéfa. Ildiké hintazik.

Cs[inszka]: Ott a kutya. Adaznak hivjak, ugye?

I[lonka]:  Latom a sarga kalapodat. Kint hagytad a fiiben.
Blabits]:  Adazkutyam. A sarga kalap.®*

Az utalasok konnyen megfejthetdk: az Ildiké cimi versben szerepel
az esztergomi kertben hintazoé gyerek alakja, Adaz cimaddja lett az
Addz kutydm cimi versnek, és a Verses napléban bukkan fel a sar-
ga kalap: ,allok fonn a 1épcséfordulén // sarga kalapban”. Ugyanigy
néhany fontosabb esszé (Magyar kolté kilencszdztizenkilencben;
Koltészet és valdsdg; Konyvpropaganda és konyvégetés; Tudomdny
és miivészet; Az irdstudok druldsa; Veszedelmes vildgnézet), illetve
Az eurdpai irodalom toérténete 1ényeges allitasai a parbeszédekben
megfogalmazott gondolatokban ismerheték fel.

Kiilonos helyet foglal el a darabban az az utalas, mely Schopflin
Aladér személyéhez kothetd, itt ugyanis a kulcsszo (,j6-6-6"), mely
intertextusként a szévegben el van rejtve, nem egy irodalmi alko-
tashoz, hanem Nemes Nagy Agnes sajat emlékéhez kétédik. A da-

60 Torok Sophie kéziratos napléja alapjan tudhaté, hogy Csinszka egyszer, 1927. au-
gusztus 4-én valéban jart Babitséknal Esztergomban Feny6 Miksa tarsasagaban (Torok
Sophie naptdrai, s. a. . Papp Zoltan Janos, Argumentum, Budapest, 2012, I, 301.), de Ne-
mes Nagy Agnes ezt az adatot akkor még nem ismerhette.

61 NemEes Nacy Agnes, Babits szerkeszté ur, 167.
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rabban Babits a Fiatal koltd versét elolvasva csak annyit mond neki,
hogy ,j6”. Schopflin a torténteket a kovetkez6képpen kommentalja:
,Na hallod, ittfogta egy versedet. Mi a cime? Zéldalma. Azt mondta:
j6-6-6.Ezt a »j6«-t lassacskan én is eltanulom téle.” Az idés Schopflin
valéban hasznalta ezt a fordulatot, ha egy elolvasasra kapott iras
tetszett neki. Szokasat Nemes Nagy Agnes tobb irasaban is nagy
szeretettel eleveniti fel.

Elsé verseskotetem 1946-ban latott napvilagot, Kettds vi-
ldgban cimmel. Inci-finci kis fiizetecske volt, de azért sok
oromet szerzett nekem, példaul a csodalatosan friss, fiata-
lok irant mindig érdekl6d6 Schopflin Aladar »elmorgott«
jo biralatat. Az irodalomban kozismertek Schopflin »mor-
mogasai«, amelyekre minden fiatal kolt6 sévargott. — em-
1ékszik egy interjuban.®?

A Nyugatrdl irott esszéjében szinte kultikus tisztelettel emliti:

Meghallhattam téle én is a hires schopflini J6-t, a széditd
dicséret fels6fokat. Es megtanulhattam téle nem azt, ami le-
gendas és nagyszabasu, hanem ami egyszert, természetes,
cifrazatlan; az irodalom fogasanak haldlosan biztos, mester-
emberi mozdulatat. Nem kételkedem benne: péztalansaga
egy életre befolyasolta érzelmi-irodalmi etikettemet.®®

A ,meghallhattam én is” fordulat arra utal, hogy ez tobbek tapaszta-
lata volt. S valéban hasonléan legendaképzd kontextusban Ottlik is
megOrokiti e révid, de megbizhaté véleményalkotdst:

62 Nemes Nacy Agnes, ,Mert fény van minden tdrqy folétt”, = U6., Az él6k mértana, 1. m.,

11.321-322.
63 Nemes Nacy Agnes, A Nyugatrdl, = Ué., Az él6k mértana, 1, 67.
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Schopflinnek volt az ujja begyében, vagy a retinajan vagy a
dobhartyaja mogott, egy rejtélyes kis mérémiiszere, egy ult-
ra-Geiger-kamraja, amilyen senkinek nincs, és amibe millié
és millié olvasé szazezerféle érzékenysége volt beleépitve.
Ha 6 bolintott, hogy j6 a konyv, a darab, az életmt, akkor
johetnek a csillogd esszéistak, akik aztan mar sokkal részle-
tesebben, hosszabban, elegansabban ki tudjak fejteni, hogy
miért is j6, hogyan j6, mennyire j6, mire j6.5

A kozosen felépitett és megformalt Schopflin-legenda tovabb él a
szindarab szavai kozé sz6tt ,jo-6-6” szécska segitségével.

Az intertextualis rajatszasok kiilon csoportjat alkotjak a parafra-
zisok. Egyes szam els6 személyt, szenvedélyes hangu atirasban
hangzik el Babits Istenkdromlds ciml védbbeszéde,® amelyet az
1917. marcius 6-i nem nyilvanos birésagi targyalasra irt, mikor a
Fortissimo cim verse miatt sajté utjan elkovetett vallas elleni vét-
séggel vadoltak. Nemes Nagy Agnes tartalmilag és stilarisan hien,
de iréilag szabadon hasznalja fel az irott széveget, ugy, hogy észre-
vétlennek haté atkotéssel beleszovi Babits Magyar kolt6 kilencszdz-
tizenkilencben cim,® két évvel késébbi esszéjének gondolatait is.
Ezt a monolégot koveti 1921 novemberének (a darab irdsakor még
nem kozismert) eseménye, mikor egy detektiv jelent meg Babits laka-
san, és a forradalmak alatti szerepvallalasanak kévetkezményeként
tolonchazba hurcolta 6t.°7 A jelenet, néha sz6 szerinti egyezésekkel,
64 Orruk Géza, A Nyugatrdl, 223.

65 Apublikalatlan széveg f6bb részleteit Eder Zoltan dolgozza fel és idézi el6szor. (Eper,
262-264.) A teljes szoveg megjelent a Belia Gyorgy altal sajté ala rendezett kétetben.
(Basirs Mihaly, Esszék, tanulmdnyok, I-I1, s. 1. a. Betia Gyorgy, Szépirodalmi, Budapest,
1978,466-471.)

66 Els6 megjelenés: Barirs Mihaly, Magyar k6lt6 kilencszdztizenkilencben, Nyugat 1919/
14-15,911-929.

67 Szemére hanytak, hogy szamos miivészi-tarsadalmi szervezet tevékenységében
részt vett, hogy elfogadta professzori kinevezését a Magyar Tanacskoztarsasag egyete-
mén, hogy megirta az Igazi haza (Uj Vilag 1919/1, 3—7.) cimi esszéjét Vorésmarty Szézat

cim versérél. 1919 decemberében a Kozépiskolai Tanari Fegyelmi Bizottsag fegyelmi
vizsgalatot inditott ellene, 1920 februdrjaban a Pet6fi Tarsasag kizarta sorai koziil, mar-
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dramatizalt valtozata Torok Sophie emlékezésének, melyet 1945.
november 26-an a radiéban mondott el:

az el6szobabdl csengetés hallatszott be, s nehéz 1éptekkel,
kopogas nélkiil belokte az ajtot egy zomok, rémalom arcu
ember. —Idézés a toloncba! — kidltotta, s egy cédulat 16kott
az asztalra, aztan koszonés nélkil kidongott a lakasbal. (...)
Minket egy félnapos kihallgatas és vallatas utan eleresz-
tettek, de a terv az volt, hogy a koltét felligyelet ala helye-
zik, hetenkénti jelentkezési kotelezettséggel.

Nemes Nagy Agnes a torténetet Téglas Janos szovegkdzlése alapjan
ismerhette,®® és annyira jellemz6nek tartotta, hogy 6nallé jelenetté
formalta.

Alegterjedelmesebb parafrazis a darab zaréjelenete, mely Babits
regényének, az Elza pilétdnak az atirata, szinhaz a szinhazban. A par-
beszédek bevezetéseként a kovetkezd zarojeles, szerz6i megjegyzés
all, mely megmagyarazza a szoveg statuszat:

Jelenet az Elza piléta motivumai alapjan. Az Elza pildta,
avagy a tokéletes tdrsadalom. Babits Mihaly utépisztikus re-
génye, 1933-ban jelent meg, lidércnyomasos képet nyujtva
az Orék Haboru korardl. Babits és felesége, Ilonka, eljatsszak
ebben a jelenetben a regény feltételezett zarorészét.

cius 31-én fegyelmi hatarozat keretében nyugdijanak elvesztésére itélték. 1920. majus
4-én a forradalmak alatti ténykedései miatt idézést kapott a Magyar Kiralyi Allamren-
dérség Fékapitanysagara, melyet a lakdsan keményen fellépé detektivtol vett at, 1921
novemberében egy napra tolonchdazba hurcoltak. Lasd errdl részletesen Jankovics Jozsef,
Babits Mihdly fegyelmi biintetésének revizids eljdrdsa ismeretlen dokumentumok tiikré-
ben, Irodalomtorténeti Kézlemények 2001/1-2, 183-213.

68 Torok Sophie, Emlékezés Babits Mihdlyra hatvankettedik sziiletése napjdn = Térok
Sophie Babitsrdl, s. a. 1. TéGLAs Janos, Sdgvari Endre Nyomdaipari Szakkozépiskola, Buda-
pest, 1983,250-251.
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A feltételezett” szé arra utal, hogy a darab cselekménye szerint
Babits még a regény befejezése el6tt van. A betétjelenet valéban
a haboruellenes regény utolsé részének szituaciéjat idézi fel, amikor
Elza tudatosan az ellenséges frontszakasz mogé vezeti sajat gépét, s
annak meghibasodasa miatt kénytelen kényszerleszallast végrehaj-
tani az ellenséges tertilet kell6s kozepén sajat Tabornokaval egytitt.
Ilonka jatssza Elzat, Babits a Tabornokot. A figuranak a regényben
Schulberg a neve, a darabban csak Tabornok. Eltérés a regényhez ké-
pest, hogy ebben a jelenetben a Tabornok nem sebesiil meg sulyo-
san a leszallaskor, igy a darabban egymassal beszélgetve varhatjak,
hogy j6jjon a Kihallgato tiszt, akit a Fiatal kolt6 jatszik. E beszélgetés
soran dertlnek ki azok a szornytségek, amelyek a regénynek is {6bb
motivumai, amelyek ellen Elza lazad a regényben és a darabban is:
az Orék Habort, a gaztamadasok, a bunkerek, a csecsemdécsonkitas,
a hadifoglyok likvidalasa, Elza vélegényének kivégzése a szeme lat-
tara. Elzanak, ahogy a regényben, ugy a darabban is, szembestilnie
kell azzal, hogy a frontvonal mogott is hasonléan nyomaszté az
onkényuralmi rendszer, mint hazajaban, s vagy kivégzik, vagy sajat
tertleteit kell bombaznia. A kihallgatas a regényben csak roviden
szerepel: ,Egy aviatikai taborba vitték. Egyelére oly Osszetortnek
latszott, hogy a kihallgatdsaval sem vesz6dtek, hanem bedobtak
valami uires kamraba, ahol lerogyott a foldre, és aludt, mig f61 nem
koltotték. Akkor kikérdezték; csak arra voltak kivancsiak, honnan
jon, és mit tud.”® A darabban a jelenet részletesebb, a Kihallgaté
tiszt hihetetlentil cinikus, agressziv és rosszindulatu alakjaban, a
szembenalld két vilag egyforman gytloleten alapulé rendszerében
Nemes Nagy OsszesUritette minden keserd vilaghaborus, otvenes
évekbeli, hideghaborus tapasztalatat. ,Hat mit képzelt? Hogy mi el
vagyunk maradva? Hogy mi hatul kullogunk a maguk technikaja

69 Basits Mihaly, Elza pildta vagy A tokéletes tdrsadalom, s. a. 1. Bupa Attila, Magyar
Kényvklub, Budapest, [2002], 210-211.
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vagy a maguk modszerei mogott? Ami ott van, itt is van. Ez az Orok
Haboru kora.””° A regény végéhez képest a legnagyobb kiilonbség
az, hogy kimarad a Babits-féle utépisztikus befejezés, ez a vilag még
gyanakvobb, még nyomasztobb és raadasul teljesen redlis. A jelenet
befejezéseként fekete egyenruhas alakok kérlelhetetlentl elhurcol-
jak Elzat, a szerz6i utasitas szerint ezek ,,ugyanazok, akik az elsé rész-
ben Babitsot elvitték”. A szalak 0sszeérnek.

Az irodalmi mivek idézésének, az utalasoknak, az atirdasoknak
intertextualis modszere mellett Nemes Nagy dokumentumtombok
létrehozasaval is éL A legelsé dokumentum-6sszeallitas Babits ifju-
sagaba, a szazad elejére vezetne, ha elkésziilt volna. Az . rész 2. jele-
netében, az elsd, fiatalkori versek elhangzasa utani részben Nemes
Nagy Agnes a Babits — Juhdsz — Kosztolanyi levelezés™ anyagabol
akart szovegeket 6sszevagni, ahogy ezt szerz6i utasitasként le is irja:
»(Részletek Babits — Kosztolanyi — Juhasz Gyula levelezésébdl)”. Az
Osszeallitas nyilvan jol illusztralta volna a darabbeli Schopflinnek
a baratsagrol szolé gondolatat: A szerelem forré, hideg az élet. Csak
a baratsag melegit mindig — mondja a mi E6tvos Jozseflink. Nem
tudom, hogy igaz-e ez, de az biztos, hogy a fiatal Babits életét a ba-
ratsag, a koltéi-irodalmi baratsag, atmelegitette és mélyen formal-
ta.””? Ez a rész sajnos nem készilt el, bar konnyen elképzelhets, hogy
az atfltott hangu, intellektualisan tobz6dé, egymas és az irodalom
irant lelkesed6 levelezésbél Nemes Nagy milyen talalo passzusokat
illesztett volna Ossze egy csokorba. Azt viszont tudjuk a legépelt
anyagbol, hogy a Jeopardyrdl szél6 esszének milyen részleteit va-
lasztotta ki, hogy bemutassa a sziporkazé torténetet, melyben Ba-
bits leirja, hogyan talaltak ki Kosztolanyival és Karinthyval egytitt
Legy fiatal, vitakkal izz6 téli esten” a soha nem létezé irét, hogy

70 Nemes Nacy Agnes, Babits szerkeszté tir, 184.
71 Babits —Juhdsz — Kosztoldnyi levelezése.
72 Uo., 147.
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nevének extatikus emlegetésével az irodalmi sznobokkal , gunyoros
tréfat”, ,aprilisjaratast” tizzenek.”

A masodik dokumentumtombbel viszont elkésziilt. A valogatas
azI.1ész 2.jelenetében a Babits pacifista versei ellen folyé sajtéhad-
jarat szovegeit tartalmazza, vagyis a Jdtszottam a kezével, a Husvét
eldtt és a Fortissimo fogadtatasanak dokumentumait, tehat azokat a
kormanyparti cikkrészleteket, melyekben ,nyomorult, magyarul da-
dogénak” bélyegzik, ,az ifjusag megrontasaval” vadoljak.” A bemu-
tatottidézetek és a kihagyasok alapjan megallapithaté, hogy Nemes
Nagy Agnes a szdveget Eder Zoltan Babits tandr ur kotete alapjan
allitotta 6ssze.” Egy kulon jegyzetlapra ki is irta a Babits a katedrdn
cimd konyvébél a darabban késébb felhasznalt idézeteket. Ez a do-
kumentumtomb a korabban mar emlitett, Istenkdromlds cimmel
megirt és a birésagon elmondott védSbeszéd szenvedélyes hangu
atirataval végzddik.

Az elsé vilaghaborus rész dokumentumainak ellenpontja az a
jelenet, amelyben Babitsot 1919-es magatartasanak megtorlasa-
ként tolonchdazba viszik. Az titkoztetés kimondatlan izenete, hogy
a visszahuzéddénak tekintett Babitsot két kiilonbozé politikai
rendszer is buintetni akarja kozéleti szerepvallalasa miatt. Kialla-
sainak veszélyét és kovetkezetességét, a konfliktust is vallalo vé-
leménynyilvanité magatartas folytatasat Nemes Nagy a Koényv-
propaganda és konyvégetés cikk kozéppontba allitasaval akarja
hangsulyozni. Amit a dokumentumok 6sszedllitasaval és titkoz-

73 AlJeopardyrdl szo6l6 szoveg elGszor a Konyvrél kényvre cimi sorozat egyik része volt
a Teremtd utdnzds cimi résszel egyiitt. (Kényvrél kényvre, Teremtd utdnzds; Jeopardy;
Kijavitott koltemények, Nyugat 1938/6, 459-463.) Utdbb Babits a két elsé irast 6nalloan,
Teremtd utdnzds cimen, a Keresztiilkasul az életemen cimi kotet részévé tette. (Basirs,
Keresztiilkasul..., 85-95.)

74 M. Gy, Kirdlyért, lobogdért, Kulugy — Hadiigy 1915/46, 2.; [Rakosi Jend] Dunantuli,
Levelek, Budapesti Hirlap 1915/307, 5.

75 Eper Zoltan, Babits a katedrdn, Szépirodalmi, Budapest, 1966. A Jdtszottam a kezé-
vel és a Fortissimo versek nagy sajtévisszhangot kivalté fogadtatasat, mar Nemes Nagy
Agnes halala utan, Téglas Janos gy(jtotte dssze és rendezte sajté ala. A vddlott Babits
Mihdly: Dokumentumok, 1915-1920, szerk. TécLas Janos, Universitas, Budapest, 1996.
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tetésével dramaturgiailag érzékeltetni akar, azt A hegyi koltében
konkrétan meg is fogalmazta:

Azt olvasom régi és altalam nagyra becsiilt tollbél, hogy ,Ba-
bitsot belsé passzivitas bénitja, hogy kevés cselekvé energia-
val all szembe az élettel”. Erdekes. Elvégre lehetséges; nehéz
volna valakinek a cselekvé energidjat megmérni, mint a vér-
nyomasat. Ehhez képest mintha elég mozgalmas életet élt
volna a koltd: szerkesztette a Nyugatot, a magyar irodalom
legfontosabb folyoiratat; allasabol haromszor mozditottak
el az els6 vilaghaboru alatt és utan politikai okbdl; egy forra-
dalom egyetemi tanarra tette, egy irodalmi forradalom veze-
t6 alakjaként kozéleti, szellemi harcok allandé kézéppontja
volt, a masodik vilaghaboruban az irodalmi ellenallas feje.
Volt még ezenkiviil vallasgyalazasi pere (neki!), néhany
fontosabb kiilféldi dtja (San Remo-dij, vagyis Dante-dij;
Husserl-lel, Heideggerrel valé megismerkedése), Baumgarten-
dij-kuratorsaga, haldlos betegségében sem sziing, vezet6
tevékenysége.”®

Nemes Nagy Agnes meggy6zddésének mélységét, s6t sajat érzelmei
altal is megvesztegethetetlen itéletalkotasat mutatja, hogy a sz6-
vegben emlegetett ,régi és altalam nagyra becsiilt toll” nem mas,
mint maga Schopflin Aladar, aki valéban tébb tanulmanyaban is ér-
tekezett Babits passzivitasarol, visszahuz6do, szemlélédé magatar-
tasardl. Az emlitett részletek az Irodalmi lexikon Babits-szocikkében
talalhatok.”” Még az é16 legendanak tekintett Schopflinnel is vitaba
76 Nemes Nacy Agnes, A hegyi kélt6, = Us., A magassdg vdgya, 68.

77 ANemes Nagy altal idézett megallapitas a lexikonszécikkben két kiilonbéz6 mon-
datban szerepel. ,Benne is erés vagy dolgozik az élet nagy kiélvezése irant, de ezt a
vagyat belsé passzivitas bénitja s ezért csak belséleg, gondolataiban és vagyaiban éli
ki Illetve: Babits ,nagy, a normalisndl fokozottabb érzékenységgel és kevés cselekvé

energiaval all szembe az élettel”. Scuoprun Aladar, Babits Mihdly = Irodalmi lexikon, szerk.
Benepek Marcell, Gy6z6 Andor kiadasa, Budapest, 1927, 84—85.
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szall, igaz, név nélkil, ha gondolatilag nem ért egyet vele ebben a
szamara oly fontos kérdésben.

Nemes Nagy Agnes sajatos irodalomszemléletére jellemzé, hogy
egy olyan nagy dokumentumtémbét is 1étrehoz, mely egy varatlan
fordulattal a Babits-recepcioét tulfuttatja a kolté életén. A tolonchaz
jelenetet, melyben Babits az 1919-es forradalmi kormanyok ideje
alatt vallalt kozéleti szerepeiért blinh6dik, azonnal koveti az a cikk-
gyUjtemény, melynek cime a darabban: 1945-1952. Vélemények Ba-
bits Mihdlyrdl. Ebben a tombben azoknak az 1945-1952 kozott meg-
jelent, Babitsot tdmadé irasoknak a részletei vannak dsszefiizve, ame-
lyek dogmatikus, szektas alapon itélték el a kolté tevékenységét, még-
hozza ugy, hogy az 6t kovetd fiatalokat, tobbnyire az ujholdasokat is
keményen ostoroztak. Ezzel a megoldassal latvanyosan kijatssza
egymas ellen azokat a tényeket, hogy mig a huszas évek elején
Babits sokat szenvedett 1919-es magatartasanak megtorlasa miatt,
addig 1945 utan legalabb olyan durvan tamadtak 6t balrél, mint el6-
deik jobbrél, méghozza épp azok, akik az 1919-es hagyomany kove-
t6inek vallottak magukat. A hegyi koltében igy jellemzi a helyzetet:

A haborus rikacsolas kozepette nem kellett nekiink hitelte-
len szajakbdl a zagyva, a félreérthet6, a hideg-meleg, a gya-
nusan tul-ordibalt, a szinvonaltalan — egyértelmd, tiszta, fe-
lelés hangot akartunk hallani és meg is hallottuk. A Babitsét.
(-..) Annal jobban elamultam(-unk) a Babitsot 1945 6ta ért (és
mar 45-ben kezd4dd) tAmadasokon. E szidalmakat, becsiilet-
sértéseket, ,halotti maszkjanak” oly korai megrugdosasat
nem érdemes idézni. Mindenki tudja: ezek altal iktatédott ki
irodalmunkbol, kéztudatunkbdl és féleg a fiatalsag uj meg Uj
nemzedékei tudatabdl szazadunk egyik legnagyobbja.”

78 Nemes Nacy Agnes, A hegyi kélté, = Us., A magassdg vdgya, 70.
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Nemes Nagy konyvében még azt irja, hogy ,nem érdemes idézni”, de
a darabba mégis beveszi a tamadasokat, melyeket sajat megszenve-
dett tapasztalatai alapjan valogatott 0ssze. Egyik gépiratos cimlis-
tajanak, mely a széveggyiljtemény alapja, olyan metszéen gunyos
cimet ad, mely egyuttal jol tikrozi zsigeri utalatat is: Vidlogatott
Oklendezések Babitsrol. Az Osszeallitast Horvath Martonnal kezdi.
O volt az, aki a haboru utani elsé, megdobbentéen durva kulturpo-
litikai tamadast inditotta Babits ellen. A hegyi kéltében is emlitett
cikk kivalto oka Cs. Szabo Laszlé Maszk” cimd, Babits emléke el6tt
tisztelgd esszéje volt. Feldithodve az olvasottakon Horvath Marton
a Szabad Nép hasabjain 1945 majusaban fulminans cikkben, ideo-
légiai alapon ront nemcsak Babitsra, hanem mindenkire, aki 6t
becsiili. A hangvétel érzékeltetéséért alljon itt a darabban idézett

teljes szoveg:

Babits mar nincs koztiink, de a megjelend egyetlen képes 1j-
sagban mar feltint Babits halotti maszkjanak fényképe egy
rajongo cikk felett... Az ostromban kissé megsériilt, de azért
ép Babits halotti maszkja... A félfeudalis-fasiszta magyar re-
akcié gyokereit elvagtuk a foldreformmal, de viragait nem
érték a fejszecsapasok... Nem szabad tlirniink, hogy a politi-
kai és gazdasagi élet teriiletén visszaszoritott reakcié a mi-
vészetek ,megfoghatatlan” szféraiban leljen menedékre.®

Jellemz6 a korabeli hatas mélységére, melyet Horvath cikke az uj-
holdasokra tett, hogy nem sokkal a szindarab megirasa utan, arend-
szervaltast kovetd évben Lengyel Balazs is kitért ra egy visszaemlé-
kezésében, és ,hirhedt Babits-gyalazé” cikknek nevezte.®

79  Cs.SzaBo Laszlo, Maszk, Képes Vilag 1945/2, 4.

80 HorvarH Marton, Babits halotti maszkja, Szabad Nép 1945/54, 5.

81 LencyeL Balazs Irodalomtorténetirds, irodalmi értékrend. Vilasz az Alfold szerkeszté-
ségének korkérdésére = Uo., Visszatérés, Jelenkor, Budapest, 1990, 147.
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Az 1945-t6l 1952-ig terjedé cikkgylijtemény része Waldapfel
Jozsef irodalomtorténetinek alcazott, am politikai célt szolgal6 szo-
vege is. O a Babits ellen folyd, egyre hevesebb ideolégiai harc kép-
visel&jeként 1948-ban a kolté Vorosmartyrdl irott tanulmanyairél
akarta azt bizonyitani,®* hogy azok lényege ,egyenesen hamisitas,
akaratlan ragalmazas”. S amikor Vas Istvan egy nyiltan konfronta-
16d6 valaszcikkben Babits védelmére kelt, és részletes elemzés alap-
jan rosszhiszemiiséggel vadolta meg az okfejtést, akkor Waldapfel
a masodik korben mar vele egylitt a fiatalokat is megtamadta, és
a ,Babits-centrikus irodalmi felfogas kartevé szerepérél” beszélt,®
ahogy ez a darabban is elhangzik. Nemes Nagy kiilénésen jo érzék-
kel és nyilvan sajat fajdalmas emlékeire tamaszkodva valasztotta ki
a tobbi részletet Darvas Jézsef, Kiraly Istvan, Lukacs Gyorgy, Révai
Jozsef jellemz6en sematikus és agressziv, irodalompolitikai szem-
pontbdl sorsdonté cikkeibdl.’* Az idézetek szovegét mindig ugy
huzta meg, hogy csak a Babitsra vonatkozé részeket emelte ki, s az
6t kovets vagy véds fiatalok, folydiratok nevét kihagyta (pl. Lengyel
Balazs, Vas Istvan, Zelk Zoltan, Ujhold). A zaréidézet megint Horvath
Martontdl valé: ... a tegnap iréi... rosszabbak Pet6fi multat dalold
¢éjszakai csaloganyainal.. ha mar hasonlatot akarunk mondani —
inkabb dogkeselyik...”® A valogatast olvasva szinte érzédik az izz6
szenvedély, ahogy Nemes Nagy Agnes az emlékei alapjan ujra atéli
ahajdani frontalis tamadasok sulyat és irodalmi abszurditasat. Errdl
igy vall Babits-konyvében:

82 WarpapreL Jozsef, Elet és irodalom, Forum 1948/2, 161-165.

83 VasIstvan, Vorésmarty és Babits, Valasz 1948. aprilis, 367—371.;WarparreL Jozsef, Vo-
résmarty és Babits, Forum 1948/6,458—462.

84 HorvatH Marton, [ré6-diplomatdk, Csillag 1949/18, 44—46.; : L. Gy. [Lukacs Gyorgy]:
Ujhold, Forum 1946. szept., 112-115,; KirAry Istvan, Népi demokrdcidnk irodalma, Iro-
dalomtorténet 1950/2, 33—56.; Darvas Jozsef, A magyar irodalom helyzete és feladatai,
Csillag 1951/5, 515-543.; Revar Jozsef elvtars felszolalasa a Magyar Dolgozdk Partja II.
Kongresszusan 1951. februdr 26-an, Magyar Dolgozdk Partja Kozponti Vezetésége Agi-
taciés és Propaganda Osztaly, Budapest, 1951, 24.; Revar Jozsef, [rodalmunk egyes kérdé-
seirdl = Vita irodalmunk helyzetérdl, Szikra, Budapest, 1952, 99-142.

85 HorvatH Marton felszolaldsa, Csillag 1951/5, 579-586. Horvath Marton a Magyar
Irék Szovetsége Elsé Kongresszusan (1951. 4prilis 27-30.) szélalt fel.
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Babitshoz f{iz6d6 viszonyomat, az eleve adott olvaséi élmé-
nyen tul, életemben elfoglalt hagiografiai helyét, fontossa-
gat bizonyara erésen befolyasolta szektas iildoztetése. Az,
hogy martirra tették, halottként is megolték, felhaborodas-
sal allitotta melléje az igazsagérzet minimumaval rendel-
kez6ket.5

Az 6tvenes évek fojtogato légkorének megidézését még egy doku-
mentum egészitette volna ki, ha maga a valogatas elkésziilt vol-
na. A IL. rész 3. jelenetében a berlini konyvégetést Schopflin igy
jellemzi: Az elfajzott irodalmat hatésagi rendeletre égetik. Az elfaj-
zott képeket is. Entartete Kunst. Szabalyos jegyzék van az égeten-
dékrél”®” Eztan hangzott volna el a Fiatal kolté felolvasasaban egy
jegyzék a kovetkez6 cimmel: A bezuzni rendelt konyvek listdja. 1950.
A darabban csak a cim szerepel, a felolvasando lista nem, és a kézira-
tos hagyatékban sem talalhato meg ez a dokumentumon alapulé
Osszeallitas. Az ekkor indexre kertlé konyvek torténeti hattere,
hogy 1945 utan tobb, ideolégiai alapon Osszeallitott, ,fasiszta, szov-
jetellenes, ill. antidemokratikus” tartalmunak itélt konyv selejtezési
listaja készult el. 1950-re mar minisztériumi szinten rendezendd
orszagos uggyé nétt a konyvkivonds kérdése. Az év folyaman négy
hivatalosselejtlistaismegjelent, alegrészletesebb (aszajhagyomany
szerint halallistanak nevezett) Utmutaté mintegy hatezer (!) cimet
tartalmazott.®® Selejtezésre itélték tobbek kozt Gardonyi csaknem
minden miivét, Jokai és Krudy Gyula tobb regényét, koztitk A voros
postakocsit, Kosztolanyi novellait és (ami a lista apropéjat adja a da-

86 Nemes Nacy Agnes, A hegyi kélt6, = Us., A magassdg vdgya, 72.

87 NemEes Nagy Agnes, Babits szerkeszté tir, 174.

88 Utmutat6 népkonyvtarak (lizemi, falusi és varosi konyvtarak) rendezéséhez, Nép-
konyvtari Kozpont, Budapest, 1950.; 1asd errél részletesen: Varca Sandor, A selejtlista:
1950, Irodalomtorténet 1983/2, 471-488; Karsanv Sandor, Indexek, kényvzuzddk, konyv-
tdrosok. Konyvkivondsok a Févdrosi Kényvtdrban 1945-1950, Konyvtari Figyel6 2004/3,
513-524.
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rabban) Babits Mihaly 1946-ban kiadott Osszes verseit és Osszes
mitiveit. A gépiratban kihagyott t6bb sor arra utal, hogy Nemes
Nagy Agnes szeretett volna 6sszeallitani egy megdobbentd cimlis-
tat, hogy demonstralja a berlini konyvégetés és az 1950-es selejtlista
barbarsaga kozotti parhuzamot.

Az utalasokat, az intertextudlis szalakat Nemes Nagy szorosan
fonja 0ssze. Nem hagy kétséget afelél, hogy Babits, s vele azonosul-
va 6 is, milyen elementarisan ellenzi a haboru és a terror minden
formajat, még akkor is, ha ezért az dllaspontért aldozatot kell hozni.
A darab befejezéseként elhangzé Jonds imdja el6tt nem véletleniil
teszi fel zarasként Schopflin a darab legszorongobb és leglényegibb
kérdését Babitsnak:,Szdval befejezed az Elza pil6tat, Mihaly. Es ter-
mészetesen tovabbszerkeszted a Nyugatot. (...) Es irsz tovabb. (..)
Megirod a Jonas konyvét. (...) Ugye... ugye, nem adod fel Mihaly?”.
A Nemes Nagy Agnes altal megformalt Babits valasza egyértelm:
,Nem adom fel.”s

A befejezetlen részek ellenére a darab szinte kész. Irodalom-
torténeti jelentésége vitathatatlan, de olvasva a szoveget, szinhazi
szempontbdl joggal lehet inkabb kisérletnek nevezni, mint 6nma-
gat igazolé minek, hiszen dramaturgiailag nem igazan lett sikeres:
a szandék szerinti jatékos, formabonté elemek néha furcsaknak
tlinnek, tematikailag is talan tul sokfelé nyit. Amig A hegyi kolt6-
ben Nemes Nagy Agnes egyénien sodrd nyelvet teremtett, addig a
Babits szerkesztd ur intertextudlis telitettsége nehezen befogadhaté.
Mindezek hozzajarulhattak ahhoz, hogy 1987-ben Gosztonyi Janos,
a Radnéti Szinpad dramaturgja elolvasva a széveget sok médositast
javasolt. Mas kérdés az, hogy nem tul szerencsés kézzel nyult hozza,
mert olyan komoly szerkezeti stb. atalakitasok sorat ajanlotta, me-
lyek a Nemes Nagy Agnes altal pontosan megtervezett és felépitett
gondolati konstrukciét, az idé, a helyszin és a szerepl6k megkom-

89 Nemes Nacy Agnes, Babits szerkeszté tir, 185.
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ponaltsagat teljesen felboritottak volna, igy a gordilékenység biz-
tositasa érdekében végiil a darab tizenetének egyik lényege, Babits
kozéleti szerepvallalasanak jelentésége sikkadt volna el.

Gosztonyi 1987. junius 29-én irt, husz oldalas, udvarias hangu
levelének egyik komoly valtoztatasijavaslata, hogy ne a szerkesz-
t6ségben jatszodjék a darab. Nem jott ra, hogy ezzel megkérddje-
lezte a gondosan kivalasztott cimet, valamint nem sejtette azt a
bonyolult utaldsi rendszert, Mandy novellajatél kezdve Ottlikig,
amelyet Nemes Nagy beépitett a szovegbe. (Kihuzatta volna példa-
ul a,szervusz Mihaly” mondatot, melyet dramaturgiailag toltelék-
mondatnak itélt, nem sejtve annak intertextudlis jelentségét.)
A cselekményt tehat athelyezte volna Babits dolgozdszobajaba,
a nappali idépontot atalakitotta volna estére, a szerkesztés tevé-
kenysége helyett pedig Babits épp Az eurdpai irodalom torténetét
irta volna. Masik kozponti elem, amin valtoztatni szeretett volna,
az a szoveg megszolalasi pozicidja. Ugyanis Nemes Nagy Agnest
mint a darab szerepléjét kozvetlenill is széhoz akarta juttatni az
est folyaman. Epp ezért uj szerep létrehozasat kezdeményezte,
a Fiatal kolténéét, aki tobbszor is egyes szam elsé személyben idéz-
hetne A hegyi kéltébél (pl. ,En Babitsot sose lattam”). Masutt Ne-
mes Nagy Agnes kényvbéli mondatait Babits szajaba adta volna.
Elvetette a formabont6 6tleteket, példaul hogy a szinhazban szin-
hazat jatszanak, hogy legyen ,filozéfiai betét”, hogy egy konkrét
figurat jatszo szinész néha atalakuljon szinésszé, majd vissza. Osz-
sze akart vonni és at akart helyezni jeleneteket. Példaul abbdl a szo-
vegrészb6l, amelyben J6zsef Attila sajat monoldgjaban csak emliti,
hogy talalkozott a villamoson Babitscsal, kilon jelenetet javasolt
kialakitani konkrét helyszinnel, kalapemeléssel stb. Enhez kapcso-
l6déan egy kuratori jelenet szinrevitelét is tanacsolta.

Nemes Nagy Agnes publikalatlan szindarabja Babitsrél / 101



Kéne hozza egy protektor, aki jobbrél, egy masik, aki balrél
gyotri. Ha ebben a jelenetben humor is van — csak j6. Mert
itt lehet. Ha ebben a jelenetben egy kis babitsi gonoszsag is
lenne, csak nyerne vele hésiink. A gonoszsagot pedig ugy
értem: mondjon X.-re vagy Y.-ra rosszvéleményeket. Gyil-
kosakat, megsemmisitéeket — humorral. Biztos, hogy vol-
tak ilyen véleményei. Hogy névvel és lakcimmel mondja-e
6ket? Hat ezt a maga tapintatara biznam. Minél konkrétabb
a dolog annal jobb. De ebben a jelenetben az a fontos, hogy a
szemiink lattara marad intranzigens.

Gosztonyi a darab végére a halallal val6 szembenézés és a masodik
vilaghaboru anyagat csoportositotta volna. Végiil A hegyi koIt egy
részletének segitségével a maba megérkezve szerette volna zarni az
estet. Ezt irja:,Még az is dolgunk, hogy a maba megérkezziink. (erre
a Hegyi Kolt6 116. oldala is jo esély: a Miért szeretem? kezdésre a
»Nemcsak 6t szeretem...« parhuzam)”. Végul levelét nagyon ,sok
tisztelettel és szeretettel”, bizakodva zarja:

Azt hiszem ennyibdl is lathatja: nem arrél van sz6, amit6l
személyes taldlkozasunk alkalmaval érezhetéen tartott,
hogy mi egy gyokeresen masik darabot szeretnénk iratni
Magaval. Nem. Mi nem egy Babits-dramat kériink Maga-
t6l, hanem a sajat anyagat egy dramaibb valtozatban. Hogy
mennyit kell dolgoznia, annak megitélésére én nem vallal-
kozom, de azt meg merném igérni, hogy az elhangzottak
nyoman nem kell feleslegesen dolgoznia.”

90 GosztonyiJanos leveléréllasd még a szdvegkdzlés jegyzetanyagét, Nemes Nacy Agnes,
Babits szerkeszté ur, 230—232.
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A levél mindvégig tiszteletteljes, a szinhdazi szakember jo-
indulata, tapintata és segit6készsége nem vonhato kétségbe, am
a javaslatok halmaza annyira mast tliz ki célul, mint amit Nemes
Nagy Agnes eltervezett, hogy feltehetéleg ennyi mindent akkor
sem valtoztatott volna, ha kezd6dé sulyos betegségével nem kel-
lett volna hamarosan szembestlnie. A darab torténetéhez tarto-
zik, nehezen szinpadra viheté jellegét mutatja, hogy egy évtized-
del kés6bb, 2008-ban, a Nyugat 100 éves jubileumanak tinnepi
évében, mikor olyan sok szinhaz foglalkozott nyugatos szerzék-
kel, és kifejezetten keresték a bemutathaté szovegeket, magam is
tobbszor sikerteleniil prébalkoztam azzal, hogy valahol miisorra
tlizzék a Babits szerkeszté ur szovegét. Még ma is var arra, hogy
valaki meglassa benne a fantaziat, s megdrizve Nemes Nagy Ag-
nes mondandéjanak komplexitasat, akar rendhagyé médon, de
szinpadra vigye.

A szindarab bemutatasanak vagy a szoveg publikalasanak
tobb szempontbdl is nagy jelentésége lett volna a nyolcvanas
évek végén. Egyrészt Nemes Nagy Agnes életmiive mar sokkal ré-
gebben gazdagodhatott volna ezzel az egyediilall kirandulassal,
melyet a szamara oly szokatlan mufajban tett. Masrészt a sajat
valogatasu 1945-1952. Vélemények Babits Mihdlyrdl cimi doku-
mentum-0sszeallitas mar majdnem harom évtizede torténeti ér-
tékd forrasava valhatott volna az Ujhold-recepciénak: mit tartott
idézendének Nemes Nagy Agnes, szerinte milyen szévegek mu-
tatjak legjobban azt, ahogy Babits meghurcoltatasa és az Ujhold
irodalompolitikai megtamadasa, majd lerohandsa szorosan 0sz-
szefonddott. Végiil ez a szindarab meghatarozé része lehetett vol-
na Babits ujraértékelési folyamatanak is. Ahogy a réla foly6 szak-
mai diskurzus fontos része lett A hegyi kéltd, bizonyosan a Babits
szerkesztd ur is azza valt volna. Mar 1987-t6l szamon tarthattuk
volna Nemes Nagy Agnes legalapvetSbb térekvését, aki ugy akart
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szembeszallni a Babitscsal szemben alkalmazott, oroklédéen
gyuloletkeltd beszédmodokkal, hogy a kolts érzékenységét, zarko-
zottsagat, szérakozott gatlasossagat, szerkesztéi szigorat, nagy tuda-
sat, kitart6 kiizdelmeit, sajat természetén gy6zedelmeskedd bator-
sagat azzal emeli ki és teszi atélhetévé, hogy a hétkéznapi szituaciok
segitségével egy minden izében szeretetre mélté embert formal
meg. Masik nyilvanvalé célja, hogy a kozismert kolt6i szerep mellett
a cimben jelzett szerkesztdi tevékenység korszakos jelentdségét is
hangsulyozza. Ebben a tekintetben Schopflin szajabol hangzik el a
darab kulcsmondata: , Te nemcsak a Nyugatot szerkeszted, hanem
az egész korszakot.” Ujszer( az a sajatos szemlélet is, mely a doku-
mentumok egyénien dramai csoportositasaban nyilvanul meg, vagy-
is Babits eurdpai gondolkodasat, haboruellenességét, 1919 utani
meghurcoltatasat (hazadrulas, istenkaromlas, tolonchaz) kozvetle-
nill 6sszekapcesolja az otvenes évekbeli kulturpolitika megbélyegzé
frazisaival (elefantcsonttoronyba valé huzddasa, arisztokratizmusa,
I'art pour l'art koltészete reakciés, hanyatld, pusztitd). A parhuzam
onmagaban sugallja a vadak képtelenségét. Ezt erésiti meg az a tor-
ténelmi perspektiva, mely szerint a hitleri konyvégetés ellen kiallo
Babits konyvei maguk is bezuzandékka valnak az 6tvenes évek
selejtlistaja alapjan. Nem utolsésorban fontos lett volna a darab
a nyolcvanas évek végén (és még ma is az), azért, mert a maga mod-
jan hatarozottan felszélal két irodalmi perben is. Egyrészt arra akar
figyelmeztetni, hogy Jézsef Attila tragikus sorsat, a vele kialakult
konfliktust ne egyoldaluan csak Babits blineként tartsak szamon,
masrészt Adyval valé kapcsolatat, s ezen keresztil koltészetitk meg-
itélését ne romboldan szimpla vagy-vagy kérdésként kezeljék, ter-
mészetesen Babits rovasara, hanem méltanyosan. Ady és Jozsef
Attila darabbeli kitiintetett helyét jelzi, hogy csak kettejiikt6l olvas-
nak fel verset (Babits Mihdly kényvére, Magad emészté...), melynek
nem Babits a szerzdje, raadasul olyanokat, melyek személye és kol-
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tészete el6tt egyszerre tisztelegnek. Végiil A hegyi kolt6 egész mon-
dandoéjara rimel a befejezésként elhangzé Jonds imdja, amelyet
a szerzO6i utasitas szerint a szinpad elejére 1épve maga Babits sza-
val el, miutan Schopflin megkérdezi téle:,Ugye nem adod fel”** A
dramaturgiailag Unnepélyessé tett szavalat arra hivatott, hogy
rairanyitsa a figyelmet az egész koltéi életmire és szimbolikusan
is megemelje annak jelentéségét.

91 Nemes Nacy Agnes, Babits szerkesztd tir, 185.
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Tilalom és mértéktelenség
Nemes Nagy Agnes és az
apofatikus hagyomany

/

Martonffy Marcell

Nemes Nagy Agnes Elégia eqgy fogolyrdl cimi korai, 1946-ban kelet-
kezett epikus kolteményének két kozismert sora — ,ne mondd soha
a mondhatatlant, / mondd a nehezen mondhatét” — elsGsorban az
etimologikus alakzat ellentétez6 morfolégiai szimmetridjanak, az
érzékekre hato, emlékezetbe ir6dé gondolatritmusnak és a meg-
talalt rovid formula végérvényesség-igényének koszonhetéen
valhatott a szerz6i ars poetica 6sszegzéseként ismertté. Ugyan-
akkor a Nemes Nagy Agnes esszéiben megnyilvanulo erds reflexivi-
tast, a liraelméleti fejtegetések vezérmotivumait, beszédmodjuk
tanit6 hangsulyait és egyaltalan, a kéltének az Ujhold létrehozasa-
ban és az ,ujholdas” irodalomeszmény megalapozasaban betoltott
szerepét is figyelembe véve belathaté, hogy a gnémaként el64llo,
a vers kontextusaban pedig hirtelen felismerést k6z16 6nmegszo-
litas bels6 parancsolatjellege a konnyd idézhetéség (azaz korant-
sem paradox moédon a bennfoglalt konstativ tartalom ellentettje,
a toposz ,kénnyen mondhatésaga”) folytan miért emelkedhetett

1 V0. Nemes Nacy Agnes, A Fold emlékei. Osszeqytijtétt versek, Magvetd, Budapest, 1986,
240.
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— a kifelé hangzo intelem, illetve tanitas konnotaciéjanak segitségé-
vel — a magyar irodalmi késémodernség jelszavanak rangjara és
rogzilhetett (irodalomtorténeti kontextusatdl eloldédva is) koz-
helyként. Holott az imperativusznak éppugy tulajdonithaté altalano-
sabb, a mindenkori mivészi munkara vonatkoztathato — és ekként
az Ujhold-lira erés hagyomanykétédésének is megfelel — alkotas-
lélektani és poétikai jelentés, mint ahogy tautologikus értelemle-
het&ségére, kovetkezésképp értelmének lehetséges onfelszamola-
sara is talan joggal figyelhetiink fel.

A mondhatatlan monddasanak tilalma szészerintiségében logi-
kai paradoxonba titkozik, hiszen tételezett targya formalisan kizarja
klasszikus dichotomia barmely oldalardl: a mondé szubjektumrol
vagy a mondandé objektumrol. Kafkat idézve: ,a megfoghatatlan:
megfoghatatlan, és ezt amugy is tudtuk”? A mondhatatlan tapasz-
talata és az ,emberi beszéd”? kozti viszony megragadasaért folyta-
tott kiizdelem torténetének eléterében viszont a megfoghatatlan-
ra iranyuld évintézkedés mar kevésbé tiinik feleslegesnek. Nemes
Nagy életmiivében meghatarozé médon van jelen az a szerteagazéd
hagyomany, amelynek egyik lehetséges végpontja a hataratlépés
kisérleteinek lezaruldsa, de amelynek ezzel egyutt meg6rz6d6 poé-
tikai produktivitasa az alapmeggy6z6dés nyomatékaval jut széhoz
az értekezo kolténél. A Rilke-almafa cimii esszé egyik, a bels6 magan-
beszéd megformalatlansagat imitald passzusa szerint:

ez a kinti és ez a benti... ez nem kénnyt falat. A mindenko-
ri filozéfidk alapkérdései koziil valéd. Alany-targy viszony.

2 Franz Karka, A hasonlatokrdl, ford. Tanpori Dezsé = U6., Elbeszélések, Palatinus, Buda-
pest, 2001, 447.

3 V0. Puinszky Janos, Apokrif. A vers egy pontjan —,Szavaidat, az emberi beszédet / én
nem beszélem.” — az aposztrofé megforditja az ,emberi beszéd” alanyi tulajdonitasat.
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Azonossag. Megismerhetéség. Hagyjuk ezt, hagyjuk. Elé-
gedjiink meg annyival, hogy Rilke médot ad, jogot és nem
utolsésorban izgatott vadaszlazat is, egy sor bolcseleti kér-
déjel ujrafelkutatasara.*

1967-ben, az Ekhndton-ciklus létrehozasanak inditékardl is szamot
adé, Mezei Andrassal késziilt interjuban a 20.szazad ,metafizikatlan
metafizikaja” fordulat 6sszegzi azt a torténeti szituaciot, amelyben
az el6bb emlitett ismeretelméleti alapkérdés értelmének ujrafelku-
tatasa a koltészet és a koltészetr6l valé gondolkodas megujitasat
igéri. Ennek az allapotnak a posztuldlasa az idézett belsd tiltas és
a megismerd alany onértelmezése kozti 6sszefliggést is kézzelfog-
hatéva teszi. ,Erkoles és halal, anyagelviiség és feltdmadas —az &
[ti. Ekhnaton] alakja ezt mind magara veheti. K6lcsonadja nekiink
a legel6szor 1até ember tekintetét.”® A mondhatatlan (vagy kimond-
hatatlan) fogalmaban 6sszestritisodé tapasztalatok idérél idére azo-
nosithaté — de korantsem a feltétlenség igényével jelentkezé — val-
1asi determinaciéja mindvégig az adddo és a létesitett, vagy mas-
ként: a fakticitas és a megcsinalhatésag eldontetlen kettésségének
alarendeltje marad,” és ugyanez a meghatarozatlansag a létesité
zaférhetSségének és vélt onazonossagaval adekvat kifejezhetéségé-
nek megsziinését is el6feltételezi. Az 6nallésult imperativuszban
a ,ne mondd soha” felszolitas ,soha” id6hatarozéja az 6nmeggydzés
akar groteszk hatasu emfazisaként is olvashaté volna, amennyiben
a mondhatatlan mar logikai szinten megszeghetetlen tilalma eleve

4 Nemes Nacy Agnes, $z6 és szétlansdg. Osszeqytjtott esszék I, Magvets, Budapest, 1989,
382.

5 Uo.,90.

6 Uo.

7 V0. Catherine Matasou, The Form of an ,I” = Augustine and Postmodernism. Confes-
sions and Circumfession, szerk.John D. Caputo — Michael J. Scanton, Indiana UP, Blooming-
ton — Indianapolis, 2005, 131.
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ko6zombos a mondas alanyanak eltokéltsége irant. Az atélés alanyi-
sagara és az élmény kozlésének intenciéjara vonatkoztatva azon-
ban a,soha” idéindexe az élménylira multbeliségére és folytatha-
tatlansagara utal vissza. Amennyiben a lirai beszéd hatara nem
valamely metafizikai tételezettségi nyelven tuli valosagtél valaszt
el, hanem — Ottlik Géza A regényrdl cimi el6adasanak széfordula-
taival élve — ,nyelven-inneni tartalmaktol”, vagyis eddig kevéssé,
csupan kozhelyekkel, a nyelv ,durva altalanositasaival”® artikulalt
tapasztalatok tobbletétdl, akkor a tilalom e tapasztalatok mondha-
tatlanjanak, ,nevenincs teljességének”® tautologikus rogzitésére,
a mondhatatlansag tényének ismétlésére, mintegy a nyelvi elégte-
lenség atélésének paroxizmusara is vonatkozhat. Ottlik és Nemes
Nagy felismerése itt egybehangzik: el6bbi szerint ,[a] valosag egyet-
len pillanata, impulzusa, mozzanata sokkal stiriibb, hevesebb, kap-
razatosabb, semhogy barmivel is mérhet6 volna”*® ezért vele szem-
ben arendelkezésre allé nyelv legfeljebb ,szemantikai pontatlansa-
gat és a szintaxisaban inherens vilagkép — valdsagértelmezés —
tarthatatlan elnagyoltsagat, s6t hamissagat”* volna képes jatékba
hozni. Nemes Nagynal ugyanez a felismerés mint ,a kifejezés koze-
gének ellenallasa. A koltészetben a fogalmi nyelv ellenalldsa. A sz6é.
A kozlés eredend6 lehetetlensége”? jut széhoz:

Nem minden tartalom rendezheté versbe, vagy nem mindig
rendezhetd; tudjuk, néha éppen a leger6sebb emdciok nem
engedelmeskednek a vers hivasanak. Ahogy Arany abba-
hagyja halott lanyar6l irt versét: nagyon faj, nem megy.*

8 Orruk Géza, Préza, Magvetd, Budapest, 1980, 185.
9 Uo., 282.

10 Uo.

11 Uo.,185.

12 Nemss Nacy Agnes, $z6 és szétlansdg, 220.

13 Uo., 364.
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Epp ezért az élménykozlés kozhelyeket ismétls emocionalitasa elére
is utal: az dnmagat birtokl6 én illuziéjanak fenntartasara mint ki-
sértd eshetdségre, és ilyen értelemben kezdeményként tartalmazza
az ellendrzott én és az altala eléallitott, onmagarol vald tudasat le-
képezd ,1élekrajz” meghaladasanak programjat.

A ,mondhatatlan”, amely az Elégia eqy fogolyrél narrativ vonula-
tanak els6dleges, életrajzi vonatkozasu érzelmi referenciaja szerint
a kamaszkori baratné* elvesztése miatti fajdalom elmondhatatlan
mértékét jeloli, az e fajdalom mint értelmi és indulati kozéppont ko-
ril, annak kiterjesztett tartomanyaban felhalmozédé tapasztalate-
gyuttes uralhatatlansaga folytan kikeril az élménykozlés kéznél
1év6 technikainak hatalya aldl, voltaképp tehat az érzelem kvanti-
tativ mondhatatlansaganak megkozelitését célzé retorikai eljara-
sok illetékességi korébdl. A fajdalom itt csupan jelzése annak, hogy
J[blizonyosfajta rend, torvény felbomlott, megmutatva igy, hogy
nem volt eléggé altalanos, hogy részesete volt valami nagyobb-
nak”*® A mondhatatlan mondésanak tilalma ezt a ,nagyobbat”, az
érzékletek excessziv feltorlodasat (amelyet Nemes Nagy Agnes
tobbszor is ,névtelen eméciénak” vagy ,eddig ismeretlen, névtelen
lelki tartalmaknak”*® nevez és szintén az idézett Rilke-esszében , az
észrevevés terének robbanasszerti kiszélesedésébdl” eredeztet)' ta-
volitja el az élménykozlés elégtelenné valt technéjétél és helyezi at
az emlékezés és az intencionalt figyelem aktusaiban megképz6d6*®
targyi asszociacidk jelentésteremtd kozegébe, amely a ,nehezen
mondhat6” mondasanak koztes tereként konstitualédik. S jéllehet

14 Porgesz Borbala,,aki késébb meghalt Auschwitzban, irtam réla egy hosszu verset”.
Nemes Nacy Agnes, A magassdg vdgya. Osszegyjtétt esszék IL., Magvetd, Budapest, 1992,
378.

15 Nemes Nacy Agnes, Sz6 és szétlansdg, 369.

16 Vo6.pl Uo., 259,366,375,398.

17 Uo., 366.

18 V0. ScurN Gabor, Poétikai kisérlet az C{jhold koltészetében, Universitas, Budapest, 1998,
64.

110 / Martonffy Marcell

egyrészt elszakad a létesitését vezérld intenciétél, azaz nem érvé-
nyesitheti a kozlést megel6z6 tapasztalati komplexitas eredeti igaz-
sagigényét, masrészt azonban a ,targyszeriien megjelené” maga
valik a val6sag mint ,nem adott, hanem megalkotandé entitas” ere-
dethelyévé.*

A tilté és ujjaalkoté mondasra kotelezd imperativusz az Elégia
egy fogolyrdl szovegében a szinre vitt s az emlékez6 gondolkodas
elérehaladasanak narrativ keretet adé gyalogut féldrajzi magaslati
pontjan, egyben a meditacié illuminativ fordulépontjan hangzik el.
Figyelemre mélté, hogy a versben, a Harom térténet cimi ciklus elsé,
1946-ban keletkezett darabjaban, amelynek ,— a mifajhoz képest
er6teljes — epikus szala a reflexiv emlékezé beszéd gondolativének
apropdja marad”* ez a magaslati pont a marianosztrai kolostor-
templom. Itt a plinkosdi szertartas targyi kornyezetében, a belsd
zarandoklatként metaforizalédé emlékezeti, gondolati és indulati
folyamat eseményszerii forduld- és tetépontjan kovetkezik be a bel-
s6 hang sugallatat kozl6 felismerés, amely egyidejlleg dont6 jelen-
t6ségl személyes miivel6dés- és hittorténeti pillanatot jeldl.

—Ti 6seim, kik porladoztok,

te égbolt, aki eleven,

te Kalvin-szabta fejfaoszlop,

ti csillagok a hegyeken,

miket az ég ugy fod be nappal,
mint 6somet a f6ld iszappal,

ti titkon é16k, rejtve holtak,
ti lényem szélsé pantjai,
ti annyi iron atkaroltak:

19 Uo., 65.
20 Hernapt Maria, A Fa vonzdsdban. Az 6t fenyé Nemes Nagy Agnes életmiivének tiikré-
ben, Forras 2005/12, 98.
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pattanjatok szét izzani
a tliz kettds nyelvén sikolton!
Piinkosdi lang! Most nyisd a torkom!

Ez a pillanat egy jelképeitd], a szertartas kellékeit6l és folkloriszti-
kus elemeit6l megfosztédo, a szubjektivitas terébe athelyez6dé
kvazi-vallasi kinyilatkoztatds vagy individualizalédott és maskép-
pen megértett tzenet eksztatikussa fokozott tinnepélyességével
radikalizalja a vallasos reprezentacié kiilsségei elleni protesta-
last, olyan etikai tavlatba allitott, a racié és az akarat készenlétét
megkovetel6 alkotoi feladatta, amely az ittlét adottsaganak elfo-
gadasaban, egyszersmind a végesség szorongaté kondiciéinak
val6 ellenallasban valésulhat meg, és amely ezuttal a babitsi 6rok-
séggel szemben inkabb az Esti Kornél masodik fejezetének iréi hit-
vallasaval hozhaté kapcsolatba:

dongesd magad koriil a katlant,
élni szoritsd a fulladoét,

ne mondd soha a mondhatatlant,
mondd a nehezen mondhatot,
vakit az éj, tekints el6re —

erdd a semmi. Kapj erére!

Ko6ztudott, hogy a nyelv kozl6képességére vonatkozé, az életmiivon
végigkovethetd eszmélédés azutan sem keriilli meg magat a mond-
hatatlan —vagy tobbnyire a , kimondhatatlan” —fogalmat és az ezzel
rokon kifejezéseket, hogy a szévegszerd kiindulépontjanak tekint-
het6 torténés bekovetkezett. Schein Gabor szerint:

Nemes Nagy Agnesnél kezdetben megmarad a megjelend
vilag és a rejt6zkodd igazsag platonikus elvalasztdsa, s6t

112 / Martonffy Marcell

ellentéte, ami majd csak a masodik kotet [a Szdrazvilldm)]
idején moédosul, teret engedve egyfajta fenomenologikus ér-
dekeltségii targyias liranak.

Akezdeti platonikus szembeallitas megsziinésével és a medialis fel-
tételezettségl, ,metaforikus mozgasokban” kibomlé ,rogzithetet-
len értelem” jelentéségének megnovekedésével jellemzett alakulas
ugyanakkor folytonossagaban teszilathatéva azt az etikai vonatko-
zast, amely mint az irastdl elvalaszthatatlan felelsség — és viszont:
mint a felelésségnek a irds mivészi médiumahoz valé hozzaren-
deltsége — az esszékben a mindség létrehozasanak kifejezetten er-
kolcsi feladataként fogalmazddik meg.

Ezt a feladatot szem el6tt tartva, azaz iras és etika viszonyanak
kérdését megfontolva természetesen nem hagyhaté figyelmen ki-
vil az alehetdség, hogy iras és cselekvés egytttgondolasanak kisér-
letei éppen azért vannak kudarcra itélve, mert a feltételezett viszonyt
a kettd kozti torés hatarozza meg és teszi esetlegessé. Miként az el-
lentétes lehetdség is onként adédik: az, hogy az irds mint cselekvd
megértés és mint értékteremtés nem — kovetkezésképp az értelme-
z6 olvasas tevékenysége sem — igényli az esztétikai tapasztalathoz
képest idegen etikai reflexié kozbejottét. Amikor azonban Nemes
Nagynal a jelentésteremtd szoveg létrehozasa és igy ,,az ingyen-ha-
tas elutasitasa” ,a miivészi erkolcs aszketikus alapjava” valik,? ez az
alapvetés messze nem mertl ki a mindség moralis jelent6ségének
hangoztatasaban. Ellenkezdleg: a miivészi széveg hatasanak konk-
rét mozzanataként nevezi meg egyebek mellett racionalitas és
emocionalitas kolcsonhatasanak alakuldasat mint a szubjektum on-
értését és felel6sségtudatat befolyasoléd tényezé6t. Az alkotd egyik
definiciészerd kijelentése szerint: , A muvészet pszichénk élettani-

21 ScHEe, I m., 34.
22 Nemes Nacy Agnes, Sz6 és szétlansdg, 330.
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lag meghatarozott formainak érzékletes vetiilete” vagy éppenség-
gel a vilag felfogasanak ,geometriai vetiilete”. Ez azért lehetséges,
mert ,a versben biolégiailag determinalt, belsévé lett formakat kell
kivetiteniink, amelyek hatnak rank, valaszokat valtanak ki bel6liink,
felismeréseket, raismeréseket, emocidkat.”?

Az élettani hivatkozas egybehangzik Nemes Nagynak azokkal
a mar joval kevésbé determinisztikus megallapitasaival, amelyek
egyrészt magara a névtelen emociéra, masrészt a vers ,racionalis
szférajara” vonatkoznak, és amelyekben a lirai széveg hatasa végsé
soron a megértés akadalyaival szembesiil6 befogadé érzelemvilaga-
nak és gondolkodasanak elmozdulasaiban és ujrarendezédéseiben
realizalodik.

Mindez sietés konkluzidként nyilvanvaléan nem tobb kozhelynél,
viszont eredeti felvetésnek bizonyulhat abban a szévegkodrnyezetben,
amelyben az irds és az onmegértés horizontjat a kimondhatatlan
vagy megnevezhetetlen tapasztalatteljesség alkotja. A racionalitas
és az emocionalitas hataranak kitagitasa, az a poétika, amely mind-
kettd ismeretlen dimenzidit és aranyait sajat szabalyainak ujjaal-
kotasaval torekszik felmérni és mozgasban tartani a térténelmi
tapasztalatra adott, mindenkor személyes valaszokat, a felel6sség
elézetesen ,kimondhatatlan tetteit” szolgalja az eleven figyelem
dinamikajanak fenntartasaval és az altala el6hivott felismerések-
kel. Amint A vers mértana cimi esszében olvashato:

Ugy gondolom: nagyon is ellentétben a kozhittel, nem alko-
nyodik be a ,szabaly” képzete f6l6tt a versben, inkabb hajna-
lodik ra. Uj, majdnem félelmes hajnal ez, mint annyi mas-
ban, technikaban, torténelemben, amolyan romok feletti
hajnal. Valamiféle pusztulas, fenyegetettség eleme is benne
foglaltatik. (...) Mélyen id6szertinek érzem — és korantsem

23 Uo., 334.
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allok ezzel egyediil — az Uj rend, a koltészet tagasabb keretei-
nek kutatasat.*

A nyelv vdlsdgdrol cimi szovegnek az Elégia revelativ parancsat is
értelmez6 meglatasa szerint:

Nyelviink elégtelenségének érzése pontossagigénybdl fakad.
Tulsagosan sok mindent megtudtunk az utébbi idében a
vilagrol, onmagunkrol. Sok volt ez a 20. szazad, sok volt a tav-
lat, és sok volt a részlet, sok volt az eszme, és sok volt a ta-
pasztalat — s igy tobbek kozt megtanultuk azt is, hogy mit
nem tudunk kimondani.?®

Az apofatikus —az Istenrdl val6 mindenkori beszéd inadekvat voltan
és a tulajdonsagairdl tett tagadd kijelentések els6dlegességén ala-
pulé — hagyomany temporalizdléddasa, atirédasa a torténelemre
iranyul6 kérdezésbe, amelyre az idézet a huszadik szazad tapaszta-
latara felel6 nyelv elégtelenségének emlitésével utal, Nemes Nagy
Agnesnél nem érvényteleniti az immanens valosagérzékelést
meghaladé6 abszolutum igényét. Mivében a megnevezhetd és
a megnevezhetetlen antitetikus nyelvi figuraja és ennek a prézai
irasokban felbukkané valtozatai — egyebek mellett a nyelven tuli
vagy kivili, az ismerten tuli, a , ki-nem-fejezheté”*¢ illetve a hozza-
juk tartozd, jelolt vagy bennfoglalt ellenfogalmak — nem szimmet-
rikusak a hallgatas és a beszéd ellentétével. A kotetcimként kiilo-
nosen szuggesztiv Szo és szétlansdg fogalompar mintha a nyelv
létmodjat egészében atfogd és meghatarozé polaritast nevezne

24 Uo., 370.

25 Uo, 23.

26 Uo., 561:,..az ilyen kolt6k igen erésen érzékelik az individuum ineffabilét, a ki-
mondhatatlan egyéniséget, és gyakran jutnak a ki-nem-fejezhet6 veszélyes hatarszélé-
re. Ezt a kifejezhetetlent fejezik ki ugy, hogy elrejtik.”
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meg, de emblematikussagat, 6sszegzé képességét az esszék nem
igazoljak — szemben példaul a ,fogalmi és nem-fogalmi”, vagy a
,koznapi és muivészi-érzékletes”?” kettésével, amely kulcsszerepet
tolt be a prézai irdsokban kibontakozé koltészetfelfogas megalapo-
zasaban. Az elnémulas itt kizarélag a koltészet torténetébdl ismert,
tobbféleképpen magyarazhato életrajzi esemény, az alkotdi valsag
tineteként emlitédik, nem utal magasabb rendd, a nyelvvel kozol-
hetd ismeret korlatait maga mogott hagyo valésagmegragadasra, a
titokba val6 beavatédasra, az Abszolutum kozelségére, még kevésbé
a misztikus egyesiilés allapotara.

Vannak, akik addig tépik a koltészet anyagat, amig széttépik,
aztan elhallgatnak. A modern koltéi elhallgatas, Rimbaud-é,
Rilkéé, Valéryé és annyi masé —ha korantsem egyetlen okbol
—, szazadunk egyik tiinete. Es vannak kélt6k, akik tovabbra is
verset akarnak irni, miivészetet csiholva abbol a miivészetel-
lenes, masodlagos jelz6rendszerbdl, ami a nyelv.?®

Kétségtelen, hogy Nemes Nagy sajat liraeszményét els6sorban az
utobbival, a szakadatlan nyelvi eréfeszitéssel rokonitja, az alkotas
tapasztalatanak hasonl6 szerkezetére utalva, mint amelyet Ottlik
konstrual meg A regényrdl sz6l6, mar idézett el6adasaban és hoz
szoba mas megnyilatkozasaiban. A hallgatas itt beépil a beszéd
okonémiajaba. Ismétlédése az alkotoéi onértelmezésekben sokkal in-
kabb a kozlés sziikségszerd elliptikussaganak trépusaként miikodik,
semhogy a megértés idealisabb fazisat nevezné meg, meditativ és
egyben medialis, a tapasztalatot a nyelvvel kozvetit6 mozzanatként
pedig maga is az atfogoébban értett kommunikacids folyamat része.
Az Ekhndton-ciklus elsé darabjaban a vagy (mint a mondottat meg-

27 Uo,19.
28 Uo,18.
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haladé valosag érzékelésének intenciondlis mozgésa) nem az elhall-
gatas felé kiildi a beszél6t, hanem a theopoia, az ,istencsinalas” mu-
velete (mint minden teolégiai beszédhez alapvet6en hozzatartozé
konstrukcids tevékenység) eredményeképpen metafizikai ellenpo-
lusat sajat materialis kontrasztjaként hivja létre. A, betonbodl” valé
,ég” akart bizonyossaga — természetesen, mivel a koltéi (isten-)md
maga a vers — a szoveg megalkotottsaganak, konzisztencidjanak,
nyelvi tomorségének, nem utolsésorban a ,nehezen mondhato”
megtalalt formajanak trépusa:

A vagy mar nem elég,
nekem betonbdl kell az ég.
Hat 1épj vallamra, istenem,
én folsegitlek.

Figyelemre méltéan parhuzamos teopoétikus gesztussal a 122. zsol-
tar, amelynek 3. verse Jeruzsalemet mint jol megerésitett — Martin
Buber és Franz Rosenzweig forditasa nyoman: mint ,6nmagaban jol
egybeéptilt”? kéveinek pontos illeszkedésétél szilard — varost, azaz
mint konzisztens egészet dicséri, hasonléképpen vonatkoztatja egy-
masra a mialkotasként szemlélt épitészeti kompozicié zart formajat
és Isten jelenlétébdl fakado szentségét. A varos esetében az ,emberi
kéz alkotasa” éppen mint ,csinalt” valésag (fikcid), amely maskiilon-
ben a balvany bibliai jeloléje,*® azaz megformaltsagaval — védelmet
nyujté zarandokhelyként — valik alkalmassa arra, hogy a Szent laké-
helye és jele legyen. Olyannyira, hogy Agoston a zsoltarsor latin
szovegében szerepld in idipsum (6nmagaban) kifejezést mar nem a
varos, hanem Isten egységének (és belsé életének) allegéridjaként
Wsalemdu, auferbaut als eine Stadt, die in sich verfugt ist zusamt.” SOB (Stu-
dijni on-line bible), Buber-Rosenzweig-Ubersetzung (1929), http://www.obohu.cz/bible/
index.php (elérés: 2016.9.11.).

30 V6.MTorv (Méz V.) 4,28: ,Es szolgaltok ott emberi kéz altal csinalt isteneknek: fanak
és kének, a melyek nem latnak, nem is hallanak, nem is esznek, nem is szagolnak.”
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olvassa.’* Ily médon viszont — a nyelvi miialkotas 6sszefliggésében
is—egyidejlileg két iranyban teszi elgondolhatéva az ember altal 1ét-
rehozott és az isteni minéség oksagi viszonyat, kiilonosen, mivel az
Agostonnal kézponti szerepet jatszé transzcendens idipsum, mint-
egy Isten legsajatabb identitasanak jeloldje, a koriiliras hiperbolikus
és sokszorosan ismétls retorikajaban, azaz megalkotottsaganak
mértéke szerint valhat —latvanyosan nyelvi — tapasztalatta.*

A rejt6z6 Isten lényegi kiillonbségét, kiviiliségét és idegenségét
61z6 negativ teologia beszédmaodjatdl, amellyel Nemes Nagy és Ott-
lik muivészetének szamos diszkurziv jellegzetessége allithaté parhu-
zamba, ennyiben hatarozottan elktloniil az Istenr6l valé beszédnek
a keresztény misztika hagyomanyat tovabbird, Pilinszky koltészeté-
re nézve meghatarozé modalitasa. A megnevezés cezurajat fenn-
tart6 és barmiféle jelolés alkalmatlansaganak grammatikai jelzését
tovabbhordozo nyelv ugyanis nemhogy kitiintetné a végérvényes-
ségre szamot tarto kijelentést, ellenkezdleg: az 6rzott hataron innen
megsokszorozza a nyelv jelentésteremtd energiajat. A Nemes Nagy
Agnes poétikajaban — a vers komponenseinek allandé mozgasa da-
cara vagy e mozgas érdekében — még szigoru ellendrzés alatt tartott
mérték és arany meglazulasa, a nyelvi regiszterek sokféleségének
megjelenése és a liranyelv mértéktelen befogaddképességének
aktualizalédasa sem feltétleniil értelmezhet6 a hagyomany radi-
kalis megszakadasaként. S6t, az Ujhold kéltészetének utdidejében
a jelhasznalat varidciés bésége alkalmasint a transzcendentalis

31 ,Hierusalem quae aedificatur ut civitas cuius participatio eius in idipsum” (Vulga-
ta-forditas): Jeruzsalem olyan varosnak éptlt, amelynek ,6nmagaban van részesedése”.
32 |, Cuius participatio eius in idipsum. [...]. Quid est idipsum? Quomodo dicam, nisi idip-
sum? Fratres, si potestis, intellegite idipsum. Nam et ego quidquid aliud dixero, non dico
idipsum. Conemur tamen quibusdam vicinitatibus verborum et significationum per-
ducere infirmitatem mentis ad cogitandum idipsum. Quid est idipsum? Quod semper
eodem modo est; quod non modo aliud, et modo aliud est. Quid est ergo idipsum, nisi,
quod est? Quid est quod est? Quod aeternum est.” (Augustinus Enarrationes in Psal-
mos, 122, 5). V6. Jean Greisc, , Idipsum”. Divine Selfhood and the Postmodern Subject =
Questioning God, szerk. John D. Caputo — Mark Dootey — Michael J. Scanion, Indiana UP,
Bloomington-Indianapolis, 2001, 235-262.
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aposztrofé nyelvi fegyelmének széls6 értékét, az elhallgatast ellen-
tételezd, s ezzel egyuitt at- és kifordito energiaként — de a névtilalom
parancsanak hatastorténetét végigkiséré nyelvteremtd szabadsag-
ként is — toretlen folytonossagra léphet azokkal a kezdeményezések-
kel, amelyek a késémodernség feltételei kozott f6ként a hermetikus
jelviszonyok és az elliptikus grammatikai szerkezetek &sszjatékat
megteremtve torekedtek a tapasztalaton tuli valésag (vagy az érzé-
kelés egészét megérinté tapasztalat) nyelvbe hivdsara. Amikor Jo-
hann Baptist Metz a vallast egyetlen széval ,megszakitasként” defi-
nialja,** akkor olyan eseményre utal, amely, bar mindenkor utélag,
az értelmez6 nyelvben valik tapasztalatta, elkiilonbozésében és ere-
dendd negativitasaban — a vallasi tradicié kozvetitésének egyez-
ményes formait esetlegesnek nyilvanitva — a hidnyra adott valasz
pluralitasat s igy mintegy sziintelen eljovetelét siirgetve igazolja
sajat hitelességét és a hagyomany elevenségét. Az elhallgatas egyal-
taldn nem Osszeegyeztethetetlen az ugyanarrél — az elhallgatottrél
— val6 beszéddel, s ilyen értelemben a ,nehezen mondhaté” sem
rogzithetd a beszéd el6relathatatlan (poétikai) torténéseiben meg-
formalédo alakzatok idétlen mértéke gyanant. Ugy tlnik, a ,nehe-
zen” és a konnyen” mondhaté kozti hatar viszonylagossagat —
amint ez mar Kosztolanyinak és Babitsnak a homo aestheticus meg-
itélésérdl és egyaltalan: megitélhetéségérél folytatott vitaja is nyil-
vanvaléva tette — csupan az értékallanddsag és az ezt kozvetitd tani-
t6 szandék hidnyaként felfogott ,konnytiség” moralis elmarasz-
talasa (és egyben félreértése) szamolhatja fel. Sokatmondd, hogy
a Nemes Nagy szamara megkérddjelezhetetlentil példaszerd Babits
Szent Agoston Vallomdsainak magyar forditasardl irt nevezetes kri-
tikajaban ugyanazt az Agostont méltatja, joggal, a retorika virtuéz
mestereként, kimondatlanul a szecessziés nyelvalkotas eszményé-
nek igazolasaként is lattatva irasmiivészetét, akinek életmiivében

33 Jean-Baptist Merz, Faith in History and Society. Toward a Practical Fundamental
Theology, ford. David SmitH, Burns and Oates, London, 1980, 171.
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— Jean Greisch megjegyzése szerint — 1685-szor fordul el6 ,Isten
[belsd] életét jelold vezérszoként”** az idipsum (6nmaga vagy sajat
maga) névmas mint a szavakon tullépé szemlél6dé megismerés
végs6 céljanak jelélsje. Agoston

nem a sima j6 ir6, hanem a sziporkazé, robbané er6 és géni-
usz. (...) csupa nyugtalansag, 6r6kos elégedetlenség az 6 osz-
talyrésze: ugyanaz a nyugtalansag, mely az ideges, vibralé
stilusban lathatéva valik. (...) elkabulunk a szavaknak ez ide-
oda csapkodé zuhatagatol, melyek aprok és mégis iitnek, ug-
ralok és mégis sulyosak. (...) Ez a temperamentumos, soha
nem nyughato, soha el nem szélesedd stilus: az iré maga.*

Greisch az isteni idipsum hozzaférhetetlenségét a szubjektum 6n-
magabdl valo kiszélitasanak osztonzdjeként, kovetkezésképp az idip-
sumra osszpontosité beszél6 alany megragadhatatlan mivoltanak
az onkimondas legvaltozatosabb kisérleteiben targyiasuld észlelé-
seként értelmezi. Hasonl6képpen azonositja Anselm Min, Derrida
differencialis jelszemléletének negativ teolégiai parhuzamait és Jean-
Luc Marionnak a ,dicséret” liturgikus miifajahoz kapcsol6dé nyelv-
elméleti belatasait 0sszevetve, a kimondhatatlan megnevezésének
szemantikai onkényét a lehetséges kijelentések eredethelyével:

Egy és ugyanaz a jelentésnélkiiliség (non-szensz) dicséretek
végtelenjét hivja létre. Ekként a tavolsag, miutan mar meg-
bizonyosodtunk arrél, hogy nem sziintetheté meg, végtelen
mértékben valik keresztiil-kasul bejarhatéva. A névtelenség
[anonymity] egyiitt jar a sokneviiséggel [polyonymy].>®

34 Gresscs, L m, 245.

35 Basirs Mihadly, Agoston = Uo., Esszék, tanulmdnyok, ford. dr. Vass Jozsef, szerk. Beuia

Gyorgy, Szépirodalmi, Budapest, 1978, 1/479.,480., 483.

36 Anselm K. MiN, Naming the Unnameable God: Levinas, Derrida, and Marion = Self
and Other. Essays in Continental Philosophy of Religion, szerk. Eugene Thomas Long,
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A huszadik szazad torténelmi torését érzékeld hitreflexiéban a val-
las nyelvi folytonossagat megszakito torés a lehetséges valaszok ko-
zil nem a (ki)mondhatatlan megnevezésének Uj kdnonjat, hanem
csak a torés nyoman el6allo etikai imperativuszt jelolte ki: az idegen
befogadasat, kovetkezésképp az én 6nmeghaladasat, a Szent Agos-
ton Vallomdsainak IX. konyvében elhangzé kettds kérdésre is emlé-
keztetve:, Quis ego et qualis ego?” —Ki az az én és milyen (vagy me-
lyik) én? De ugyanezért a beszédlehetéségek tartomanyat sem hata-
rolta korul, hanem hatartalanna tagitotta. Kovacs Andras Ferenc
Scintilla animae cimi esszé- és interjukotetének egyik Pilinszky-
hommage-aban a hliséges tanitvany nyelvi personajaban megszé-
lalé beszél6 idézetekben gazdag hiperbolikus stilusimitaciéként is
olvashato szovegformalassal 1étesit olyan nyelvi kozeget, amely
egyszerre kozvetiti a feltétlen devocio, a vallalt folytonossag és a tu-
datosan kimunkalt alapvetd differencia jelzéseit:

Az § poézisének természete a maga egyediilalléan katartikus
mivoltaban megrazé példdja nagysagunk és semmiségiink
(tan csak a Pascaléhoz foghato) folytonos folismerésének,
miszerint megaldzottan, darabokra szaggatva, sejtekre szét-
hulltan is egy elidegenithetetlen Egész halhatatlan szervei,
szenvedé meghosszabbitasai vagyunk a vilagban valamint
onnon idegenségiinkben. Részei és részesei lettiink a kézna-
pilag nem érzékelhet6nek, amely mégis vériinkké valt, hisz
hozzank tartozik, s erésen tart, akar a blintudat. J6zsef Attilat
parafrazalva: ,Tudunk egymasrol, mint 6r6m és banat.”*’

Springer, Dordrecht, 2006, 108.
37 Kovacs ANDRras Ferenc, Scintilla animae, KOMP-PRESS — Korunk Barati Tarsasag, Ko-
lozsvar, 1995, 148.
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Poetologia, nyelvszemlélet
és irodalomfogalom
osszefuggései Nemes Nagy

Agnes esszéiben
/

Lérincz Csongor

Nemes Nagy Agnes diskurziv irdsaiban kifejtett irodalom- és kol-
t6éiségkoncepcidéjanak, valamint a vele korrelalé nyelvfogalomnak
a vizsgalata nem tekinthet el a Nyugat-6rokségtél mint a kolténé
szamara egyszerre meérvado és meégis részben eltavolodott vagy
massa valt hagyomanytoél. A Nemes Nagy-esszékben kirajzolédo
explicit koltéiségfogalom f6 koordinatait illetéen tobbé-kevésbé
egyértelmiien ezen hattér el6tt helyezhet6 el, ugyanakkor az ira-
sok tul is kivannak 1épni a koltdi, poetizalt-esztétizalt, ilyen érte-
lemben exkluziv sz6 primatusan, ha nem is egyfajta depoetizalt,
a szintaktikai szovegszervez6 elveket el6nyben részesit6 koltészet-
praxis felé (némileg eltérGen sajat koltsi gyakorlatatol, f6leg késébbi
palyaszakaszaban),' de a ,nem-szétényez6k”? erételjesebb méltata-

1 Nemes Nagy esszéstilusa és ugyanezen ,stiluselemek” versekbeni eltéréseit és
funkci6kiilénbségeit allapitja meg Schein Gabor. Scue Gabor, Nemes Nagy Agnes kélté-
szete, Belvarosi, Budapest, 1995,122.

2 A, nem-szétényezdk” a,ritmus, szerkezet, ismétlés, arany, sorképzés, verselés*, aztan
,a sz0kozok, megszakitasok, inverziok, a széelhelyezés oly fontos gyakorlata, sor és sor-
koz, szerkezetek...“ Nemes Nacy Agnes, Sz6 és szétlansdg. Osszegytijtott esszék I, Magvets,
Budapest, 1989, 346. A ,nem-szétényez6k” tematizalasa a nyelv targyiasithatatlansaga-
nak belatasabol fakad, a lexikdlis-alaktani értelemben vett nyelv hataraira figyelmezve.
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sa iranyaban a koltéi szovegek generativ, valamint hatasesztétikai
elveit tekintve. Egyrészt feltiin6, mennyire a Nyugat altalanos
poétikai orientaciéja hat Nemes Nagyra, igy érdekl6désének eléte-
rében féleg a képszertiség kérdései, tovabba formalpoétikai ossze-
fuggések allnak (nem mutatva kivancsisagot a szévegkozottiség,
az irasszerliség — példaul anagrammatika —, a kolt6i széveg mate-
rialitdsa, a tobbhangusag, egyaltalan a ,hang” figuraciéi, virtuali-
zalédasa, megsokszorozédasa iranyaban). Masrészt szamos olyan,
inkabb immaterialis jellegli esztétikai hatastényezére figyelmez —
a fiziolégiai értelemben is veheté hangoltsagtél, modalitastél és
poétikai atmoszfératdl (egyfajta hangulattdl) a koltéi megnevezés
virtualizaci6jaig — egy nagymértékben temporalizalt koltészetfel-
fogas altalanos hattere el6tt, hogy elégséges indokkal feltételez-
het6, Nemes Nagy lirakoncepciéja markans iranyvonalat képvisel
a Nyugat-koltészet utani poetologiai utkeresések mezdényében.

Nemes Nagy Agnes esszéi t6bb ponton komplex irodalom- és
koltéiségfogalmat dolgoznak ki, illetve miikédtetnek, ugy poeto-
légiai, mint altaldanosabb szoveg- és nyelvelméleti szempontbél.
Ezen irodalomfogalom, illetve koltészetkoncepcié mai nézetbdl
talan leginkabb termékeny vonasa a mindenkori széveg konstitu-
ciés elveinek dinamizaldsaban all, el egészen annak olvasasbeli,
hatasjellegli 1étmodjaig. Nemes Nagy hatasesztétikai alapon vet
szamot tobb fontos poetoldgiai, s6t liraelméleti kérdéssel és jelen-
séggel, lényeges nyelvelméleti aspektusokkal tdmogatva meg
elemzéseit és meglatasait. Dacara annak, hogy esszéir6i munkas-
sagaban komoly ellentmondasok is felfedezhet6k az emlitett ka-
rakterisztikaval szemben (a kolt6i magatartds és szubjektivacio
lelki és alkati tényezdkre valo visszavezetése, vagyis antropomorfi-
zalasa és szubjektivizalasa, minden személytelenségi maxima el-
lenére, példaul a Babits-nagyesszében), ezen vonasokat érdemes
kozelebbr6l is megvizsgalni.
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A poétikai 6sszefliggések targyalasanak egyik f6 fékuszpontja
Nemes Nagynal a kolt6i megnevezés problémaja, ami tagabban a
nyelv eszkozszerliségének felfiiggesztésében jut érvényre, illetve
ezt magat hivatott végrehajtani. Vagyis a koltéi megnevezés 1j-
radefinialasanak motival6 kontextusa, els6dleges tétje a nyelvi esz-
kozszerliség hatarainak (korlatainak) athagasaban nyilvanul meg,
amely ugyanakkor ismeretelméleti érdekeltséggel is bir. Mindez
torténeti sikon is explikalédik: a Nemes Nagy-irodalomfogalom
sagrol adott értelmezése (ezt az iranyultsagot 6sszegytijtott esszéi
els6 kotetének cime is jelzi: ,Sz6 és szétlansdg”). Egyik f6 tézise sze-
rint ,,a nyelv valsaga elsésorban méréeszkozeink valsaga”, amelyet
egyfajta torténelmi tapasztalat idéz elé.* A nyelv ,elégtelenségének”
tudasat persze kognitiv alapozasu képletnek is lehet tartani, ugyan-
akkor nem is pusztan a tudas, hanem annak — mint evidenciata-
pasztalatnak —az intenzitdsa a dont6 Nemes Nagy szamara.* Vagyis
bizonyos értelemben ezen intenzitas mérhetdsége lehet a tulajdon-
képpeni probléma ,a nyelv bizonyosfajta lehetetlentilésé”-nek
tapasztalatdban,” amely alighanem meg is vonja ezen ,tudas” kogni-
tiv alapjait és inkabb egyfajta traumatikus tapasztalat, tovabba a
koltéi onprezentacié performativ jellegének belatasa felé kozeliti:
A kolt6i kép is jel tehat, jel, mert a nyelvi rendszer része, és jel kii-
l6noésképpen szazadunkban, nemcsak azért, mert jel mivolta job-
ban tudatosult, hanem mert jelként kivan hatni.”® A masik fontos
tézis (,Szazadunk koltéi forradalma voltaképpen a nyelv ldzadasa
o6nmaga ellen”)” ugyancsak kapcsolatba hozhaté az intenzitassal,

3 Nemes Nacy Agnes,A nyelv vdlsdgdrdl = Ué,, . m., 23.

4 ,No persze, eddig is tudtuk, hogy korlatozottak vagyunk. De sohasem tudtuk eny-
nyire.” Uo,, 25.

5 Uo.

6 Nemes Nacy Agnes, A kéltéi kép = U, L m., 288.

7 Uo, 18.Ennek kifejtése a , lehet-e irni egyaltaldban?” kérdés felfejtése:,Megint nem
a kérdés az 1j, hanem annak hevessége. Mindannyian tudjuk: a kéltészet legf6bb ellen-
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nem egyszerlen a lazadas tényével, hanem annak intenzitasaval:
ez az erd(sség) lép tul a nyelv eszkozszertiségén, annak kognitiv-
reflexiv képzetein is. Maga ez az intenzitasfok viszi tul a nyelvre
vonatkoz6 kérdést a reflexiv horizonton, egyfajta eredendébb kérdé-
sesség intenzitasava fokozva azt. Ezen nyelvi kérdésesség pozitiv
aspektusainak felderitésében Nemes Nagy esszéisztikaja komoly
irodalomértelmezési-médszertani hozadékokkal bir.

Retorikai-poetolégiai sikon a katakretikus megnevezés komp-
lexuma keril el6térbe az iréné munkaiban.® A nyelvi tropolégia
referencialis eredetnélkiiliségét manifesztalja a katakrézis trépu-
sa, amely viszonylatnak Nemes Nagy mind lehetséges nyelvelmé-
leti vonatkozasait, mind koltészetelméleti tétjét megfogalmazza.
Nyelvkritikai sikon szé esett a nyelv viszonylagossagardl, , lehetet-
lentlésé”-r6l, melynek a katakrézis 6nkényessége az egyik indexe,
liraelméletileg pedig a ,névtelen” fogalmanak elétérbe helyezésé-
vel parhuzamosan deril fény a koltéi megnevezés katakretikus
jellegére:

Atudat hatarain vagy azon tul is bolyongé névtelen, gazdat-
lan, de nagyon is érzékelt emdcidkat — amelyeknek jelents-
ségét eltulozni alig lehet — mintegy kézen fogni és bevezetni
a hazi indulatok korébe: ez latszik a 20. szazadi kolté mindig
megujuld egyik feladatanak.’

sége a sz6. A szénak értelme van. Es meg nem sz(ing élményiink a szazszor regisztralt
hasadas a sz6 mint mindennapi kommunikaciés eszkoz és a sz6 mint versre hasznalt
eszkoz kozott.” Uo,, 17.

8 A katakrézis tropusara Nemes Nagy koltészetét tekintve Kulcsar Szabd Erné hivta
fel a figyelmet. Lasd Kurcsar SzaBo Erné, A megértés alakzatai, Csokonai, Debrecen, 1998,
96—97.

9 Nemes Nacy Agnes, Rilke-almafa = U6., L m., 375. V6. még Nemes Nacy Agnes, A ma-
gassdg vdgya. Osszegytjtétt esszék I, Magvets, Budapest, 1992, 213., itt ,sz6hatar alatti
(pontatlanul tudat alatti) emociok”-16l, ,percepciok”-16l esik sz6 (,a névtelen érzelem
beemelése a nevezheték kozé”).
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A névtelen mintegy a nyelvi-fogalmi reflexivitas hatarait jelzi,
ugyanis érzékelési-fiziologiai dimenziéval is bir, ugyanakkor a kolt6i
megnevezésnek lathatolag ezen ,névtelen emécidkat” kell valami-
képp domesztikalnia a megnevezésiik révén, vagyis, ugymond, kul-
turalizalnia Sket. Ezt a kiegyenlit6, belsévé tévo képletet persze ar-
nyalja is a masutt feltinéen agonisztikus megfogalmazas: ,Minden
vers harc a megnevez6 és a névtelen k6zott.”*° Azt lehetne monda-
ni, hogy ennek a ,harcnak” az egyedi intenzitasa (pontosabban: in-
tenzitasfoka) dont egy vers kolt6iségének fokardl, korantsem a ben-
ne résztvevék antagonizmusanak kiegyenlitése. Kiilonésen, hogy
a megnevezést nem eszkozelvi birtokbavételként, referencializaci-
oként vagy megjelolésként kell felfogni, hanem egyfajta evokacié-
ként, nem , megismertetésként”, hanem ,raismertetésként”,** vagy-
is valamiféle igazsagtapasztalatként. Nemes Nagy egy masik
esszéjének megfogalmazasaval élve, a megnevezés mint evokacio
nem valamely targyi-fenomenalis felilletet ér el, hanem ennek
ytuloldalat”, sét ,onmagunk tuloldalat” idézi meg?? (ezért lehet —
nem feltétlentl referencidlis jellegli — evidenciaértéke, ezért lehet
Jrdismertetés”). Vagyis a kolt6i megnevezés ilyen artikulaciéja a be-
sz€16 vagy olvasoé alanyok onmegértését, tagabban szubjektivacios
folyamatait is érinti. Ez a , tuloldal” marmost mas nyelvi eszkézok-
kel vagy beszédmaddokkal megragadhatatlan, ezért jelent szingula-
ris, s6t performativ evokaciot, amely Nemes Nagy nem-morfolo-
giai értelmezésében a koltészet kitlintetett jegye, elmélyitve annak
potencialis igazsagesemény-jellegét: ,.. a vers nem azért nem-
10 NemEes Nacy Agnes, Hajoézni sziikséges = U6, . m., 535. Erre rezonadl a ,metaforatitko-
zetek” képzete, amely ,meglédult neuronjaink 6sszetitkozésének” korreldtuma, és ame-
lyet Nemes Nagy egy Rénay Gyorgy altal forditott Supervielle-idézeten demonstral:
,Ritka am az ilyen kiviil-beliil csend a mi met‘aforaﬁtkézeteinkben. Az utkozetek nélkil
viszont nem vivatott volna ki.” Nemes Nacy Agnes, A koltdi kép = U6, I. m., 265-266. A
,megnevezd és a névtelen kozotti harc” tehat egyfajta hallgatasban, csendben is (ke-
vésbé valamilyen nyelvi-verbalis diadalban) végzédhet. A ,csend” maga az ,utkozet”
intenzitasfoka is lehet.

11 Nemes Nacy Agnes,Megnevezés =U6., 1. m., 536.
12 Nemes Nacy Agnes, A koltéi kép = Uo., L m., 260—261.
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préza, mert 'formaja’ van, rime, ritmusa, hanem azért, mert kozlen-
déi - sajat szavain kivil — kozolhetetlenek.”*® Mas megfogalmazas-
ban: ,A vers kozlend6je — sajat magan kivil — kozolhetetlen.”**
Amihez viszont régvest hozza kell tenni: ,a vers mint egységgé
forradt, érzékletes jel, nemcsak masképp kozolhetetlen kozlendéjét
mondja, hanem a versszerliség emociodjat is”. Vagyis 6nmagat lirai
médiumként prezentalja, meg-jeleniti,** az altala evokalt vagy koz-
vetitett jelenlét maganak a versnek egyfajta jelenléte, performativ
megtorténése avagy transzgresszidéja megadhaté diskurzus-
sémakon tul.*® Ez a viszonylat névtelen és kolt6i mondas kozott
ugyanakkor meg is fordul vagy kolcsonossé valik, magara a vers-
re is kiterjed, visszairdédik abba (egyfajta re-entry maédjan: a
konstitualt a konstitudléba). Ezzel a névtelenség a vers metonimia-
java lesz, mintegy a lirai onprezentacié hatarat jelezve, egy hi-
anyt irva bele abba:,Lehet, hogy a modern versek (és a versek)
harmadik nevét senki sem ismeri. S lehet, hogy mindenki ismeri: ez
maga a vers.””” Eppen azért, mert a vers a névteleneket csak név-
telenként, nem maradéktalanul megnevezhetéként evokalhatja,
vetill vissza ez a viszony magara a versre is, amennyiben ezen
névtelenek megtapasztalasara csak a versben nyilik lehetdség.
Vagyis maga a versszerliség mint evokalé médium mukodteti
a névtelenek azon potencialitdsat,*® amelyeket ugyanakkor érzékel
€s a vers maga nem mas, mint ez az érzékeléskomplexum: ,Mintha

13 Nemes Nacy Agnes, Rilke-almafa = U6, . m., 373.

14 NemEes Nacy Agnes,A vers mértana = UG., I. m., 366.

15 A kélt6i 6nprezentacié fogalmahoz lasd Kuicsar-Szaso Zoltan, Metapoétika. Onpre-
zentdci6 és nyelvszemlélet a modern koltészetben, Kalligram, Pozsony, 2007.

16 A lirai transzgresszié fogalmahoz lasd Karlheinz Srtierie, Sprache und Identitdt des
Gedichts = Ué., Asthetische Rationalitdt. Kunstwerk und Werkbegriff, Fink, Miinchen,
1997,235-253.

17 NemEes Nacy Agnes, Rainer Maria Rilke: Este = U6., . m., 207.

18 ,Inkabb ugy 4ll a dolog ezekkel a névtelenekkel, hogy a mtivészettel egyiitt alusz-
nak létiink mélyén, vagy még inkdbb magdban a mivészetben alusznak, annak belsé
terétdl el nem valaszthatok, és ha folkeltjitk a muivészetet, folkeltjiik vele egyiitt barmi-
fajta névtelenjeinket.” Nemes Nacy Agnes, A vers mértana = U6, L. m., 367.
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amivészet egy, masutt nem hasznalhaté érzékszerviink folébreszt6é
vagy — plane ma — létrehoz6 kozege volna, egyszerre miikodtetni
kezd minket, mas modon {6l nem foghato jelentéseket kézélve.” Es
végill mindezt részletesen kibontva:

Az a tény, hogy a kolté verset akar mondani, és nem moso-
teknét, égerfat, anatoliai szényegipart, bolcselmet, 6romet
és fajdalmat — illetve mindezeket is mondani akarja, csak
éppen versfokon,'® a vers specialitasaban —, annyit jelent,
hogy a vers elemi, biolégiai-egzisztencidlis kozegét 1étre-
hozva, napvilagra hoz benniink, olvasékban olyan ismeret-
len jelentéseket, érzelemcsomokat, amelyeket a versjelen-
ség nélkil nem kozelithetnénk meg, amelyek a vers altal
jonnek létre. Nincsenek, vagy szinte nincsenek vers (mtivé-
szet) nélkiil.?°

A koltészet eszerint egyfajta kvazi-fiziologiai érzékszerv stimulalo
(példaul intenzitasra stimulalé) médiuma, amely nem tranzitiv moé-
don irdnyul az érzékeltekre, hanem azokat mintegy létre is hozza,
pontosabban megidézi, evokalja, visszatérni engedi 6ket. Abban az
értelemben, hogy ez az ,érzékszerv” protézisként is miikodik, nem
természetes moédon adott biolégiai szervként: mondhatni, déja-vu-
effektust el6idézve, amennyiben ezen érzékszervrdl csakis az altala
végbement anticipalhatatlan érzékelés utdn lehet tudni, nem el6t-
te.” Az érzékeltek visszatérése nem valaszthaté el tehat maganak
az ket érzékel6 érzékszervnek a,folébresztésétdl”, , mikodésétsl”.
Maga ez a ,folébresztés” a tulajdonképpeni torténés, nem valamely
tranzitiv érzékelés.

19 VO0.azintenzitas fogalmaval!
20 Uo,367.
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A tropolégiai sikon maradva jellemz6, hogy Nemes Nagy ezen
viszonylatok képi dimenzi6jat emeli ki. A fenti 6sszefuggésbdl kiin-
dulva azt hangsulyozza, hogy a koltészet bizonyos képi onprezenta-
ciés stratégiai, az opszisz dimenziéjaban a katakretikus megnevezés
strukturamozzanatai: , Az objektiv lira képei, targyai — mondom —
nem disziték vagy szemlélteték, nem is jelképez6k, hanem a mas-
képp elmondhatatlan kozlés eszkozei”** A katakrézis ugyanis egy
hidnyt ir koril, a sz6 szerinti megnevezés hianyat, a névtelenek
megnevezhet&ségének hidtusat, ami metonimikusan magara a vers-
re terjedt ki. A megnevezés igy csakis kozvetett lehet, amennyiben
nem éri el referencialis moédon kozlend6jét, ezért valik képi jellegii-
vé.22 Amely kép ,mindig heurisztikus”? marad, gesztusjellegli éppen
onnon hataranak, a megragadhatésag korlatainak betudhatéan. Azt
lehetne mondani, egyfajta fenomenolégiai epokhé fémjelzi a képet a
,majdnem” moéduszaban. A gesztus a meghiusult megragadas, refe-
rencidlis megnevezés maradéka az ikonikus szinten (a mozdulatsze-
riség gazdag motivumkore Nemes Nagy koltészetében alkalmasint
erre a gesztusjellegre vezethet6 vissza). Kérdés lehet, mennyiben fog-
haté fel ez a gesztus nem pusztan privativ médon, hanem ,a mérték-
nek valé megfelelés” értelmében. Heidegger szerint a kolt6i mérték
éppen a, megragadas” (greifen) lehetetlenségén alapszik:

ha kezlink nem megragadni akarja, hanem olyan mozdula-
tok (Gebarden) iranyitjak, amelyek megfelelnek annak,
amit itt mértékil (Maf}) kell venniink. A mérték-vétel
(Maf3-Nahme) sohasem a mérték magunkhoz ragadasat

21 Nemes Nacy Agnes, A kéltéi kép = Uo., L m., 256.

22 ,Természetesen nem éri el azt, ami utan nyujtézik [..] Olyan gesztus a kép a vers-
ben, amely minduntalan megprébalja elérni sajat hatarait, megprobalja elérni, amit
abrazol, és — legjobb valtozataiban — kis hijan, majdnem, szinte-szinte el is éri. Ez a
‘majdnem’ a széba zart kifejezés természeti korlatja. De azért a kép mégiscsak a szébeli
mivészetek kockazatosan eléretolt limesze a sz6 és a targy kozétt.” Uo, 229.

23 Uo,240.
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jelenti, hanem olyan koncentralt észlelést (Vernehmen),
amely meghallas marad.*

A gesztusjelleg mélyebb értelemben tehat a mértékvétel eseményé-
nek? val6 megfelelésben all el6 Heideggernél. Poétikai sikon fogal-
mazva: a mérték-vétel a kolt6i onprezentaciéban torténik meg, s6t
tulajdonképpen maganak az onprezentaciénak az aktusat jelenti.
Felmeriilhet ezen a ponton az asszociacié Nemes Nagy Kettds vildg-
ban cimi versére:

Hazam: a lét — de benne ring a mérték,
mint esti kutban csillagrendszerek,

és arcat is az ég tiikkrébe mérték
elektronoktdl zizzend erek.

S a kettds, egymast titkr6z6 vilagban
Megindulok, mint f6ldméré az égen,
s pontos barazdan igazitva labam,

a nyiri tajat csillagokba lépem.

Aversszakok, illetve az egész koltemény Jozsef Attila-athallasai szem-
bettinéek (Nydr, Reménytelentil, legféképpen pedig a Téli éjszaka), ezek
elemzésére itt nem kertilhet sor. A mérés a koltén6 mivében a tik-

24 Martin HEIDEGGER, ,,...kOItGien lakozik az ember...”, ford. Bacso Béla et. al,, T-Twins —
Pompeji, Budapest — Szeged, 1994,202. A forditason médositottam., V6. Martin HeDeGGER,
... dichterisch wohnet der Mensch...” = U6., Vortrdge und Aufsdtze, Klett-Cotta, Stuttgart,
2004, 192.

25 Heidegger kifejtésében: ,Ezért a mérés alap-aktusara kell figyelniink. Ez abban all,
hogy legeldszor is vesszitk a mértéket, amellyel adott esetben mériink. A kéltésben tor-
ténik meg a mérték vétele.”, ,..koltien lakozik az ember...”, 201. Itt korrigalni kell a for-
ditast: a ,legelszor is” a német eredetiben az ,iberhaupt erst” kifejezést ,forditja”, ami
nem egyszertien idéhatarozoéi jelentésti, hanem az ,egyaltalaban elészor” jelentésében
értend6 (vo.1 m., 190.). Vagyis ezt a mértéket egyaltalaban itt veszik el§szor, azaz: itt jon
létre (a ,MaB-Nahme” — egybeirva 'intézkedés’-t jelent — kifejezés ezt nyomatékositja).
Az ,adott esetben mériink” forditasa is kioltja a német eredeti performativ nyomatékat,
ahol ,,zu messen ist” all, azaz: ,amivel adott esetben mérni kell”.

130 / Lérincz Csongor

rozésben torténd egymasramasolodast jelenti (ennyiben aktussze-
riséget), ugyanakkor Nemes Nagy verse mintha a mérték el6zetes
adottsagaval szamolna, ami kozvetett médon leginkabb a referenci-
alis és a figurdlis rendszerek Téli éjszakdhoz képest pontosan fordi-
tott statuszan mérhetd le: mig Jozsef Attilanal a referencialis birtok-
viszony figuralitasként értelmezddik (,Mint birtokat /atulajdonosa.”,
a sortorés altal is relativalva a birtokviszonyt), addig Nemes Nagy-
nal inkabb referenciaként (,Enyém a t4j”; ,Hazam: a 1ét”, mig Jozsef
Attilanal a foldmives ,,Mintha a 1étb6l ballagna haza”!).

A képek ,majdnem”-statusza Nemes Nagynal felveti tovabba
a kérdést, hogy ez a statusz mennyiben mehet at a,,mintha” dimen-
ziéjaba, azaz a kép textualis szupplementarizalédasaba, irasszerd-
ségébe, fikcionalizalédasaba. Abban az értelemben, ahogy ez példaul
Jozsef Attila A bér alatt halovdny drnyék cimi versében megfigyel-
hetdé. Nem véletlen, hogy Nemes Nagy, tovabbfolytatva a heuriszti-
kus kép, ,a képet képlékennyé” tevd viszonylatok vizsgalatat, arra
»a szinte észrevétlen atbillenésre” tér ki (éppen Jozsef Attilat hozva
példaként), amelynek kovetkeztében a hasonlat ,,6néallésul”, mond-
hatni szintagmatikusan kiterjed: ,a hasonlat terjeszkedik, né, és
megeszi a hasonlitottat.”?¢ Ezt a folyamatot a tropolégiai strukturak
metonimizalédasaként lehetne leirni,> ami lényegében abban all,
hogy a metaforikus viszony ikonikus, s6t jelentéstani értelmezéje
ismeretlen marad (,A hasonlat két sarka kozti tavolsag addig-addig
novekszik, hogy elszakitja a hasonlésag fonalat.”), ezzel ,a kép 6n-
maga tagadasaba fordul”.?® A metaforikus ,fordulat” (Wendung)
tehat éppen a képet kiolt6 fordulatta valik, egyfajta onmaga ellen
fordulé mozgas irja be azt a hianyt, ami jelentéstanilag vagy feno-
menalisan motivalhatna a trépust. Ez pedig magaba a kép szerkeze-
26 Nemes Nacy Agnes, A k6ltdi kép = Uo, I m., 245-246.
27 Nemes Nagy szévalasztdsa tobbszor is a metonimia elvét mutatja :,szétteriils pa-
norama”, ,a hasonlat terjeszkedik”, ,A hasonlatanyag itt mar teljességgel tulnévi tar-

gyat” stb. Uo,, 246-248.
28 Uo, 274.Nemes Nagy az ,6nmegsemmisités” kifejezést is hasznalja, Uo., 278.
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tébe vezet be hasadast, szétvalasztva azt a, kép” és a latvany” mozza-
nataira, aholismét csak a kozottiik végbemend oszcillacié a fontos:
,a kép szabadon mozoghat a latvany koril, hol kézelebbre, hol tavo-
labbra kerulve.”?® Az ,atbillenés” kovetkeztében el6térbe keriild
hasonlé igazabdl a hasonlitottal valé énkényességi kapcsolatat fo-
kuszalja, amivel a ,névtelen, a kimondhatatlan” implikalédik, még-
pedig ugy is mint ,hattérzaj”, avagy ,az ismert [vagyis: megneve-
zett] emociok hattérzaja” altal elfedett moraj.>° Feltételezhets, hogy
a fentebb megidézett, ,a megnevezé és a névtelen kozotti” harcot”
manifesztalja a képek ezen hasaddsa, sé6t onmegsemmisité vonasa.
Ide kapcsolodik az ,elfedés” méltatasa, ami a ,raismertetés” funkci-
6ja is, a percepci6 vakfoltjainak, fenomenolégiai ,Abschattung”-ja-
nak a hangsulyozasa, ami tulvezet valamely izotépiai értelemben
vett hermetizmuson.?* Kérdés marad mindazonaltal, mennyiben
érti Nemes Nagy ezeket az Osszefiiggéseket valdban textualis
viszonylatként, és mennyiben talan inkdbb mégis a fenomenalitas
bizonyos elvarasai fel6l.>* Feltiing tébbek kozott az intertextualitas,

29 Uo, 277.(Akiadasban hibasan szerepel az els6 ,hol”, ,hogy” all helyette.) A Berzse-
nyi-elemzésben ugy interpretdciés, mint elvi szinten olvashaték a kovetkezdk a koltsi
kép atmoszférikus effektusardl: ,De hat a verseknek nemcsak logikajuk, értelmiik-tar-
talmuk van, hanem szavak mogoétti teriik, hangulatuk, sugallatuk, képeik. Esitt ez a
belsébb értelem nagyon is szembeszegiil a kiilsé értelemmel. A szembeszegiilést, az
eltérést mindenekel6tt a koltsi kép hordozza. [...] a koltéi kép emocionalis hangulata—a
tragikus zuhanas — élesen ellentmond a vers fogalmi kozlésének.” Nemes Nacy Agnes,
Berzsenyi Ddniel: Osztalyrészem = U6., A magassdg vdgya, 207—208. (Erdekes parhuza-
mot kinalhat ez a megfigyelés Paul de Man megjegyzéséhez Keats miivének cimérél
— The Fall of Hyperion —, amelyben persze nem csak a ,fall” tropolégidban gyokerezé
tobbértelmiisége, de a cimbeli tulajdonnévvel alkotott kotése is fontos szerepet jatszik.
V6. Paul be Man, Ellenszegiilés az elméletnek, ford. Husa Miklés = Szdveg és interpretdcio,
szerk. Bacso Béla, Cserépfalvi, Budapest, 1991, 108—109.)

30 Nemes Nacy Agnes, A kélt6i kép = U6, I m., 257—-259. Nemes Nagy itt kommunika-
ciétechnikai elnevezésekkel él:  frekvenciasav’, jelei”, ,radi6zas”, ,hullamhossz” (meg-
jegyzendd, hogy mar Jozsef Attilanal el6fordul — versben —a hullamhossz” kifejezés:, A
lélek hullamhossza éppen a magassagom...”, En dobtam).

31 ,Avers homalya [..] valami lényegeset fed, sét fed fel azzal, hogy eltakarja. Mint a
fényjatékok, a mozgo illumindciok a vilag nagy varosaiban, mindig mds és mas részle-
tet emelve ki vagy némitva el reflektoraikkal tornyokon, arkadokon, tereken: j, varat-
lan 6sszefliggést hoznak létre a dolgok kozott, az elfedéssel legalabb annyira, mint a
megvilagitassal. Hiszen a kett6 elvalaszthatatlan.” Uo., 279.

32 Lasd ehhez—kiilonosen az antropomorf és technikai 6sszefiiggések kozotti feszilt-
séghez — Lénart Tamds izgalmas elemzését: Linart Tamas, El6tt, kozott, utdn — kép és
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a szovegek altali megel6zottség iranti viszonylagos érdektelenség,
amennyiben a nyelvi megel6zottséget gyakran inkabb jelentéstani
el6zetességként, poétikai sikon pedig bizonyos koltéi konvencidk
vagy képletek készletszertiségeként érti. A hasonlatot alapvetéen
,Civilizacios gesztusként” fogja fel Nemes Nagy (,mint a kézfogas”),
Jhivatkozasként” tételezve azt, azon kevés helyek egyikén, ahol az
idézetszeriség témaja felbukkan:, A hasonlat bizonyos fajta hivat-
kozds.”*® Ezzel a hasonlat poétikai instrumentalizalasanak, esztéti-
zalasanak (,diszitéelem”) ellenében érvel: ,Hivatkozas a létérzetek
sorara, az Ostapasztalatra, ami mindenkié.” Azt lehetne mondani,
Nemes Nagy diskurzusa a hasonlat antropologizaci6jat célozza,
ugyanakkor a ,hivatkozas” mégis egyfajta stabilizaciét jelent, kevés-
bé szubverziv értelemben, a széthangzds médjan miikods idézetsze-
riséget. Az ekként funkcionalizalt hasonlat szerepe illeszkedik abba
aNemes Nagynal altalanosabban is érvényes 6sszefiiggésbe, amely-
ben a koltészet, benne a metaforikussag teljesitménye kulturalizici-
0s (,civilizaciés”) jellegli: az ismeretlen befogadhatdva tétele (torté-
neti értelemben is),>* vagy ahogyan A koltéi kép cimi esszéjében
fogalmaz: ,...ezt prébalta ki a kockazatos sziirrealista kép: a lehetet-
lent, hogy hatalmas tertilettel novelje a lehetségest.”s

Nemes Nagynal mégis adodik a katakrézis alakzatanak kontex-
tusaban olyan irany, amely egyfajta tropolégiai, akar azon tulhaté
szupplementarizalédassal szamol, mégpedig azzal, hogy a katakré-
zis egyfajta virtualitast jelent ,a helyettesithetetlen szinonima”

pillanat Nemes Nagy Agnes Balaton cimti versében = ,..mi szépség volt s csoda”. Az Ujhold
folyéirat kore — tanulmdnyok és szévegkozlések, szerk. Bupa Attila — NemeskEirt Luca — PATa-
ky Adrienn, Racié, Budapest, 2015, 18-23.

33 Nemes Nacy Agnes, Csillagszemii = Uo, I. m,, 222. Egy Kosztolanyi-elemzésben pe-
dig még tagabban fogalmaz:,..a versek legnagyobb része hivatkozds, mintegy idézet az
emdciok kdzkincsébdl” Nemes Nacy Agnes, Kosztoldnyi Dezsé: Boldog, szomoru dal = U6,
I.m., 168.Kiemelések: L. Cs.

34 Nemes Nacy Agnes, Csillagszemti = U6., I. m., 225-227., Nemes Nacy Agnes, A kélt6i kép
=U¢, I m,231-232.

35 Uo,276.Nemes Nagy metaforafogalma ezen a ponton talan kozelitheté Paul Ricoeur
koncepciéjahoz,vo.PaulRicorur,Azélémetafora,ford. Forpes Gyorgyi,Osiris,Budapest,2006.
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modjan.* A helyettesithetetlen szinonima”lehetetlen alakzata a kél-
t61 megnevezést eredet nélkili performativitasként engedi érteni,
ugyanakkor beirja a,, mintha” mozzanatat magaba a megnevezésbe
(a kolt6i sz6 nem éri el targyat Nemes Nagy diktumanak értelmé-
ben) mint differencialis hasadast az aktudlis és a virtualis sz6, ugy
is mint, hangtest” kozott. Ez a,kozott” a nyelvi-tropolégiai,,alapja” a

Nemes Nagy poetolégiai vizsgalédasainak alighanem az az egyik
termékeny jegye, hogy a tropoldgiai és poétikai viszonylatok kineti-
zalédasat helyezi el6térbe. A katakretikus nyelv alapveté dimenzidja
vagy strukturamozzanata ez, mely nyelvet Nemes Nagy a koltészet
alapvet6 onprezentaciés dimenziéjaként ért (igy példaul a tudoma-
nyos nyelv koltészetbeli funkciéja is lényegében ebben a katakré-
zisszerl nyelvi viszonyban helyezhet6 el).*” Ezzel a kinetizal6dassal
atlépiink a ,nem-szé6tényezdk” sikjara, amely kiemelten fontos nyel-
vi-poétikai dimenzié Nemes Nagy szamara. A vers,mozgasos ener-
giaja”, kinetikus ,dinamikaja” ugyanakkor ,fesziltséget” is jelent,
nem csak mozgast,*® a fentiek fényében ez aligha meglep6. A hason-
latozas, tagabban a tropolégiai helyettesitések tires helye (jelentés-
tani és fenomenalis motivalatlansaga, onkényessége) ugyanis nem
valamiféle térbeli helyszertiséget jelent, de mozgast, magdnak a tro-
pologiai dtvitelnek a mozgdsdt, egyfajta latencidban (példaul a meg-
ragadhatatlan ,most” dimenziéjaként).* Ezt a hianyt mint a ,logi-

” 2

kai-érzelmi felismerés terét a két megépitett sarokpont koézott” irja

36 ,A szavak, a szavak a versben. Szinte-szinte nincs is ennél fontosabb, ha kolté-
szetr6l beszéliink. A megtalalt, a helyettesithetetlen szinonima, a hangtest, sz6 helye
a versmondatban és igy tovabb: ezek azok a nehezen filon csiphetd faktorok, valamik,
micsodék, amelyek egy verset remekké vagy vacakka tehetnek.” Nemes Nacy Agnes, Ba-
bits Mihdly: A csengetytisfiu = U6., A magassdg vdgya, 255. Lathato, hogy a katakretikus,
illetve lehetetlen szinonimakat sorjazé nyelvhasznalat (,valamik, micsodak”) az esszé
nyelvében is megjelenik.

37 V&.Nemes Nacy Agnes, A kélt6i kép = U6, I m., 261-262.

38 NemEes Nacy Agnes,A vers mértana = Ué6., I. m., 351.,353.

39 A pillanatnyisag-effektushoz és az ebben megnyilvanulé kolt6i kép mint, medialis
forma” masolat-jellegt, kvazi-fotografikus 1étmédjahoz vo. Linarr, I. m., 19.

134 / Lérincz Csongor

le Nemes Nagy, amely tér ,egyre szélesebbé valik, egyre attetszébb
éter tolti ki.*® Igaz, ha mégis attit a szikra a két sarkpont kozott, az
aztan hatalmas ivfény, széles tajakat bevilagité.”+* Par oldallal
késébb az ,0sszetett hasonlat” kapcsan irottak fejtegetik ezt tovabb:

A hasonlitas alapjanak ez a csuszkalasa vagy hianyos volta
karakterisztikuma az dsszetett kép széttarté elemeinek, va-
lamint az is, hogy a sokféle elem 6sszekot6 indoka laza 1élek-
tani felh6ként ott lebeg a vers folott, mellett, mogott; a terti-
um comparationis nem sziinik meg, csak atalakul.*?

Vagyis maga az atvitel mozgasa mint kinézis veszi at — pontosabban:
oldja fel —a tertium comparationis helyét, toposzat, topikus vagy topo-
logiai eredetét, ami ekképp egyuttal fesziiltséget is jelent, amennyi-
ben az atvitel felflggeszti egyrészt a predikacio strukturajat, ellipszis-
beirvaatazt,masrésztfelszamoljaahasonlatozas, illetve helyettesités
referencialis — figuralis — szemantikai alapjait, ezaltal magat a képet.
Olyan hidnyt (péld4ul a név hiadnyat) evokalva ezzel, ami valdjaban
pozitiv 6sszefiiggést jelent: példdul a fentebb morajként leirt , névte-
len” dimenziéjat. Az igy felfogott tertium comparationis itt név nélkuli,
nem megnevezhetd atmoszférat jelent, amelyb6l hasonlé és hasonli-
tott egyaltalan kidifferencialédhatnak: ,Manifeszt néven nevezés
vagy érzékeltetés helyett sejtésbe parasodva, egyértelmi szilard-
sagabol atmoszférava szélesiilve veszi koril a verset —de ott van.”+
Ez az atmoszféra fog egy mas természet( relaciét — magat a relacio-

40 Az a bizonyos ,atlatszé oroszlan” A bér alatt halovdny drnyékban metapoétikai ér-
telemben innen is magyarazhato, legaldbbis részben. Ha nincs fenomenalis hasonlésa-
gi alap és ezt maga az atvitel vagy helyettesités mozgasa veszi at, akkor a képi figuracié
elemei szoszerintiséglikre vettetnek vissza (a ,fekete falak” és az ,atlatszo” egyarant
lathatatlansagot implikalnak). Maga az atvitel mozgasa termeli ki vagy teszi lehet6vé,
akar kényszerit6vé a szo szerinti és metaforikus jelentés kiillonbségét, ugyanakkor rom-
bolva is ezen kiilonbségtétel lehetségét.

41 Nemes Nacy Agnes, A kéltéi kép = U6., I m., 265.

42 Uo,270.

43 Uo.
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nalitdst* — manifesztalni nem-érzéki médon, ami megeldzi az érzé-
kelhetéséget, megnevezhetdséget és jelentéselvi szemantizalhato-
sagot. Egy masik helyen Nemes Nagy ezt az atmoszférat a kvantum-
mechanika hullimfogalmaval irja kéral:

Mi torténik azonban akkor, ha szenvedélyes olvaséként sem
emléksziink egyetlen széra sem a versbél, és mégis hat rank,
meégis koriilvesz benniinket mint atmoszféra, mint arctalan
tudomas? Nos, a vershatasnak ezen masik médjat nevezhet-
ném hullamtermészetiinek.*

Az atmoszféra mint immaterialis hullam(dimenzid) legaldbb harom
sikon bir kardinalis jelentéséggel: 1. hatasesztétikai értelemben az
olvas6 szubjektivaciojanak a széveg emlékezetétol, ezen emlékezet
torténésétdl elkiilonithetetlen médjan, 2. a tropolédgiai helyettesité-
sek létrejotte és (on)destrukcidja is ezen dimenziéra mutat vissza,
illetve ezt manifesztalja, egybeesve az atvitel nem-determinalhaté
mozgasaval, mely hasonlit6 és hasonlitott kiilonbségét egyaltalan
létesiti, 3. az atmoszféra evidenciatapasztalata az intenzitas fokoza-
saként is érthet6. A ,nem-szétényez6k” kérdezéhorizontja Nemes
Nagynal az atmoszféra vagy az atmoszférikus poetologidjanak és
hatasesztétikajanak irdnyaba mutat. Ekképpen az a feltételezés is
megkockaztathatd, hogy a koltészet mint ,masutt nem hasznalhato
érzékszerv” ilyen — altala létrehozott vagy manifesztalt (evokalt) —
atmoszférak érzékelését tenné lehetévé.

44 .. az atmoszférak objektum és szubjektum kozott helyezkednek el. Nem afféle
relaciondlis adottsdgok, hanem magat a reldciot jelentik.” ,Az atmoszféra szubjektum
és objektum kozos allapotanak kezdeményezése/fokozasa (Anregung).” Gernot BouME,
Aisthetik: Vorlesungen tiber Asthetik als allgemeine Wahrnehmungslehre, Fink, Miin-
chen, 2001, 54, 56.

45  Nemes Nacy Agnes, Rézsa, rézsa = U6, L m., 68. Az idézet folytatasa:,Mert a vers, ugy
gondolom, részecske- és hullamtermészetii egyszerre, mint a fizikaban a fény. Korpusz-
kulai olyan kemény hatuak, olyan ellendlléak, hogy a felejtés ellengdcaiként maradnak
meg emlékezetiinkben, hullamtermészete pedig észrevétleniil jar at benniinket, mint
egy jo értelmii sugarhatds.”
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Ez az atmoszféra egyszerre a kolt6i onprezentacié eseménye és
ugyanakkor ezen Onprezentacié operativ-intencionalis jellegének
hatarat is jelzi, fesziiltségben onnon referencialis jellegével ® Az ek-
képp jelentkez6 mozgas feltételezése tovabba megvilagitja az onre-
flexivitas effektusat, immar mint a , versszertiség” szinkron jelzését,
vagyis onprezentaciéjat a névtelenekre iranyuld intencionalitasa
mellett. A modern koltészet onreflexivitasanak latszata az atvitel -
példaul mint ,itélet”*” — mozgasanak performativitasaban gyokere-
zik, vagyis nem valamilyen jelszertiség avagy morfolégiai képzdd-
mény fenomenalis onreflexivitasat jelenti, hanem a tropolégiai
atvitelek performativ kinetikajat, tdgabban maganak az énprezen-
tacié mozgasanak performativ ,alapjat”, amely mar nem értelmez-
het6 bevett retorikai elnevezésekkel (a versek ,harmadik nevét”
senki sem ismeri, illetve ez maga a vers”, idéztiik fentebb az irénét).
Az onreflexi6 — ha beszélhetiink ilyenr6l — tehat erre a mozgasra, il-
letve az altala manifesztalt targyiasithatatlan atmoszférara iranyul,
nem valamilyen targyi-jelenségelvii adottsagra, ugyanakkor éppen
ez a mozgas kérddjelezi meg minden onreflexivitas lehet&ségét
(legalabbis az onmagara visszahajlas szinekdochikus értelmében
vett onreflexidét). Vagyis inkabb ugy érdemes fogalmazni, hogy az
onreflexi6 effektusa ezen mozgas performativitasa révén all elé

46 Ezt legrévidebben talan a ,Kolténk és Kora” utolsé soraival lehetne szemléltet-
ni: Lagyan iilnek ki a boldog / halmokon a hullafoltok. / Alkonyul.” Itt a metafori-
zalé6-hanghatasokkal operalé két sor atmoszférikus jellege az utolsé sorban prézai
referenciat nyer, utélagos médon, a hangzas szintjén mintegy abbdl szarmazva (a-o
hangok). Az atmoszférikus érzékelés mint trépus referenciaja tehat utélagos. (Nemes
Nagy is hivatkozik erre a Jozsef Attila-i szoveghelyre, a hasonléba vezetd ,atbillenés”
példajaként, vo. Nemes Nacy Agnes, A k6ltdi kép = Ue., L. m., 246., illetve részletes elemzés-
ben is foglalkozott a verssel, vé. Nemes Nacy Agnes, Jozsef Attila: ,Kélténk és Kora” = Us.,
A magassdg vdgya, 229-237.)

47 Nemes Nagy bizonyos koltéi székapcsolatokat mint egyedi kézjegyet, szingularis
nyelvi konfiguraciot értelmez, egyfajta performativ hitelesitésként (példaul ,pecsét”),
masok mellett az ,eltéveszthetetlen Pilinszky-mondat” kapcsan: ,Magad vagy a kata-
ton alkonyatban.Kataton alkonyat. Ezek, az ilyen székapcsolatok azok, amelyekkel a kol-
t6 onmagava valik, amelyekkel elmoshatatlanul bevésédik az irodalom emlékezetébe.”
Ugyanis: A kataton ugy hangzik, mint egy itélet.” Nemes Nacy Agnes, Pilinszky Jdnos két
verse = U6., A magassdg vdgya, 263—264.
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(amely mozgas nem mas, mint a képek 6nmaguk ellen iranyulé ,for-
dulata”, amennyiben az atvitel performativ mozzanata olvashatat-
lan vagy olvashatatlanna teszi a képeket).

Ez az energetika legkomplexebb médon ismét A koltéi kép cimi
nagyesszében kertl bemutatasra, amivel a képiség és a megnevezés
(vagy inkabb névadas) performativitasa kozotti kapcsolatra is fény
deriilhet Nemes Nagy poetolégiai gondolkoddsaban. A hasonlat
maga ,név”’-ként értelmezddik itt, mintegy a ,harmadik név”, maga
a vers” analégiajara:

Ha viszont a képet nemcsak ugy tekintjiikk, mint két targy
kozotti ideiglenes vagy tartés kapcsolatot, hanem mint dj
elemet létrehozé komplex jelet, akkor mintegy sajat sze-
miinkkel tapasztalhatjuk meg az illékonysaggal ellentétes
halmazallapot-valtozast a tudatban: a varatlan kicsapddast,
kidermedést, az atmenet, a viszonylat, a fiistszerd attlinések
hirtelen névvé, fogalomma szilardulasat. Ez a 'név’ természe-
tesen maga a hasonlat. Egy uj lelki tény, amely megnevezhe-
t6vé teszi a vilag eddig névtelen arnyalatat. (...) A hasonlat nem
galamblovészet: nem a galambot taldlja el, hanem a galamb
mozgdsdt. Azt a lathatatlan vonalat kiséri a levegében, ami
a madar ropte, a felismerés palyaja. Ugy érzem, leginkabb a
névteremtés akciéjdt koszonhetjiikk a koltéi képnek. A ha-
sonlat lelki dinamizmusaink egyik leképezése.*

A képi megnevezés tehat nem annyira a referens megjelolése, nem
is pusztan fogalmi artikuldciéja, hanem inkabb ,a referencia inten-
ciondlis mozgasanak”* illetve a névadas aktusanak a szimulacidja,

48 Nemes Nagy Agnes,A koltdi kép = U6, I. m., 285. Kiemelés az eredetiben.
49 Jacques Derrida kifejezése, v6.Jacques Derripa, Die Tode von Roland Barthes, Nissen,
Berlin, 1988, 34.
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lamb mozgasa” mint lathatatlan vonal” bizonyos értelemben maga
a tropologikus atvitel szinkrénidja, ennek mondhatni onreferens
jellege, amennyiben felfliggesztett mivoltaban, egyfajta permanen-
cidban jeleniil meg. Egyfajta eléidejliséget is jelent ez, amennyiben
a ,galamb” mint referencialis targyiassag vagy akar imaginarius
entitas utélagos sajat mozgasahoz, a lathatatlan vonalhoz” képest,
nem annyira az elzetesen adott galamb mozgasa rajzolja ki ezt a(z
amugy is ,lathatatlan”) vonalat, hanem a mozgas vetiti fel és oldja
fel egyuttal a ,galamb” effektusat.” Ezt a viszonylatot Nemes Nagy
nem annyira a potencidlis irasszertiség mintajaként értelmezi (sejt-
het6leg ismét csak eltéréen sajat poétikai praxisatol),** hanem kog-
nitiv-episztemoldgiai (,fogalomma szilardulas”), illetve lelki dssze-
fliggések korrelatumaként.

A katakrézis, a koltéi kép szupplementaritasa mint tropolégia és
keletkezés (Werden) egytittese ugyanakkor tovabbi nyelvi-poetologiai
sikokon is jelentkezik. A katakretikus nyelvhasznalat olyan poétikai
effektust is mikodtet, amely a kinetikus torténés érdekes korrelatu-
mat hozza létre, ,az illékonysaggal ellentétes halmazallapotvalto-
zast”: egyfajta megtestesiilést, a kinézis korpo-realizaciés mozzana-
tat. Ez a testszerliség vélhetéleg a kinézis altal jon létre, egyfajta
arnyéka vagy nyomvonasa annak. Referencialitdsa nem annyira
megneveztetik vagy jelolés targyaként etablirozédik, hanem mint-
egy visszatér, Nemes Nagy kifejezésével ,visszatestestl”. A ,jacint-
flrtd” homéroszi eposzi jelz6jén toprengve egy tényleges, a szerz6i
én ablakaban allo cserepes jacint kapcsan irja a kovetkezdket:
mz értelemben, ahogy Nemes Nagy megvilagitéan elemzi Jozsef Atti-
la rom-motivikajat, igazi dialektikus képet inszcenirozva két szovegvilag kozott: ,Az 6
sotét gyarvidéke, amely olyan, mintha eleve romnak késziilt volna, valészintitleniil me-
redek és valdszintitlenill toppedt falaival, rafényképezédott a mi romvildgunkra, meg-
elézte és magyarazta.” A magassdg vdgya, 150. Konnyen lehet, hogy a ,rafényképezédés”
mozgasa, atvitele allitja elé utdlag az ,eleve romnak késziilt” eldidejliségét. (Hasonld
osszefliggésekhez lasd ujfent Lenarr, I m.)

51 Lasd példaul a Kozétt irasossag-metaforikdjat (,két sorba irva”, ,jelrendszerei”,

,Ekezetei”). V6. ehhez tjabban Z. Ursan Péter, Az énreflexié mintdzatai Nemes Nagy Ag-
nes koltészetében, Racié, Budapest, 2015, 140.
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Hogy nem hazudott az a 3000 év elétti gorog, aki elészor
bokte ki egy hajnovésfajtara: jacinthaju, dehogyis hazudott,
nagyon is roghoz kotott volt a fantaziaja. Akarmilyen gyo-
nyorit akart mondani, csak azt tudta mondani, amit latott
(-.) Ennek a r6ghoz kotott képzeletnek koszonhetem, hogy
egy visszatestesiilt hasonlatot ontozgethetek két ablak-
tabla kozott...”2

A referencidlis virag mintegy megtestestilése tehat az eposzi jelz6-
nek, legalabb annyira utal a ,jacintfiirti” Odiisszeuszra, mint ameny-
nyire dnmagara, illetve ide-oda oszcillal ezen kétfajta mindség,
a tropus és a referencia kozott. Minden targyi észlelés ellenére a
,visszatesteslilés” mozzanata, ugyanakkor diafan jellege (a viragon
Odiisszeusz figuraja sejlik keresztiil) mégiscsak a nyelv figuralis haj-
lékonysaganak indexei (bizonyos értelemben azt mondhatjuk, a go-
rog éppen nem azt mondta, amit latott, hanem amire emlékezett).
Ebben az értelemben nincs ellentét a katakrézis és a targyias meg-
nevezés kozott, a ,visszatestesiilés” épp azért torténhet, mert a kol-
t6i megnevezés (ebben az esetben) olyan fiziogndmiai leirast evokal,
mely maga hozza létre a hasonlésagi referenciat, nem egyszertien
referensként hivatkozik ra. Nemes Nagyot par oldallal késébb a , je-
lentésatvitel” kérdése foglalkoztatja, a ,leskelédik” ige szamos, egy-
mastol gyokeresen eltérd jelentéstani kontextusban megvalésulod
hasznalata kapcsan: ,De a szintagma nem allt meg itt, robbandan
fejlédni kezdett, tovabb terjeszkedett egyre tagasabb, egyre abszt-
raktabb teriiletekre.”>* A ,jacintfurtd” képi jellegének felélesztése
ellenében hat az elvontsagi tendencianak, ugyanakkor éppen ezért
hathat evidenciaként, mert megakasztja azt, felidézve az elfeledett
képi referenciat. Nemes Nagy egyik elvi jelent&ségtli (némileg plato-

52  Nemes Nacy Agnes, Jdcint = Us., I m., 573.
53  Nemes Nacy Agnes, Leskel6dni = U6., I m., 585.
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nizalé) megallapitasa igy hangzik: ,A koltészet nem latszatokkal
dolgozik, hanem a latszatok latszataval, testszertisége nem tébb, s6t
kevesebb, mint a hologramok harom dimenzidja. A koltészet test-
szerliségében mindig van valami attetsz6.”** Ez az attetsz6ség tehat
nyelvi eredetd, szévegszeri masolatjelleg a 1étmoédja — amely bela-
tas osszekapcsolhatésaga Nemes Nagy intencionalt esztétikai vezér-
elveivel persze nem feltétlenill magatél értet6dé. Az attetszéség
mint a hiany materializalédasa az Archaischer Torso Apollos elemzé-
sében a koltészet kitlintetett jegyeként értelmezdédhet: ,Egy hidnyt,
egy nem lathaté, egy orokre elveszett tekintetet tesz Rilke érzékel-
het6vé, lathatova, ezt a nincset abrazolja ugy versében, hogy inkabb
van minden vannal. Els6prd koltéi bravur ez.”> Itt is kérdés, meny-
nyiben megy tul Nemes Nagy bizonyos reprezentacidesztétikai el-
veken, hiszen amit megjegyzéséhez bizonyosan hozza kell fizni
a Rilke-vers kapcsan: ez nemcsak lathatéva, de ldtovd teszi a ,nem
lathato, [...] 6rokre elveszett tekintetet”. S6t, vakitova is, ,ragadozdk
bundajaként kapraztatéan villodzva” (,flimmerte [...] wie Raubtier-
felle”). Vagyis az ,inkabb van minden vannal” intenzitédsa ebbdl
a performativumbdl szarmazik (erre a ,hullam” és a ,sugarhatas”
Nemes Nagy-i metaforai célozhatnak). Ebbél tobbek kozott az
a kovetkeztetés szlirhetd le, hogy a ,hullam”-jellegli atmoszféra
alapvet6en aktivitast jelent, a szubjektum kitettségét ennek vonat-
kozasaban. A galamb mozgasanak ,lathatatlan vonala”, ,a kolté-
szet testszertiségének” ,attetsz6” volta, a ,hiany” nem-jelenlételvi
intenzitasa az atmoszféra értelmében vett relacionalitas indexei
is lehetnek, akar a ,kozott” Nemes Nagynal érvényes jelentésének

terialis szenzoriumatél.

54 Nemes Nacy Agnes, A ROlt6i kép = U6, L. m., 242—243.
55 Nemes Nacy Agnes, R. M. Rilke: Archaikus Apollé-torzé = Ué., A magassdg vdgya, 197.
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A modern lira
,kikiilonuilésérol”

Nemes Nagy Agnes
koltészete mint irritacioforras

Palko Gabor

1.
1. A férfias” lira mint irritacié

AJelenkor folyéirat 2012. marciusi szamaban jelent meg az a nagy vihart
kavard vita,amely Nemes Nagy Agnes személyét, az életmii egészének
elhelyezését — ugyanakkor a versszévegek lehetséges értelmezését is —
érintette. Térey Janos vallalta az 6rdog ligyvédje szerepet, nem is igen
rejtegetve balvanydonté szandékat és modalitasat. A modalitas jel-
lemzésére és a szoveg produktivitdsa kapcsan a vitaban szintén emle-
getett, Nadas Péternek cimzett Nemes Nagy-irast idézhetjuk:

Mi azonban, olvasék, ne nézzik kritikanak azt, ami nem az.
Nem az, hanem olyan bamulatosan egyoldald, nem miivészet-
kozpontu megkozelitése a targynak, olyan maganvélemény,
amelyben, mint egydiiharidban, akar gyonyorkodhetiink is,
utanaénekelniink azonban nem volna ajanlatos. Olvassuk in-
kabb a miivet (...), ami bonyolultsagaban, sokrétliségében az
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volt, az lesz, ma pedig kiilonésen aktudlisan az: fulladozé évti-
zedeinkben egy korty eurépai levegé. *

Ha az irodalomtorténeti és poetolédgiai szinten kevés tijdonsagot tar-
talmazé vitat nem is tekinthetjik szoveg- vagy miivészetkdzpontu
kritikai diszkurzusnak, a jelen érvelés horizontjan ugyanakkor tobb
szempontbdl is tanulsagos lehet, els6sorban, ha, egyrészt, a balvany-
donté hevilet forrasara, masrészt pedig a vita ellenpélusait 6sszekotd
kozos eléfeltevésekre 6sszpontositunk, arra, hogy a vita résztvevdi,
tobbnyire ontudatlanul, milyen olvasasi stratégiakat mikodtetnek.

Térey, ahogyan erre epésen Szab6 T. Anna is utal, jelentds rész-
ben a 2009-ben a Nyitott Mihelyben rendezett beszélgetés szdla-
mait ismételve,? azt allitja, hogy Nemes Nagy Agnes kéltészete az
irodalmi, és kiilonosen az iskolai kanonban tulreprezentalt.® A révid
szovegben a Nemes Nagy Agnes irodalmi szerepére, személyiségére
és koltészetére vonatkoz6 megjegyzések osszemosédnak — és a sza-
lonképesség hatarat messze tulhaladéan szexistak. Hogy Hernadi
Maria gunyos (és elmés) dsszefoglaldjat idézzem:

Nemes Nagy Agnes legyen kevésbé 6nkritikus, kiilonésebb
mérlegelés nélkiil adja ki a kezébdl kiadatlan verseit is, le-
gyen a miiveiben sokkal tobb ugynevezett ,személyes” vo-
natkozas (...), beszéljen tobbet és ,Gszintébben” (...) magardl,
érzelmeirdl, kiilondsen pedig a szexualis életérd, (...) nyiltan

1 Nemes Nacy Agnes, Thomas Mann mint dlarc, Holmi 1993/7.,958.

2 ,Ez a beszélgetés ugyanakkor nem el6zmény nélkiili. A férfias Nemes Nagy volt a
témdja a Rézsaszin szemiiveg cimi irodalmi sorozat keretében, a Nyitott Mihelyben
2009. marcius 24-én megtartott irodalmi estnek is, amelyen Kiss Noémi, Menyhért
Anna és Radics Viktoria voltak Térey Janos hazigazdai.” A szerkeszt6k megjegyzése Té-
rey Janos irasahoz. Tirey Janos, A nagyasszony. Nemes Nagy Agnesrél, Jelenkor 2012/3.,
299. A Jelenkor szerkeszt6i utalnak arra, hogy az est leiratat a Prae.hu-n elolvashatjuk,
2016 szeptemberében azonban a széveg mar nem volt ott a Prae honlapjan. Az ott folyo
eszmecserérdl fogalmat alkothatunk Urfi Péter beszamoldjabdl. Urri Péter, Szemellenzd
nélkiil — Rozsaszin szemiiveg. A férflas” Nemes Nagy Agnes, Magyar Narancs 2009/14.

3 A kanonba keriilés és a nemi szerepek sszefliggésére, a fentinél ésszetettebb for-
maban, Menyhért Anna is utal. Lasd a 11.14bjegyzetet.
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és kendézetleniil, ne metaforakba burkolva. Ne ,ijedjen
meg” és ne ,visszakozzon” az éget6 és kényes témaktol. Ne
rejtsen el magabdl lehetéleg semmit. Sziiljon gyereket. Ne
akarja sajat maga meghatarozni és kialakitani ir6i imazsat
(), és ne legyen ennyire hatarozott véleménye mas irokrdl,
mert ez megint csak nem illik egy néhoz.*

Térey a vallomasos koltészet elvarasrendjével szembesiti az életmi-
vet, kifogasolva annak attételességét, komplexitasat és ,homalyos-
sagat”: elliptikus karakterét, kiilonosen a kanonizalt versek eseté-
ben. A tobbszorosen tematizalt hianyt egyrészt a kolté szelekcios
gyakorlatara vezeti vissza az egyes versek és a kotetek szintjén
(vagyis hogy a vallomasos, 6szinte érzéseitél a kolteményekben
visszariadt, illetve az ilyen modalitasu verseket nem publikalta),
a szelekcids gesztust pedig egyfajta pszichés defektus szamlajara
irja (,lelki meddd&ség”).

A vitacikkre adott valaszok kozil tobb, mas eldjellel, de tovabb-
viszi az életrajzi projekciét, komolyan véve azt a szélamot, mely sze-
rint elemzdi relevancigja lehet a kérdésnek, Nemes Nagy Agnes
(vagy Szabé Magda) vajon mas tarsadalmi-politikai koriilmények
kozott ,sziilt volna-e gyereket”. Ban Zséfia még valaszt is ad, ezaltal
legitimalva a kérdésiranyt egy tarsadalmi (vagyis: nem ,miivészet-
kozpontu”) feminizmuskoncepciéra tamaszkodva: ,Térey utébb
jogosan teszi fel a kérdést, hogy vajon sziiltek volna-e egy szamukra
optimalis korban. A véalasz, gyanitom, az, hogy nem.”

Schein Gabor révid hozzaszélasaban hangsulyozza, hogy Térey
arecepcidban ismert allitasokat ismétel, mégis, meglep6 modon, ér-
vényben hagyja, sét elismeri, ilyen médon meg is erdsiti a megszé-
lalas pozicijat:

4 HernApr Mdria, Az olvasé mint diktdtor, Irodalmi Jelen 2012. http://www.irodalmije-
len.hu/05242013-1543/az-olvaso-mint-diktator

5 Ban Zsofia, Skatulya, fiizé, ollé. Kommentdr Nemes Nagy Agneshez, Jelenkor 2012/3.,
306.Kiemelés: P.G.
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Térey Janos Nemes Nagyrdl sz016 esszéje azonban, jéllehet
egyetértek a fébb megadllapitdsaival, nem viszi el6rébb az er-
16l sz616 gondolkodast. Ennek két oka van. Az egyik az, hogy
esszéjének kérdéseit és valaszait masok mar évekkel korab-
ban megfogalmaztak.®

Ugyanakkor Schein szovege egy olyan, a retorika szintjén majdnem
észrevétlen, de a diszkurzus szempontjabol dontd szétvalasztast
hajt végre, amely teljesen idegen a Térey-féle megszolalastol, és
amely fényt vet a Nemes Nagy kapcsan megfogalmazott feminista
(vagy Térey esetében: szexista) olvasatok rejtett eléfeltevésére.

Amint fentebb utaltam r4, mind stirget6bbnek érzem, hogy
alapos, levéltari adatokkal igazolt, és az oral history tudas-
anyagat is kritikusan bevoné képilink alakuljon ki a 60-as,
70-es, 80-as évek szellemi elitjének identitasalakitasarol,
személyes politikajardl. A témaval kapcsolatban sok kutata-
si eredmény all mar most is a rendelkezésiinkre, de nagyon
sok, az értelmiségi elit mai helyzetének megértése szem-
pontjabdl tul sok munkat nem végeztink el.”

Schein azaltal, hogy a szellemi, illetve értelmiségi elit identitdsanak
kutatasat, és nem iréi szerepekét hangsulyozza, eltavolitja a kérdés-
felvetést az irodalomkutatas praxisatél. Ugyanez a gesztus még
hangsulyosabba valik azaltal, hogy nem az irodalmi szovegek elem-
zésének modszertanat, hanem szociolégiai-torténettudomanyi gya-
korlatot tarsit a Térey-féle érvelés alaposabb alatamasztasara. A le-
véltari kutatast és az oral history bevondasat igényl6 kérdezés, ez
Schein szovegének implicit tanulsaga, nem Nemes Nagy koltészeté-

6 Scuein Gabor, HozzdszOlds Térey Jdnos A nagyasszony cimii esszéjéhez, Jelenkor
2012/3.,303.
7 Uo., 304.
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hez, verseinek megértéséhez visz kozelebb, hanem a diktatura kul-
turdlis viszonyainak, értelmiségi szereplehet6ségeinek feltarasat
késziti el6. A tarsadalmi/nemi/kulturalis identitas szociologiai ér-
deki vizsgalatanak és versek értelmezésének naiv 6sszekapcsolasa
nem pusztan Térey (ahogyan Schein is hangsulyozza: kevéssé erede-

A vitdban Szabd T. Anna, amellett, hogy tanari szigorral utasitja
rendre a vitacikk iréjat, megkisérli a diszkussziot poétikaibb iranyba
mozditani. Elemzi a Térey-itéletek mogott allé elvarast (Térey Vas
Istvan-olvasata kapcsan), majd annak bizonyitasaba fog, hogy a Ne-
mes Nagynal Térey altal kifogasolt hiany egyrészt irodalmilag legi-
tim, masrészt nem létezik, harmadrészt komoly okai vannak. A ha-
rom érvesoport kozul a harmadik érdemel komolyabb figyelmet.
Szabé T. Anna ugyanis a vallasos neveltetés és a korlatozo szellemi
kornyezet 0sszefliggésében értelmezi a versszévegekben szinre vitt
olyan gesztusokat, amelyek a kifejezés gatoltsagara, vagy épp a lirai
én rettegésére, az otthontalansag modalitasara utalnak. Az onélet-
rajzi esszék idézésével Szabé T. Anna olyan értelmezési kontextust
teremt, ahol a kolté tarsadalmi-kulturalis kozegbe helyezett szemé-
ti.Ez az olvasas mint praxis nem kitorli, hanem megerésiti a Térey és
masok képviselte szélamot,® mely szerint Nemes Nagy koltészeti
gyakorlata a kolt6 tarsadalmi szereplehet8ségeinek, személyes élet-
utjanak, neveltetésének, frusztraciéinak: az ,elfojtasnak” az 6ssze-
fliggésében értelmezhets.

Térey szerint Nemes Nagy koltészete tomor, szaraz, steril,
katonas, ember és indulat nélkuli. Szabé T. Anna mindennek az el-
lenkez6jét allitja:

8 Hasonlé alldspont kérvonalazédik az frék Boltjaban megrendezett beszélgetésen,
melyen Takacs Zsuzsa, Mesterhazi Ménika, Krusovszky Dénes és Vari Gyorgy vett részt.
Lasd ehhez Szentpély Mikl6s beszamoléjat: Szenteary Miklés, Széljegyzetek az Ujholdhoz,
Litera 2011. februar 20. http://www litera.hu/hirek/szeljegyzetek-az-ujholdhoz
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Azt viszont a magam részérdl (...) nehéz megértenem, hogy
miért tartjak éppen Nemes Nagy koltészetét nyomasztéan
hidegnek, ember nélkiilinek és megkozelithetetlennek —
mintha nem ugyanazt a széveget olvasnank. En metafiziku-
san telitett, de mégis targyiasan érzéki (s6t, sokszor gyongéd)
verseket latok — nem ismerek szenvedélyesebben kétségbe-
esett, kovetkezetesebben szabad, forrébban aktualis lirat...

Szabd T. Anna vitaba szall a Térey-féle Nemes Nagy-olvasattal, mi-
kozben érvényben hagyja az azt szervezé polaris (férfias vs. néies)
logikat. Nem nehéz felfedezni a kettds ellentétek soraban azt az
alapvet6 oppozicidt, amely mar a 2009-es beszélgetés cimadasat is
motivalta (A ,férflas” Nemes Nagy Agnes), és amely a Nemes Nagy
kapcsan kialakuld, irodalomkoriili” diszkurzust erételjesen formalja
a mai napig?® és amelynek legfrappansabb (gunyosabb?) Ossze-
foglaldsa meglepé médon egy Ujsagiré beszamoléjaban talalhaté:

Néha a beszélgetSk tullének a célon és a vulgarfreudianizmus
szelleme jarja be a Nyitott Miihelyt, elhangzik példaul, hogy
az obejktiv lira a személyes, alanyi kozlésmad ,elfojtasa” (..)*°

Ennek az irodalmi kozbeszédet a kolté kapcsan lassanként elurald szem-
beallitasnak a tudomanyos megszolalas kozegébe torténd athelyezeé-
sére Menyhért Anna tesz kisérletet 2013-ban megjelent konyve Nemes
Nagy-fejezetében, amely teljes egészében a ,férfias” és ,néies” irds

9 A Mennyi minden — Nemes Nagy Agnes 95 cimi beszélgetésrél két ismertet§ is
sziletett, mindkettének talalé a cime a fenti értelemben: Petrovics GaBRIELLA, [rodalmi sé-
tdk magas sarku cipé nélkiil. Eqy ismeretlen Nemes Nagy Agnes-arc dereng fel az el6keriilt
versek tiikrében — Kolténé a macsok kozt — Elrejtett érzelmek, Magyar Hirlap 2017. januar
25. és: Nemes Anna, A k6It6 nem hord magassarkiit — Nemes Nagy Agnes megidézése a
New York-ban, Librarius.hu 2017. janudr 25. http://librarius.hu/2017/01/25/a-kolto-
nem-hord-magassarkut-nemes-nagy-agnes-megidezese-a-new-york-ban/

10 Férfias jatékok — nékkel, Kultarpart 2009. marcius 27. http://kulturpart.hu/2009/
03/27/ferfias_jatekok nokkel
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kiilonbségére épiti fel az életmi értelmezését, és vilagossa teszi
idegenkedését az elébbi, a kanonizalt, a ,férfias” miivek irant.

(.) nekem is ehhez a szerz6hoz, a fegyelmezett, szigoru, tomér,
tudatos, objektiv, atszellemiilt, rejt6z6, férfias n6kolt6hoz
volt k6z6m. Most a masik arcara vagyok kivancsi: a néire,
a nyiltra, az érzelmesre, a szorongoéra, a zilaltra, a gonoszra,
a szerelmesre.™*

Mig Szabé T. Anna olyan valaszt ad a Térey, Vari Gyorgy és masok altal
tematizalt irritaciéra (maga az irrital sz6 meg is jelenik a beszélgetés
kapcsan),*? amely, a személyes izlés, az alkat esetlegességét is jatékba
hozva, tagadja az irritacié okaként megnevezett jelenségek jelenlétét
a versvilagban, Menyhért Anna ellenben az irrital6 ,férfias” mellett a
,noies” polus egyluttes jelenlétét bizonygatja. A gyongéd vagy szikar,
érzéki vagy steril, a forré vagy hideg, de akar személyes és személyte-
len poétikai szinten nehezen megfoghat6, a versolvasasban nem kony-
nyen produktivva tehetd tulajdonitasok — legalabbis a vita mindkét
poélusat jellemzé elemz6i nyelvben. A Nemes Nagy-recepcié azonban,
afentivitan tulis, vissza-visszatér6en ismétli azt a mintazatot, amely
az irritalt elutasitas és azt ellensulyozo (el6feltevéseiben ugyanakkor
osztozé) menteget6zés formajaban irhato le, és amelynek a ,férfias”
és ,ndies” szereptulajdonitas csak egyik megjelenési formaja.*
Ennek a sajatos mozgasnak az értelmezésére egy olyan liraelméleti
érvelést hivhatunk segitségtil, amely a modern lira befogaddsaban eli-
minalhatatlan szerepet juttat az irritacionak, illetve az irritacio kiolta-
sanak, és a fenti ellentétparok némelyikét is Uj Osszefiiggésbe helyezi.
WYHERTAHH& Titokkal a kdnonban. Nemes Nagy Agnes és a néi irodalmi hagyo-
mdny = UG., Néi irodalmi hagyomdny, Napvilag, Budapest, 2013, 73.
12 ,A beszélgetés elején — ugy tlint fel — hamar kiosztédtak a szerepek: Takacs Zsu-
zsa és Mesterhazi Monika azok, akik ahitattal kdzelednek hagyomanyahoz, Krusovszky
Dénes pedig az, akit irritdl.” Szenteary Miklos, Széljegyzetek az Ujholdhoz, Uo.

13 ,az Ujhold hol ajtatos réviiletbe ejt, hol irrital” vagy: ,Masrészt sziamomra, mint
irritacié is megjelent az ujholdas esztétika: probalom felmérni, mi az, ami zavar.” Uo.
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2. A modern lira mint irritacié

Miel6tt azonban Peter Fuchs sokat idézett tanulmanyanak elemzé-
sére térnénk at, tenniink kell egy rovid kitérét a szoveg cimének
Osszefiiggésében. Néma kirandulast (einen schweigenden Ausflug),
ha ugy tetszik. A Niklas Luhmann és Peter Fuchs koz0s szerzéségé-
vel megjelent Reden und Schweigen cim kétetben latott napvilagot
1989-ben a Vom schweigenden Aufflug ins Abstrakte: Zur Ausdiffe-
renzierung der modernen Lyrik cimi tanulmany.** A cimben az
Aufflug, 'felszarnyalas’ sz6 szerepel. Hogy keriil tehat jelen el6adas
cimébe: Ausflug, kirepulés’, illetve 'kirandulas’? Puszta elirasrol van
sz6? Igen és nem. Niels Werber, a rendszerelméleti ihletési iroda-
lomtudomany képviseldje, aki egyébként a Luhmann miivészeti és
irodalmi tanulmanyait 6sszegytijté Schriften zu Kunst und Literatur
cim fontos kotetet is szerkesztette,® 1992-es, az irodalmi kommu-
nikacio kikulonulését targyald Literatur als System cimi kényvében
hivatkozik t6bbszor is a tanulmanyra az irodalmi és az isteni terem-
tés parhuzamat a zsenifogalomban kapcsolva 0ssze a 18. szazadi
zsenielmélet targyalasa kapcsan.'’®* Ugyanebben az évben jelent
meg egy kotet Hallgatds és elhallgatds (Schweigen und Verschweigen)
cimen, amely tobb tanulmanyt is idéz a Reden und Schweigen
kotetbdl, szintén Vom Ausflug ins Abstrakte cimen hivatkozva Fuchs
szovegére.’” A két kotetben azonos, hogy nem a Fuchs-tanulmany
voltaképpeni targyanak, a modern lira kikiiloniilésének az dsszeflig-

14 Peter Fucus, Vom schweigenden Aufflug ins Abstrakte: Zur Ausdifferenzierung der
modernen Lyrik = Niklas Lunmann — Peter Fucss, Reden und Schweigen, Suhrkamp, Frank-
furt a.M, 1989, 138-177. A kotet nem jeldli a tartalomjegyzékben, melyik tanulmany
szerzGje Luhmann, illetve Fuchs, a szerz6 ugyanakkor tobb helyen P.F.-ként utal magara
(138.,168.,170.) A mérvadd szakirodalom is Fuchs tanulmanyaként hivatkozik a széveg-
re. Csak egyetlen példa: Markus Kotier, Die Grenzen der Kunst. Luhmanns gelehrte Poesie,
VS Verlag, Wiesbaden, 2007, 279.

15 Niels Werser, Schriften zu Kunst und Literatur, Suhrkamp, Frankfurt a. M.// 2008.
16 Niels Werser, Literatur als System. Zur Ausdifferenzierung literarischer Kommunika-
tion, Westdeutscher Verlag, Opladen, 1992, 166.

17 Alfred Beiesaum, Schweigen und Verschweigen. Bedeutungen und Erscheinungsviel-
falt einer Kommunikationsform, Westdeutscher Verlag, Opladen, 1992, 214.
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gésében hivatkoznak arra. Az eliras harmadik példaja Lérincz Cson-
gor tanulmanya a Berliner Beitrdge zur Hungarologie-bél,*® illetve
A ,sz6”médiuma az esztétizmusban cimu esszéje A magyar irodalom
torténetei masodik kotetében, amelyek az esztétista koltészeti
tradici6 osszefliggésében a nyelv mint médium és a nyelv mint
puszta forma szembeallitast idézik Fuchs érveléséb6l* Itt tehat a
kontextus mar a modern lira, pontosabban a klasszikus modernség
nyelvfelfogasa, dm az absztraktig (ins Abstrakte), a modern koltészet

érvelés tematikaja.

Az a kérdés tehat, hogy a modern koltészeten beltll az absztrak-
cié vajon csak egy kirandulas, amely egyszer véget ér, vagy végleges,
a visszatérést kizaré ,felszarnyalds” volna, ahogyan Fuchsnal, itt sem
keriil széba.?®

Térjunk azonban at annak a talan lényegesebb kérdésnek a tar-
gyalasara, hogy hogyan fiigg 6ssze a végletes, végleges absztrakcié
(vagy inkabb: redukcio) az irritaciéval, illetve az annak felszamola-
sara tett kisérletekkel. Fuchs a modern koltészet alapismérveként a
tartézkodik a differencialastol. A modern koltészet alatt a klasszikus
modernségtol egészen a kortars liraig a teljes 20. szazadi liratorténe-
tet érti, nem foglalkozik a bevett periodizaciékkal, a hagyomanyo-
san késémodernnek nevezett koltészetre és az avantgardra éppugy
érvényesnek tartja a modellt, mint az esztétista tradicidra, illetve
versnyelvre. Nem ad ugyan explicit valaszt arra a kérdése, elképzel-
heté-e a, hermeneutikai hozzaférést” meg nem tagado, vagyis nem
értelmezésellenes, ugyanakkor érvényes koltészet, de abbdl a ténybdl,

18 Lorincz Csongor, Asthetizistische Positionen und mediale Kontexte (Hofmannsthal
und Babits), Berliner Beitrage zur Hungarologie 13.(2004), 149.

19 Lasd:http://www.tankonyvtarhu/hu/tartalom/tamop425/2011 0001_542 04
A magyar irodalom_tortenetei_2/ch55.html

20 Valészintisithet6, hogy a joindulatu javité kéz, amely az e tanulmany elézménye-
ként a Petdfi Irodalmi Muzeumban rendezett konferencian elhangzott eléadasom ci-
mében az Aufflugot Ausflugra javitotta, e szovegek valamelyikére tamaszkodhatott.
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hogy leértékeli azokat a kolt6i kisérleteket, amelyek visszatérnek
a kozlés nem dezorientalé formaihoz (,visszalendiilés a konnyen
érthet6be”,, kommunikative otthonosabb lira”),** kikovetkeztethetd
szigoru itélete. Ugyanakkor hangsulyozza, hogy a terminus nem
temporalis jellegli, vagyis nem foglal magaba minden koltészeti
gyakorlatot egy adott korbodl.

Ironikusan utal a kéznapi koltészetfelfogasra, amely az ,6rok
emberi” Unneplésében latja a koltSiség lényegét, a koltére a tarsa-
dalmon kiviili és belili kettés egzisztenciaként tekint, és aszerint
tulajdonit koltéi rangot, a szerz6 milyen tigyesen banik a nyelvvel.
A rendszerelméleti fogantatasu miivészetelmeélet modelljében a kol-
t6i tehetség/ligyesség valoban nehezen kaphat helyt, annyi azon-
ban megjegyezhet6, hogy Fuchs feldl tekintve (és ez még némimeg-
szoritdssal Luhmannra is igaz lehet) egy mi vagy kolt6i életmd
esztétikai sikeressége, tul olyan formalis jellemz6kon, mint az értel-
mezést dezorientald effektusok megléte, nem mérhet6 fel. A modell
alapja egyetlen megkilonboztetés, egy mi vagy része a modern lira
dernlira vildga” valik azonban csak lathat6va, a masik oldal homaly-
ban marad. De még a lathatoéva tett, destruktiv jellegében felmuta-
tott modernlira egysége sem valik explicitté, hogy a hagyomanyként
a klasszikus modernség kezdeteitél atorokitett ,szemantika” és
ytechnicitas” miben allhat, Fuchs nem fejti ki.*> Mikozben részlete-
sen targyalja a tarsadalom irodalmi részrendszerének, azon beliil
a liranak a miikodését, ahogyan a koltészeti hagyomany nyujtotta
megszilardult formakat mint médiumot hasznalva az uj muvek inter-
textuadlis viszonyrendje kiépiil,>* e miikodés specifikumat a modern
liraban nem, vagy csak elnagyoltan érinti.

21 Fucns, I m., 140.
22 Uo, 138.,140.
23 Uo.,139.,161-162.
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Ez az a pont egyébként, ahol Fuchs a legkozvetlenebbiil épit
mestere, Niklas Luhmann miivészetelméleti gondolatmenetére,
amelyet az a Das Medium der Kunst cim{ tanulmanyban kifejt.?* Es
paradox moédon ez az a pont, ahol késébb a luhmanni és fuchs-i for-
mafogalom elvalik egymastol. A Die Kunst der Gesellschaft luhmanni
muvészetértelmezése ugyanis néhany évvel késébb a mialko-
tasban megtestestiilé formadontéseket az alkotas és a befogadas
parhuzamos folyamataiban temporalizalja és dinamizalja, melynek
révén lehetévé valik a miialkotas idében valtozo, az alkotéi donté-
sektdl eloldédéd befogaddi praxisa.?* Az Aufflug-tanulmany, parhu-
zamban az 1986-ban megjelent Das Medium der Kunsttal azonban
a formadontéseket a miibe belekddolt strukturakként gondolja el,
az alkotdi gesztus primatusat, stabilitasat és a befogadéi pozicié
passzivitasat implikalva.

Mindennek, azon paradoxonnal 6sszefliggésben, mely szerint
a modern lira mint kommunikativ gesztus egyszerre tart igényt az
elfogadasra és ugyanakkor lehetetlenné teszi a kozlést, szamos ko-
vetkezménye van a recepciéra nézve. Fuchs tobbszor is utal arra,
hogy a verset alkot6 ,valészintitlen szelekcids dontések” megnehe-
zitik, akar lehetetlenné teszik a befogadast. Milyen szerep juthat eb-
ben a konstellaciéban a kritikanak, az irodalomtudomanynak? Nem
meglepd: paradox szerep.

A szandékos asszimilalhatatlansagot, a disszonanciat bar-
mely realitassal szemben, a nyelv kommunikativ funkciéja-
nak felfliggesztését mind osszevéve érthetd, hogy a versek,
amelyek még egyaltalan létrejohetnek, ,kommentar utan
kialtanak, és hogy minden kommentar pusztité hatasu ezek
létezésmodjara nézve”. A kommentar ezért halalos a kolte-

24 Niklas Luamann, Das Medium der Kunst, Delfin 4 (1986), 6-15. Fuchs, 160.
25 Niklas Luamann, Die Kunst der Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt a.M, 1997, 46.
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ményre nézve, mert az egyediségparadoxon kioltasara tor.
Azt kell feltételeznie, hogy a kommentalandé széveg ,né-
man artikulalva tartalmazza” azt, amit 6, a kommentar,
el6sz6r mond ki. A kommentarnak azzal van dolga, ,,ami va-
léjaban sohasem volt kimondva”. Es a modern lira esetében
azzal, amit semmilyen kortilmények kozott nem szabad ki-

mondani.?®

Két lehetGség all tehat rendelkezésre a koltemény befogadasakor.
Felismerve a kommunikalhatatlansagot kommunikalé gesztust a
paradoxont puszta irritacioként utasitjak el. A masik lehetdség,
hogy a paradoxont kioltjak (Entparadoxieren), hogy ezaltal érthet6-
vé tegyék a miivet:

Ez azt is jelenti, hogy a tudomany mint megfigyelé (kommu-
nikalo) rendszer abba a helyzetbe kertil, hogy, ennek a para-
dox szimbiotikus miikodésnek az alapjan, megteremtse a
lehet6ségét a megértéshez vald visszatérésnek.?”

A Nemes Nagy-recepcié szamos gesztusa és gyakorlata leirhato
egy ilyen kettésségben. Nemcsak a fent elemzett vita Térey kép-
viselte pélusa, de a korai, kulturpolitikai indittatasu, ellenséges
kritikai fogadtatas is a paradox versmiikodés altal irritalt elutasitas
példaja lehet.

Kétségtelen, hogyha a kolt6 az értelmetlenség és a semmit-
mondas mellett dontott, sokkal becsiiletesebben jar el, ha
Oszintén, nyiltan vallalja elhatarozasat. Gyakoribb, vesze-
delmesebb a nagyképii halandzsa, mely értelmetlensége

26 Fuchs Hans Blumenberget és Michel Foucault-t idézi. Fucus, . m., 165-166.
27 Uo.
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ellenére az értelem igényével 1ép fel, sekélyességét, vagy
teljes tartalmatlansagat a mélység latszataval alcazza.?®

Amint Schein Gabor révid recepciétorténeti attekintése megallapit-
ja, az otvenes évek végétdl egészen a nyolcvanas évekig jellemzd
marad az az olvasasmdd, amely egyrészt dialektikus logikaként,
masrészt pszichologizald tulajdonitasként irhaté le, és amely, a fuchsi
paradoxonkioltas értelmében, nyelven kiviili szilard pontokhoz koti
a muialkotast.

Taldn meglepd lehet, de a paradoxonkioltds hatterében nemesak
az élménylira olvasasmaodja allhat, hanem az a felfogas is, amely a
kommentar funkcidjat az irritacié csokkentésében, és ezaltal a kom-
munikacidképtelenség felszamoldsaban latja.

Hernadi Mariat idézem:

Nemes Nagy koltészete természetesen nem szorul védelem-
re. Zarasul mégis réviden reagalnék egy problémara: a tar-
gyias koltészet ridegnek, embertelennek, elfojtottnak és
szaraznak mindsitésére, mert ezek a jelz6k a kolt6i mod-
szer alapveté nem-értésébdl fakado, téves sztereotipiara
utalnak. Tévut a targyias lirat az alanyi, vagy vallomasos
liraval szemben meghatarozni. Az, hogy a vallomas, a ma-
garol vallg lirai én eltlinik (olykor nyelvtanilag is) a versbél,
nem elszemélytelenedést jelent, hanem a személyesség
misztikus fels6fokat: a mindenkori Masik felé fordulas
teljességét, az odaado figyelem totalitasat. Azt, hogy a li-
rai én magat elfeledve, magat egészen hatrahagyva fordul
a Masik felé..

28 Schein Gabor Kolozsvari Grandpierre Emilt idézi. Scuen Gabor, Poétikai kisérlet az
Ujhold koltészetében, Universitas, Budapest, 1998, 20.
29 HernApr Méria, Az olvasé mint diktdtor, Uo.
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A fuchsi modell szerint nemcsak egy ilyen, a miialkotas destruktiv
karakterét paradoxonok révén (a személytelenség mint a szemé-
lyesség felséfoka) felszamold olvasat szamithat paradoxonkioltas-
nak, de a kanonizalt Nemes Nagy-lira ,néies” karakterét hangsulyozé
Szabd T. Anna vagy a kanonizalédasbol kimarado verseket felérté-
kel6 mas, feminista olvasatok is.

Ha radikalisan olvassuk Fuchs érvelését, barmely narrativ vagy
épp motivikus konzisztenciat épité értelmezés paradoxonkioltast
jelenthet, ami azt a veszélyt vonja magaval, hogy a mur6l valé be-
széd a grammatikai, szemantikai, referencialis redukcié puszta azo-
nositasan tul elvesziti relevanciajat.

Ha azonban e nehezen operacionalizalhaté irodalomtudomanyi
szerepajanlat irritativ karakterétdl eltekintiink (értelemszertien
paradoxonkioltast hajtva végre), Fuchs néhany sajat poétikai impli-
kacioju allitasa még egy konkrét versolvasasi praxisban is produk-
tivva tehet6.

A kozlés lehetdségének — paradox médon kommunkativ — fel-
fliggesztése a Nemes Nagy-lirdban nemcsak tetten érhetd, de sza-
mos vers értelmezésében elengedhetetlen, gondoljunk csak a 'meg-
fejtetlen hir’ a 'dadogé hirnok’, a 'feledékeny hirhozé’ motivumaira.
(Jegyzetek a félelemrdl, Mint aki, Ejszakai télgyfa)

A cselekvésnélkiiliség (Handlungslosigkeit), a szekvencialis épit-
kezés redukcidja akar az életmi belsé viszonyrendjének feltara-
saban is megfontolandé szempont, amely az ember- és idénélkii-
li versvilag objektiv, targyias jellegének nyujthatja mas iranyu
olvasatat.

Motivikus és poétikai szinten is produktiv szempont a tukro-
zés-tikroz6dés (Spiegelung) formalis képzetével leirhaté versmi-
kodés feltételezése. A tiikkrozés éppen hogy nem a versen kivili
realitas versbeli megjelenitését jelenti Fuchsnal, hanem a vers
radikalisan onreflexiv, areferencialis elemeinek tiikorjatékat,

A modernlira ,kikiiloniilésérél” / 155



ahogyan pl. a Balaton cimi versben a 7. szakasz tiikorszerd egyutt-
jatékba kezd az elsé 6 szakasz elemeivel.

De a Fuchs tanulmanyanak érvrendszerén is tulmutaté heurisz-
tikus olvasasmodd a masodlagos megfigyelés rendszerelméleti logi-
kajanak bevonasa lehet a Nemes Nagy-olvasasba. Bar e versvilag
viszonylag ritkan allitja szinre a megfigyel6 megfigyelésének hely-
zetét, amelyet egyébként Fuchs és Luhmann a miivészet tarsadalmi
rendszerének alapszerkezeteként azonosit, egyes helyeken kiilono-
sen gyumolcsozd lehet a modell alkalmazasa.

Az Eqy pdlyaudvar dtalakitdsa olvashaté ugy, mint a vers szceni-
kai vilagaban szinre vitt ,targy” killonféle megfigyelési aktusainak,
emez valosagot konstrualé gesztusoknak az elkiilonbozédésére ve-
tett pillantas. Fontos hangsulyozni, hogy a megfigyelés nem pusz-
tan optikai tevékenység, hanem a vilagot valamiféleképpen, sziik-
ségszerlien kontingens mdédon megalkoté, és mas konstrukcidkkal
szlikségszertien szembenall6 mikodés, a mialkotas pedig a kontin-
gencia szinre vitele. A vers arra a distanciara mutat ra, amelynek
okaként a nézépontok térbeli (itt, ott, lent, fent), id6beli (,Nézd meg
mégegyszer!”), medialis (optikai medialitas) és nyelvi (regiszterke-
verés) feltételezettségét és széttarto jellegét azonositja. A, Most éles
a kép” mintegy ironikusan foglalja 6ssze azt a tapasztalatot, hogy
a palyaudvar, illetve annak atalakulasa a fenti tényezdk ¢sszefiig-
gésében valhat csak tapasztalhatova, mikozben a parcialis megfi-
gyelés, a, most” szamara a killonbség rejtve marad, vagyis a meg-
figyelés egyes aktusai kizarélagosak és dsszeegyeztethetetlenek
egymassal. Természetesen ez egy negativ tapasztalat, hiszen min-
den megfigyelési aktust érint, a miivet mint megfigyelést és a mi
megfigyelését is.

Az ebbdl szarmazo irritacié — Fuchs érvelése szerint — alapjaban
jellemzi a modern lira 1étmodjat és befogadasat, és a kommentalé
liratudomanyi praxisnak is kétségbe vonja a hozzaférését a lirai
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miuialkotdsokhoz. Nemcsak az irodalomtudomany voltaképpeni
munkaterét és lehetéségfeltételeit sztikiti le radikalisan, de kétség-
be vonja az irritativ modern lirapoétika jovéjét is, azt, hogy az irrita-
cié mint alapelv irrital6 marad-e.>* A Nemes Nagy Agnes megitélé-
sét,olvasasatilletd jelen vitak azt mutatjak, hogy az irritaci6 poétikai
effektusa fél évszazad utan is hatékony —bar nem feltétlentil termé-
keny —marad. A jelen tanulmanykotetet mint diszkurzust pedig az
aremeény élteti, hogy a liraértelmezés lehet tobb puszta paradoxon-
kioltasnal.

30 Fucus, L m., 177.
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A Nemes Nagy-esszék

nyelvelméleti fejtegetései
/
Lengyel Valéria

Nemes Nagy Agnes A nyelv vdlsdgdrdl szol6 esszéjében a kovetkezd-
ket irja:

Vagyis abban a furcsa helyzetben vagyunk, hogy gyakorla-
tilag kitlinéen megy a dolog az emberi raciéval meg a
nyelvvel is — csak éppen elvileg valik mindez egyre képtele-
nebbé. (...) Nem azon kellene hat csodalkoznunk, hogy mi-
lyen keveset k6zol a nyelv, hanem hogy milyen sokat. Ha
a nyelv durva halé — és az —, amelyet a vilagra kivetettiink,
elképedhetiink idétlen alkalmatossagunk sikerén, emberi
kulturaink csoddlatos haldszatan. De ne ragadjon el a nyil-
vanvalé paradoxon 6réome. Térjink vissza a kezdethez,
a nyelv elégtelenségéhez, amely tény, mindnyajunk éget6
élménye.*

Nemes Nagy Agnes esszéi egy koltéi miithelybe nyujtanak betekin-

tést. A poétikai kérdéseken tul sok elszért megjegyzést olvashatunk
a koltészet anyagardl, a nyelvrdl. Ez a tanulmany az esszék elszort

1 Nemes Nacy Agnes, Az él6k mértana, Prézai irdsok I, szerk. Hontt Maria, Osiris, Buda-
pest, 2004, 13.
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nyelvelméleti megjegyzéseit targyalja,® s felvazol egy lehetséges ké-
pet a szovegekben megnyilvanulé nyelvszemléletrdl.

Mindekozben nem szabad elfelejtkezni a szoban forgo szovegek
miufajarél. Ugyan a pontossag igényével irédott esszék informalni
akarnak, de nemcsak tartalmukkal meggyd6zni vagynak, hanem sti-
lusukkal megnyerni és szérakoztatni is. Az emlitett idézet is példa
arra,hogy a Nemes Nagy-esszéket gazdag retoricitas jellemzi. A nyelv
metaforaja ugyanis a ,durva hal6”, amely arra az elképzelésre emlé-
keztet, hogy a nyelvet az ember ravetiti a vilagra, hogy a nyelv koz-
vetitésével megragadjon valamit a vilagbdl. A haloként értett nyelv
tehat nem a vilag része, hanem a vilagon kiviil van, s a negativ jelz6
(,durva”) szerint csak a nyelv kozvetitésével és a nyelvi torzitassal
érjuk el a vilagot. A mondatot tovabbolvasva kidertl, hogy az isme-
résnek tlind metafora egy kifejtett kép elsé eleme. Megjelenik az
ember, akinek alkalmatossaga egyszerre ,idétlen” és sikeres, mig
a tevékenység, melynek metaforaja a halaszat, mar egyértelmiien
pozitiv: csodalatos. Nemcsak a jelz6, hanem az Gjonnan bevezetett
birtokos (,kulturaink”) is azt jelzi, hogy ez mar valamiképp megha-
ladja az embert. Ez a csodalatos jelz6ben kulminal6édé fokozas a dur-
va haloként értett nyelvbél indult, ami két szempontbdl érdekes.
Egyrészt azért, mert a negativ nyelvszemléletbél indulva, illetve an-
nak ellenére éptl fel. Masrészt a negativ nyelvszemlélet ellenére
mégiscsak a nyelv a csodalatos halaszat kiindulépontja. Igy a nyelv
egyszerre pozitiv és negativ jelenségnek tiinik.

Nemcsak a fenti idézetben kétséges a nyelv statusza, hanem
mas esszék nyelvelméleti fejtegetéseire is az jellemzé, hogy mind-
untalan két, egymasnak ellentmondé szélam valtja egymast a nyel-
viség lehetdségeirdl anélkil, hogy egy szintézis atmeneti nyugal-
mat igérne. A vita targya a kifejezhet6ség maga, vagyis az, hogy
mennyi mindent ki lehet fejezni a nyelvvel, és mennyi mindent

2 A 64 hattyu (1975) és a Metszetek kotet (1982) esszéit vizsgalom.
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nem. A tanulmany felvazolja és értelmezi a két antagonisztikusnak
tind allaspont érveit anélkiil, hogy szamon kérne barmilyen kon-
zekvenciat vagy szisztematikussagot a szovegeken.? Mindig is
tekintettel kell lenni arra, hogy e szévegek szerzéje kolts, aki alko-
taslélektani folyamatokat és nehézségeket fogalmaz meg, mikoz-
ben szamtalan poétikai példaval fliszerezi az elmondottakat. Az az
érdekes, hogy a szovegek a poétikai és poetoldgiai kérdéseken tul
szamtalan alapveté nyelvfilozéfiai problémat vetnek fel, s bar a kol-
t6 nem tudja (s nem is akarja) ezeket szisztematikusan levezetni,
a konkrét poétikai példak kozvetve mégis valaszt adnak a felvetett
nyelvelméleti kérdésekre.

Mire j6 mégis ez a nyelvszemléleti vizsgalédas Nemes Nagy kol-
t6i mihelyében? Véleményem szerint e nyomozasnak irodalomtor-
téneti jelentSsége van. Egyrészt eleve izgalmas, hogy egy elismert,
jelentés magyar kolté a 20. szazad '70-es és '80-as éveiben miként
vélekedett a nyelvrél, mestersége anyagarol, raadasul egy olyan kor-
ban, amely killondsen nagy filozéfiai és tudomanyos figyelmet
szentelt a nyelvnek. Ugyan Nemes Nagy Agnes nem bocsajtkozik
tudomanyos disszkusszidokba, de tisztaban van a nyelvelméleti
érdeklédés jelentdségével, s reagal ra, példaul a ,nyelv valsagarol”
sz016 fejtegetésekben.* A tanulmanyban vazolt valaszok masrészt
tovabbi irodalomtorténeti vizsgalatokat alapozhatnak meg, hiszen

3 ,Nem elég azt mondanunk, hogy Nemes Nagy Agnesnek volt teroretikus vénaja és
hogy érdekelték az irodalomelmélet barmelyik szintjét érint6 elméleti kérdések (kivalt
a verstan és a poétikai kompozicié problémai), hanem rendelkezett azzal az egészen
kivételes képességgel is, hogy az absztrakciét visszakapcsolja az eleven irodalom ara-
maba. [...] Minden sora, ami az irodalomra vonatkozik, liikktetGen életteli, megragadéan
személyes és — nem utolsésorban — tiindokletesen okos.” Ancvarost Gergely, A szellem
Jjelen van, ES, 2004/30., 25. Balassa szerint a Metszetek-esszék szerkezeti logikaja eltér
a tanulmanyokétol, mert kolt6i szerkezetiikre a varatlan rend szigoru logikdja jellem-
26. S az intenziv esszéproza legintimebb sajatja a nyelv, a kifejezésmad otthonossaga”.
Batassa Péter, Lét-poétika és verskertészet = U6, Eszja'm’sok és formdk, Korona Nova,
Budapest, 1998,110-123.

4 A 20.szazadi nyelvi krizis gyakran emlegetett eléfutdra a filozéfidban pl. Nietzsche
(Uber Wahrheit und Liige im aufermoralischen Sinn, 1873), az irodalomban pl. Hof-
mannstahl (Ein Brief, 1902).
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Nemes Nagy nyelvszemlélete és az esszékben nyomon kévethetd
gondolkodasa 6sszehasonlithaté mas kolt6k hasonld tipusu meg-
nyilvanulasaival, példaul Kosztolanyi Dezs6ével.®

Nemes Nagy Agnes esszéi f6ként két kérdést jarnak koril: a hogyan
szilletik meg a vers és a milyen a j6 a vers kérdését. Az alabbiakban
az elsére koncentralok, mert itt fordulnak el6 a leggyakrabban
nyelvfilozéfiai kérdések.

A’hogyan sziiletik meg a vers’ témakort Nemes Nagy tobb izben
alkotaslélektani kérdéseknek nevezi. E folyamat kulcsszava a 'kife-
jezés’, ezért a tovabbiakban e sz6 kapcsan fogom jellemezni az egy-
mast valto, s egymasnak ellentmondé szélamokban kibontakozé
nyelvszemléletet. A két szélam stilusa kissé eltér egymastdl. A kife-
jezés lehetségeit szemléltets, programszertien megnyilatkozé szé-
lam bemutatdsaval kezdem, mert elsé olvasdsra ez tlinik hataso-
sabbnak. Ezek joérészt poetoldgiai felismerésekrél tanuskodnak.
Idézem a kolté6t: s az ember megrendulten jon ra, hogy a koltészet
kifejezés.”® (, Tiinékeny alma”) Ezt a tombszerd kijelentést pontosit-
jak azok a szoveghelyek, amelyekben arrdl értestliink, hogy mi a ki-
fejezés targya.Lassuk példaul a kovetkezs idézetet: ,Mert a cél valto-
zatlanul a bens6bb, rejtettebb, az eddig névtelen és kimondhatatlan
kolt6i latomas rogzitése.”” (Negativ szobrok) Itt tobb jelzd pontositja
a targyat. Olyan kolt6i latomasrél van itt sz6, amely egyrészt a belsé
(mentalis?) valésag része, masrészt amely kordbban nem létezett
nyelvi formaban. Vagyis az idézet fenntartja azt a lehetdséget, hogy
ez a koltdilatomas korabban is észlelhetd volt, csak eddig nem talalt
senki ennek nevet, s ezért nem tudta rogziteni. Itt még arra szeret-

5 Lasd pl. a Nyelv és [élek kotet irasait. Kosztolanyi nyelvszemléletérdl 1asd pl.: Szegepy-
Maszik Mihaly, Kosztoldnyi nyelvszemlélete, Alfold, 1994/8., 46-59.

6 Nemes Nacy Agnes, I m., 22.

7 Nemes Nacy Agnes, I. m., 9-10.
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ném felhivni a figyelmet, hogy a kifejezés az idézetben nem szere-
pel, de a rogzités ebben a kontextusban hasonl6 szemantikai kon-
textust jelenit meg: itt is valamilyen belsé dolog nyelvi megneve-
zésérél van sz6. A kulonbség az, hogy a rogzités egyrészt az iras
maradanddsagara utal, masrészt mozdulatlansagot implikal, szem-
ben a valtozé koltéi (és tudati) valésaggal. A két emlitett idézethez
kapcsolédik a kovetkezs, hasonld koncepciéju koltészetfelfogas:
,Ma nagyjabdl azt hissziik, hogy a koltészet a tudatositas egyik
eszkoze. Minduntalan a tudat homalyos részeivel foglalkozunk,
hogy megnevezhessik azt, ami eddig névtelen volt. Ez pedig nem
konnyti dolog, sem koéltének, sem olvasénak.”® (Tdrsalkodds er-
rél-arrol) E kijelentés szerint a koltészet a ,tudatositas egyik eszko-
ze”, amely valamiképp két részfolyamatbél all: a tudattal valé fog-
lalkozasbdl és valamely eddig névtelen megnevezésébdl. De az
nem egyértelmd, hogy a tudatositas valamilyen lezarhatatlan fo-
lyamat vagy a megnevezéssel (dtmeneti) nyugvopontra juté tevé-
kenység. Az utébbi mozzanat ismerdsen cseng, de annyiban eltér
az el6z6 idézetben megfolgalmazott céloktdl, hogy a névtelen most
nem a koltéi latomas jelz6je, hanem alany, s valamilyen tudati je-
lenségre vonatkozhat. A hires Névtelenek esszé juthat itt esztinkbe,
ahol Nemes Nagy szintén a kolté céljanak tekinti az eddig ,név-
telenek” megnevezését. Mig azonban ott megirja, hogy névtelenek
alatt érzelmeket, hangulatokat vagy indulatokat ért, itt nem tud-
juk meg, pontosan milyen tudati jelenségekre iranyul a megneve-
zés. Hiszen mint koztudott, nemcsak hangulatokat nehéz megne-
vezni, hanem észleleteket is. Feltételezhetd, hogy Nemes Nagy
azért hivja fel tobb helyen az érzelmek kifejezésének a sziikséges-
ségére a figyelmet, mert feltehetSen ugy vélte, hogy az érzelmek
megragadasaban a legnagyobb az emberiség lemaradasa, valamint

8 NemEes Nagy Agnes,[. m.,48.Bar a Tdrsalkodds errél-arrol beszélgetés Mezei Andrassal,
Nemes Nagy felvette az esszékoteteibe is.
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azért, mert az érzelmeket egzisztencidlisan jelentésebbnek vélte,
mint mas mentalis jelenségeket. A tudatositas soran megnevezhetd
mentalis jelenségekkel kapcsolatban azonban felmerill még egy
kérdés. Nemes Nagy ugy fogalmaz, hogy a koltészet ,a tudatositas
egyik eszkoze”. Vajon miben kiilonbozik mas, az elmével vagy agy-
gyal foglalkozé szaktudomanyoktél vagy szakfilozéfiaktol?

Bar Nemes Nagy ujra és ujra hivatkozik a szaktudomanyok felis-
meréseire, az esszékben mégis sokszor ugy tiinik, hogy a mentalis
jelenségek feltérképezésében és ezek nyelvi kifejezésében a kolté-
szeté, illetve a miivészeté a vezetd szerep. Vagyis mind az aggyal
vagy elmével foglalkozo szaktudomanyok és -filoz6fiak, mind a nyelv-
tudomany és -filozéfia a miivészet mogott kullog. Olvassuk a kolts
szavait:

Mert ha meg is mondja egyszer egy szuperélettan, hogyan
jon 1étre az érzet, a képzet az agyban, hogy mik annak a fel-
tételei, arrél sohasem értesithet, hogy milyen az az érzet,
ami létrejon. Ezt csak az introspekcié mondhatja meg, és az
is nehezen. S e célra mintha a miivészet volna a legalkalma-
sabb. A tudomany nem tudhatja, mit érez a molekula, vagy
hogy milyen médon, milyen kvalitassal, modulaciéval érzi.
Voltaképpen az a meglep6, hogy mi — ugyahogy, és cséppet
sem objektivan — mégiscsak tudjuk, mit érez a molekula.
Mindebbél annyi vonatkozik a mindenkori miivészetre,
hogy a miivészet birodalma benti, 1atészoge a beliilrél kifelé
irany. Sévaroghat ugyan a tudomany vilagos, egzakt, objek-
tiv torvényeire — meg is teszi —, de az 6 térvényei masok, az 6
hidf6allasa a személyiség. Es ha ezt elvéti, akkor... akkor baj
van.® (A koltéi kép)

9 Nemes Nacy Agnes, I. m., 110.
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Nemes Nagy agytudomany-kritikajat — a tudati jelenség milyensé-
gét csak az adott személy ismerheti — ma is osztjak elmefilozéfu-
sok.’ Rekonstrualva a fenti érvet: Nemes Nagy szerint a tudati mi-
lyenség feltérképezésében a tudattal foglalkozé tudomanyokkal
szemben (agytudomany, pszicholdgia) azért a miivészeté a vezets
szerep, mert a mivészet ,hidf6allasa a személyiség”. Az idézetben
azonban nem kapunk valaszt arra, miért a mivészet (vagy a kolté-
szet?) tudja a leghitelesebben kifejezni a tudati jelenségeket. Vajon
ez a koncepcid egy arisztotelészi miivészetfelfogast takar,** ahol
a miméziselvli miivészet eleve a hasonlatok, jelen esetben a tudati
milyenség kifejezésének a mestere? Vagy a miivészet eleve hatéko-
nyabb a (nyelvi) kifejezés egyéb tudomanyainadl, példaul a nyelvé-
szetnél? Nemes Nagy feltehetéen azt mondand, hogy a koltészet
azért képes hatékonyabban kifejezni az ‘eddig névteleneket’, mert
nyelve az irodalmi nyelv, s nem a fogalmi, mint a nyelvészeté. Arrél
kés6bb esik sz6, vajon jogos-e a nyelviség eme osztalyozasa.

Idaig targyaltam a programmatikusan megfogalmazott elveket
a bels6é tartalmak kifejezésének a jelentéségérdl, amely Nemes
Nagy szerint a kolté feladata. Mig ez a szélam f6ként poetolédgiai jel-
legl, addig a kontra szélam, amely a belsé tartalmak kifejezésének
lehet6ségét vonja kétsége, nyelvfilozéfiai érveket is tartalmaz. A té-
zisszer(, erélyes elsé szélammal szemben a kontra szélam hosszabb,
oldottabb hangvételdi, sokrétlibb, s a példak révén érzékletesebb,
mint a mentalis jelenségek koltéi kifejezését propagalé szélam. Idé-
zem ujra a koltét:

10 Thomas Nagel 1974-es What is it like to be a bat? tanulmanya 6ta a legtobb elmefi-
lozoéfus egyetért abban, hogy csak az adott személy ismerheti sajat tudati jelenségeinek
a milyenségét. A tudattal és aggyal foglalkozé tudomanyok erre nem képesek.

11 Az eposziras, a tragédiakoltészet, a komédia, a dithiirambosz-kéltészet s a fuvola-
és lantjaték nagy része, egészben véve mind utanzas. (AriszroreLesz, Poétika, ford. Sarkapy
Janos, 47a.)
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Es ha mégis sikeriil valami fontosat megtudnunk, félfe-
dezniink magunkrél vagy kornyezetiinkrél az emberi nagy-
sagrendd vilag egyligyU tapasztalatsoran at, akkor kévetke-
zik a masodik buktaté: a kifejezés kozegének ellenallasa.
A koltészetben a fogalmi nyelv ellenallasa. A sz6é. A kozlés
eredendd lehetetlensége. Hogy is mondja Vorésmarty? ,Mert
beszédem képtelen — Méhdongas, sziinyogzene — Elbeszélni,
amit lattam.” Valéban, ,elbeszélni, amit lattunk” ugy, ahogy
lattuk, alapjaban véve képtelenség. Képtelenség, az érzéke-
1és csokevényessége és a kozlés bizonytalansaga miatt egy-
arant.’? (Csillagszemti)

Ez az idézet tulajdonképp épp annak az ellentéte, mint amit az elsé
szolam allit. Itt mar Nemes Nagy nem allitja egyértelmiien, hogy fel
tudunk fedezni valami ujat belsé vilagunkrol, hiszen 'az érzékelés
csokevényes', de ha ez mégis lehetséges, akkor sem tudjuk azt kife-
jezni. Vajon itt végérvényesen lemond a koltészet ismeretelméleti
Nincs ellentmondas akkor, ha, egyetértve Nemes Naggyal, megkii-
lénboztetjuk a fogalmi nyelvet az irodalmitél.* Az idézet szerint eb-
ben az esetben az irodalmi nyelvvel van médunk kifejezni egy uj
felismerést belsé vilagunkrél, amennyiben sikeriilt ezt felismerni.
Itt azonban el kell gondolkodni arrdl, hogy helyes-e elkiloniti a fo-
galmi nyelvet az irodalmitél? Vajon Nemes Nagy az ismert vagy
akar elszlirkult metaforakat a fogalmi vagy az irodalmi nyelvhez

12 Nemes Nacy Agnes, I m., 85.

13 Eztpl.Balassa a Metszetek kotet kapesan igy fogalmazza meg: , A megkiilonboztetd
szenvedély valéban filozéfiai tartalommal telitett, mivel koltészettanaban hangsulyoz-
za és leszogezi a koltészet ismeretelméleti funkcidjat. Rejtett pedagogia is ez egyben, a
ranevelés a megismerésre, a koltészet altal, mely felfogas szintén korai ujkori forrasok-
boél taplalkozik.” Barassa, I. m., 1998, 122.

14 Nemes Nagy igy tesz killonbséget: ,Persze hogy a nyelv kettGssége, fogalmi és
nem-fogalmi, kéznapi és mitivészi-érzékletes hasznalata 6rokos tehertételiink.” Nemes
Nacy Agnes, I m,, 11.
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sorolna? S vajon helytallé-e a 'fogalmi’ és az irodalmi nyelv eltér6é
mindsitése? Az el6bbi ugyanis legtobbszor negativ felhangu széveg-
kornyezetben szerepel, mig az utébbit viszont egyértelmien pozitiv
jelenségként tiinteti fel Nemes Nagy. Péld4ul a fogalmit jeleniti meg
a ,szo elégtelensége” kifejezés, mig a trépus retorikai parja, a ,,526
orome” vagy magara a kolt6i tevékenységtdl fliggetlen széhangzas-
ra, vagy a sikeriiltnek vélt koltéi kifejezésre vonatkozik.*

A kovetkezé idézetben azonban mar magaval a nyelvvel van
gond, legyen az fogalmi vagy irodalmi. Ha nemcsak a fogalmi nyelv-
re, hanem magara a verbalis nyelvre értjiik a , kifejezés eredendd le-
hetetlenségét”, akkor lemondunk arrél, hogy a koltészetnek vagy
irasnak lennének altalanosithaté ismeretelméleti felismerései bel-
s6 (és kiils6) vilagunkrol. Akkor mit tehet a nyelvvel dolgozé kolté?
Ez ellentmond Nemes Nagy ama fent idézett allitasanak, amely sze-
rint a mivészet ,hidf6allasa a személyiség”.

De hogy — altalaban — az ember bels6 vilaga elmondhatatlanul
nagyobb a mondhaténal (félig-meddig figura etimologicaval
szélvan), az nem vitathato. Nagyobb, szélesebb, masabb, tiir-
hetetleniil eltér$ a kifejezhet6tél. Ezt az allandé massagot
abrazolja a hasonlat — a vers — fogyhatatlan hazudozasaival.
Sajat 1ényegiik felé torzitja, hosszabbitja meg az emécidkat,
targyakat, mint Cézanne-ék a test aranyait, sziinteleniil jelez-
ve, hogy odabent minden masképp van.'® (A koltéi kép)

Nemes Nagy szerint tehat a vers nem képes arra, hogy a mondhato-
nal ,elmondhatatlanul” nagyobb belsé vilagunkat kifejezze, viszont
a hasonlat, mely a vers metonimiaja, képes arra, hogy a két dolog,
a mondhato és a belsé vilag mdssdgdt abrazolja. Igy ebben a forma-

15 ,[..] és hordozhatjuk a teve két pupjat, az iras mesterségének mindenkori kettéssé-
gét, a sz6 6romét és a szo elégtelenségét.” (, Tiinékeny alma”) Nemes Nacy, L. m., 22.
16 Nemes Nacy Agnes, I. m.,, 99-100.
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ban mégis megmarad a vers ismeretelméleti funkciéja. Csak éppen
igy lemondtunk arrdl, hogy a vers valamiképp a belsé vilagunkat
jelenitse meg.

A nyelvi kifejezéssel kapcsolatban azért is bonyolédhatunk el-
lentmondasokba, mert ma is nagyon keveset tudunk arrél, ponto-
san hogyan alakul a tudatban az élmény nyelvi kozléssé, illetve ho-
gyan zajlik a nyelvi tizenet megértése. Ezt a vélekedést 21. szazadi
nyelvfilozé6fusok, pl. Peter Bieri nyelv- és elmefilozéfus is osztja.'”
Nemes Nagy szavaival:,az élmény és a nyelvi kozlés talalkozasa, az
a sav [...], amely a targy és a szo kozott terill el a tudatban vagy a
tudatel6ttesben. Es ez az, amirdl semmit sem tudunk.”® (Tudjuk-e,
hogy mit csindlunk?)

Nemes Nagy a 20.szazad 'nyelvi valsaga' kapcsan beszél arrél a
szélsGséges lehetdségrdl, hogy elképzelhetd, hogy nem is gondolha-
tunk mast, mint amit a nyelviink sinpalyai megszabnak:

Mert persze, az ember tudatat altalaban a nyelv tolti ki (ezért
is szoktak egyes filozéfiai iranyok a gondolkozast a nyelvvel
azonositani), de az egyes ember és féleg a versiré tudatat a
sajat anyanyelve teliti, az szdmara a nyelv, elébe szabott si-
zetként lelilepedett irodalmi emlékeivel és felszinként hul-
lamzé napi szévicceivel* (Anyanyelv)

Vajon mit jelent pontosan, hogy az ember tudatat ,a nyelv tolti ki”?
Ez vajon megegyezik a zarojel filozéfiai vonatkozasu kiegészitésé-
vel? Vannak olyan filozéfusok, pl. Jerry Fodor, aki szerint a gondolko-
das nyelvi természet, nyelve az ugynevezet mentalis, de a mentalis

17 VO. Peter Bier, Was macht BewufStsein zu einem Ritsel? = Bewuftsein. Beitrdge aus
der Gegenwartsphilosophie, szerk. Thomas MeTzINGER, Schoning, Paderborn, 2005, 63.

18 Nemes Nacy Agnes, I m., 28.

19 Nemes Nacy Agnes, I m., 484.
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nem egyezik a természetes nyelvvel 2° Valészintileg Nemes Nagy itt
nem erre gondolt, f6leg azért nem, mert Fodor szerint a nyelv nélkiil
is lehet gondolkodni, vagyis a gondolkodas szerinte els6dleges a
nyelvhez képest. Nemes Nagy itt valészintileg épp olyan elméletek-
re gondolt, amelyek az ellenkezét allitanak, vagyis azt, hogy a nyelv
valamiképp megel6zi a gondolkodast. De vajon miként? Ha azt alli-
tanank, hogy a nyelv a gondolkodasi miiveletek végrehajtasaban is
szerepet jatszik, s megszabja, ,hogy miket tekintink hasonlénak
vagy kulonbozének”* akkor az egy nem kivant és nem bizonyithaté
nyelvi (és kulturalis?) relativizmushoz vezetne, amely raadasul véle-
ményem szerint tavol all Nemes Nagy vilagképétdl. Vajon a szoke-
pekkel tiizdelt kijelentést lehet-e kevésbé radikalisan érteni, példaul
ugy, hogy a gondolkodast ugyan befolyasolja az anyanyelv, de a gon-
dolkodas eltérhet a nyelv palyaitél? Erre a kérdésre Nemes Nagynal
csak a kontra szélam poétikai példai adnak kozvetve valaszt.

A fenti idézet szerint a tudatot mas okbdl is a nyelv tolti ki. Hi-
szen itt mar nemcsak a nyelvi kifejezés okozta medialis atkddolas-
16l vagy akar a mentalis jelenségek elhallgattatasardl?? van szé, ha-
nem a kulturalis tradicié hatasarél is. S utébbi a kolténé szamara
kissé egyoldaluan, de érthet6 médon az irodalom hatasaban csucso-
sodik ki, amely szintén nyelvi formaban érezteti hatasat. Amikor
Nemes Nagy a populdris irodalom kapcsan arrél ir, hogy 6 nem meri
megirni a rézsait, akkor itt f6ként az (al)irodalmi tradicié hatdsa a
probléma, s nem feltétlentl az egyszeri és individualis r6zsaélmény
verbalis atkodolasa.”

20 V0. Jerry Fopor, The Language of Thought, Harvard University Press, Cambridge,
Mass., 1975.

21 V. Farkas Katalin — Keiemen Janos, Nyelvfilozéfia, Aron, Budapest, 2002, 210, 221.
22 Wittgenstein szerint nem lehetséges privat érzetekrél beszélni. Amint elkezdiink
réluk beszélni, mar nem privat érzeteket neveziink meg. A wittgeinsteini allaspont kri-
tikajahoz lasd Ayer Wittgeinsteinrél sz6l6 irasat (1985) vagy Farkas és Kelemen ellenér-
vét (Farkas — KeLemen, Lm., 230).

23 Vo.,Sokat elvett és elvesz téliink az alkoltészet, amely annyi izlés szamara a kolté-
szetet jelenti. Péld4ul télem elveszi a rézsat. Kevés k6zom van az alnétak gesunkenes
Kulturgutjahoz, s6t aranylag igen kevés kozém van az eddig valé igazi koltészet rozsa-
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A tudat nyelvi meghatarozottsaganak problémajarél mashol
ugyan nem esik sz6, viszont az esszék szamtalan érzékletes példaval
szemléltetik a verbalis nyelv megkeriilhetetlenségét. Idesorolhaték
azok a verstani fejtegetések, amelyek a nyelvi jelleg és a verselési
lehet8ségek Osszefliggéseit targyaljak, példaul a Magyar jambus
cimi esszében. Nemes Nagy itt felsorolja a magyar nyelv ama nyelvi-
szerkezetijellemz6it, amelyek miatt a jambus tobbféle médon alkal-
mazhat6 a magyar nyelvi verselésben:

a legzeneibb jambus[tdl], mely metrumnak, magyar hang-
sulynak egyarant eleget tesz (,az ég”). (...) Vilagos ma mar,
hogy ajambus lehetdsége mélyen benne gyokerezik a magyar
nyelvben. Mondathangsulyunk eleve lehet6vé teszi a jambi-
kus, az emelkedd lejtést, a szavakat kivalogatva, kipucolva
pedig létrehozza a hangsulyos-mértékes jambust.(...) A sor-
végeken eléugrik a magyar nyelv egyik alapvetd tulajdonsa-
ga: az ereszkedd szohangsuly. Ennélfogva lett a magyaros-
hangsulyos (nyomatékos) verselés olyan, amilyen, vagyis
tulnyomolag kezdé hangsulyos, ereszked$ jellegli. Mondat-
hangsulyunk bévelkedik az emelked$ ,verslab”-ban, szé-
hangsulyunkban ilyen nincs. Van ugyan itt is, a sorvégen is
moéd a nyomatékkal képzett jambusra:,alab” (himrim, sz6k6);
yha latom” (nérim, lejt6) — de persze ez is mondatrészek vi-
szonyabol szarmazé. Ha viszont hosszabb sz6 van a sorvégen,
nem egy vagy két szétagu — ami finnugor nyelviinkben gya-
kori —, akkor a hangsullyal képzett jambus nem funkcional
tobbé. Marad a mértékes jambus. (Magyar jambus)**

szimbolikajhoz is — de igenis, lényeges ismeretség szalai fliztek néhany rézsdhoz. Ugy
értem: nem papirbdl valéhoz. Meg merhetem-e irni a rézsaimat? Dehogy merhetem.
Nem vagyok én olyan bator ember. Maradok a derék, megszokott ribonukleinsav mel-
lett.” (Nemes Nacy Agnes, L. m., 37.)
24 Nemes Nacy Agnes, . m., 138.
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A nyelvi matéria meghatarozé erejérél tanuskodnak tovabba azon sz6-
vegrészek, amelyekben Nemes Nagy lefordithatatlan irodalomtorténeti
kifejezéseket emlit, mert jelentésiik Nemes Nagy szerint szervesen osz-
szefligg az adott nyelvi anyaggal, példaul a felvilagosodas és romantika
,Vollendung” és ,,Unendlichkeit” kulcsszavai vagy a ,blaue Blume” ese-
tében. Ezek a kifejezések is németiil szerepelnek Nemes Nagy irasaiban,
érzékeltetve azt, hogy jelentésiik elvalaszthatatlan az eredeti és egyet-
len hangtesttél, amibdl az is kovetkezik, hogy egy-egy széval leforditha-
tatlanok, mig az adott fogalom elmagyarazhaté. Nemes Nagy szavaival:

A romantikus ,kék virag”-rél tudjuk, hogy mit jelent. Ezzel
szemben tudjuk-e, hogy mit jelent a ,blaue Blume”? Tud-
juk-e, hogy mit jelent a dupla alliteracié, a b zongéje, az 1 fo-
lyékonysaga, mit jelent az 1 hosszu, s6tét nosztalgiaja? Bi-
zony nem is volna szabad mas nyelven emliteni ezt a szét,
mint a sajat anyanyelvén, amelybél olyan vitathatatlanul,
olyan lefegyverzéen sziiletett egyszerre a hangtest és a foga-
lom.* (Blaue Blume)

Az idegen nyelvi kifejezések azért erdsitik a masodik szélamot,
mert a nyelvi matéria (a,blaue Blume” kifejezésben a széhangzas,
a ,Vollendung” és ,Unendlichkeit” szavaknal pedig a széelemek
érzékelhet6 jelentésmeghatarozo szerepe) nemcsak a kifejezés fa-
zisat, hanem a megértést is meghatarozza.

Az ellenszélam fejtegetéseit foglalja 6ssze a kovetkezd idézet:
a  kifejezés megalkuvas a latomas és a szavak kozt”,* s ennek alko-
taslélektani kovetkezménye az, hogy ,[m]inden vers harc a megne-
vez6 és a névtelen kozott”?” Az utdbbi idézetben mar problémaként
sincs jelen a nyelv.

25 Nemes Nacy Agnes, . m., 477.
26 Nemes Nagy Agnes, I m., 33.
27 Nemes Nacy Agnes, . m., 476.
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Nemes Nagy azonban hamar tullép a fogalmi nyelv ostorozasan,
illetve az esetleges 6nsajnalat fazisan, s ratér arra, hogyan tud a kol-
t6 mégis kifejezni valamit a nyelvvel. A kolt6 ,tehat igyekszik
»kifejezni magat«. Természetesen nem mindig a szavaival, a sorai-
val teszi ezt; tobbnyire a sorkozeivel. Meg a formaval vagy a format-
lansaggal, a zenével vagy a konstrukciéval, vilagossaggal, homallyal
—ahogy csak birja.”?® Ezek mind-mind poétikai megoldasok, mintha
a koltészet minden nyelvelméleti problémat megoldhatna.

S ezzel visszatérthetiink az optimista elsé szélamhoz, amit most
igy pontosithatunk: A(z irodalmi) nyelv, pontosabban a koltészet al-
kalmas a kifejezésre. Vajon sikeriil-e a nyelvszemléletben is kompro-
misszumokat talalni? Nincs ellentmondas akkor, ha a kifejezés tar-
gya valamilyen szinten mar eleve nyelvi jellegli entitas, vélemény,
gondolat, illetve ,kozlés”. De az utébbit elvethetjik Nemes Nagy
esetében, mert szerinte a jo vers nem redukalhaté egy kozlésre. To-
vabba ugy is feloldhaté az ellentmondas, ha feltételezziik, hogy a
névtelen dolog nem individualis entitas, hanem olyan dolog, amely
mindenkinél eléfordulhat, illetve mindenkivel megeshet, vagyis
személyekre jellemz6, altalanosithaté jelenség.? Nézziink meg egy
utolsé szoveghelyet a Névtelenek esszébdl.

A masodik réteg a névtelenek senkiféldje. Ha este hatkor
megallok a Kékgoly6 utca sarkan, s latom, amint a Varra egy
bizonyos szogben esik a napfény széle, és a Vérmez6 olajfai
egy bizonyos médon vetik az arnyékot: mindig és ujra meg-
rendiilok. Ennek az indulatnak nincs neve. Pedig mindenki
allt egy-egy Kékgoly6 utca sarkan.>

28 Nemes Nacy Agnes, I m., 476.

29 Nehéz itt megfeleld kifejezést hasznalni. A legalkalmasabb sz6 a személyes lenne.
Ennek szinonimai (emberi, szubjektiv) tébbjelentésiiek, s ezért félrevezetdek.
30 Nemes Nacy Agnes, I m., 474.
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E szoveghely megegyezik azzal a fent emlitett elmefilozéfiai kii-
lonbségtétellel, mely a mentalis jelenség és ugyanennek a jelenség-
nek az atélt milyensége kozott huzédik. Nemes Nagy itt egy olyan,
névvel nehezen megnevezhetd indulatrdl ir, amit 6 egyszer atélt
az idézetben leirt helyzetben. Nemes Nagy feltételezi, hogy ezt
az indulatot mindenki ismeri, mert valészintileg mindenki at-
élt valami hasonlét. Azt persze sosem tudjuk meg, hogy masok
pontosan hogyan élték meg, mert milyensége egyedi és egyszeri,
de a mi? kérdésre valaszold, az idézetben hosszabb leirassal jellem-
zett indulat a Nemes Nagy-i elképzelés szerint a kolt6i munka
(a megnevezés) méltd célja lehet. Feltételezhetjiik tovabba, hogy
a nyelv Nemes Nagy szerint ugyan hatassal van a tudati jelensé-
gekre, pl. az észlelésre, de a nyelv nem hatarozza meg a gondolko-
dasi miveleteket. Vagyis ez a nyelvfelfogas valéban 0sszeegyeztet-
heté egy poétikaval, amely fenntartja, hogy valamilyen belsé
személyi tartalom is kifejez6dhet (megnevezddhet) a versiras
soran. A Nemes Nagy-i nyelvszemlélet masik pillére az, hogy elkii-
loniti és eltéréen mindsiti az irodalmi és fogalmi nyelvet, hiszen
azt allitja, hogy az irodalmi nyelv, illetve bizonyos poétikai megol-
dasok tobbre képesek a kifejezésben, mint a fogalmi nyelv. Az vi-
szont nem egyértelmd, mi a kiillénbség az irodalmi nyelv és bizo-
nyos poétikai megoldasok kozott. Erre egy Nemes Nagy-poétikaval
foglalkoz6 kutatas adhat valaszt.

Az esetleges nyelszemléleti ellentmondasok tehat abboél fakad-
nak, hogy a Nemes Nagy-esszékben a nyelv a kifejezhet6ség lehe-
t6ségének a tiikkrében tételez6dik. Ennek egyrészt az az oka, hogy
Nemes Nagy eleve alkotaslélektani kérdésekrél akart beszamolni,
masrészt az, hogy nem akart lemondani a kifejezés lehet8ségérd],
akkor sem, ha tudta, milyen nagy hatassal van a nyelv a kifejezen-
dé tartalmakra. Ez a szemlélet gyakran negativ fényt vet a nyelvre,
mert a nyelv akadalyként tételez6dik. Miért irja Nemes Nagy még-
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is, hogy a nyelv jél miikodik? Azért, mert ha mas nyelvhasznalati
modokat is figyelembe vesziink, példaul a nyelv kommunikaci6-
ban betoltott 1ényegi szerepét, akkor nyilvanvaléva valik, mennyi
minden masra is képes még a nyelv. S eltekintve attol, hogy e koltéi
mihely sajatos nyelvfelfogast tételez, érdekes, hogy benne, mint-
egy mellékesen, ma is aktualis nyelvfilozéfiai problémak fogalma-
zédnak meg.
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A prozavers Nemes

Nagynal és Oravecznél
/

Kulcsar-Szabd Zoltan

Nemes Nagy Agnes és Oravecz Imre kéltészetében joforman egyidé-
ben, az 1970-es évek derekan (a miifajnak az 1960-as évek magyar
koltészetében megfigyelhetd virulenciajat tekintve akar ugy is le-
hetne fogalmazni, kissé megkésetten) jelent meg vagy valt megha-
tarozéva a prozavers iranti poétikai érdeklddés. Mivel a két életmd
az utébbi mintegy fél évszazad magyar koltészetérdl forgalomban
1év6 torténeti modellekben rendre az 1960-as-"70-es évek kornyéké-
re helyezett fordulépont vagy korszakhatar eltér6, sét idébeliségét
tekintve ellentétes aspektusat reprezentalja,’ ez az egyidejliség
nem csak mint puszta akcidencia lehet beszédes. Az, hogy Nemes
Nagy talan legemblematikusabbként szamon tartott prézaverse,
az Egy pdlyaudvar dtalakitdsa — a koltén6tdl persze nem szokatlan —
targyvalasztasat,? valamint akar a cim szintaktikai szerkezetét te-
kintve is szoros parhuzamba allithat6 Oravecz A chicagdi magasvas-
ut montrose-i dllomdsdnak révid leirdsa cimd darabjaval,® talan még

1 A ,targyias” kéltészetnek az Ujholdhoz kététt késémodern poétikai eszményét az
egyik, az ,ij szenzibilitds” bizonyos értelemben antipoétikus, nyelvkritikai utkereséseit
a masik.

2 Léasd ehhez az Amerikai dllomds cimi kdltemény nyitanyanak énkommentarjat: ,En
nem tudom miért, mindig az allomdsok. / A régi szétbomldk, a késziilék. / Mindig az
allomasok. Itt is.”

3 Tagabban az Uj szenzibilitas vagy a korai posztmodern koltészet egyik elGszeretettel
alkalmazott vershelyzetével is — akar mar John Ashbery, igaz, jéval korabbi montazskol-
teményére, a Leaving the Atocha Stationre is lehetne hivatkozni. Ez a kéltemény persze

174 / Kulcsar-Szabé Zoltan

szintén az akcidencidk korébe sorolhaté. Idébeli kozelségiik révén
ugyanakkor akar azt az igéretet is hordozhatjak, hogy kozelebbi, 6sz-
szehasonlité szemuigyrevételik hozzajarulhat az emlitett korszak-
fordulé pontosabb megértéséhez — annal is inkabb, mert mindkét
életmi a nevezett korszakhatar vagy -kiiszob atjarhatésaga mellett,
vagyis amellett is szolgaltat érveket, hogy az atmenet torténeti
leirdasanak mintazata nem alapulhat kizarélag a diszkontinuitésra.
A palyakezdSként Weores Sandor altal felkarolt Oravecz 1972-ben
megjelent els6, Héj cimi kotete sok szalon kapcsolddik a magyar és
a német késémodernség koltészetéhez, méghozza oly modon, hogy
egyes stilaris és grammatikai sajatossagai (pl. a személytelenség
vagy a nominalizacié) az 1979-es Eqy foldteriilet névénytakardjdnak
vdltozdsa prozaverseiben is visszakdszonnek. Nemes Nagy kései
koltészetének bizonyos fejleményeirdl (pl. az éppen a prézaversek
kapcsan emlegetett élébeszédszertiséghez vald kozeledésérél) pe-
dig elmondhat6, hogy — tendenciaikat tekintve — nem idegenek az
1960-as évek végén szinre 1épd Uj generacié némely stilusbeli vagy
poétikai preferencigjatol.

A prozavers mibenlétérdl rendelkezésre allé szakirodalom per-
sze nem igazit el kozvetleniil azon kérdés tekintetében, hogy miként

nemigen tekinthet6 leirdsnak. Leirdsként a koherens szemantikai keretet fel nem vazo-
16 szoveg, néhany fragmentuma alapjan, legfeljebb talan a mozgé vonatbdl kinézé utas
elmosddott észleléséhez rendelhetd hozza (egy interjuban Ashbery maga is céloz erre
az értelmezésilehetdségre: Alfred Pouw, Jr., The Experience of Experience, The Michigan
Quarterly Review 1981/3., 245.), a széveg mintegy a leiras targyatol, sét talan a leiras
retorikajatol tavolodik el. Taldlhato a versben olyan utalas, amely ezt az elmosédottsa-
got nyomatékositja (a zarlatban:,I coughed to the window”; kicsit kordbban:,rural area
cough protection / murdering quintet. Air pollution terminal”), ami talan egyben a ,1é-
legzet” metrikai-poétikai principiumara vonatkozé reflexionak is tekinthets, mely a kor
amerikai koltészetét erésen meghatarozta, mindenekelétt Charles Olsonnak a , projek-
tiv versr6l” alkotott poetoldgiai elgondolasai nyoman. A verset Oravecz prézaverseivel
egyltt targyalja: Pracar Tamas, A megjelenités stdcioi. A parataxis mint szovegszervezd
elv John Ashbery és Oravecz Imre egy-egy versében, Irodalomtorténet 2005/1, 90-107. A
vasutkoltészet persze egyidds a vasuttal, és a késéromantikatol kezdve ritkan hianyzik
a meghatarozé toposzok és helyszinek lirai tarhazabol. Az Eisenbahnlyrik cimii német
koltészeti antologia 1905-ben jelent meg Lie Dennecke és Walther Briigmann 6sszealli-
tasaban. A magyar vasutkoltészet korai szakaszarél 1asd Beonanics Gabor, Keriiléutak és
zsdkutcdk. A modern magyar lira kezdetei, Racié, Budapest, 2009, 248-257.
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kellene értékelni magat azt a fejleményt, hogy egy markans és az
epikus nyelvhasznalat formaitol javarészt tartézkodo verseszményt
kiépits életmiben egyszer csak teret nyer ez a — mar elnevezését
tekintve is — csak ambivalencidkkal kériilirhaté miifaj.* A nehézsé-
get nem csupan az jelenti, hogy a szakirodalom igazan meghatarozo
darabjai rendre a klasszikus modern francia koltészet vonatkozo —
és bizonyos értelemben aligha meghaladhaté —teljesitményeire 6ssz-
pontositva dolgoztak ki az érvrendszeriiket, amely aligha alkalmaz-
hato a miifaj (akar csupan a 20. szdzadi magyar irodalmat tekintve is)*
rendkivil széles tipolégiai spektrumanak egészére. A prézaverssel
kapcsolatos miifajelméleti megfontolasok egyik visszatérd sajatos-
saga az is, hogy rendre egy tagabb vagy alapvetSbb, mintegy el6ze-
tesen tételezett (ismertnek vagy —legalabbis potencialisan —leirha-
tonak tételezett) miinemi kategéridhoz (feltling, hogy rendre a lirdhoz,
nagyon ritkan az epikdhoz) viszonyitva igyekeznek megragadni
targyukat. Mintha a prézavers (egy prézavers) nem volna mas, mint
egy meglévl vagy éppen virtualis, kisértetszerd lirai kéltemény va-
lamiféle szarmaztatott vagy levezetett variansa, amely — éppen eb-
ben a (tobbek kozott Barbara Johnson vagy Michael Riffaterre egy-
mastol sokban eltéré elképzeléseiben egyarant kozéppontba
allitott)° derivativ mivoltaban — voltaképpen a lirai koltészet miben-
létének megvilagitasahoz jarulna hozza. Egy 1981-ben megjelent
interjuban Nemes Nagy maga is sajat lirai alkotasainak jellemzése
révén ad magyarazatot a prézavershez vald ,kozeledésérél”: azt re-
méli ettdl a hibrid miifajtél, hogy az segit oldani a lirai kéltemények
Jtulsagosan elliptikussa valt versbeszédén”.” Mint az még széba

4 Lasd ehhez Tzvetan Toborov, Genres in Discourse, ford. Catherine Porter, Columbia UP,
Cambridge — New York — Melbourne, 1990, 60-71.

5 Errdl, Nemes Nagy (és futdlag Oravecz) vonatkozasaban lasd Hernapr Maria, A név-
re sz6l6 dllomds. Nemes Nagy Agnes prézakélteményei, Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2012,61-65.

6 V0. pl. Barbara Jounson, Défigurations du langage poétique. La Second révolution
Baudelairienne, Flammarion, Pdrizs, 1979, 173.; Michael Rirraterre, Semiotics of Poetry,
Indiana UP, Bloomington/London, 1979, 126-127.

7 Nemes Nacr Agnes, Ldtkép, gesztenyefdval Kabdebd Lérant interjuja = U6., Az él6k
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kertll majd, az elliptikus mondatszerkesztés amugy a prézaversek-
ben is megfigyelhet6, de — amint arra Bardos Laszlé 1983-as tanul-
manyanak pontos észrevétele céloz® —mas funkciéban.

Nem tul meglepé médon az ilyen mifajelméleti premisszak altal
kondicionalt tekintet kitiintetett jelent6séget tulajdonit annak a kér-
désnek, milyen statusban, milyen megvilagitasban és, egyaltalan,
milyen kérnyezetben mutatjak meg vagy mutatjak fel a prézakolte-
meények a koltéi nyelv mibenlétérdl alkotott vizi6jukat. A Baudelaire
prozaverseit a lirai szévegparhuzamokkal tlizetesen 6sszevetd John-
son a prézavers egyik legmeghatarozébb tendencidjat abban azono-
sitja, hogy az olyan szovegkornyezetet teremt és olyan retorikai ka-
rakterrel bir, amelyek meggatoljak egy lirai kéd els6dleges érvényre
juttatatasat — tobbek kozt azaltal, hogy alkalmazhatatlanna teszik a
lirai nyelv exkluzivitasarol alkotott klasszikus modern elképzelése-
ket. Ez persze nem azt jelenti, hogy valamiféle nem-lirai koéd utan
kellene kutatnia az értelmezének, hanem sokkal inkabb annak bela-
tasara kényszerit, hogy a prézaversben nincs elsédleges mufaji kod. °
A prézavers, innen nézve, akar valamiféle — nyilvan a lirai koltemé-
nyekb6l sem feltétlentil hianyzé — kritikai vagy onkritikai potencialt
képviselhet, els6sorban azaltal, hogy kozvetett formaban, diskur-
zusok vagy diskurzustoérmelékek, hangok, citatumok, kéltéinek
nem igazan mondhaté klisék heterogén kozegében 1épteti fel s teszi
igy mintegy énnon esztétikai ideoldgiajanak leleplezéjévé a koltdi
nyelvet.* Nyilvanvalé, hogy ez az itt csupan elnagyoltan felvazolt fel-

meértana. Prozai irdsok, I-11, szerk., utészé Hontt Maria, Osiris, Budapest, 2004, II., 247.

8 Barpos Laszlo, Az dtmenetiség alakzatai = Erkdlcs és rémiilet kozott. In memoriam Ne-
mes Nagy Agnes, szerk. LencyveL Baldzs — Domokos Métyas, Nap, Budapest, 1996, 286—288.
9 Lasd Jounson, I. m., kiilonosen 36—49.,157—-160.

10 A proézavers ilyen értelemben vett ideolégiakritikai potencialjat Mihail Bahtyin-
saira hivatkozva targyalta Jonathan Monrog, A Poverty of Objects. The Prose Poem and
the Politics of Genre, Cornell UP, Ithaca, 1987, kilonésen 35-36. A bahtyini kategoériat az
itt targyalt Nemes Nagy-prézavers kapcsan emliti Lenoczky Agnes, , Looked Too Much So
That All Looking Is Now Superfluous” = U6., Poetry, the Geometry of the Living Substance.
Four Essays on Agnes Nemes Nagy, Cambridge Scholars, Newcastle, 2011, 97.
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tevés szintén nem nevezhetd univerzalisan érvényes (vagy legalabb-
is minden vonatkozdsaban hatékony) leirasnak a prézaversrél, hiszen
eleve odakdti magat egy szigoru esztétikai eléfeltevéshez, nevezete-
sen ahhoz, hogy a lirai nyelv valamifajta exkluziv, izolalt és mas nyel-
vektd, akar mas (pl. narrativ) szovegalkotasi modoktol elkiilonithetd
tartomanynak tekintendd, amely a nyelv kitiintetett megtapaszta-
lasanak lehetségével kecsegtet. (Feltehetd, hogy, forditott miinemi/
muifaji szemszogbdl kozelitve, ezért volt megragadhaté a prézavers
azon technikak egyikeként, amelyek az epikus prézai — és a preskrip-
tiv miifajtanoktél 6rokolt hierarchikus hatranyuk ballasztjatél éppen
a klasszikus modern prézavers nagy korszakara megszabaduld — szo-
vegek koltGiségére, nyelvi autonémidjara iranyitottak a figyelmet).
Akarhogy is legyen, az ilyen teoretikus megfontolasok minden
torténeti vagy tipologiai reduktivitasuk ellenére egy olyan, fontos
konstellaciéra vilagitanak ra, amely az itt targyalandé alkotasokat is
meghatarozza. Ha ugyanis — és ez mind Nemes Nagy, mind Oravecz
prozaverseir6l elmondhaté — ezeket a szovegeket olyasfajta soknyel-
viiség jellemzi, amelynek forrasvidékei kozott rendre irodalmon ki-
vuliregiszterek, személytelen vagy kitiintetett én-poziciéhoz kevés-
sé kothetd szovegtipusok, tovabba szintén inkabb kolt6ietlennek
mingsithetd beszédhelyzetek és retorikai mintak sorakoznak, akkor
ennek a soknyelviiségnek valamiféle klisészertiség lesz az egyik meg-
nyilvanulasi médja. Ez azt sejteti, hogy a prézavers (6n)kritikai telje-
sitménye részint akar abban is allhat, hogy azt a viziét, amelyet az
ugynevezett kolt6i nyelvrél kozvetit, szintén kliséként, a szovegben
egymast reflektald klisék egyikeként mutatja meg. Visszautalva Bar-
dos idézett, Nemes Nagy ellipsziseivel kapcsolatos észrevételére, az
Egy palyaudvar dtalakitdsa szévegében ezekkel tulajdonképpen az tor-
ténik, hogy a révid vagy tagolatlan mondatsorozatok olyan versekbdl
ismerds kompozicionalis alakitdsa, mint pl. az Ekhndton az égben** for-
msszevetéshez lasd pl. az alabbi részleteket: ,Ott minden épp olyan. A banya.
/ Talpig hasadt hegyoldal. Eszkozok.”; ,Ott délelStt. Ott nagy névények.” (Ekhndton az

égben) — ,Most éppen krater. Vagy nagymiitét.”;, Kozépen pedig a miikodés. Az exkava-
torok, a fix-platésok.” (Egy pdlyaudvar dtalakitdsa)
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mailag ugyan hasonlé szovegrészek kornyezetébe keriil, amelyek
nem-irodalmi, hanem pl. tarsalgasi-élébeszédbeli megnyilatkoza-
sokbol (,Ugye, emlékszel a Vérmezdre? A foldtani teknére a domb
alatt? A visszamendleges viszonylatokra? Az atalakitasra? Az éptlet-
egylttesre? Es az atalakitasra? A légikik6tére?”) vagy éppen egysze-
riien szaknyelvi klisék vagy zsargonok valamiféle székatalogusabol
(,Vaganyvezérlés. Epiiletegytttes. Csomdpont.”) majdhogynem eset-
legesen kiemelt fragmentumokként bukkannak fel a kélteményben,
rdadasul — és ez kiilonosen fontos lehet — olykor — mint a zaré sza-
kaszbol idézett rész esetében — gy, hogy a széveg korabbi helyeirél
kiemelt és megismételt citatumokat, mondhatni: pusztdn szavakat
sorakoztatnak.*?

Ami a soknyelviiség fentebb emlegetett forrasait illeti, ezek
mind Nemes Nagy, mind Oravecz vasutallomas-verseiben kénnyen
azonosithatéak. Az irodalmon kiviillinek mondhaté regiszterek ko-
z0tt Nemes Nagy versében a foldtani-féldrajzi, a biolégiai-orvosi és
az ipari-mérnoki,® Oravecznél leginkabb szintén ez utdbbi, vala-
mint a kozlekedési szaknyelv és székincs jelenléte mondhaté kiilo-
nosen szembeotlének. Azon szovegtipusok vonatkozasaban, ame-
lyek a prézaversek kompozicidjat meghatarozzak, de legalabbis
befolyasoljak, mindkét esetben meghatarozé a leiré, ismerteté vagy
bemutaté modalitds. Mig Nemes Nagynal ez egy ponttdl kezdve,
a te-megszolitas szinrelépésével, illetve mar korabban, a kilonféle
értelmezé kitérdk, biblikus-vallasos alluzidk (,és a névények, a vég-
képp védtelenek, akiknek szarat szemétvodorbe-dobaskor eltorik,
mint Jézus labat [szinte] keresztrél-levétel utan”; ,Bizony feleim,
emitt, amott”) és csodalkozo kiszdlasok révén (,Es milyen kiilénos
sapkak!”) egy hang, s6t akar egy beszéld én jelenlétét is implikdlja,

12 Akoltemény idézetszertiségérdl lasd Barpos, I. m.; HerNADL, I m., 110.

13 A szabadversrél és annak mondatalapu ritmusarol értekezve Nemes Nagy Kassak
Mesteremberekjében hivja fel a figyelmet a ,konstruktiv, ipari lira” jelenlétére: Nemes
Nacy Acnes Agnes, Megjegyzések a szabadversrél = Uo., Az él6k mértana. I. m., 1, 187.
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amely mintegy végigmutogatja (,itt lesz a... latod?”) vagy t6bbszoro-
sen emlékezteti (,Ugye, emlékszel?”) megszolitottjat a leirds targya-
ra (igazabol leginkabb arra, ami nem lathatd), addig Oravecz szovege
olvashaté valamiféle banalis irasos dokumentum, hasznalati utasi-
tas vagy szabalyzat idézéseként, amelynek kereteit persze egyes he-
lyeken ez a prézavers is athagja. A két prézavers beszédhelyzetét
egyarant meghatarozza a szenvtelen, személytelen, bemutaté-is-
mertetd megnyilatkozas hangvétele —igaz, ezt csak Oravecz szovege
tartja ki (majdnem) konzekvensen a széveg végéig. Az Eqy pdlyaud-
var dtalakitdsdban a mar emlegetett kiszélasok, valamint a szoveg
masodik felét szervezd megszélitasok, s6t részint utasitasok soroza-
ta (,De fordulj vissza. Nézd meg mégegyszer az épitési teriiletet. [...]
probalj meg visszatalalni [...] tekintsd meg [...] Figyeld meg [...] vedd
szemiugyre [..]") — mint azt tébb értelmezéje is észrevételezte —
egyfajta didaktikus-tanité modalitast kdlcsonoz ezeknek. (Az ilyes-
fajta didaxis amugy Oravecz '70-es évekbeli prézaverseibdl sem hi-
anyzik, de inkabb kozvetett moédon, rendre azokon a pontokon
jelentkezik, ahol — egy tarsadalom- vagy civilizacidkritikai perspek-
tiva jelzése kedvéért — a szoveg elhagyja a szigoru leiras kereteit.)
A megszolitott, s6t a szoveg vége felé mondhatni egyenesen szélon-
gatott te szinre léptetésének, néma jelenlétének egyik lehetséges
funkciéja pedig az lehet, hogy — azaltal, hogy a kérdéssorozat egyre
inkabb onismétloveé valik — érzékelhet6vé teszi, ha nem is feltétlentil
az én altal el6adott leiras hitelességére vagy helytallésagara, meg-
nevez6 vagy felidézd erejére iranyuld kételyeket, de — Paul de Man-
nal szélva — ,a meggy6zés retorikajanak” dimenzidit a szévegben.
Amit Lengyel Balazs az életmi utolsé palyaszakaszanak azon saja-
tossagaként ragadott meg, hogy az — a ,targyias” lirafelfogds sarok-
koveként kezelt objektiv korrelativ dogmajardl (valéban) lemondva
—a proézaversekben ,eljut az inperszonifikalasig, a 1étezés olyan sze-

14 Baroos, I m., 289-290.; Z. Ursan Péter, Az 6nreflexié mintdzatai Nemes Nagy Agnes
koltészetében, Raci6, Budapest, 2015, 149.
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mélyestdl fuggetlen megtapintasaig, amely talan filozofikus liraja
csucsanak tekinthet8”, talan ezzel a megszoritassal mondhato ér-
vényesnek.

A képhasznalat, a ,trépusok retorikajanak” vonatkozasaban vi-
szont szembeotls a tavolsag a két prozakoltemény kozott. Nemes
Nagy palyaudvar-leirasa mondhatni tobzédik a metaforak, st egy
egész metaforarendszer kiépitésében, amelynek legfontosabb ele-
meit 16gton az elsd szakaszban 0sszefoglalja a ,pulzalé berendezé-
sek” kifejezésben. Az ,atalakitas” referencidlis alapjat a budapesti
Déli palyaudvarnak az 1970-es évtizedben, tobb lépésben megvalo-
sult ujjaépitése képezi, de a leirds bevonja a korabbi (,Te emlékszel
még, ugye, a mozdonyforgatd dobra? Terméské-ellipszisben végzé-
dott akkor a palyaudvar, az ellipszis fejében ott volt az acéldob.”) és
az uj épiilet némely elemét is (,mozgdlépcsé-torkolatok”). A legtobb
teret azonban maganak az épitkezési helyszinnek és munkalatok-
nak szenteli, a megnyitott foldteriiletet (,krater”) a mutét soran fel-
nyitott emberi, illetve még inkabb allati testhez, a ,foldtani” kép-
z8dményt Osszetett bioldégiai organizmusokhoz és technikai
apparatusokhoz hasonlitja, melyek kolt6i megragadasa oly médon
tereli a figyelmet magara a latvanyra, hogy — ennyiben olykor talan
vissza is szoritva a metaforizaciét — tartézkodik annak fogalmimeg-
ragadasatol:, Durvan-pontos mozdulatok a mészarlas és a gyogyitas
kozott”. A leiras maga ugyan sok esetben szorosan ragaszkodik a
szaknyelvi regiszterek referencidlis szenvtelenségéhez (,A seb kor-
nyéke érzékeny” — ez a fordulat Gottfried Benn hires kolteményé-
nek, a Mann und Frau gehn durch die Krebsbaracke egyes nyelvi gesz-
tusaira emlékeztethet ,[..] Das Fleisch ist weich und schmerzt nicht”,
,[..] Die Riicken / sind wund. [...]”), azonban az ilyen helyeken sem
semlegesiti a jelzett kozponti metaforikat. Ez a metaforarendszer,
amelyben, Nemes Nagy prézaverseitél nem szokatlan médon, fon-

15 LencveL Balazs, Utdszé = Nemes Nacy Agnes Osszegytijtétt versei, szoveggond., utészé
LencyeL Baldzs, Osiris, Budapest, 2003, 314.
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tos szerep jut a rétegzettség killonbozé képzeteinek,*® késébb kiter-
jed a lehet6 legtagabb tér- és idébeli dimenzidkra. (Térben: A gép-
kezel6 odafent, mint egy fligg6ben maradt piléta. Citromsarga
gumiruhaban godrokben maszé Urhajosok.” — persze itt is megfi-
gyelhet6 a retorikai miivelet, a hasonlat részleges visszavonasa: a
hasonlité nyilvan nem csak szészerinti értelemben marad fiiggd-
ben; illetve idében:, 6szarvany”, e visszajara fordult csokkenés [ho-
malyos, nagy hajotest], 1étel6tti, belathatatlan emeleteivel”) Ugy
tlnik tehat, hogy a nem-lirai nyelvi regiszterek és szovegtipusok
heterogenitdsat erételjesen, noha nem reflektalatlanul szervezi egy
akar lirainak is mondhat6 figurativ kod. Az olyan elemzés, amely,
Riffaterre kissé kiilonos modszertani javaslatat kovetve, ragaszkod-
na ahhoz a feltevéshez, hogy a prézaversnek rendelkeznie kell egy
csakis ra jellemzd, s ennyiben a lirai koltészetétdl elhatarolhaté, am
azzal végs6 soron mégiscsak parhuzamba allithat6 poétikai szerve-
z6elvvel, amely itt abban allna, hogy a kéltemény jelentését szerve-
z6 ,matrix” két, egymastol fliggetlen vagy egymassal akar ellentétes
szekvenciat bontakoztat ki,” szintén talalhatna fogédzdkat Nemes
Nagy szévegében ennek demonstralasahoz. Igy példaul a ,palyaud-
varhoz” (a pdlyaudvar leirdsdhoz) kothetné a bioldgiai, foldtani,
technikai és 6storténeti metaforak rendszerét, és a cim onleirdsahoz
(a palyaudvar dtalakitdsdhoz) ennek a figurativ kédnak az onjellem-
zését, vagyis azt, hogy a palyaudvar atalakitasat maga a széveg hajt-
javégre.Ehhez tobb, viszonylag nyilt gesztusra is lehetne hivatkozni
a szovegbdl: ,Mert lebenyenként szedik szét ezt a testet” — ez nem-
csak az épitémunkasokrél mondhaté el, hanem a testrészeket, szer-
veket felsorol6 szovegrdl is; ,még atlatszo, még elvitathatd” — ez is
vonatkoztathaté magara a leirasra;, mar-mar elbeszélheté” — ez kii-
londsen a prozavers miifaji kédjara visszavonatkoztatva lehet be-
szédes. El6keril az ,ellipszis” kifejezés is, méghozza éppen a geomet-

16 Ferencz Gy6z6, Egy vers restaurdldsa, Holmi 2011/2.,152.
17 RIFFATERRE, . m., 117-124.
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riai, vagyis a retorikait csak retorikai, atvitt értelemben implikalé
jelentésében:,Terméské-ellipszisben végzédott akkor a palyaudvar”.
A széveg maga, az Egy pdlyaudvar dtalakitdsa elliptikus kérdésekben
végzddik.

Oravecz 1970-es években irott prézaverseiben az ilyesfajta tro-
polégiai figurativitas nem, vagy legalabbis nem ilyen latvanyosan
és reflektaltan jut szerephez, ami tobbek kozott azzal magyarazhato,
hogy olyan (nemcsak a modern koltéi nyelv hagyomanyaira, hanem
taldn magara a mindennapi nyelvhasznalatra is kiterjed6) nyelvkri-
tikai perspektiva kiépitésére vallalkoznak, amely azt hivatott felde-
fliggetlen, a targyak lehetd legpontosabb leirasara tett kisérletben
probara tett nyelv, amelynek elemei és jeloltjei — akarcsak a haszna-
lati utasitasokban vagy szabalyzatokban — elvileg ellenszegiilnek
a jelentéstorzulas, -béviilés vagy -atvitel tendencidinak, vagy — aho-
gyan Radnoti Sandor fogalmazott —,,6nmagukat jelenté monaszok-
ként”1éphetnek el6.”® Hogyan lehet a chicag6i magasvasut egy alloma-
sat ugy leirni, hogy ez a leiras valéban csakis a chicagéi magasvasut
meghatarozott allomasanak leirdsa legyen? Természetesen kony-
nyen kimutathato, hogy a figurativitas ezekbdl a szovegekbdl sem
szamtizhet§, s6t adott esetben akar olyan, kdzponti metaforat vagy
matrixot sem lehetetlen azonositani, amely az egész leirast tobbértel-
miivé teszi vagy éppen ironikus onreflexiv megvilagitasba helyezi.
A chicagdi magasvasut montrose-i dllomdsdnak rovid leirdsa (a leiras,
akarcsak maga a cim, persze egydltalan nem rovid) egy geometriai
vagy mérnoki értelemben pontos osszetett széval élve , dréthaloket-
recnek” nevezi a peronokhoz feljuttat6 éptletrészt.** Mivel a szoveg
késébb, a peronok leirasa soran kitér az ezek kozotti, ,egyébként koc-

18 Rapnori Sandor, Oraibi alapitdsa = U6., Mi az, hogy beszélgetés? Birdlatok, Magvet,
Budapest, 1988, 182.

19 Az Oravecz-szovegekb6l szarmazé idézetek forrasa: Oravicz Imre, A chicagdi magas-
vasut montrose-i dllomdsdnak rovid leirdsa. Egybegyiijtott versek, Helikon, Budapest, 1994.
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kazatos atjaras” lehetetlenségére, majd szamba veszi a peronokat
hosszaban lezar6 DANGER-feliratokat, tovabba, ezen a ponton kissé
kilépve a hasznalati utasitas vagy szabalyzat szévegtipusabdl, hoz-
zaflizi azt is, hogy mindez ,bizonyos szabadsagérzetet kelt a varakozé-
ban”, nem volna teljesen indokolatlan olyan olvasattal probalkozni,
amely a, dréthaloketrec” jelentésének megkett6z6désébdl indulna ki, a
borton vagy a fogva tartottsag metaforizal6do jelentését is aktival-
va a leirt épiileté mellett. A Riffaterre-i értelemben vett matrix itt
a kozlekedés (azaz helyvaltoztatas) és a bezartsag ellentéte lehetne,
amely arra vilagithatna ra, hogy Oravecz leirdsa nem csupan az allo-
maséplletet, hanem magat a magasvasut hasznalatat vagy az erre
rahagyatkozni kényszeriil6 életet is a szabadsag hianyaval jellemzi.
Ezt tamaszthatnak ala a szoveg szélsGségesen deperszonifikalé nomi-
nalizmusai (az utazoét egy helyen ,.a maganjarmivel nem rendel-
kez6 vagy a tomegkozlekedési eszkozt valamely mas okbdl igénybe
vev6” formula nevezi meg), az abrazolt helyszin szabalyzatszerd,
fenyegetd izl és megint csak a korlatozottsagot, alavetettséget vagy
bezartsagot hangsulyozé koriilirasa (,a fol- és aldjarkalasra kijelolt
térség egyéb pontjain”) és természetesen a csattanoszerd zarlat is:

vasar- és iinnepnapokon (Kolumbusz napja, Halaadas Napija,
stb.) az utazasi kedv lanyhulasa folytan valtozik a menet-
rend, ilyenkor néha fél 6ra is eltelik két diiborgés kozott, és
a kornyék lakéit felveri délel6tti 4lmabdl a végletesen meg-
nyult csend

Az allomas mondhatni olyannyira kiterjeszti a maga végletesen,
menetrendszerlien szabalyozott 1étmaodjat, hogy — ebben tarulkoz-
hat fel a prézavers tarsadalomkritikai gesztusa — a szabalytalansag,
a szabaly kimaradasa is fenyeget6 beavatkozassa valik a kényszerd-
en alavetett kérnyezet szamara.
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Az Emlékezés az til6kalauizrendszerre cimd darabnak szintén a zar-
lata €l olyasfajta, csattandszer(i kétértelmuséggel, amely itt kettds
értelemben ironikus, illetve onreflexiv vonatkozasait tekintve is kri-
tikus megvilagitasba helyezi a targyat és a leirast magat:

az ember nem érezte magat annyira magara hagyatva, mert
az til6kalauz, kire az egész rendszer épiilt, kapcsolatba lépett,
jol-rosszul, de mintegy torédott vele, és ez némiképp szemé-
lyes jelleget kolcsonzott az utazasnak

Ez a prézavers A chicagdi magasvasut montrose-1 dllomdsdnak rovid
leirdsdra emlékeztet6 eszkozokkel, szabalyzatszerlien ragadja meg,
nem kevés iréniaval (,a busz le volt csengetve, / de ezt is gondos mér-
legelésnek kellett megel6znie, és ez olykor meglehet6sen bonyolult
feladatnak bizonyult” [kiemelés az eredetiben]) és nagy figyelem-
mel az észlelhetd és leirhaté részletek irant (,az allandé pénzfogdo-
sastol zsirosan sotétld aluminium- és rézoxidos [télen levagott ujju
pamutkesztytibe bujtatott] jobbjaval”), egy tomegkozlekedési intéz-
meény majdhogynem ritualisnak abrazolt miikodését. Az idézett zar-
lat egyszerre tori meg és tartja fenn a szoveg stilaris koherenciajat,
hiszen az egész prozavers legfeltlinébb stilaris karaktere a teljes nyel-
vi személytelenségé, amely személytelenség természetesen sajatja
a bemutatott vagy felidézett eseménysornak is. Az ul6kalauz sze-
mélyessége valdjaban személytelen személyesség, hiszen nem mas,
mint egy hatékony funkcié (bar nem gazdasagi értelembe haté-
kony: ,az tilékalauzrendszer a harmonikus utasfelvétel fékezése és
munkaerbigénye miatt elégtelen és gazdasagtalan volt ugyan”) a be-
mutatott tomegkozlekedési rendszerben, és, éppen emiatt szemeé-
lyessége ellenére sem ellenpontozza annak mechanikus és tulszaba-
lyozott (a részletezé leiras révén tulajdonképpen a parodisztikussagig
tulszabalyozottnak mutatkozd) tizemmodjat. A cimben bejelentett
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vagy kilatasba helyezett ,emlékezés” innen nézve szintén nem tesz
eleget az altala felidézett irodalmi hagyomanyoknak vagy kédok-
nak, hiszen emlékezés helyett lényegében egy szabalyozott folya-
mat leirdsat nyujtja, pontosabban inkabb az idézetszertiség értel-
mében nevezhet6 emlékezésnek, minthogy valéjaban nem tesz
mast, illetve annyiban emlékezik, hogy (fel)idéz egy személytelen
intézmény miikodését leirni képes klisényelvet.

Az id6 muldsa az iparnegyedben cimi prézavers szintén egy is-
métléds, kiszamithaténak mutatkozd eseménysor, a miszakvalta-
sokkor megfigyelhet6 torténések rogzitésére vallalkozik, a leiras
nyelvére ezuttal is az jellemz6, hogy az a tarsadalmi vagy gazdasagi
intézmény, amely ezeket a torténéseket szabalyozza, azok leirasara
is kiterjed. Egyetlen példaként a munkajuk végeztével elvileg sza-
badda valé, valdjaban tovabbra is szabalyozhaté és megjosolhatod
cselekvéslehetdségek (kozlekedési opciok, latogatas ,az alkoholtar-
talmu italokat kinalé biidos biifék” egyikében stb.) altal foglyul ej-
tett ,fizikai és szellemi dolgozok” szamara rendelkezésre allé miive-
letek kozul a telefondalas leirdsara érdemes hivatkozni:, viszont akad
olyan is, aki torott iivegli telefonfulkébe megy, és Utott-kopott ké-
szliléken elektromos hangatvitellel kisérletezik”. A parodisztikus,
szaknyelvet imitalé klisé itt persze egyben meg is kérdéjelezi azon
események rendszerének elérelathaté miikodését (pl.: ,megstirt-
sodnek a villamos-, troli- és buszjaratok, befutnak a helyivonatok, a
taxidllomasokon megkockaztat par perces allast egy-egy erre tévedt
taxi, s tobb lesz a hajoatkelés”), amelyek érzékeltetésében maga is
részt vesz (‘telefonal' helyett ,kisérletezik”, vagyis e miivelet sikere
nem kalkulalhato!). Ez a széveg is a zarlatra tartogatja a metaforiza-
ciét, amely itt a szinpadiassag képzetét viszi at az iparnegyed min-
dennapijaira:,az elnagyolt és egyideji tomegjelenet minddssze 20-
30 percig tart, aztan az ujratermelés hivasat kovetve eltlinnek az
aktataskas és szatyros szerepl6k”.
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Mint a fenti példakbol talan lathaté volt, Oravecz prozaversei sem
mondanak le tehat a metaforikus kod vagy matrix kiépitésérdl. Ezek
azonban nyelvi-stilaris vonatkozasban nem rendelédnek f6lé a leira-
sok — Nemes Nagyéhoz képest persze jéval homogénebb — prézai
nyelvi kézegének, pontosabban szélva nem kuloniilnek, nem szigete-
16dnek el sem stilusrétegként, sem szemantikai értelemben. A kolt6i
kod (a bortonmetafora, a , személyesség” onreflexiv iréniaja, a szinpa-
diasség) itt —a fentebb Johnson nyoman emlegetett mintdzat szerint
—maga is klisészertinek mutatkozik és valéban azt a benyomast eré-
sitimeg, hogy ezek a prézaversek nem érdekeltek abban, hogy ,kolt6i”
nyelvként vagy nyelvhasznalatként hataroljanak kortl valamiféle 6n-
all6 tartomanyt énmagukon belill. Oravecz nyelvkritikai érdekl6dése
az ilyesfajta klisészertiség irant nemcsak a felidézett szévegtipusok
idézésszeru reciklalasaban mutatkozik meg, hanem példaul a feliratok,
inskripciék vagy éppen tarsalgasi széfordulatok szerepeltetésében
is: A chicagoi magasvasut montrose-i dllomdsdnak rovid leirdsd-
ban ilyen a mar emlitett DANGER vagy késébb a kiillonb6z6 nyelvi
falfirkakat illusztrdlé menj az anyddba felirat, az Emlékezés az iil6-
kalatizrendszerre szévegében ugyanigy bukkan fel a busz le volt csenget-
ve idiéma, Az idé muldsa az iparnegyedben hetedik szakaszaban pedig
,az atmend forgalom utasainak” kiszamithaténak mutatkozé gondo-
latai (,magukban azt gondoljak: mdr eqgy ora vagy ezek mdr végeztek”).
S6t arra is lehetne példakat hozni, hogy Oravecz nem riad vissza
a szentimentalisnak, kolt6iesnek mondhaté klisék hasznalatatol
sem, amelyek ritkdn ugyan, de idénként egyenesen arra (a poétikus-
sagot fenyegetd kozhelyesedésre) mutatnak példat, amit ezek a pro-
zakoltemények rendre kritikai reflexi6 ald vonnak (pl.: egy irodahaz
50. emeletén egy oOreg tervezémérnok a hagyomanyos foldmitivelés
munkaeszkozeire gondol, és tussal fekete konnycseppet rajzol a leg-
Ujabb légkondicionalt traktor tervrajzara” — Kézépnyugati 6sz).°

20 Tanulsagos lehet, hogy Oravecz legujabb, nagy elismeréssel fogadott versesko-
tetének (Tdvozo fa) kritikusai szinte kivétel nélkiil sz6va tették a Csillag cimd, a kolté
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Az ezeket a prozaverseket meghatérozé abrazolasmod (ellentét-
ben az 1972. szeptember [1988] itt nem targyalt prézaversciklusa-
val) bizonyosfajta id6tlenséget sugall, noha kevésbé abban az —inkabb
Nemes Nagynal megfontolhaté — értelemben, hogy egy kimerevitett
vagy kulonbozé idérétegeket osszestirité pillanat megragadasara
vallalkozik, mint inkabb azaltal, hogy a torténések vagy mozgasok
végtelen ismétlédését allitja eltérbe. Az id6 az iparnegyedben tu-
lajdonképpen nem is mulik, legfeljebb elhasznalédik, hiszen a , kovet-
kez6 miszakvaltasnal” ismét érvényes lesz ugyanez a leiras. Termé-
szetesen Oravecz szovegeibdl sem hianyzik az a fajta ellenpontozas,
amely az id6 ilyesfajta megtapasztalasat tervezhetetlen vagy varat-
lan, a személytelen ismétlédések rendszerét megtorni hivatott, meg-
ismételhetetlen ,,eseményekkel” szembesiti — és amely az ,uj szenzi-
bilitas” koltészetének egyik rendkiviil jellegzetes gesztusa.?! Az imént
targyalt harom szévegben ezek az ,események” sem kilonésebben
emlékezetesek, és nem igazan avatkoznak be aleirt folyamatok vagy
intézmények énmiikodésébe. Az idé muldsa az iparnegyedben kom-
poziciéja beszédes modon az utolso el6tti (és a zarlatban a mechani-
kus szabalyszeriliségek visszatéré képzetével végiil ellensulyozott)
szakaszba illeszti be az ilyen, egyidejli, mégis kiszamithatatlannak
mutatkoz6 torténések valamiféle kataldgusat, amelynek legfontosabb
szemantikai csomoépontja az Uirités vagy az elvalasztas, és amelyet az

kisfianak szentelt ciklusban szerepld alabbi egysoros klisészer(i szentimentalizmusat:
,Szeretete csillag maganyom éjszakdjaban”.

21 Az Uj szenzibilitas” évatos érdekl6dését a prozai és gépies mindennapokat mar-
mar kisebb ,csodaként” felszakito, tervezhetetlen, noha csak mérsékelten koltéi ese-
mények irdnt gyakran Rolf Dieter Brinkmann egyik leghiresebb kélteményével szoktak
szemléltetni, ahol a ,fekete” tang¢ felhangzasanak csoddja egy német nagyvaros gorog
kisvendégléjében egy masik eseménnyel, maganak a versnek a lejegyzésével kapcso-
l6dik Ossze: ,Einen jener klassischen / schwarzen Tangos in Koln, Ende des / Monats
August, da der Sommer schon / ganz verstaubt ist, kurz nach Laden / Schlufl aus der
offenen Tiir einer / dunklen Wirtschaft, die einem / Griechen gehért, horen, ist beina-
he / ein Wunder: fir einen Moment eine / Uberraschung, fiir einen Moment / Aufat-
men, fir einen Moment / eine Pause in dieser Strafle, / die niemand liebt und atemlos
/ macht, beim Hindurchgehen. Ich / schrieb das schnell auf, bevor / der Moment in der
verfluchten / dunstigen Abgestorbenheit Kélns / wieder erlosch.”
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ezeknek az ,eseményeknek” az észrevétlenill maradasara tett célzas
rekeszt be. Azt nyomatékositva, hogy éppen az idé ,mulasa” (vagy
inkabb ciklikus, am feltartéztathatatlan haladasa) az, ami lehetet-

egy satnya ecetfardl levalik és a nyitott szennycsatornaba
hull egy levél, egy gazos telekr6l elsomfordal, és vizel egy
kébor kutya, egy sarki renddr az orraba tur, és taknyos lesz
a hiivelykujja, de az igyekv6knek nincs idejiik az ilyen finom-
sagok megfigyelésére

A chicagdi magasvasut montrose-i dllomdsdnak rovid leirdsdban el6-
szOr a padlo hézagain 4t leejtett targyak (,zsebfésti, apropénz vagy
ragégumi”) felsorolasaban villan fel a kiszamithatatlan események
bekovetkezésének nem tul széles korli lehetdsége, majd a fentebb
mar idézett zarlatban (,a kérnyék lakait felveri délel6tti almukbol
a végletesen megnyult csend”). Persze kdnnyen belathaté, hogy iga-
zabol még ezek is inkabb a vasutallomas felépitésének és miikodési
rendjének a vonzatai. A leesett targyak valéjaban a padlézat héza-
gos épitéstechnikajanak és a helyszin, valamint a varakozas kike-
rilhetetlenségének, a zarlatban felvillantott szokatlansag pedig
a menetrendnek, a naptarilag szabalyozott mindennapoknak a , funk-
ciéja”: a menetrend vasar- és iinnepnapokon moédosul (vagyis
olyankor, amikor, délel6tti alvasra” egyaltalan maéd nyilik), és volta-
képpen maga nyujtja meg — végletesen — a kérnyék lakoit felverd
csendet és semlegesiti ily mddon a vasar- és innepnapok kiilonle-
gességét. Ugyanez a séma figyelheté meg az til6kalauz-rendszer sze-
mélytelenségébe beépitett és igy azt voltaképpen legfeljebb kisza-
mithaté meglepetésként ellenpontozé személyességben is.

Nemes Nagy prozaverseiben elsé pillantasra is masnak tiinik a
nyelv és az id6beliség viszonya, amelyet kitlintetett szempontként
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kell kezelni a miifajhoz valé kozelités soran. Nyilvanvald, hogy az
Egy padlyaudvar dtalakitdsdban nem az Oravecz prozaverseiben
megfigyelhetd redukalt figurativitason alapul a kolt6i nyelv deskrip-
tiv rendszere. Képalkotasaban, mint Schein Gabor fogalmaz, ,a je-
lenségeket és onmagat megismerni vagyo6 értelmezd tudat, vala-
mint a bizonytalan, egyetlen jelentéssel sem azonos kulvilag
szembesiil egymassal”.?> Mint azt Nemes Nagy kései palyaszakasza
kapcsan sokan észrevételezték mar, ez az episztemologiai kihivas
nem utolsésorban az érzékek szamara hozzaférhetd targyiassagok
mibenlétének kérdésében csucsosodik ki, egyebek mellett a tér- és
id6beli (akdr: torténeti) dimenzidk viszonyanak, pontosabban e vi-
szony megjelenithetéségének feliilvizsgalataban. A prézaversek an-
nak lehet6ségét tesztelik, hogy miképpen rogzithets egy targyias
alapjait nem felszamold koltéi képben a latvany id6belisége. Az Egy
pdlyaudvar dtalakitdsa a negyedik szakasztol fogva kezd 6sszponto-
sitani erre a problémara, ott, ahol — e tekintetben Oraveczhez hason-
léan —a ,miikodés” megragaddasara tesz kisérletet (,K6zépen pedig
a miikodés.”), rogton meglehetbs drasztikussaggal szignalizalva az
erre vallalkozé nyelv idegenszertiségét (elsésorban a stilarisan kol-
t6ietlennek hatd, idegen szaknyelvi terminusok révén szinre 1épte-
tett x-fonéma, illetve egy t6le fonetikailag nehezen elvalaszthaté
fonémapar hirtelen kiemelésével:, Az exkavatorok, a fix-platésok.”;
késébb: , plasztikszatyor”, illetve ,textira”). A, figgében maradt pilé-
ta” mar targyalt hasonlata ebbdl a szempontbdl is kulcsfontossagu:
a sz6 szerinti vagy érzéki jelentés (a darukezel6 munkapoziciéja) és
a metaforikus poétikai dnreflexié (a munkas mondhatni félbesza-
kado, befejezetlen dtalakitdsa tirhajopilétava) egyben a , fliggd” kife-
jezés tér- és id6beli jelentését titkozteti vagy fogja egybe. Ezt a min-
tazatot a szoveg elGszor (kozvetleniil a kovetkez6 sorokban) idébeli
és térbeli kiterjedés, mozgas és nyugalom — a szakasz szintaktikai

22 ScueIN Gabor, Nemes Nagy Agnes koltészete, Belvarosi, Budapest, 1995, 120.
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felépitésének sajatossagaiban is kifejezésre juté** — paradox ossze-
kapcsolasaival vezeti tovabb: A larma tlirhetetlen torlaszai kozt ka-
tasztrofak nyugalma, fejvesztett kozony.” (a feltiing alliteracié itt
mintha valéban majdhogynem plasztikusan tenné érzékelhet6vé
a hang terjedését). A kovetkezd szakasz pedig egyenesen arra tesz ki-
sérletet, hogy felmérje a még nem létezd (nevezetesen a késziilében
1évé 4j épiilet) lathatova tételének nyelvi lehetGségeit — vagy éppen,
megforditva a leiras idébeli perspektivajat, az uj éptilet lathatatlan-
na vagy atlatszova tételét, vagyis torlését a helyszin leirasabol:

Fent, ahol még iiresek most a légkdbméterek, fent, fent a nem-
levé. Még atlatszo, még elvitathaté. Tulsagosan sok szél fuj
rajta at. De egy j6 lencse mar rogzitené. A kell6 fényerénél.
Hiszen oly keskeny réteg zarja el, oly keskeny réteg attol,
hogy legyen. Igy mar-mar latni éleit fent, a biztos és a kétes
kozti térben, igy mar-mar elbeszélhetd, amint betiszik a kép-
be e visszajara fordult csokkenés (homalyos, nagy hajotest),
1étel6tti, belathatatlan emeleteivel.

A keskeny réteg”, amely a létez és a (még) nem-létez6 vagy a jelen-
és a tavollét kozott képez valaszvonalat, nyilvanvaléan megint csak
egyarant hordoz idé- és térbeli vonatkozasokat. Erdekes moédon a
nyelv mintha mindkét iranyban képesnek mutatkozna atjarni ezt
a réteget (egyfeldl ,még elvitathatd”, masfeldl viszont , mar-mar el-
beszélhetd”), ellentétben az optikai rogzitéssel, amelyrdl a szoveg itt
csupan annyit igér, hogy megfelel feltételek kozepette megragad-
hatéva, sét lathatéva teszi azt, ami még vagy mar nincs jelen. Akar
killonféle optikai, fotografiai** vagy pl. rontgentechnikakra is lehet-
ne gondolni (a ,keskeny réteg” kifejezés mindenesetre optikai kon-

23 V0. LencyeL Valéria, Elforditott ldtohatdr. A poétikai tér Nemes Nagy Agnes kéltészeteé-
ben, LHarmattan, Budapest, 2015,198.
24 Vo.ehhez még: Uo,, 202.

A prézavers Nemes Nagynal és Oravecznél / 191



textusban sem értelmetlen, s6t a szakasz vonatkozasaban akar fon-
tos jelentést alapozhatna meg az ugynevezett optikai vékony-
rétegekre tett hivatkozas, amelyeknek tobbek kozott a fényvisszave-
rédés csokkentésében rejlik a funkciéja), sét talan filmfelvételre is.
Ez utébbit sugallhatja legalabbis a homalyosan beuszé hajotest
képe, amely persze magaban foglal vagy éppen feltar egy olyan
nyelvi klisét is (a homalyosan betszo6 képét), mely — és ennek a sz6-
veg zaré szakaszait uralé emlékezéstematika szempontjabdl lehet
killonos jelentésége — a (vissza)emlékezés vagy felidézés mentalis
mechanizmusainak egy koznyelvi (vagy mindenesetre jo ideje koz-
nyelvivé valt) leirasat adja meg.

A szoveg a kovetkezd szakaszban valéban a régi dllomasépiilet
felidézésére tesz kisérletet, majd ezt kovetben, a hetedik szakaszban
vezeti el6 a te-hez intézett meg- és felszélitasok sorozatat (,De for-
dulj vissza”, ,Nézd meg mégegyszer”, ,tekintsd meg”, ,figyeld meg”),
amelyeket az ,Igy. Most éles a kép” fordulattal nyugtaz, vagyis visz-
szautal a fentebb targyalt 6sszefliggésben megfigyelt optikai, de
a koznyelvben egyben metaforizalédott kliséként funkcionalé szé-
kincsre —mintha a beszél6 tehat a, te”-vel egytitt egyben az/egy op-
tikai apparatushoz intézné az utasitasait. Amint arra az utasitasok
kozé ékelt zarojeles magyarazatok vagy kiegészitések utalnak (,[Ugy
értem: a torténés tablai kozt probalj meg visszatalalni arra, amely
jelenlétnek nevezhet6]” illetve:, Figyeld meg 6ket [visszamenoéleges
viszonylataikban is]”), az emlékeztetés gesztusai olyasfajta felidé-
zésre céloznak, amelyben megint csak keresztez6dik az atalakulasok
idébeli (s6t, mint azt a kornyék mozgalmas haborus multjat felvil-
lanté fordulat nyomatékositja, torténelmi:, A gyakorlott sebestiltek
nyugalmat”) és a rogzitett jelenlét térbeli dimenzidja, akar egyene-
sen a képi reprezentacié meghatarozott értelmében is (,a torténé-
sek tablai”). A kép attdl éles, hogy benne a torténések egymasra ma-
solt vagy egymasra torlédd rétegei valnak rogzitett jelenlétként,
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képként és mégis torténésként megragadotta, masként fogalmazva
maganak a folyamatszertiségnek a képi rogzitésévé:? csak igy lehet
atlatszé az, ami — a kell§ fényerénél — rogzithetd, és elvitathatatlan
az,aminincs. Az ilyesfajta jelenlét képzetét talan a Villamos-végdllo-
mads cimi prézavers fejti ki még koncentraltabban, ahol (akarcsak az
Egy pdlyaudvar dtalakitdsdban) a szé€l alakitja vagy hozza létre az
id6k egymasba csuszasat lehet6vé tevo irredlis tereket,?® amelyeket
ez a kés6bbi széveg rezgé pontként, , attetszé burokként” jellemez és
a ,harmonika-folyoséval” reprezental:

Egyetlen mértani hely rezeg ott, attetsz6 burokba zarva, affé-
le harmonika-folyoséba zarva, amilyen a reptlétereken, tu-
dod. Egy lathatatlan erétér-folyosé, gyomraban harom-négy
idémdd. (...) Allapotai egymasbapréselédnek, szorosan, szel-
16sen

Ebben a kélteményben az épitkezés egyébként éppen ellentétes ab-
razolast nyer, mint az Eqy pdlyaudvar dtalakitdsdban. Itt olyan, lat-
hatatlan munkalatokrél van szé, amelyeknek a ,hibajavitas”, a ,di-
menzidzavar” kikiiszobolése, az ,id6hegesztés” a feladata, am ez
csak a motivumhasznalat szintjén nézve képez ellentétet a ,miiko-
désnek” az Eqy pdlyaudvar dtalakitdsdban megfigyelt bemutatasa-
val. A zugligeti villamos-végallomas koltéi leirdsa szintén a jelenlét
rétegzett, egymasba préselt idédimenziéival, torténés és allapot
merev szétvalasztasanak felilvizsgalhatosagaval igyekszik szembe-
siteni — az ilyen szétvalasztas kritikai megkozelitéséhez pedig alig-
ha kinalkozik alkalmasabb miifaji terep, mint a prézavers. Nincs
mod itt ezt a deskriptiv rendszert kozelebbrdl 0sszevetni Nemes
Nagy kolt6i képrol alkotott, esszékben és interjukban részletesen ki-
fejtett elképzeléseivel, egyetlen célzasként azonban érdemes emlé-

25 V0.ehhez Birpos, I. m., 291.
26 V0.ehhez Scuey, . m., 130-131.
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kezetbe idézni a folyékony szobor és a szilard szokékut metaforait,
amelyeket a kolténd egy helyen a vers lehetséges meghatarozasai-
ként kinal fel > olyasfajta paradoxonokat alkalmazva, amelyek valo-
ban felfoghatok a prézaversek képhasznalatanak (és idéfelfogasa-
nak) leirdsaként is.

Az Egy padlyaudvar dtalakitdsa felépitésének talan legfeltin6bb
jellegzetessége az, hogy a zard két szakasz, mint Bardos fogalmaz,
antiklimaktikus ellenpontot képezve tulajdonképpen ,kédaként”?®
szakitja meg vagy zarja le az atfog6 deskriptiv és figuralis rendsze-
rek tombjeiben kibontakozo, és a ,Most éles a kép” mondatban
csucsra érd leirast. Miutan itt 1ép leger6teljesebben jelolt médon
szinre (mar jéval kordbban, a ,latod?”, a ,Te emlékszel még, ugye?”
kérdésekkel, valamint a hetedik szakasz mar emlegetett utasitasai-
val elGkészitetten) a beszél6hoz mintegy néma hallgatoként vagy
tanuként tarsulo ,te”-pozici6, kézenfekvének tiinik ezt a zarlatot
a szoveg olyan, onreflexiv tartomanyaként értelmezni, amely — mint
az fentebb széba is kertilt mar — megvitatasra kinalja fel azt a réteg-
zett idébeliséget magaba slrit6 vizualis vonatkozasi keretet, ame-
lyet addigra el6allitott. A zar6 szakaszok retorikai felépitése, ame-
lyet az ,,Ugye, emlékszel?” kezdetii vagy e felvezetésnek alarendelt
kérdések stirtin ismétl6dé sorozata tagol, innen nézve akar kételyt is
sugallhat a leirds killonleges hatokord rekollekcids teljesitménye
irant. Eppen az ismétlédés strlisége keltheti a gy6zkodés vagy (az
onmegszolitas esetleges beszédhelyzetét tételezve) ongy6zkodés
hatasat, mintha a szoveg tehat maga ellenpontozna itt a vizualis
prezentacio teljesitményét azaltal, hogy ,dialogikusan megvitatja
az érzékelés kételyeit”? A tarsalgas él6beszédszerd nyelvi mintaja-
nak bevonasa, egyfeldl, ezt a célt szolgalhatja.
mgnes, Ldtkép, gesztenyefdval. Kabdebo Lérant interjuja = Ue., Az élék
meértana, I. m., 249.

28 BArDOS, I m.,293.

29 ScHil, I m., 120. A te hallgatasaval is megrenditheti az én szélamanak homogeni-
tasat, lasd ehhez Lenoczky, I m., 95.
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Feltliné ugyanakkor, hogy ez a zarlat nem nyujt 6sszegzést.
A szoveg kiilonvalasztott zaré sora (,Te ott voltal a megnyitason?”)
egyfeldl felfoghat6 egy onmagaba forduld, a széveg ujrakezdbdését
implikalé vissza- vagy — egy korszerd strukturat tételezve — egyben
elére is utalo formulanak, amely a prézaverset nyito, ugyancsak kii-
16nallé, preambulumszerd kezdgsorban (,Valészintitlen”) kap valaszt
(bar inkabb magatdl a kérdez6tsl, mintsem a megszolitottdl), és
igy egy tokéletesen zart forma benyomasat kelti, masfelél azonban
egyszertien megismétli a kérdéssorozat egy nem sokkal korabbi ele-
mét. Az ilyen ismétlédések (koztik a legfelttinébb , Az atalakitasra?”
tagolatlan kérdé mondat visszatérése rogton egyetlen kozbeékelt,
hasonlé szerkezeti kérdést kovetSen a zard szakaszban:, Az atalaki-
tasra? Az épuletegytuttesre? Es az atalakitasra?”) arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy az emlitett, zart vagy korszerd strukturat megket-
t6zi egy olyan zarlatalakzat, amely voltaképpen a beszéd egyszeri
elakadasaként viszi szinre, a megakadd hangfelvételekre emlékez-
teté onismétlé dadogasban futtatja Uresbe, lattatja voltaképpen
puszta abbamaradasnak a befejezést. Ez a megoldas a leiras vizualis
érzéki teljesitményérdl a széveg nyelvi anyagara iranyitja a figyel-
met, annal is inkabb, mert az emlékeztetd gesztusok rendre a korab-
bi szakaszokbdl vett 6nidézetekre vonatkoznak, olyan szavakra vagy
fordulatokra, amelyeket a prézavers mar felhasznalt, és amelyek ép-
pen az ismétlés révén a klisészertiség arnyat vetik a leirasra.* Ezt
emelheti ki az a mar emlitett sajatossag is, hogy van a zarlatnak
olyan része, ahol a széveg nem tesz mast, mint 6nallé mondatokba
tordelt szaknyelvi kliséket sorakoztat, bravuros moédon méghozza
olyanokat, amelyeket éppen ez az elszigetelés ruhaz fel valamiféle
kiilonos, prézai poétikussag képzetével oly mddon, hogy — pl. az alli-
teracidk, fonikus homolégiak révén — ezek nyelvi mivoltara helyezi

30 Afolyamat egy lehetséges onértelmezését a Miizeumi séta cimi prézavers adhatja
meg:,Vagy ez nem az? Ez a képsor mar nem az? Egyik sem az a masik? Csak utalasok a
falon, idézetek egy szenvedélybsl?”
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a hangsulyt (,Vaganyvezérlés. Epiiletegytiittes. Csomépont.”). Ez
a megoldas mintha az egész szoveget ellatna egy onmagara iranyi-
tott, elidegenité perspektivaval azaltal, hogy visszairanyitja azon,
selkopott nyelvi sémak tapadds halmazaba” (halmazallapotaba?),
amelyeket Nemes Nagy a koltéi nyelvet sujto deficites érzékiséget
targyalva emleget egy 1978-as esszéjében.® Innen nézve nem is
olyan meglep6, hogy a zarlat hangsulyos szavaban, az ,emlék-
szel”-ben a negyedik szakasz mar emlitett, idegen szakszavakkal
(szaxavakkal?) nyomatékositott fonetikus csomépontja visszhang-
zik: emléxel?

Akar ugy is lehetne fogalmazni, hogy az Egy pdlyaudvar dtalaki-
tdsa mint prézavers lényegében egy nem-linearis kompoziciéban,
poétikai effektusok gazdag tarhazaban és egy konzekvensen kidol-
gozott figuralis strukturaban énmagardl hirt adé lirai kéltemény
proézai dekompoziciéjaként vagy ondekompoziciéjaként viselkedik.
Egy potencidlis vers arnyékszerd jelenléte tetten érhet6é abban is,
hogy a szovegben talalhatok révidebb-hosszabb, metrikusan is ér-
telmezhetd részek,*? mint ahogyan belsé rimeket feltaré strukturak
is (pl. a platésok/lrhajésok mondatvégi Osszecsengésre lehetne
gondolni a negyedik, vagy a -ra/-re ragrimek burjanzasara a zaré
szakaszban). Ezek a poétikai strukturak bomlanak fel vagy kertilnek
proézai, kritikai megvilagitasba azaltal, hogy a szoveg végill pusztan
egymas mellé rendelt nyelvi klisék esetleges sorozataban reciklalja
az alkotéelemeiket. Ennek a technikanak az egyik, Nemes Nagy sza-
mara aligha irrelevans el6képét Pilinszky 1962-es, Utdszé cimi kol-
teményében lehetne azonositani, amelynek els6 szakasza Nemes
Nagyéhoz hasonlé kérdések soraban emlékezteti olvasojat az Apokrif
utolsé részének néhany, egymastol szétszakitott téredékére:*

31 Nemes Nacy Agnes, A Rolt6i kép = U6, Az él6k mértana, 1., 126.

32 ScHEIN, L m.,122.

33 ,LatjaIsten, hogy 4llok a napon. / (..) / Es konny helyett az arcokon a rancok, / cso-
rog ala, csorog az iires arok.”
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Emlékszel még? Az arcokon.
Emlékszel még? Az iires arok.
Emlékszel még? Csorog ala.
Emlékszel még? A napon allok.

Az onidézet fragmentumai itt nemcsak szintaktikai, hanem az ere-
deti helyiikon erésen determindlt eufonikus koérnyezetiikbél is ki-
szakadnak, és a puszta felsorolas tobbé-kevésbé mechanikus keretei
kozott keriilnek, immar mint klisék, egymas mellé. Figyelembe véve
azt is, hogy ezt a versét Pilinszky Pierre Emmanuelnek, vagyis az
Apokrif (egyik) francia forditéjanak ajanlotta (taldan mintegy viszon-
zasként a szintén 1962-ben, a Gara Laszl6 altal dsszedllitott Anthologie
de la Poésie hongroise cimli gyUjteményben megjelent forditasért
[Apocryphe]), egészen kézenfekvd az emlékeztets gesztusokat a fordi-
tasra, és ebben a radikalisan textualis értelemben magara az Apokrif
szovegére, az Apokrifra mint szoveganyagra vonatkozo utalasokként
felfogni. Persze ez a paradox, hiszen egyszerre emlékeztet6 és felej-
tésre itél6 (ugyanis az eredeti szovegosszefiiggést szétbonto és pusz-
tdn szavak bevésését végrehajtatd) mnemotechnika Pilinszkynél
vers és vers kozott bontakozik ki. Az Egy pdlyaudvar dtalakitdsdnak
sajatossaga innen nézve abban rejlik, hogy emlékezésnek és felej-
tésnek, az érzéki rekollekcio koltbiségének és a motorikus textualis
memorizacié prézaisaganak hasonlé osszjatékat egyazon szoveg-
ben, akar ugy is lehetne fogalmazni, szitkkségszerien prézaversben
valdsitja meg.
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A mozdulat poétikaja
Nemes Nagy Agnes
Hasonlat és Lazdr cimu

kolteményeirdl
/

Bartal Maria

Tanulmanyomban Nemes Nagy Agnes Napfordulé cimi kétetébél
Meggy6z6désem szerint e rovid szévegek a test reprezentacioit
tekintve olyan korai, a Kettds vildgban kotet idején sziiletett ver-
sek poétikajat teszik komplexebbé, mint A kin formdi, A reményhez,
A szorny, Dagdly utdn, A szomj és a Szerelem.* A felsorolt kolte-
mények az emberi testet mint a jelképz6dés aktiv, nem-transzpa-
rens médiumat allitjak kozéppontba; az iras és olvasas folyamatat
mint komplex testi torténést, kognitiv és szenzoridlis folyamatot
értelmezik, és a test szenzualis kapacitasanak, néma fakticitasa-
nak megszoélaltatasara vallalkoznak a testi jelenlét és hiany apo-
riajaban.

1 A Szerelem cimi kolteményt nyomtatasban elészor az 1995-0s versgytjtemény
kozli. A tobbi felsorolt vers a Kettds vildgban cimi kétetben jelent meg, majd csak jo-
val késébb a Fold emlékeiben a Kettds vildgban ciklus részeként (a Dagdly utdn itt nem
olvashato).
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A Hasonlat cimii versrél

A Hasonlat cimi koltemény belsé fesziiltségét, ,telitettségét” mar
az egykoru recenziok is kiemelik, és a (nyelvhasznalati aranytalan-
sagokhoz vezetd) fokozott , objektivacios szandék” és metapoétikus
miikodésmod vagy ,elvont élményanyag” kontrasztjaval magyaraz-
zak, anélkill, hogy reflektalnanak értelmezési javaslatuk (a hidnyos
hasonlat szerkezetébd], a vers katakretikus mikodésmaodjabol ado-
do) szlikségszerl esetlegességére és bizonytalansagara:

Hasonlat

Aki evezett kezd6dé viharban,
képteleniil feszitve kvadricepszét
alabtamasz sziklajat tolva el,

s akinek akkor sulytalan maradt
varatlanul a jobbkeze, mivel

repedt nyélrél a lapat hatracsuklott,
és aki akkor megbiccent egész
testében -

az tudja, amit én.?

Simon Zoltan, a vers elsé értelmezdje a Napfordulo kotet jellegzetes
darabjaként, az elvont élményvilag érzelmileg telitett, érzékletes al-
lapotrajzaként olvassa a kolteményt.? Radnoéti Sandor tanulmanya

2 Nemes Nagy Agnes kélteményeit jelen tanulmanyban a kévetkezé kiadasbél idé-
zem: Nemes Nacy Agnes Osszegytijtott versei, széveggond. Lencyer Baldzs, szaklektorok
Birpos Laszld, Ferencz Gy6z6, Osiris—Szazadvég, Budapest, 1995.

3 ,Nemes Nagy Agnes koltészete ersen intellektualis, sajatos médon érzelmi telitett-
ségét is a gondolatokkal valé vivodds adja. Mégsem filozoéfiai, még kevésbé filozofalo
lira ez, mert a k6lt6 nem az okokat elemzi, hanem az allapotokat dbrazolja. Nem magya-
raz és értelmez, hanem bemutat és érzékeltet: [itt Simon Zoltan idézi a Hasonlat cimi
vers szovegét]. A Napfordulé minden elvontsdga mellett érzékletes. Elvont: élmény-
vilagdban, mondanivaléjaban, érzékletes: képeiben, kifejezésmodjaban.” Simon Zoltan,
Nemes Nagy Agnes: Napforduld, Alfld 1968/4., 96.
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e vers kapcsan is elmarasztalja Nemes Nagy koltészetében a termé-
szettudomany ,tulzé tiszteletét”, és mintegy a koltemény nyelv-
hasznalatanak ellenében nyugtazza, hogy az eréfeszités tulajdon-
képpen magara a kép rogzitésére iranyul.* A kilencvenes évek elsé
felében a recepciotorténetben azok az értelmezések valtak domi-
nanssa, amelyek a nyilvanossag tereibél kiszoritott kolté kilatasta-
lansagat, er6feszitését olvastak a versbe.® Domokos Matyas egy be-
szélgetésben a cim iréniajara utal, és rogtonzott értelmezésében
kétféle hasonlitottat is felajanl: a vers a masodik vilaghaboru utan
indulé kolté heroikus, nyelvkeresd eréfeszitésére vonatkoztathatd
és/vagy hatvanas évekbeli visszatekintés az irodalmi nyilvanossagbol
valé kirekesztettség allapotara.® Géher Istvan Laszl6 2001-es esszéje,
amely komolyan veszi a szoveg kivételes pontossagigényét, és az eve-
zés korulményeinek azonositasa mellett a koltemény szerkezetének
retorikai, versmondattani értelmezését adja, majd kitér a metrikai
sajatossagokra is, végsé soron ugyancsak referencialis olvasatba
torkollik, allast foglal a vers biografiai vonatkozasainak jelentésége
mellett, és a szoveget diszkréten, de hatarozottan Nemes Nagy Agnes
maganéleti valsdgaval hozza 6sszefiiggésbe.” Schein Gabor a korab-
bi értelmezdi hagyomannyal szakitva, Nemes Nagy Agnes A kolt6i
kép cim esszéjére utalva a hasonlat alakzatanak analizisébél indul

4 Rapnom Sandor, K6zétt. Nemes Nagy Agnes lirdja, Kortars 1975/8.,1298-1304.

5 LA hatvanas évek kozepetdjt, egyetlen bévitett versmondatba foglalva, kegyetlen
Oniréniaval diagnosztizalta [...] az er§szakkal megszakitott teremtéerd sulytalansagi
allapotat: »Aki evezett [...]«” Domokos Matyas, A gyotrelem ellen, Holmi 1992/1.,, 25.

6 Ausert Zsuzsa, Legenda Nemes Nagy Agnesrdl, Tiszataj 1996/6., 28.

7 ,Vallomasos (romantikus fogantatasu) koltészet a személyteleniil targyiasitott lira
alcajaban? Nem is tudom: hogy szabad-e tudnom, amit sejteni vélek...”; ,Vagy netan
azért hallgat a gondolat jele, mert az élmény tul személyes? Gyanitom az utébbit. Ez
esetben, akinek panaszkodni lehetne, az nincs. Nincs a beszélé mellett, nem evez vele
egy hajoban. [...] A kritikai vélelem itt, a zartkortien intim magan-életterében elbizony-
talanodik. Bar talalhatna épp filoléfiai bizonyitékot is, az életmi poszthumuszan meg-
nyitott irodalomtorténeti terében.” Gener Istvan Laszlo, Egy felkidlto gondolatjel: az elné-
mitds kottajele, Liget 2001/4., 48, 52. Takacs Zsuzsa személyes hangu visszaemlékezése
ravilagithat a vers hatterében feltételezett, maganéleti eseményekre. Takacs Zsuzsa,
Nemes Nagy Agnesrdl, Jelenkor 2012/4., 402.
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ki, és a hianyos trépus metaforizalédasat a Napforduld poétikdjara
jellemzd hermetikus jelhasznalattal, majd a kés6bbiekben annak
katakretikus mikodésmaédjaval hozza osszefliggésbe:®

Itt a vers egésze katakrétikus szerkezetd, ami egyben azt
is jelenti, hogy a kifejtett hasonlé metaforikussa valik, és
a nyelven beliil 6nmagahoz valé visszatérésben, az onre-
ferencialitdsnak a befogadasban végbemend aktusaban al-
kotja meg annak tiikorképét, ami eredendéen nem nyelvi
természetli. Ez a mozgds szorosan 6sszefiigg a szubjektivitas
viszonyaival, hiszen az én itt nem nyelvi jellegli ismeret
birtokosanak bizonyul.’

A jelen értelmezési kisérlet az alakzatot mikodtets ,,nem nyelvi jel-
legl ismerethez” szeretne kozelebb kertlni azaltal, hogy javaslatot
tesz a vers olyan olvasatara, amely a komplex testi torténést helyezi
a vers jelszérédasanak és a befogadas onreferencialis mozgasainak
kozéppontjaba.

A Hasonlat az érzéki tapasztalatban gyokerezd, attél elvalasztha-
tatlan értelmibelatas problémajat ugy viszi szinre, hogy szerkezetét
mar az els6, linearis olvasat soran is diszharmonikusnak, kiegyenli-
tetlennek érzékeljiik: a ,fejnehéz” vers felépitése a testtapasztalat
nyelvivé tételének kifejtettebb kisérletébdl varatlanul billent at a két
zarésorhoz, a zarlat szlinetjeléhez és az utolsé mondathoz, vagyis a
szerkezet egésze érzékelteti a ,megbiccenés” mozdulatat. Az ugyne-
vezett elbeszéld vagy epikai hasonlatokra jellemzd aranyeltolodast
tovabb fokozza, hogy hidnyos hasonlatrél van szé, ugyanis a hason-
litott csak jelzésszertlien, a tertium comparationis pedig egyaltalan

8 Scuen Gabor, Nemes Nagy Agnes koltészete, Belvarosi, Budapest, 1995, 91-92., U6.,
Poétikai kisérlet az Ujhold koltészetében, Universitas, Budapest, 1998, 94-95.
9 94.

A mozdulat poétikija / 201



nem jelenik meg a szévegben.’® Ujraclvasva A hegyi kélt6 vonatkozo
részletét, megkockaztathato, hogy a Mint kiilénos hirmondd cimi
Babits-vers szerkezeti el6zménye lehetetett a poétikailag joval si-
korlata feldl kiemelhetd, hogy A kéltdi kép cimi, a hetvenes évek
végén szlletett esszésorozat kovetkezs részletei koltészettorténeti
folyamatként lattatjak az alakzat fokozatos elliptizalédasat, majd
ritkulasat:

A romantikaval persze stirlibb lesz az elbillenés, késébb pe-
digjellemzé. A hasonlat terjeszkedik, né, és megeszi a hason-
litottat (...) a hasonlatanyag itt mar teljességgel tulnovi ak-
tualis targyat, hasonlé és hasonlitott kapcsolata meglazul,
elszemélytelenedik, a vers lényege végleg atkoltozik a képi
sikra (..) az éjszaka sotét, mint a kibérlett lelkiismeret (...) az
ilyen hasonlat nemcsak megforditja a konkrét-absztrakt
eredeti viszonyat, hanem a voltaképpeni kézlendét eo ipso
a hasonlatba csusztatja at (...) Az absztrakt hasonlat ponto-
san olyan érzékletes, mint az érzékit6 hasonlat (ha j6), csak
a hangsulya, az iranya, a , trend”-je mas.*?

10 E hidnyok jelentéskonstitualé erejére utalt korabban Scuemv Gabor, Nemes Nagy
Agnes koltészete, 92.; Scuen Gabor, Poétikai kisérlet az Ujhold kéltészetében, 94.; Géher,
I m,48.,53.

11 ,Egy hasonlatban 1ép fol ez a mas-alak, a vers alaphasonlataban, hogy nyelvtani
harmadik személyével betéltse a vers nagyobb felét. Mint kiilonos hirmondo, ki... A ha-
sonlat a vers minden soraval né, szélesedik, az ,aki’-hez csatlakozé allitmanyok, képek,
megallapitasok egyre nagyobb panoramaban rajzoljak ki a mas-alakot, az élet-helyze-
tet. Olyannyira kiszélesedik a komparaci6, hogy nem is jutunk el a masodik feléhez, a
hasonlitotthoz, csak a hetedik versszak kezdetén: tigy vagyok én is.. Ami az elsé hat
versszakban torténik, az a Babitsra annyira jellemz6 késleltetés, a mondatkezd6 mint és
amondatfolytato tigy kozotti kozbevetés. [...] A 40 soros vers egyetlen mondat, egyetlen
hasonlat elsé felére, a mint-re és masodik felére, az tigy-ra épitve. [...] A hatodik versszak,
amelyet a két kettspont mintegy koriilzar, bekerit, mindenképpen a vers fordulépont-
ja, hiszen itt hangzik el a donté szé: 6sz van.” (Kiemelések az eredetiben.) Nemes Nacy
Agnes, A hegyi kélté = U6., Az él6k mértana. Prézai irdsok, szerk., utdsz6 Honm Maria,
Osiris, Budapest, 2004, I, 246.

12  Nemes Nacy Agnes, A kéltéi kép = Uo., 100,101,102, 103.
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A Hasonlat elsé része egy aktualis, cselekvésre alkalmas testhelyzetet
allit szinre, amelyben a beszél§ testérzékelése (Maurice Merleau-
Ponty pszichologiabol kolcsonzott kifejezésével élve) dinamikus
testsémaként®® irhaté le, és ezzel 6sszefiiggésben épiil ki a kolte-
meény absztrakt térszerkezete. Merleau-Ponty a fogalom torténeté-
nek moédosulasait vazolva hangsulyozza, hogy a testséma, amely
jelentést rendel a pillanatnyi interoceptivitdshoz és perceptivitdshoz,
és vizualis nyelvre forditja a testrészek egymashoz képest elfoglalt
helyzetének megvaltozasat és ezzel 6sszefiiggésben a lokalis inge-
rek rendszerének (belsé hangsulyainak) médosulasat, nem egysze-
rien asszociativ testtapasztalatoknak (a gyermekkor végeztével)
stabilizalédott, készletszerl 6sszességeként gondolandé el.** Nem
célravezetd az sem, ha a testsémat pusztan konstitutivként gondol-
juk el, vagyis az interszenzorialis vilagban elfoglalt hely globalis tu-
dataként, amely megel6zi és lehet6vé teszi az asszocialt tartalma-
kat. A korabbi modelleket felvalté dinamikus testséma lényege, hogy
a test térbeli elhelyezkedését hangsulyozzuk, amely nem a targya-
kéhoz hasonlé, hiszen nem a helyzet, hanem a szitudcié térbelisége
hatarozza meg, vagyis a testnek feladataval szemben elfoglalt hely-
zetét jeloli.”> Nemes Nagy versében a test egésze mint meghataro-
zott aktusok képessége,’® a testitér pedig mint tematikusan hattérbe
huzédé nemlét-zéna jelenik meg, amelyrdl levalnak a széveg altal
kiemelt egyes testrészek, maga a gesztus és annak célja. A test iz-
mok és csontok gépezeteként, a kornyezet pedig a képességek lehet-
séges alkalmazasi pontjainak egyutteseként jon létre a szévegben.”

Drew Leder, amerikai orvos és fenomenolégus The Absent Body
cimd konyvében joggal teszi fel a kérdést, hogy ha Husserl nyoman

13 Maurice Merieau-Ponty, Az észlelés fenomenoldgidja, ford. Saio Sandor, L'Harmattan —
Magyar Fenomenoldgiai Egyestilet, Budapest, 2012, 120, 122. (Rezondr)

14 Uo, 120-121.

15 Uo, 122.

16 Uo, 127.

17 Uo.
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feltételezziik azt, hogy az antropolégiai tapasztalat a testiségben
gyokerezik, és a testre mint a vilag észlelésének elsédleges médiu-
mara tekintiink, hogyan lehetséges mégis, hogy a tudatban a test
hidnyanak az érzete van tulsulyban, és a testet dont6éen transzpa-
rens médiumnak tekintjiik.** 1990-es konyvében a kontinentalis fi-
lozofiai iranyzatok test—szellem dualizmusat szeretné meghaladni,
amelytdl véleménye szerint a testtapasztalatok fenomenolégiaja
sem érintetlen, és amely végsé soron a test leértékeléséhez, megbé-
lyegzéshez vezet. Elemzései a testtudat atmeneti feler6sodésének
idészakaira és folyamataira fokuszalnak, a gyorsabb testi valtoza-
sokra (kamaszkor, varandossag), a testi sériilésekre, a betegségre, az
akadalyoztatottsag eseteire és Uj készségek elsajatitasanak miivele-
teire. A Hasonlat értelmezéséhez konyvének azt a részletét szeretném
segitségiil hivni, amelyben Leder bemutatja, hogy a teniszjatékos
mellkasaba nyilallé fajdalom hogyan bontja fel a korabban megosz-
tott figyelemstrukturat. A sporttevékenységre koncentrald jatékos
negativ testérzetei a fajdalom aktiv jelentkezése el6tt nem-temati-
zalt hatteret biztosithattak, hiszen az ismétl6dé ingerekhez hozza-
szoktak az érzékeld receptorok. Az érzékelés feler6sédésével (sensory
intensification) 6sszefliggésben az addig néma testben a diszkomfort-
érzet fokozatosan erésodik és artikulalodik. A fajdalom epizédszerd
idéstrukturajaban (episodic structure) a sportold tapasztalatat be-
szikult tér- és id6érzékelés jellemzi, a fajdalomérzet erds érzelmi
hivasként jelentkezik, kényszerité eréként 1ép fel a tudatban.’ Ne-
mes Nagy kolteményében nem fajdalomélmény, hanem a mozdulat
megakadasa, a kiszolgaltatottsag idézi el a korabbi tér- és id6érzéke-
1és, testséma és testérzékelés radikalis megvaltozasat. Leder a moz-
gasfolyamatok analizise soran Ervin Straus nyomdn a percepcié és a
mozgas elkulonitésének mivi jellegét, azok tapasztalati egységét

18 Drew Leper, The Absent Body, Chicago University Press, Chicago, 1990, 69.
19 Uo.,73.
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hangsulyozza.>® Az érzékelés targyat atitatja a mozgas implicit je-
lenléte, a percepci6 olyan motoros aktivitasként értendd, amelyben
a megélt test nullpontként van jelen. A célorientalt mozgasfolyama-
tok harom tipusardl szélvan Leder kiemeli, hogy mindegyik latva-
nyosan elmozdit a testi bazistol, az ugynevezett funkcionalis moz-
gasfolyamat soran pedig (mint amilyet a Hasonlat is bemutat) a test
ugyancsak nem-tematizalt funkciondlis eréként 1ép miikddésbe.*
Ertelmezésem szerint a kéltemény befogadasa soran nem a képi
sik dominal, hanem a ,képtelen” eréfeszités auditiv, érzékireprezen-
taciéja. A vers hatdsmechanizmusanak integrans része a befogadé-
ban a (fel)olvasas soran érzékelt, e tanulmanyban késébb részletezett
auditiv/vizualis ingerek (artikulaciés botlasok, enjambement-ok,
metrikai torés stb.) nyoman el6hivott individualis testi emlék ujra-
aktivalédasa, vagyis az idegpalyak kozotti, mar bejaratott kapcsolat
mozgobsitasa, amely elvalaszthatatlan a katakrézisben érzékelt
szemantikai torést6l.>2 A vers ennek ellenére kétségteleniil megma-
rad abban a kett6sségben, amit Peter Brooks hangsulyoz a test rep-
rezentdciéi kapcsan: torekvésében, hogy jelenlevévé tegye a testet,
mégis tavollét marad,?® ami a zarlat értelmezése fel6l lesz majd ujra-
gondolandoé. Evtizedekkel a vers megjelenését kovetSen, A koltdi kép
cimd, 1978-as esszéjében Nemes Nagy a hasonlat mikodésmadja-
16l szélvan kiilon kitér arra, hogy az alakzat tapasztalatszertiségé-
nek és helyzeti energidjanak” feltétele a struktura atgondolt térsze-
riisége.?* A koltemény korabban vazolt absztrakt térszerkezetével
20 Uo., 17.Lasd még: Ervin Straus, The Primary World of Senses, ford. Jacob NEepLEMAN,
The Free Press of Glencoe, Glencoe — New York, 1963, 233—236.
21 LepERr,I. m.,18-20.
22 Nemes Nagy a mar emlitett, A k6lt6i kép cimii esszéjében Dsida Jens A sotétség
verse cimi kolteményének részletével példazza a nem meglepetéssel, hanem raismer-
tetéssel hatd hasonlatok miikodését. Nemes Nacy Agnes, Az él6k mértana. Prozai irdsok,
szerk., utész6 Hont Maria, Osiris, Budapest, 2004, I, 92.
23 Peter Brooks, Body Work. Objects of Desire in Modern Narrative, Harvard University
Press, Cambridge, 1993, 8-9.
24 [..] atérahasonlat korill majdnem olyan fontos, mint a hasonlat maga. [..] a sza-

vaknak helytk van, és helyzetiik. Ezt a helyzetet meg kell teremteni. [...] Az érzékletes-
ség —mint barmely versi hatas —nem oldhaté meg 6nmagaban. Viszonylat az, ha eddig
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szoros Osszefliggésben kell latnunk maganak a trépusnak a felépitését
és elhelyezését. A vers els6 harom soraban a cselekvé igék és igene-
veknek (evezett, feszitve, tolva) az irasképben a sorok vége felé moz-
dulé dinamizmusat sportnyelvi szakszavak erésitik tovabb (kvadricepsz,
ldbtdmasz), amelyeket a negyedik sortél medialis igék valtanak fel.
E szemantikai jelenséggel 6sszefliggésben a masodik, trocheikus sor
nekifesziil az ellentétes lejtést, jambikus-spondeikus harmadiknak,
a hatodik sortél kezd6dSen pedig a vers metrikailag statikusabba
valik Az elsé két sor akusztikajat a k és v hangok surlédasai, mig a
masodik kett6t az sz és | hangok uraljak, a feszités és lazitas vagy
akar be- és kilégzés valtakozasat érzékeltetve és el6készitve. A ne-
gyedik sortél kezd6dben, amely az ismétl6dé mozgassorozat meg-
akadasat tematizalja, felszaporodnak az enjambement-ok, amelyek
a massalhangzé-torlédasokkal egytitt hozzajarulnak a kibillenés,
diszkomfortérzet és a szerkezet korabban jelzett aszimmetridjanak
érzékeltetéséhez. A vers felépitése nem idegen a mitikus narrativak-
t6l sem, a ,labtamasz sziklaja” metafora, az individualis és antropo-
légiai tapasztalatot egymasra vonatkoztaté, az altalanositast hang-
sulyozé repetitiv szerkezet (aki..., s akinek akkor..., és aki akkor) teszik
lehet6vé a koltemény mitizal6 olvasatat, amely az ismétlédé siker-
telenségre karhoztatott alany hidbavalé eréfeszitését tematizalja.

Mar a cim is felkinalja a metapoétikus olvasat lehetdségét, a vers-
ben a jobb kéz marad sulytalan, és mar Domokos Matyas is megje-
gyezte, mintegy mellékesen e koltemény kapcsan, hogy a repedt
nyélrél hatracsuklé lapat megnevezése a sportnyelvben toll.?®
Nemes Nagy Agnes 1977-es, Csillagszemti cimi esszéjének egyik
gnomaja és az azt felvezetd, kissé b6beszédl magyarazat feldl
Ujraolvasva a verset sziikségszerd, hogy a koltemény a hasonlat

kivagatokban idéztiik is. A hasonlatnak hely kell, struktira, amely hordozza. Es mert
testrél van szo, a leginkabb testrdl a szavak kozott, a kép nem utolsésorban térkérdés.”
Nemes Nacy Agnes, Az él6k mértana. Prézai irdsok, 1., 97—98.

25 Domokos, L. m., 25.
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alakzatanak miikodésmadjarol és csendbe fordulasardl éppen test-
tapasztalatok nyelvivé tételének kisérlete soran beszél: ,Mi hathat-
na rank jobban a miivészetben, mi kelthetne benntink nagyobb
emocidt, mint gyonge, bizonytalan, lepocskondidzott, 1étfontossagu
ot érzéklinknek elemi érintettsége az abrazolassal? A hasonlat test
a szavak kozott.”?¢ A koltemény nyolcadik sora 6nall6é gondolati egy-
séggé teszi a harom hosszu szétagbdl all6 testében fénevet és a gon-
dolatjelet, amelynek a nyomatékositason és a temp0 lassitasan tul
az a funkcidja, hogy a kibillenés tapasztalatat vigye szinre. A testi
térbdl, Derrida kifejezésével élve a grammatologikusbdl a pneuma-
tologikusba, a ,természetes iras” allapotaba léptet at. Andrew Ben-
nett a reprezentacios rendszerek és a test néma fakticitasanak kap-
csolatarol szélvan utal vissza a Grammatoldgia ezen szoveghelyére:?”
LA termeészetes iras kozvetlentl egyesil a hanggal és a 1élegzettel.
Természete nem grammatologikus, hanem pneumatologikus.”* A test
reprezentacidit vizsgalva ez a szoveghely azért is kiemelt jelent6-
ségl, mert a test és a nyelv oppozicidjat dekonstrudlja, amennyiben
az iras érzéki inskripcidjanak és a beszéd nem-materialis jelenségé-
nek szembeallitdsat azaltal mozditja ki, hogy hangsulyozza, hogy az
utdbbi a megtestesiilt 1élegzethez (gorog széval a nvedpa-hoz) igazo-
dik.* A gondolatjel mint a sziinet jele, a 1élegzetvétel ideje, derridai
metaforikaval élve mintegy leveg6hoz juttatja a halott bettik fuldok-
16 nyelvét. Jean-Luc Nancy Corpus cimi konyvében ezzel dsszeflig-
gésben igy fogalmaz: A 1élek a beszéd révén tavozik a szgjon at. Am
a beszéd még mindig a test folyomanya, kidradasa, a levegé finom

26 Nemes Nacy Agnes, Csillagszemti = U6., Az él6k mértana. Prézai irdsok, 1., 86.

27 Andrew Bennert, Language and the Body = The Body in Literature, szerk. David Hii-
MaN, Ulrika Maupe, Cambridge University Press, Cambridge, New York, 2015, 35.

28 Jacques DerripA, Grammatoldgia, ford. Marso Paula, Typotex, Budapest, 2014, 26.
L,Lécriture naturelle est immédiatement unie a la voix et au souffle. Sa nature n'est pas
grammatologique mais pneumatologique.” Jacques Derripa, De la grammatologie, Les
Editions de Minuit, Paris, 1967, 29. (Critique)

29 Bévebben lasd: Michael Nass, Pneumatology, Pneuma, Souffle = Reading Derrida’s
'Of Grammatology’, Bloomsbury, London, 2011, 28-31.
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rezgése, amely a tiid6bdl jon és a test melegét hordozza.”** A 1élegzet,
amely a beszédet strukturalja, a test egyediségét jeloli, ugyanakkor
immateridlis. Ebbdl a megkozelitésbdl lehet a gondolatjel a termé-
szetes irds kézjegye, a belsé hang megszélalasa és a vers cstuicspontja.
Ugyanezt allapitja meg Takdacs Zsuzsa is 1982-es rovid irasaban anél-
kil, hogy allitasat részletesen indokolna.** Ezt az olvasatot megerdsi-
ti a vers kotetkompoziciéban elfoglalt helye is, hiszen a Hasonlat a
Napfordulé masodik, Enekhangra ciklusaban olvashato, kozvetlentl
a Lélegzet és a Széndioxid cimi kéltemények utan. Ez az elrendezés a
kés6bbi kiadasokban is valtozatlan, ahogy a ciklus egyik zaréverse a
Szél cimi koltemény is a helyén marad, amellyel a Hasonlat szintén
erds kapcsolatot tart. A jelz6 cimi korai vers a Kettds vildgban cimi

»,Nagyobbat” markolj, ,Vaskos” ég!
Tiid6m szoritsd ki hat!

Verd ki agyam, fogaskerék,
minden f616s fogat!

Egyik sz6t6l a masikig
ugy lendiiljek vakon,
mint a hasonlat szokdosik
a szétdult tajakon...

Akoltemény a testhatar radikalis felbontasanak, a testtér atalakita-
sanak a tapasztalatahoz tarsitja az inverziv szerkezetben megjelend
és a mentalis folyamatok gépiességét érzékeltets fogaskerék meta-
forat, majd a fogaskerekeket mintegy visszaforgatva a fog emlitéseé-
30 Jean-Luc Nancy, Corpus, ford. Serect Tamas, Kijarat, Budapest, 2013, 118. (Fragmen-
tum 2.) (2000)

31 ,Azelhallgatott tudas, a kozbeékelt zérémorféma a vers csticspontja. A menekiilés,

a menekiilés akardsa az, amit tud, és tudasa, tudasunk birtokaban elhallgat a kolts.”
Takacs Zsuzsa, Megvdltdstan. Nemes Nagy Agnes: Koz6tt, Uj Iras 1982/5., 109.
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vel a sz6 akusztikus megképzésének helyére iranyitja a figyelmet, és
el6hivja a tobbjelentési fog mar az elsé sorban jelzett igei jelentés-
tartalmat és testi,begyokerezettségét”.

A Ldzdr cimii versrol

Tanulmanyom masodik része egy masik jelentésteli mozdulatrél, a
felulésrdl és a hozza kapcsolodo fajdalom poétikajarol szol a Lazdr
cimd vers kapcsan, amely szintén a Napforduld kétetben, a Kozott
ciklusban jelent meg:

Amint lassan feliilt, balvalla-tajt
egy teljes élet minden izma fajt.
Halala ugy letépve, mint a géz.
Mert feltamadni éppolyan nehéz.

A harom versmondatbol allé szoveg szimmetridja meglepd: az elsé
sor kivételével a sor- és mondathatarok egybeesnek,*> Nemes Nagy
koltészetében ekkoriban mar ritka paros rimek zarjak a sorokat, az
elsé sorpart egy tiszta, de kellemetlen hangzasu, szinte kialtasszert
rim fogja 6ssze.®® A szoveg hangzéssaganak dominanciajat fokozza
aharmadik sor tiszta jambikus likktetése. A vers szinte dalszerd, har-
monikus akusztikaja éles ellentétben all a széveg szemantikajaval,
amely szamos bizonytalansagot tartalmaz. A vers vazat biztosité
élet, halal, feltAmadas fogalmainak a versben linedrisan elrendezett
sorozatat a zarésor hianyos hasonlata bontja fel, hiszen a verset leg-
alabb kétféleképpen is befejezhetjiik: ‘'mint meghalni’ vagy 'mint

32 A korabbi kéziratos szévegvaltozat még joval kiegyenlitetlenebb szerkezetet mu-
tat. Rejtély és rdcié. Nemes Nagy Agnes verskéziratai és rajzai, valog., szerk. Kemeny Aran-
ka, elész6 Szexery Magda, Pet6fi Irodalmi Muzeum, Budapest, 2004.

33 Lengyel Balazs e rim kapcsan felidézi a vers francia forditéja, Guillevic dilemmajat:
,Most négy rimelésilehetéségem van mindossze. Déntse el, melyiket hasznaljam!” Len-
cveL Balazs, Francia ablak, Kortars 1997/4.,57.
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élni’, és ezzel az Uj alakzattal egyuttal atrendezziikk a fogalmak
korabban kialakitott rendszerét. Nem egyértelmd, hogy a ,teljes
élet” a masodik sorban mire vonatkozik, a tulvilagi lét erejére-e vagy
a krisztusi feltdmasztd gesztusra (amire a késébbiekben emlitendd
Rilke-vers intertextusa inditana), esetleg netan olyasmire, amit
Bourdieu habitusnak nevezett,* vagyis az individualis testekben az
észlelés, értékelés és cselekvés testi és lelki formajaban tarolédé tor-
ténelmi viszonyok készletére, prekognitiv diszpozicidkra, a multnak
az él6 test jelenében vald megtestestilésére vagy éppen a kett6 kozot-
ti kiizdelemre. A versmondatok ige(név)hasznalata és a verskezdd
id6hatarozo a feliilést kisérd, kimerevitett jelenbe striti a feltamadas
fel6l mar lokalizalhatatlanna és atemporalissa valo, elrendezhetetlen
tapasztalatokat: ugyanis csak a feliilt ige temporalis meghatarozott-
sagu, a letépve és a feltdmadni igenevek nem. A vers ezt a sajatos, ki-
zOkkent id6tapasztalatot a feliilést kisér6 fajdalomérzet reprezenta-
ciéjaba striti. Mivel a fajdalom jelenségének leirdsa és definidlasa
stigmatizald lehet, ezért a Nemzetkozi Fajdalom Tarsasag (IASP) ko-
rultekint6en megfogalmazott fajdalomfogalmat hasznalom fel a
vers értelmezéséhez: ,A fajdalom olyan kellemetlen szenzoros és
emocionalis élmény, amely tényleges vagy potencialis karosodassal
fligg 6ssze, vagy annak keretei kozott irhaté le”.** Mint a definiciébol
islathato,az akut fizikaifajdalommal kapcsolatos kurrens neurolégiai
és pszicholdgiai kutatasok nem fajdalom-érzetrél, hanem fajdalom-
élményrdl beszélnek, ezaltal hangsulyozva a tapasztalat vizualis és
auditiv ingereknél fokozottabban szubjektiv jellegét és komplexita-
sat.Ronald Melczak és Patrick Wall 1965-0s neurolégiai kapukontroll-

34 Pierre Bourbieu, Lois J. D. Wacauant, An Invitation to Reflexive Sociology, Polity Uni-
versity of Chicago, Chicago, 1992, 16., hivatkozik rd: Csasar Marta — Ers Ferenc, Test, iden-
titds és (poszt)modernitds = Uok., Testhatdrok és énhatdrok. Az identitds vdltozo keretei,
Jészoveg, Budapest, 2000, 17. (Jészoveg Konyvek)

35 http://www.iasp-pain.org/Taxonomy#Pain Letoltés datuma: 2016. 09. 01., A defi-
nicié forrasa: Classification of Chronic Pain, 1L, szerk. Harold Merskey, Nikolai BoGpuk,
IASP Task Force on Taxonomy, IASP Press, Seattle, 19942, 209-214.
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elmélete ugyanis radikalisan atstrukturalta a fajdalomélményrél al-
kotott korabbi modellt, mivel az ingerek sztirésében, befolyasolasaban
az agynak és az idegrendszernek aktiv, konstrualé, modulalé szerepet
tulajdonitott.?® Tanulmanyuk szerint a kézponti idegrendszerben
talalhaté egy,idegi kapu”, amely zart allapotaban nem engedi tovabb
a fajdalom keltette idegimpulzusokat a magasabb agyi kozpontok
felé. Ez a megkozelités azt sugallja, hogy a fajdalomérzet nem pusztan
egy periferialis inger eredménye, hanem a kozponti idegrendszer
agyi és gerinckozpontja is sziiri és modositja azt. Ez az elmélet a test
killénbozd belsé tereiben parhuzamosan zajlé folyamatok hangsu-
lyozasaval olyan fogalmi megkozelitést tesz lehet6vé, amely integ-
ralja a fajdalom szenzoridlis, affektiv és kognitiv dimenziéit.>” A bal
vall kornyékérdl a teljes izomzatra kisugarzo/kiterjedd fajdalmat Ne-
mes Nagy verse egy olyan hasonlattal teszi érzékletessé, amely szinte
minden befogadéban aktivalni tud egy korabbi konkrét testélményt,
és ezzel Osszefiiggésben specifikus idegpalyak kapcsolatat: a sebbe
ragadt géz letépésének elemi fajdalmat. A testhatar agressziv meg-
sértésének nyelviesitése soran a versbél elmarad a seb megnevezése,
igy a testi torténés a testrész és a testfelszin egésze kozotti pulzalas-
ban jon létre, 6sszhangban a szoveg metonimikus képi logikajaval.
Meglepd, hogy a kézirat tanusaga szerint ezt a kulcsfontossagu sort
a korabbi, aszimmetrikusabb szovegvaltozat még nem tartalmazta:

Irt6zatos volt. Font, balvalla-tajt
egy teljes élet minden izma fajt,
mikor feliilt. A fény, akar a kés.
Mert feltamadni épp olyan nehéz.®

36 Ronald Meiczak, Patrick Wat, Pain mechanism: a new theory, Science 1965/150.,
971-979.

37 Ronald Meiczak, Patrick Wart, The Challenge of Pain, Penguin, London, 1991, 191.

38 Rejtély és rdcié. Nemes Nagy Agnes verskéziratai és rajzai, valog., szerk. Keminy Aran-
ka, elész6 Szekery Magda, Pet6fi Irodalmi Muzeum, Budapest, 2004.
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Elaine Scarry a fajdalomélmény nyelvivé tételének nehézségeit a
referencialis tartalom hidnyaval hozza 6sszefliggésbe.* Ezzel szall
vitaba 2016-o0s tanulmanyaban Drew Leder, amikor a kronikus faj-
dalom kozottiség-tapasztalatanak elemzésére vallalkozik. A fajdalom-
élmény Leder szerint az érzet kozvetlenségének, illetve kozvetett
ként alakul ki.*® Liminalis jellegét tanulmanyaban kilenc fogalom-
parral ragadja meg:

(1) érzet/interpretacié

(2) (a fajdalom mértékére, helyére vonatkozd) bizonyossag/
bizonytalansag

(3) jelenvald/projektalt

(4) folyamatosan valtozé/konstans

(5) értelem/test

(6) self/masik

(7) konkrét helyhez kotott/egész testre kiterjedd
(8) kontrollalhaté/kontrollalhatatlan

(9) destruktiv/produktiv

Ezek a fogalomparok egy kivételével mind nyomon kovetheték a vers
szovegében:

(1) A fajdalom jelzése a kolteményben széles skalan mozog: a pon-
tosan nem referencializalhaté, lokalizalhaté fajdalomérzettdl,
amelyet a jajkialtas stirit magaba, a komplex interpretaciéig,
ennek két végpontja a versben a tdjt-fdjt rim és a masodik sor.

39 Elaine Scarry, The Body in Pain. The Making and Unmaking of the World, Oxford
University Press, New York, 1985, 162., idézi Drew Leper, The Experiential Paradoxes of
Pain, Journal of Medicine and Philosophy Advance 2016/5.,446.
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(2) A fajdalom mértékét és pontos helyét illeté bizonytalansagra
utalnak a szévegben a balvdlla-tdjt / minden izma kifejezések (mint-
ha az érzés kisugarozna a test egészére).

(3) A fajdalomélmény forrasa a versben tavolitott, hozzaférhetetlen,
amit a letépve igenév és az utols6 sor hianyos hasonlata is jelez.

(4) A vers els6 harom sora harom kiilonb6zé kellemetlen testi érzés-
6l szamol be, melyek viszonya nem tisztazott.

(5) A masodik sorban a teljes élet szerkezet egymastol elvalasztha-
tatlannak latja a fajdalomérzet testi tiineteit a mentalis folya-
matoktol.

(6) A harmadik sor térbeli metaforikdja érzékelteti azt a jelenséget,
amikor a beteg/gyogyult radikalisan levalasztja magat korabbi
szelfjérdl.

(7) A fajdalomélmény konkrét helyhez kot6dik, de egyuttal az egész
testre kiterjed: balvdlla-tdjt/egy teljes élet minden izma.

(8) A folyamat idénként kontrollalhatd, de részben kontrollalhatat-
lan jellegét a vers korabban elemzett ige(név)hasznalata érzé-
kelteti.

(9) A vers hallgat arrdl, hogy a fajdalomélmény, és mindaz, amit az
metonimikusan jeldl a szovegben, mennyiben, milyen mérték-
ben destruktiv vagy produktiv.

A (9)-es szammal jelolt paradoxonhoz zarasképpen érdemes ujra-
olvasni Rainer Maria Rilke 1913-as Auferweckung des Lazarus cimii
kolteményét, amely véleményem szerint nemcsak tematikai, ha-
nem poétikai el6zménye is Nemes Nagy Agnes szévegének.** Mar
a két verscim és a hozzajuk kapcsolédé szovegek viszonyanak egy-
bevetése is tanulsagos: mig Rilke narrativ kélteménye a jézusi nézé-
pontbdl vallalkozik a mitikus tett ujrairasara, Nemes Nagy versének

41 A jelenleg hozzaférhet6 kéziratok kozott nem talalhaté utalds arra, hogy Nemes
Nagy Agnesnek szandékaban allt volna magyarra leforditani Rilke kélteményét.
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cime metonimikusan a feltamasztott férfi tapasztalatat jel6li, ame-
lyet a szoveg a fajdalomba stirit. Rilke kolteményének e tanulmany-
ban nem idézett els6 részébél Hermann Morchen kiemeli a hangsu-
lyos konne kifejezést, Rilke egyik kulcsfogalmat, amely a Daseinre,
a jelenlétre utal.*? A vers a feltamasztasrol szélvan Jézus belsd
klizdelmét tematizalja: szamara az élet és halal nem értelmezhetd
dichotomikus elvalasztottsagban, sajat isteni és emberi létének ket-
t6sségét testében, a feltamasztas szinte uralhatatlan kézmozdulata-
ban és a sirasban éli meg, amely 6sszekdti a korulotte allékkal, akik
a haldal tapasztalatatél radikalisan tavol vannak:

Noch im Gehen wars ihm ungeheuer,

ein entsetzlich spielender Versuch,

aber plétzlich brach ein hohes Feuer

in ihm aus, ein solcher Widerspruch

gegen alle ihre Unterschiede,

ihr Gestorben-, ihr Lebendigsein,

dass er Feindschaft war in jedem Gliede,

als er heiser angab: Hebt den Stein!

Eine Stimme rief, dass er schon stinke,

(denn er lag den vierten Tag) — doch Er

stand gestrafft, ganz voll von jenem Winke,

welcher stieg in ihm und schwer, sehr schwer

ihm die Hand hob — (niemals hob sich eine

langsamer als diese Hand und mehr)

bis sie dastand, scheinend in der Luft;

und dort oben zog sie sich zur Kralle:

denn ihn graute jetzt, es mochten alle
42 Hermann MorcHeN, Denken, Glauben, Dichten, Deuten. Aufsdtze und Vortrdge aus
den Jahren 1953 bis 1990. Anldsslich des 100. Geburtstages von Hermann Morchen, szerk.
Ulrich Morcren, Willfred Hartic, Monsenstein und Vannerdat, Octopus, 2006, 164. Eziton

szeretnék koszonetet mondani hugomnak, Susanna Solfnak, aki a vers értelmezése
soran segitségemre volt.
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Toten durch die angesaugte Gruft
wiederkommen, wo es sich herauf

raffte, larvig, aus der graden Lage —

doch dann stand nur Eines schief im Tage,
und man sah: das ungenaue vage

Leben nahm es wieder mit in Kauf.

Rilke versének csucspontja a feltdmasztas tovabb fokozhatatlan las-
susagu, vontatott kézmozdulata, amely a bibliai sz6vegben nem sze-
repel, és a jézusi test egész belsé terét betolti. Nemes Nagy koltemé-
nyének végleges szovegvaltozata ehhez igazodik a jambikus lejtést
statikusabba tevé lassan hatarozéval. Az idézett részletben feltliné
a szoveg intenzitasat fokozé allatmetaforika hasznalata, a felta-
masztott larvaszerli mozgasa és az alig kontrollalhaté isteni erd
karomszeriisége; ezek jelzik a fokozott igényt arra, hogy nyelvivé
tegyék a hus tapasztalatat, amely 6nnén hatarainak atlépésére készul.
A halott larvaszeri feltapaszkodasa, majd aszimmetrikus testhely-
zete, az alanyhasznalat mind meger6siti, hogy Lazar feltamasztasa
Rilke értelmezésében hatarozottan nem a teljesebb életre vald felta-
madas, hanem a tokéletlen életbe vald visszatérés torténete. Innen
nézve még szorosabbnak latszik a kapcsolat a Ldzdr zarésoranak
hianyos hasonlata és a poétikai kovetkezményekkel jaré dontés
kozott, amely a fajdalomélmény kozottiség-tapasztalatat helyezi a fel-
tamasztas torténetének helyére.
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Kormozi és légifelvétel.
Adalék a koltoi kep
medialitasahoz — Nemes
}\Iagy Agnes: A ldtvdny

Lénart Tamas

Aligha vitathaté, hogy Nemes Nagy Agnes poétikajanak kozponti
eleme a , kolt6i kép”, igaz, azért lehet az életmiiben atfogé jelentdsé-
ge, mert kellen tisztazatlan, tag fogalom, amely szamos problémat,
megkozelitésmodot, koltészettorténeti hagyomanyt és azokra adott
valaszokat egyesit. Ebben az integrativ szemléletmddban még ott
visszhangzanak a romantikus ,univerzalpoétika”* fogalmai, amely
éppen valamiféle érzékeken és érzékelésen, a miivészet anyagisaga-

1 Az ismertebb romantikus poétikak koziil a Schlegel-fivérek nevezetes 116. Athe-
ndum-toredéke az, amely egy igen hangsulyos integrativ-univerzalisztikus szemlélettel
inditja a gondolatmenetet, egyébirant kevésbé az esztétikum onelviiségét hangsulyoz-
za (mint pl. A. W. Schlegel késébbi esztétikai targyu el6adasaiban), amint azt a korszak
miuvészetelmélete kapcsan késébbi osszefoglalasok nemzetkozi kitekintésben kiemelik
(vo. pl. Ancvatost Gergely, Esztétizmus, esztétizdlé modernség, Literatura 2013/4, 418—
430.), mint inkabb egy sajatos dinamikat helyez a kozéppontba, (abrazold) ,szellem” és
(abrazolt) ,vilag” kozott, amely voltaképpen az ,érdekmentesség” kovetkezményeként
jelenik meg, és ami éppen Nemes Nagy poétikai torekvései feldl (is) fontossa valhat:
,S ugyanakkor a leginkabb képes arra [a romantikus koltészet], hogy az abrazolt és az
abrazold kozott, minden redlis és idealis érdekt6l mentesen, a poétikai reflexié szarnya-
in kozépiitt lebegjen, ezt a reflexiét ujra és ujra hatvanyozza, s akarha tiikrok végtelen
soran, megsokszorozza.” Vo. August Wilhelm és Friedrich Scutecer, Vdlogatott esztétikai
irdsok, szerk. Zorral Dénes, Veszits Ferencné, ford. BenpL Julia, Tanport Dezsé, Gondolat, Buda-
pest, 1980, 281, 520.
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in tullépd érzékenységben, ,ihletben” — tehat nem is annyira a mi-
ben, mint inkabb az alkotas folyamataban — prébalta meg lokalizal-
ni az esztétikumot. Mindez persze mar a Nemes Nagyra kozvetleniil
haté modernistak szamara is meghaladott, am nem sulytalan poéti-
kai hagyomany, amelyet azért érdemes csupan széba hozni, mert
ravilagit arra, hogy milyen dilemmak és terminolégiai nehézségek
szegélyezik eredenddéen a koltéi kép ,materialitdsara” vonatkozé
kérdést. A ,koltéi kép”, Nemes Nagy esszéiben és munkassaganak
tagabb koltészettorténeti kontextusaban is, éppannyira nyelvi-reto-
rikai probléma, mint amennyire bizonyos tudati folyamatokhoz,
imaginaciohoz, latomashoz kotédik, vagyis alkotaslélektani, ponto-
sabban episztemoloégiai-alkotaslélektani kérdés, amely kett&ségre
a latvany” és a ,latomas” Nemes Nagynal tobb helyen felbukkané
fogalomparosa utal.? A tudati miikodést (a latomast) mindig a meg-

2 Kiloén tanulmanyt érdemelne a latvany-latomas fogalmainak feltérképezése Ne-
mes Nagy esszéin, interjuin belul, hiszen gyakran és nem mindig kévetkezetesen, ugyan-
akkor egyes értekezések nagyon is fontos pontjain alkalmazott fogalmakrél van szé.
A ketté olykor szinte szinonimaként fordul el6 (Id. Nemes Nacy Agnes, Az él6k mértana L.
Prézai irdsok, 1. szerk. Hontt Maria, Osiris, Budapest, 2004, 262.), vagy még inkabb szoro-
san osszefliggs, egymasra utalt fogalomparként, amelyek egy kiils6 (latvany) — belsé
(latomas) tengely mentén valnak szét. A talan két legfontosabb Nemes Nagy-esszé e
tekintetben a Tudjuk-e, hogy mit csindlunk?, amelyben a ,latomas” mintegy az ,ihlet”
fogalmat értelmezi, és markansan a ,széval” — vagyis a megvaldsult vers nyelvi, mind-
azonaltal nem tul szigoruan definidlt anyagisagaval — szemben hatarozédik meg (,A
kifejezés — akarhogy vesszik is — megalkuvas a latomas és a szavak kozott”), illetve A
koltoi kép, amelyben a latomas a modern koltéi kép egyik modozataként a targyias és a
szimbolista koltészet mellett jelenik meg. Itt a fogalmak a gondolatmenet ivére irédnak
(,Ejutottunk a latvanytél a latomasig”), amely a , részellentétek k6z0s evidenciaja”-ként
értett latomasba olvasztja a latvany elsésorban percepcidként, tapasztalatként értett
effektusat. A latomads szinonimaja itt a ,vizié”, amellyel immar kevésbé all szemben a
sz6, mint inkabb hatarait, szerkezetét jeloli ki (,aranylag keveset tudunk a latomas szé-
ba forditasanak szorosabb torvényszertiségeirdl”), ezért kell a koltészet vizsgalatanak
Jtallépnie” a képen (,Bizony, bizony, idaig ldttunk. Kilsé képet avagy belsét, elemien
érzékleteset vagy szétbontottat, izleltiink rogton-édes izt, mint a csokoladé, lassan ha-
tét, nehezen elemezhet6t, mint az orvossag. Ennek most vége.” V6. Uo., 28-31, 33, 103,
116-117.) Jelen elemzés voltaképpen e ,tullépés” mikéntjét vizsgalja a kolt6i életmiivon
beliil, amely a koltéi kép ,mediatizalédasanak” és az erre adott nyelvi reflexié alakza-
tainak iranydba mutat, nagyjabél ugy, mint a nevezetes A Magdnossdghoz-elemzés —
Nemes Nagy altal mashelytitt is alkalmazott — anakronizal6 kovetkeztetése: ,Csokonai
csodalatos erdéképe nemcsak festmény, hanem rejtett film is; nem allékép, hanem
mozgdkép; egyfajta dtmenetként a természetfoto és a latomas kozott.” (Uo,, 284.)
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ismerés, altalaban egy kifejezetten kutaté, aprélékos, megfigyeldi
tekintet alapozza meg, amely egyfajta kdlcsonviszonyba lépteti
a vilagot és az alkotét; a ,latvany” tehat nemcsak a vilagot mint
adottat jelenti, hanem a megfigyel6 tekintetnek kitett kiilvilagot
is —ami természetesen azt is jelenti, hogy ebben a kontextusban
a latas, a nézés mindig episztemoldgiai és ezaltal poétikai kategé-
rigva valik.* Mindemellett azonban nem feledkezhetiink meg ar-
r6l, amiként az a Nemes Nagyrdl és az un. ,targyias” koltészetrél
foly6 diskurzusban gyakran el6fordul, hogy a lira mindezen episzte-
molégiai tétjei a kolt6i kép alapvetSen és megkeriilhetetlentil nyelvi,
retorikai felépitésében — egy nem teljesen ok nélkul valasztott for-
dulattal - 6ltenek testet.

A ,testet 6ltés” ugyanis a kovetkezd rovid elemzés kozponti
problémaja: miképpen épiil fel és hogyan miikodik a mar nem esz-
tétikai, fekete dobozként” kezelt kolt6i kép az alkotasban és az alko-
toéi folyamatban, két, egymastél nem fiiggetlen kérdésirany mentén.
Egyfeldl a képek helye problematikus; eredetiik, mozgasuk, amely
ugy rajzolja fel kiilsé és belsd ellentétét, hogy fel is szamolja azt, mas-
felél pedig a képek transzparenciajat, kozvetit6képességét érdemes
szem el6tt tartani. Ez a kettds szempontrendszer, amely tehat a kol-
161 kép , kiviilre helyezédésére” és ,,opacitasara” tigyel, alkalmas lehet
arra, hogy Nemes Nagy munkassagaban bizonyos poétikai paradig-
mak, térésvonalak nyomara bukkanjon.*

E tekintetben az elemzés targyaul szolgal6 vers, A ldtvdny, mint
Nemes Nagynal nem ritka, leir6-, ugyanakkor programvers, egyszer-
re sz6l egy bizonyos latvanyrol és a lirai tevékenység alapkoveként
értett latvanyrol — voltaképpen lirai nyelvét ez a folyamatos 6nma-

3 V&.a De nézni c. verssel (Nemes Nacy Agnes Osszeqyijtétt versei, szerk. LencveL Balazs,
Osiris, Budapest, 2003, 116.), tovabba az ennek kapcsan részletesebben a latas és evi-
dencia viszonyardl értekez6 monografiaval: Scuein Gabor, Nemes Nagy Agnes kéltészete,
Belvarosi, Budapest, 1995,117-118.

4 Az opacitas (homalyossag) koltészettorténeti jelentGségérdl a Négy kocka c. vers
kapcsan vo. Scue, I. m., 115.
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gara vonatkoztathatésag, reflexivitas hatarozza meg. A program-
vers jelleg mellett azonban a széveg az életmiiben valé elhelyezke-
dése okan is szamot tarthat egy, a fenti premisszak mentén haladé
vizsgalédas figyelmére; az Eqy pdlyaudvar dtalakitdsa cimd, 1965 és
1985 kozotti éveket atfogd kotetben megjelent vers kozvetlentl
a kotet poétikai centrumat képezd prozaversek el6tt szerepel, ame-
lyek jelentésége mind az életmi, mind a magyar liratérténeti kanon
tekintetében egyre jobban artikulalodni latszik az utébbi években.®
A latvdny eszerint tehat valamiféle atmenetiség verse, amely meg-
elézi, bevezeti a poétikai intencidk alapveté modosulasat —hogy va-
16jaban Uj paradigmardl van-e szo, illetve hogy miben is allna ez az
iranyvaltas, éppen A ldtvdnyhoz hasonld, hatarhelyzetben allé ver-
sek teljesitményébdl mérhet6 fel a legpontosabban.

Az elemzést egy tovabbi, lényegesnek latszo filologiai adalék se-
giti: egy korabbi valtozata szerepel a — Lengyel Balazs altal elne-
vezett —,barna notesz” megmentett szovegei kozott, pontosabban
A latvdny egyes részletei felbukkannak a barna notesz egyik, cim
nélkili darabjaban, amely feltehetéen korabban irédott, vagy leg-
alabbis A ldtvdny egy szévegvaridnsanak tekinthet6.° Az egyezések
és kulonbségek a két szoveget egymas mellé helyezve kiilondsen
beszédesek (az azonos részek altalam kiemelve):

5 A teljesség igénye nélkiil a prézaversek helyét kijel6l6 fontosabb eldgazdsai a befo-
gadastorténetnek: Baroos Laszld, Az dtmenetiség alakzatai [1983] = Erkélcs és rémiilet
kézétt. In memoriam Nemes Nagy Agnes, szerk. Domokos Matyas, Lencyer Balazs, Nap,
Budapest, 2004, 283-297., ScHeIN, I. m., 122.; Ujabban Tdguld kdrék. Tanulmdnyok, doku-
mentumok az Ujholdrél és utoékordrol, szerk. Bupa Attila, Racié, Budapest, 2014, 44-74.
(Lemoczxy Agnes Az amnézia poétikdja és Lencyer Valéria A muzedlis tekintet és a macskdk
c. tanulmanyai), valamint Kurcsar-Szaso Zoltan, A prézavers Nemes Nagyndl és Oravecz-
nél, lasd e kotetben: 174-197.

6 Koszonettel tartozom Ferencz Gyézének a filoldgiai jellegli utmutatasaiért. A versek
altala szerkesztett Uj kiaddsdban a notesz a ,,harmadik kéziratos flizet” nevet viseli, lasd
NemEes Nacy Agnes Osszegytijtétt versel, szerk. Ferencz Gy6z6, Jelenkor, [Pécs, 2016, 583.]
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A latvany’

Akék. A zold. A folyamagy.
A targyak valtozasai.

Amint a latvany bent tapasztja végig

a koponyam falat, mint kérmozi.

Es éjszaka is felzavarnak,
északifénye van a falnak,

és fényes kések: butorok —

s folrant fektembdl az a pafrany,
s rég-rothadt, bonyolult fonakjan
a sporak is vele,

mint bonyolult nagyvarosok
légifelvétele —

Mert élesek, mert élesek

a képek mind, mert élesek,
vakit ez a hangtalan zsufolodas,
amint jonnek és kérbemennek
az on, a kén, a madarak,
arepiilések, kiterjedéstelen,
elektronhéjuk-vesztett égitestek
stirliségébe Osszehajtva,
labdaba gyurt gyokok,

amint forognak végeérhetetlen
egy sziintelentil égetd jelenben,
ahol nincsenek térkozok.

Egy faban lakom.
Lombja évszaktalan,
az égig ér, a dadogasig,
és latom zsufoldédni zarva-termé
gyimélcseit.

[Mert énekelni nem tudok]?

Mert énekelni nem tudok
nekem kélapba kell bevésnem —
s szempilla-csapzo veritékem

se lagyitja a kélapot.

Es éjszaka is felzavarnak,

északi fénye van a falnak,

és fényes kések: buitorok

s folrant fektembdl az a pafrany,
s rég-rothadt, bonyolult fonakjan
s sporak is vele

mint bonyolult nagyvarosok
légi felvétele -

Mert élesek, mert élesek

a képek, mint a kések élesek,
vakit a pikkelyes vilag,

és minden él, minden sarok
horgas nyilakkal fellobog,
Sebestyén-modra imbolyog

kit timadnak a fotonok —
Arcom konyokkel fedve védem,
amig az egy-pikkelyt kivésem,
mert énekelni nem tudok.

7 Lasd: Egy pdlyaudvar dtalakitdsa (1969-1985).
8 A ,barnanotesz’-bél (1958-60), 1asd Nemes Nacy Osszegytijtétt versei, L m., 119-120,267.
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A két szovegvaltozat markans kiillonbsége ellenére is feltiiné a szo-
vegek azonos, harmas tagolasa: feliités utan kovetkezik a részben
egyezd, intenziv kozéprész, majd egy modalitasaban igen eliits, de
a feliitéssel kapcsolatba 1épé zarlat kovetkezik: a barna notesz-
beli széveg utolsé harom sora a kezd8sor ismétlését is tartalmazza,
A ldtvdnyban pedig egy sajatos onallé versszak, amolyan ,,mellék-
dal” talalhaté. A tagolas, amely tehat , atvészelte” az Gjrairast is, fon-
tos értelmezési iranyokat kinal fel: a [Mert énekelni nem tudok] ite-
raciéja —Bardos Laszlé szavaval: a, kdda”® — szorosabban 6sszeolvas-
tatja A ldtvdny kezdd és zaré strofait, ezekben valamiféle — kevésbé
explicit —ismétlédést sugallva. A parhuzamos olvasat ezen invitacio-
janak az elemzés a késébbiekben probal majd megfelelni, ennél fon-
tosabbnak latszanak azonban a tematikus-motivikus eltérések a két
szovegvarians kozott. A barna notesz szovegét, mar ami a feliitést és
a zarlatot illeti, egy ellentét szervezi (,Mert énekelni nem tudok /
nekem kélapba kell bevésnem”), amely a nyelv kétféle , medialitasat”,
egyfeldl az élészdbeliséget és zeneiséget, masfeldl az irasbeliséget
szembesiti, ez utébbi magara a koltészetre, a koltéi tevékenységre
vonatkoztathato, kiilondsen mert a zeneiség vs. bevésés ellentétpar-
ra ravetiil a(z akar testi értelemben vett) személyesség (,veritékem”,
,2Arcom”) és a kélap, majd a Sebestyén- és a kigyo-(pikkely-)motivu-
mokon keresztiil felbukkané, mas, korabbi Nemes Nagy-versekbél
jol ismert bibliai-mitologikus réteg fesziiltsége. Ebbe az ellentétbe
1ép be harmadikként a kép, meglehet6s agressziéval ,tamadnak a fo-
tonok”, ami felttinden , kézzelfoghaté”, materialis érzékletet kapcsol
alatashoz—mintegy a ,kép/kés” kozéprészbeli motivumanak érzék-
letes folytatasaként. A szévegvarians, amely tehat nem kotetben
megjelent valtozat, igy voltaképpen a nyelv ,medidlis analizisét”
nyujtja, amelyben hang, kép és iras fesziil egymasnak. A fesziiltség

9 BaArDpOS, L. m., 292.

Kérmozi és légifelvétel / 221



tétjei ugyanakkor nem annyira egyértelmiek; egyfel6l mindharom
nyelvi médium szorosan a koltéi énhez kapcsolddik (hang — [én]
énekelek; irds — nekem kélapba kell bevésnem; a képek [engem] fel-
zavarnak), mint tevékenységek mégsem vonatkoznak az énre,
a versbéli szubjektum flggetlenithetének latszik a nyelv medialis
gyakorlatatol. Vagyis, jéllehet az én viszonya korantsem harmoni-
kus a nyelvhez kot6d6 jelenségekkel és tevékenységekkel (énekelni
nem tud, az iras faraszto, legalabbis az izzadtsag erre utal, a képek
pedig ellenségesek, el is takarja az arcat védekezésiil), az én 1étét és
mibenlétét ezek a nyelvi-kulturdlis gyakorlatok semmilyen forma-
ban nem latszanak sem konstitualni, sem pedig veszélyeztetni;
tamadoélag 1épnek fel ugyan, de a szovegben vilagosan artikulalt,
adottként tételezett énhez képest kiills6dlegességként jelennek meg.
Masfeldl, a széveg nyelvi dimenziéjara tigyelve, a tematikus szinten
megjelend nyelvi-medidlis akadalyozottsagrél a vers maga nem ad
szamot; az irdsossag kérdése éppugy nem kérdGjelezédik meg (pél-
daul valamilyen téredékesség formajaban), ahogy a zenei-akuszti-
kus és képi-retorikai elemek sem tanuskodnak valamiféle zavarrol;
a szoveg erds ritmikaval, rimtechnikaval, hangsulyos alliteraciékkal
(a sarok-fellobog-imbolyog-fotonok négyes rimre ,csap” az ismét-
16d6 zardésor ,mert énekelni nem tudok” rime, mintegy ironikus
nyomatékot kolcsénozve a sorban megfogalmazddd tagadasnak)
operal, mikozben a koltéi képek meglehetds, igen szuggesztiv inven-
tariumat is felvonultatja. Fontos azonban, hogy ha a szévegvarians
,poétikajara” kérdezlink, az iras — kébe véséssel azonositott — gyakor-
lata (kényszere) latszik kiemelkedni az ,eltakart” képek és az ének-
lésre valé képtelenség ellenében, vagyis mintha egy zeneiségétél,
akusztikumatoél, mondottsagatol megfosztott, a koltéi képek tama-
dasanak ellenalld, deretorizalt koltéi nyelv képe, vagy inkabb igénye
rajzolédna ki a szovegb6l, méghozza programversszeriien, inkabb
,elmagyarazva” a versben, mint bemutatva.
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Miel6tt azonban mélyebbre meriilnék a [Mert énekelni nem tu-
dok] szdvegvariansaba, amelyre feltehetéen Nemes Nagy Agnes
sem mint kész versre tekintett,’ inkabb efel6l, vagyis a barna no-
tesz variansa mint el6zmény felél fordulnék A Idtvdny cimd vershez.
Elsé pillantasra ugy tiinhet ugyanis, a kotetben megjelent valtozat
egyszerlisodott, a nyelv ,medialis analizise” elmaradt, a képiség,
a latvany mibenléte kapott f6szerepet, a nyelv zeneiségével, illetve
irottsagaval a vers immar nem foglalkozik. Masodik pillantasra
azonban az is vilagossa valik, hogy A ldtvdny arnyalja, be- és atdol-
gozza sajat, komplexebb versnyelvébe a barna noteszbeli varians —
némileg egyébként sablonos — motivikajat, példaul a szubjektum
korabban emlitett, meglehetésen merev,, fix” elhelyezkedését illets-
en: a szoveget immar a versbeszél6hoz képest 1étezé kiilsé/belsé vi-
szonyok, pontosabban ezek nem-egyiranyusaga szervezi. Az elsé
versszak a latvanyt mindjart beliilre helyezi, a kozépsé rész ezzel
szemben valamiféle kilsé tamadasként mutatja be a képek érkezé-
sét, mig a zarlat képzete az ént magat helyezi beliilre, méghozza egy
fa belsejébe. Kozelebbrél kiilsé és bels fesziiltségérol, atmenetiség-
r6l, ozmozisrol van szo: a latvany az els6é szakaszban ,belulrdl ta-
pasztja” a koponyafalat, ,,mint kérmozi”. Erzékletes hasonlat, amely
nyilvan arra a megfeleltetésre épiil, miszerint — egyes médiatorté-
nészek szerint midta feltalaltak a vetitégépet'* —hajlunk arra, hogy
atudati miikodést, az almot, a fantaziat és az emlékezést , belsé film-
ként” modellaljuk. A, kérmozi” azonban ennél tébbet mond, kiilono-
sen akkor, ha szamitasba vessziik, hogy a vers megsziiletése idején
korantsem lehetett konnyen beazonosithaté a hasonlit6é fogalom
pontos médiatechnikai jelentése — korben, vagy akar nem sikban

10 Nemes Nagy kéziratban — noteszeiben — maradt verseirdl és jelentéségiikrél vo.
Bupa Attila, ,mint macska, mely ugrdsa kézben / a levegében megbotol: Nemes Nagy Ag-
nes verseinek kiaddstérténete = Leirds és értelmezés. Ujholdas szerzék a hagyomdnnyd vd-
lds kozben, 6sszeall., szerk. Bupa Attila — Nemeskert Luca — Pataky Adrienn, Raci6, Budapest,
2016,66-100,70.

11 VO0.Friedrich Kirrier, Optikai médiumok, ford. Keremen Pdl, Raci6, Budapest, 2005, 187.

Kérmozi és légifelvétel / 223



vetitett filmel6adasok, amelyeket manapsag ,kérmozinak” (is) hivnak,
még nem léteztek *? Ugy tlinhet, a képek kérben, a koponya falara van-
nak vetitve — ez a képzet leginkabb a vizualis médiatérténet eggyel
korabbi paradigmajara, a korpanoramakra emlékeztet, amelyek —meg-
elélegezve a mozitechnoldgia aktualis torekvéseit — egyfeldl a tota-
litas, a ,vilagszertség” érzetét, masfelsl a szemléls latvanyba valo
bevonddasat céloztak, mar a 19. szazadban is.®* Nem mondhato
tehat bizonyossaggal, hogy a képek egyszertien ,belsék” a vers elsé
szakaszaban, inkabb valamiféle 0sszeolvadasrdl, ,tapadasrél” van
sz0 kép és szemléls (kép és test) kozott, akinek ezaltal a 1étét magat
befolyasoljak az egészen sajatta, testivé (,koponya”) valo képek.

A belulrél tapadé kérmoziban rejlé ilyetén egzisztencialis fenye-
getés er6sodik fel a kozépsé részben; a képek itt mar fegyverek, kések,
amelyek az ént meglepik éjszaka. Ez a szakasz er6s dramaturgiaval
bir, amely fontos liratorténeti hagyomanyt mozgésit: a felébredés
féléber allapotaban vagyunk, az ,eszmélet” pillanataiban. Ennek
jelent8ségére éppen a Jozsef Attila-vers értelmezéstorténete mu-
tat rd: nemcsak a tudat altal vezérelt és az 0sztonos, ,intuitiv” alla-
potok kozotti atmenetrél van tehat sz6,** hanem arrdl is, hogy ez
a vershelyzet a kiazmus retorikai alakzatain keresztul kint és bent
nosségét”, amely Osszekapcsolddik a ,beszéls én onértelmezésével”
és kulonleges ,szemantikai aktivitast” hoz létre.”* A ldatvdny képei

12 A kérmozi széval Nemes Nagy Agnes a hetvenes években leginkabb a Rundkino
forditdsaként talalkozhatott: ezen a néven 1972-ben nyitott meg Drezdaban egy kor
alaky, tekintélyes méretli mozi, az NDK modernista, megaloman épitkezéseinek egyik
szerencsésen befejezett darabja, amely még ma is all. A drezdai mellett t6bb hasonlé
is éptlt a kor épitészeti izlésének megfelelden; ezekben az épliletekben természetesen
hagyomanyos, kétdimenzids vetitések folytak — mar az NDK allandésulé financialis
gondjai kozepette épiilé presztizsberuhazas tervezésekor fel is meriilt a kritika, hogy
ez az alaprajz voltaképpen, pusztan a helykihasznalast szem el6tt tartva, nem is igazan
alkalmas filmszinhaznak.

13 V0. Stephan OrrtermaNN, Das Panorama. Die Geschichte eines Massenmediums, Syn-
dikat, Frankfurt am Main, 1980, 317.

14 Tverpota Gyorgy, Ihlet és eszmélet, Gondolat, Budapest, 1987, 367.

15 Kutcsar SzaBo Erné, Irodalom és hermeneutika, Akadémiai, Budapest, 2000, 176.
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ebbe a késémodern nyelvi-episztemolégiai strukturaba rende-
z6dnek, ennek hattere el6tt érdemes kozelebbr6l szemugyre venni
a masodik versszakban leirt jelenetet. A kivilrél érkezé latvany,
amely a vers beszélgjét ,felzavarja”, ugy tinik, arnyékkép, a szoba-
belsé valamilyen éjszakai fény hatasara a szoba falara vetuild képe,
optikai illuzié tehat, nem a targyak ,kozvetlen” latvanya. A ,felesz-
mélés” tudati hatarzénajanak mintajara, amikor is elmosédik az
észleld tudat és az észlelt latvany kilénbsége, ez a latvany maga is
a felcserélés, a kiazmus strukturain keresztil varidlja a klasszikus
tajlira-alapszituaciét, a (szoba-)bels6bdl a kils6 tajra pillanté én
alaphelyzetét, amely igy hasonléan épitkezik, mint az el6bbi vers-
szak kiasztikus ,kormozi”-képzete. Nem a , kiils6” taj latszik ugyanis,
hanem a,belsé” szoba targyai (butorok, pafrany), amelyeket a kiviil-
161 érkezd fény tikroz vissza. Ezutan a pafranylevél (amely szobano-
vényként nemcsak a lirai én lelkivildganak képe — mint a természeti
kornyezet a tajlirdban —, hanem ténylegesen ,bensévé tett”, beliil
talalhato) fondkjdt latjuk, amely a légifelvétel-hasonlaton keresztiil
ujbdl bonyolitja a tekintet-targy optikai szerkezetét (a sporak le-
fényképezett nagyvaroshoz hasonlitanak). Bizonyos értelemben
a latvany ,agresszivitasa”, fenyegetése, amely értelmezi a kozponti
kép-kés metaforat, szintén ehhez a felcserélédéshez kapcsolhatd,
mintegy kévetkezményként: ahogy a latast kiils6 és belsd viszonyok
Osszekeveredése konstitualja, ugy cserélhet helyet alany és targy
a néz6-latvany alaphelyzetében, és valhat az utébbibdl a tAmadé
fél, a percepci6 aktansa.

A szoveg ugyan a beszédhelyzet tobbféle értelmezését megen-
gedi, mindenesetre az ,optikai tritkkok” szerepe tovabb er6sodik
a folytatasban, amikor egy mesterséges és illuzorikus optika 1ép
miikodésbe, amely el6szor felnagyit (a pafrany spoérait latjuk), majd
lekicsinyit (nagyvarost mutat 1égi felvételrdl); a perspektiva , kame-
raszerl” mozgasa elveszti emberiléptékét, pontosabban tullép az
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antropoloégiai dimenzidkon (ezt tdmasztja ala a pafrany — mint nem-
emberi bios — és a nagyvaros — arctalan, nem-individualis tdmeg —
motivumparos is). Ebben az értelemben a kérmozihoz hasonléan
kulcsmetafora a masodik technikai kép a versben, a légi felvétel,
amennyiben ugy teszilathatéva a(z emberi) szem szamara belatha-
tatlant, hogy 6nmaga ahuman dimenzionaltsagara, illuzérikussaga-
rais utal, tovabba utalhat egyfajta haborus kozegre is, amely Nemes
Nagy mas verseiben is a human dimenzié fel6rl6désének jeleként
kiséri a szintén emberiléptékét maga mogott hagyd természettudo-
manyos-technikai nyelvet. Ez a kozvetettség irja be magat tehat a
kovetkezd rész , hangtalan zsufoltsagaba”, a Nemes Nagy- lira jel-
legzetes, ,természettudomanyos” szokincsébdl (6n, kén, madar,
elektronhéj, égitest, térkoz) épitkez6 szakaszba, amely mintha ugy
akarna az aradé6 képeket megjeleniteni, hogy énnon latvanyisaga-
nak kritikajat is magaban hordozza (ennek jele lehet a sok foszté-
képz6s és hianyra utald jelzé:,hangtalan”, ,zsufolt”, , kiterjedéstelen”,
Jvégeérhetetlen”,, szlintelen égetd jelen”): a latvany sziikségszertien
egy 0rok jelenben merevedik ki, nem kérmozi, inkabb fotografia —
a vers pedig nem(csak) ezt adja vissza, hanem sajat motivumainak,
nyelvének latvanyszeriségét szembesiti onnon — kényszert — fény-
képszertiségével. Ez a kettség strlisodik ossze a vers ugymond
Jtézismondatanak” kétértelmiiségében: ,Mert élesek, mert élesek /
a képek mind, mert élesek” — az él itt egyszerre a késnek az éle és
a felvétel pontossaga, mikozben ,kép” és kés” nemcsak jelentés-
tanilag, hanem akusztikailag is egybeolvad az ,éles” é-ket halmozo6
sorokban. Képélesség és e pontossag egyideju lirességérdl, illuzdri-
kussagarol van sz6,'® amely fenntartja a vers kozépsé részének dra-

16 V0.aképélességrdl tobbszor nyilatkozé Nemes Nagy idézett, A koltdi kép c. esszéjét:
,az éles kép koltdi alapkovetelmény” (Nemes Nacy, Az €16k mértana I, 94.), vagy még in-
kabb egy nem nyilvanossagnak szant beszamolét, amelyben Nemes Nagy a meszkalin
hatdsarol irva élességet és elmosédottsagot 4llit viszonyba, szintén a kés metaforajat
hiva segitségil: ,A tudatom végig tiszta volt, de persze csak ugy, mint egy késpenge,
amire raleheltek: fényes is, homalyos is. A részletek kiélesedtek, az egész kissé elmo-
sodott. Részletbenyomdsok: a zene kozémbos volt szamomra, mint mindig. A képekre
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maturgiai fesziiltségét, és amelyet a nyelv nem-képi (ritmikai) moz-
zanatai (az ismétléd6-tautologikus, szinte kantalasra vagy éppen
mechanikus repeticiéra emlékeztetd sorok) is felerésitenek. A kép/
él/kés 6sszehangzasa ebben az értelemben nem mas, mint a ,te-
matika”, az éles képek hangzasbeli megvalésulasa; az ,éles kép”
maga az 6sszehangzas, amely azonban ilyeténképpen el is torli, 4t is
irja a kép vizualis dimenzidjat, feloldva azt a vers akusztikus effektu-
saiban. A technikai képek tehat — barmennyire is tamadoélag jelen-
nek meg — nem ,atveszik” a belsé (tudati) képek birodalmat, sokkal
inkabb, egy retorikai alakzat részeként, modellaljak azt, mintegy
szinkronizaljak a beszéld tekintetét a kilvilaggal'” — mikozben a vers-
nyelv egyre inkabb e szinkronizacié fragmentaltsaganak, hianyos-
sagainak, fondkjanak médiumava valik.

A zar6 strofa, a ,,mellékdal” ehhez képest erés modalitasvaltassal
nemcsak a lezarast, de valamiféle uj versnyelvi irany kijelolését is
igéri, j6llehet a novény-motivika szorosan kapcsolja a korabbiakhoz.
Az utolsé szakaszt a mar emlitett perspektivavaltas hatarozza meg:
a lirai én beliilrdl szo6lal meg, a fa koruloleli, lakhelyéul szolgal.
Az organikusan épitkez6 képet a kétszeresen is ,természetellenes”
dadogads tori meg, amely az emberi (civilizatérikus) kommunikacio-
ra és egyszerre annak mukodésképtelenségére utal, a fa képzetét
pedig a ,nyelvben valé 1ét” allegéridjava teszi. A dadogas, a , kiizdelem
a széért”*® Nemes Nagy Agnesnél a Babits-kényvben, majd Jozsef

nagyon vagytam, tetszettek is, s valahogy ismergsnek latszottak. (...) A belsé képekrél.
Itt kissé zavarban vagyok. Azt hiszem, ezek senkinek sem mondanak semmit, legfeljebb
akkor, ha sikertil versbe formalni 6ket. A tudatom (?) alapveté képei, motivumai usztak
végig ezen akét oran, ezek is ismerGsek, vissza-visszatérdk, csak persze mindig masképp
szinez6dnek. Annyit mindenesetre mondhatok, hogy lényeges dolgokat mozgatott meg
ez a vegyi hatds, mert ezek a szamarsagok nekem fontosak; ez az alapanyagom.” Nemes
Nacy Agnes, [Beszdmol6 eqy meszkalin-kisérletrél], Holmi 2008/5, 593—595, 594.

17 Hans Belting kifejezése a fotografia kulturantropoldgiai jelentségére, vo. Hans
BeLting, Kép-antropoldgia. Képtudomdnyi vdzlatok, ford. Ketemen Pal, Kijarat, Budapest,
2003, 250.

18 ,Dadogas. Szo. A szdért folyo kiizdelem; az 6reg Babits egyik alaptémdja”, irja Nemes

gytjtott versei, 2003, 1. m., 253.Lasd még szintén a Babits-esszében: Uo,, 252,232,229,238.

Kérmozi és légifelvétel / 227



Attila kapcsan is a koltéi nyelvkeresés és altalaban a modern lira
miivelésének metaforaja lesz.'® Fontos azonban, hogy ez a dadogas
nem a lirai én beszédének jellegzetessége (vo. a barna noteszbeli
varianssal, ,mert énekelni nem tudok”), hanem egy tavoli, kiilsé
fenomén, amelybe a fa lombja mintegy belenyulik, éppugy, mint
a ,zsufol6dd” gyumolesok — a melléknévi igenév kapcesolja a ter-
méseket az el6z6 versszakbeli, szintén zsufoldédé ,képek”-hez —,
amelyek raaddasul ,zarva-termok”, elzartak, vitalitasukban is hozza-
férhetetlenek, ugyanakkor a zarvatermdk biolégiai értelemben a
gyumolesosok inkabb kertszerdi, béven termé, gondozott, védett,
,civilizatérikusabb” vilagat? idézik (szemben a nyitvatermé pafrany
,0svilagi” hangulataval),* amely tehat otthont ad a dadogasként
értett nyelvnek. Ha tehat a kozéprész dus, az ,égetd jelenben” izzé
latvanyisaga zarvatermdé gyumolcsokként tér vissza, az azt jelenti,
hogy egyfel6l a versnyelv nem adja fel a nyelvi-retorikai eszkozok
altal megvaldsitott képi ,lattatas” paradigmajat (a szoveg minden
jel szerint egy kozponti — raadasul természeti — képben kisérli meg
megjeleniteni 6nnon dilemmait és végsé soron 6nmagat), masfeldl
latdsmoédja mar nem annyira a reprezentacio, a kozvetlen, jelen
idejd megtapasztalhatésag méduszaban hatarozza meg énmagat,
mint inkabb kivilrél, kozvetetten lattat; a targyat és onmaga
targyhoz képesti tavolsagat, a lattatas hianyait, torzulasait is jelzi.
A zaré kép csondes otthonossaga (,Egy faban lakom.”) tehat egy
ilyen ,,mediatizalt” tekintetet feltételez, a kozvetlenség, a kozvetlen

vi reprezentaci6é eredendd kiilsédlegességét, megkésettségét ko-

19 Jozsef Attilarol, koltészettorténeti tavlatba helyezve a kérdést: A sima, hagyoma-
nyos versfeliilet alol egyszerre a fliliinkig hatolt a dadogas, a fogvacogas szaggatottsaga,
e lira egyik f6 hatéanyaga, amely éppen a fényes feliilet ala tuszkolva, szoritva, odapan-
tolva teszi lehet6vé versbeli onmagat.” Uo., 465.

20 A Jozsef Attila-vonatkozasokat folytatva: mindebben akdr a Kertész leszek kert-
nyelv-alapmotivuma is felsejlik.

21 Vb.,zsurlok, 8svilagi zsalyak” A szomyj c. versben, Nemes Nacy Osszegytijtétt versei, L
m., 2003, 25.
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dolja, és igy mar egyre inkabb maga mogott hagyja a — kozvetlen és
jelen idejd —latas, latvany és lattatas fogalmait.

Talan ekképpen is azonosithatéak az Eqgy pdlyaudvar dtalakitdsa
kotet prozaverseinek egyes poétikai és motivikus djitasai, az emlé-
kezés, a tanusagtétel®? mint szévegszervezd elv el6térbe kertlése,
a romvidék, a muzeumi kornyezet mint a versek tematikus-hangu-
lati alaprétege éppugy, mint a dialogizalé, nem-reprezentald, nem-
reprezentativ nyelvhasznalatokkal valo kisérletezés vagy a torténe-
tiségre mint a folyamatossagaban megragadhatatlan valtozasra
vald reflexié (Egy pdlyaudvar dtalakitdsa, Villamos-végdllomads,
Miizeumi séta stb.).

22 A fogalomhoz vo. elsGsorban Lérincz Csongor, Koltéi képek testamentumai, Racio,
Budapest, 2014, jelen elemzés tekintetében féképp a bevezetés vonatkozé meglatésait,
8-11.
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A dramatikus
verskompozicio
Nemes Nagy Agnes

koltészetében
/

Hernadi Maria

Nemes Nagy Agnes kéltészetében a hatvanas évek végéig négyféle
kompozicios forma alakul ki: a dalszert, a példdzatos, a szondtafor-
mdju (ldtomdsos-leird) és a dramatikus vers.*

A fentiek koziil a dramatikus verstipushoz tartozé szévegeket vizs-
galjuk meg kozelebbrdl. Ezek a versek vagy egy megszolité beszéd-
modu, monologikus forméat kovetnek (Az alvohoz, Lélegzet, Ekhndton
jegyzeteibdl), vagy egy parhuzamon alapuld szerkezetet hoznak 1ét-
re amegszolito és a torténetmondoé/leird szovegegységek valtogata-
saval, a két ,szélamot” tipografiailag is elkiilonitve a versekben: ez
utébbit nevezem dialogikus-dramatikus tipusnak. A Napfordulé

1 Jelen iras egy késziil6 hosszabb tanulmany részlete. A masik harom verstipusrél a
kovetkez6 tanulmanyok szélnak: 1. szonataformaju (latomasos-leird) verstipus: HernADI
Maria, Eqy zenei forma jelenléte Nemes Nagy Agnes koltészetében = Nemes Nagy Agnes
arcai, szerk. Rozsassy Barbara, Orpheusz, Budapest, 2013, 103—-113; 2. példazatos versti-
pus: Hernapr Méria, Nemes Nagy Agnes példdzatversei = ,,..mi szépség volt s csoda”. Az
Ujhold folyéirat kére — tanulmdnyok és szévegkézlések, szerk. Bupa Attila — Nemeskiri Luca
— Paraky Adrienn, Raci6, Budapest, 2015, 64-100.; 3. dalszerti verstipus: HernaD! Mdria,
Nemes Nagy Agnes dalszert versei = Leirds és értelmezés. Ujholdas szerzék a hagyomdny-
nyd vdlds kozben, szerk. Bupa Attila — Nemeskert Luca — Pataky Adrienn, Raci6, Budapest,
2016,49-65.
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kotet versei kozil a Szobrok, A lovas és az Ekhndton éjszakdja kompo-
zicidja épil ilyen médon, de ennek a parhuzamos beszéden és dial6-
guson alapul6 formanak vannak elézményei a korabbi kétetekben:
a Harangszé, valamint a Trisztdn és Izolda, a Villamos és a Paradicsom-
kert mar ezzel a dramatikus kompozicidval kisérletezik. De el§z-
ménynek tekinthet6k Nemes Nagy Agnes korai 6dai is (Hadijelvény,
A reményhez, A szabadsdghoz, Mesterségemhez), nemcsak a megszo-
lité beszédmod okan, hanem az ott még monologikus-vallomasos
beszéd belsé megosztottsaga, két pdlusra szakadasa, vagyis a belsé
vita intenziv jelenléte miatt. Ami ott mar érzékelhetSen két pdlus,
de még nem kiilonul el, az késébb, a Napforduld kotet verseiben szo-
vegszerten is két szélamként jelenik meg. A tobbszélamusag itt per-
sze metafora, hiszen az irodalom, az irott szoveg természeténél fog-
vanem képes igazi parhuzamossagot, szinkronitast létrehozni, mint
a zene, igy a kétféle minéségl szoévegegységek valtakozé hasznala-
taval csak imitalja az egyidejliséget. Valojaban dialogikus szerkeze-
tet hoz létre, ahol a két szélam nem egyszerre, hanem egymas utan
kovetkezve, valtakozva van jelen, ilyen médon pedig felelget egy-
masnak. Ezek a dialogikus kompozicioba rendez6d6 Nemes Nagy
Agnes-szovegek a gorog tragédidknak azokat a parbeszédeit idézik,
ahol a hés a karral beszélget. A versek megszélit6 szélama a kar kol-
egyszerre jelent részvételt az eseményekben és kiviilallast azokon;
részvétet a megszélalo szereplSk irant és tavolsagot télitk. A kiviilallas
és a tavolsag egyben egy magasabb nézdpontot, az eseményekre valo
szélesebb horizontu ralatast is jelent. A dialogikus-dramatikus szerke-
zetli Nemes Nagy Agnes-versek zenei megfelelSje a versenymd, a con-
certo lehet, ahol a sz6l6hangszer és a zenekar felelget egymasnak.

A szdélamokat, ahogy ezt mar emlitettem, nemcsak a tipografiai
jelolés (kuilon strofa, beljebb kezdett sorok, dlt betiis szedés) és a két
beszédmod massaga, hanem az utébbibol fakadé tempokilonbség
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is elhatarolja egymastél. A dal-kompoziciéju versek tempdja gyors,
dinamikus, liktet6, a zenei tempdk koziil leginkabb az ,allegrénak”
feleltethetd meg, a példazat-verseké lassu, er6sen hangsulyozé, nem
dal-, hanem beszédszerd, tiszta ,parlando”. A dramatikus kompozi-
ci6ju versek ezt a kétféle tempot 6tvozik: a megszolité szélam gyors,
a torténetmondoé-leir6 szélam lassu, allegro és parlando valtakozik.

(A monologikus-dramatikus verstipus) A megszolité beszédmaod
kezdettél jellemzé Nemes Nagy Agnesre: ez alakitja ki korai kolté-
szetének legmeghatarozobb mifajat, az 6dat. Az 6da késébb a dia-
logikus-dramatikus verstipus megszolité szélamaban €l tovabb —
is beleolvad a targyias tajleirasba, s teljesen eltiinik (pl. az Ekhndton
az égben cimi versben), s majd csak a kései prozaversek dialégusai-
ban tér vissza — de itt mar nélkilozve az 6dai emelkedettséget.

A korai koltészet ,szabalyos” 6daira (Hadijelvény, A reményhez,
A szabadsdghoz, Mesterségemhez) a belsé vita jelenléte és az elvont
fogalmak megszdlitasa jellemz6. A Szdrazvillim kotet azonban mar
tartalmaz két olyan rovid verset, igynevezett mini-é6dat is (Jég, Dio-
fa), ahol a megszolité forma szovegszervezd tényezévé valik, az el-
vont fogalmak helyére pedig konkrét, targyias képek kertilnek —a meg-
szolitottak is konkrét személyek (szerelmes, Isten).

Ez az — egyszerre a személyesség és a targyiassag iranyaba moz-
dulé — édai verstipus folytatédik a Napfordulo kotet Az alvohoz,
Lélegzet és Ekhndton jegyzeteibdl cimi verseiben. Olyan monolégok
ezek, amelyek mar dialégust feltételeznek: utalnak a megszélitott
masikra s annak valamilyen cselekvésére, nem verbalis részvételére
a parbeszédben. A masik felé fordulds a beszédhelyzete ezeknek
a nagyon perszonalis mini-6daknak. Az 6da miifaj masik ismér-
ve, a magasztalas is jelen van —habar tobbnyire inverz médon, azaz
irénia formajaban. Az irénia gyengébb vagy er6sebb arnyalatai per-
sze mar a korai 6dak nyelvezetét is atszinezték.
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A megszélité forma altalaban véve is jellemzé Nemes Nagy
Agnes koltészetére, de ezekben a versekben a megszolitas alakitja ki
a strukturat. Ennek a verstipusnak a kései valtozatai a Futdesd, illet-
ve a Viz és kenyér cimi szovegek, a dedikalt versek nagy része és
a prozakoltemények egy-egy darabja.

(A dialogikus-dramatikus verstipus) A dialogikus tipusu drama-
tikus vers kompoziciéjat kétpolusu szévegstruktura alakitja. A meg-
jelend két ,szélam” kozill az egyik jellemzden tajleiras, de legalabbis
valamilyen szovegképpé alakitott latvany vagy torténet, a masik
szélam pedig beszédszerd, valamilyen reflexiét, affektiv megnyilva-
nulast tartalmazo kozlés, és ebben lelhet6 fel a megszdlitas is. Egy-
szeribben ugy is fogalmazhatnank, hogy a versnek van egy ,kiils6”
(latvanyt, torténetet k6z16) és egy bels6 (beszédet, reflexiét magaba
foglalo) szdlama, s ez a kettd felelget egymasnak: ebbdl épiil fel a
dialégus. Nemes Nagy Agnes igy beszél errdl Babits Esti kérdés cimi
mive kapcsan:

Babits igenis valaszol a kérdésre, érzelmi fesziiltséggel és
anyaggazdagsaggal valaszol. (...) A kolt6 nyelvtanilag kér-
dez, képgazdagsagaval felel. A vers teste vdlaszol a vers ér-
telmének.?

Nagyon lényeges, hogy a verset mindig a test sz6lama inditja, s min-
dig ugyanezé a szélamé az utolsé sz6, a versbeli dilemmara mindig
ez a szélam adja meg a valaszt, a megoldast. A dilemmat viszont
mindig az értelem, vagyis a vers reflexiés szélama veti fel, fogal-
mazza meg. A fogalmi és képi réteg versbeli szétvalasztasat s a kettd
dialégussa alakitasat a versekben talan az a 1élektani térvény indo-
kolja, hogy a valasz nem j6het azon a sikon, ahol a kérdés érkezett,

2 Nemes Nacy Agnes, Babits Mihdly: Esti kérdés = U6., Sz6 és szétlansdg, Magvets, Buda-
pest, 1989, 164-165. Kiemelés: H. M.
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a probléma nem oldhaté meg ott, ahol megfogalmazédott és ala-
kot oltott. A kétsiku szovegezés, latvany és reflexio6 szétvalasztasa és
parbeszédbe allitasa a dramatikus-dialogikus verstipus legfonto-
sabb poétikai vivmanya: a leiré és a reflexiés szélam elkiiloniilésé-
vel e lira targyias iranyultsaga valik hangsulyossa.

A belsé vitatoél a szemlélédésig jut el a lirai én — e poétikai folya-
mat végpontja pedig a reflexiés réteg teljes eltinése, ,felszivodasa”
lesz a latvanyban, a tajképben. Ezt figyelhetjik meg a Napforduld
kotetnek azokban a mar izig-vérig targyias verseiben, mint amilyen
pl. az Ekhndton az égben vagy a Kozétt. Ezek a versek azonban kom-
poziciés szempontbdl mar egy masik tipus képviseldi. A dramatikus
verstipus, ezen beliil is kiillonosen a dialogikus-dramatikus vers a bel-
s vita és a szemlélédés (vagy a vallomasos és targyias vers) sajatos
atmenete, ahol a vallomas, a vita, a megszolité beszéd — és egyalta-
lan a beszéd mint, beszélés” — a reflexiés rétegbe huzédik vissza.

Ennek a Napfordulé kétetben megjelend verstipusnak fontos
elézménye a Kett6s vildgban versei kozll a Harangszo. Itt mintha az
értelem és a test parbeszédét hallanank, de a lirai én megszélalasai-
ra nem egy latvany, hanem egy hang ,teste”, a harangszé valaszol.
Az értelem szélama az elviselhetetlenségig fokozddo szorongast
fogalmazza meg, amire a hangtest valasza a nyugalom, a béke és
a derd — a két szélam kozti kontraszt pedig folyamatosan né, egé-
szen a vers végéig.

Tovabbi fontos elézmények a Szdrazvillim kotetbél a Paradi-
csomkert, a Trisztdn és Izolda és a Villamos. A Trisztdn és Izolddban
a mondabeli harom szerepld szélal meg — s a harom egymast kovetd
monolégban nagy szerepet kap annak a tajnak az abrazoldsa, amit
éppen szemlélnek vagy amire visszaemlékeznek. Megnyilvanulasa-
ikban tehat — még egymasba szovédve — ott van a vallomas és a le-
iras is. Mivel egymas monolégjaira a szerepl6k nem reagalnak,
viszont mindharom monolég tajleirassal zarul, itt mar megjelenik
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az a fent emlitett poétikai eljaras, amely a beszédszer(i gondolatme-
netekre tajképekkel valaszol: a vallomasok utolsé szavait kovetd
csendben megjelenik a valaszul szolgald latvany. A Villamos cimi
versben mar feltlinik a tipografiailag beljebb kezdett stréfakkal jel-
zett masodik szélam. A két szélamot itt két helyszin egyideji torté-
néseinek valtakozé elbeszélése adja, amelyben szintén nagy szere-
pet kap a két helyszin abrazolasa, de inkabb ugy — a nézépontok
rogzitetlensége és korlatozottsaga miatt is —, mint targyi momen-
tumok és apré részletek mozgd arzendlja.

A Napfordulé dialogikus-dramatikus verstipusahoz a Szdrazvil-
lam verseikozil a Paradicsomkert all alegkozelebb. A koltemény két
szamozott egységében két beszéls (elébb egy magat meg nem neve-
z6 lirai én, majd az angyal) provokativ megszélalasai és a tajképek
,valaszai” valtakoznak, s itt is a tajképeké a végszo. A tajbol mindkét
rész végén kiemelkedik egy-egy targy — mindkét esetben egy fa, il-
letve annak aga — s ennek latvanya, illetve hangja és mozgasa jele-
nik meg valaszként a lirai én és az angyal altal felvetett kérdésekre:

Szél mozdul olykor.

S valaszolva

végigrezeg a fuvalomra
fejuk folott a Fa.

()

Igy szdlt az angyal.

Valla mellett
néman himbalt egy bodza-ag,
foszforos fényti tenyerén
tartva derengé illatat —
igy sz6lt, mig féldre hullt a hold,
az is kerek, tenyérnyi folt,
igy szolt, mig font-lent stirtisédve
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szitalt a fény a lombkozokbe,

s mar miljom kartalan, fehér,

vilagito eziist-tenyér

hullamlott, miljom cseppnyi mérleg —
igy szolt, amig a lombon at

a talkak rezgé mozdulattal

latoltak mar az éjszakat —

Igy sz6lt, s elhallgatott az angyal.

A dialogikus-dramatikus verstipus a Napfordul6 kotetben nyeri el
végleges formajat: a Szobrok, A lovas és az Ekhndton éjszakdja sorol-
hat6 ide. Mindharom vers leir6 szélamaban egy-egy torténet me-
sél6dik el vagy sejlik fel a szoveg hatterében.

A Szobrok leiré szélamaban egy olyan torténetet hallunk, amely
egy ponton alloképpé merevedik, s latvannya, illetve latvanyok sora-
va lényegiil. A torténet egy dramai hangulatu, gyorsulé mozgas ab-
razolasaval indit: az egyes szam els6 személyben megszdlalo lirai én
szlk sziklatorkon &t lezuhan a tengerpartra, majd ott mozdulatlan-
na valva fekszik. A mult ideji torténetmesélés itt nézépontot valt:
innent6l kezdve azt 1atjuk, amit a beszélé lat, akinek kiléte és torté-
nete viszont mindvégig homalyban marad.

A reflexids szélam a sebestiilten fekvd lirai én kérdéseit, érzel-
meit hangositja ki egy négy- és egy kilencsoros stréfaban, melyeket
egyrészt a sorok beljebb kezdése, masrészt a gyorsabb tempo kiilo-
nit el a leir6 szélamtol. A két szélam kozti tempokilonbség a versta-
niforma eltéréseibdl fakad. Mig a leiré szélam jambusainak likteté-
sét csak ritkabban és szabalytalanul szakitjak meg anapesztuszok,
illetve plrrichiuszok (ritkdbban creticusok), addig a reflexiés szélam
szabalyos anapesztikus lejtés(i, ami hallhatéan gyorsabb tempo6t és
dallamosabb lejtést eredményez.
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A reflexiés szélamban a lirai én figyelmének fékuszpontja a vele
szemben, illetve felette magasodd kétomb. A reflexios szélam elsé
strofajanak kérdései a latott és tapasztalt valésagnak erre a darabja-
ra, pontosabban ennek eredetére irdnyulnak:

Kié ez a tomb?

Ki volt, aki hegynyi palabél
irtézatos indulataval
hasogatta ki ezt a kozonyt?

()

ki véste ki ezt a kozonyt??

A leiré szélam tehat multbeli torténetet mond el (zuhanas a szikla-
torkon at, megérkezés a tengerpartra), amely a mozdulatlan allapot
s az ebbdl szemlélt latvanyok leirasaba valt at. Ezzel szemben a refle-
xiés szélam mindvégig jelen idej, s a dolgok értelmére kérdez ra:
miért, mi okbol van, ami van, mi az eredete. Ez tehat voltaképpen
a filozofiai kérdések sikja.* De nemcsak kérdéseket fogalmaz meg
ez a reflexioés sik, hanem —a szélam masodik stréfajaban — egy olyan
kijelentést is tesz, amely talan a zuhanas utani tovabbélés, vagyis
a jovo lehetbségeire vonatkozik:

Nincs makacsabb, makacsabb,

egy kébe dobod magadat,

egy targyba dobod, egy kébe dobod
eleven nyakadat

3 Kiemelés: H. M.

4 Afilozéfiai kérdésnek etikai éle is van. A lirai én a k6tomb eredetére mint személyre
kérdez ra (erre utal a, ki” kérd6 névmas), ezzel pedig voltaképpen arra, hogy ki a felelés
mindazért, amit 1at és tapasztal.
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A tovabbélés modja az eleven test kévé valasa, a torténet alloképpé
merevitése. A ,nincs makacsabb” kijelentés ismétlése azt jelzi, hogy
valaminek ellen kell allni, valamivel kitartéan és nagy erével szem-
be kell fesziilni ahhoz, hogy az élet megmaradhasson. Ennek ara
a valtozas, az atalakulas, s6t: a létmodvaltas. Nem érzéketlenségre,
hanem ennek a mashogy létezésnek a sérthetetlen mivoltara utal
a kétszer elhangz6 ,kozony” szé is.

A reflexiés szélamban megfogalmazott életirany — az eleven
nyak kébe dobasa — a targyiassag felé mutato poétikai célkitiizés-
ként is értelmezhetd. A beszélé emberként megsériilt, talan hal-
doklik, de targyként ujjaszilet6ben van: s mindez vonatkoztathato
a koltéi szoveg, a vers atalakulasara is. A vers igy egyszerre olvas-
haté a targyias kolté és a targyias vers szilletésének allegoriaja-
ként: ars’ poétikaként és metapoétikus szovegként is. A targyi
létbe vald atlényegilés azonban aldozat gyanant torténik meg
a versben: kovetkezményeként az élet ,lecsavart”, ,félvak” és ,ké-
beli”. Ennek elfogadasara utal a kesert melléknév, amely a tenger-
viz jelzéjeként a verset keretezi, s6t, a vers feliitésében még ismét-
16dik is, és kilon sorba szedve, a szoveg elsd szavaként kiilondsen
nyomatékossa valik. A k6tomb mint égbe vajt barlang metaforaja
utal az 4j létmoéd magaslati dimenziéjara, de a barlanghoz kotédé
tésre is. Kicsinyit6 tukorként ezt, illetve a teljes verset leképezi
a kéedénybe zart keserliség képe a vers zarlataban:,zug, zug a viz,
egy Fold az agya: kesertisége k6edényben.” Ahogy a remetét a bar-
lang, a barlangot pedig az ég hatarolja, a kesertiségnek is medre,
tartéja van, igy nem tud sem szétomleni, sem pusztitani. Ahogy
a Fold a tenger kéedénye, igy a versben (s e verstipus minden szo-
vegében) a torténetnek induld tajkép valik a reflexiés szélam ten-
gernyi indulatanak medrévé, hataroléjava. A kibeszélésre varo ér-
zelem, vallomas, vad és keserliség beékel6dott, tajképpel hatarolt
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szélamként, versbetétként taldlja meg a helyét és az utjat a tajleiré
szoveg testébe agyazodva.

Az ujjasziiletés versbe irt torténete egy dramai zuhanassal kez-
dédik, amely képi vildganak elemei miatt a sziilécsatornan valé at-
haladast idézi fel. A mozgas a gravitaci6 iranyat koveti, s valamilyen
ureges testben, ési és kemény anyagban halad elére, erre utal a szik-
latorok, a csigalépcsé és a csigahéj, a puszta hdz és a koponya képe.
Hasonléan kemény és éles az a targy is, amely ezen a csatornan
végighalad: a lirai én kavicshoz és vasszildnkhoz, késébb bddoghoz,
szelencéhez és repiilégéproncshoz hasonlitja magat. Egy kemény targy
halad tehat végig egy kemény csatornan, lefelé zuhanva. A csa-
torna és a lezuhano targy kozott az érintkezés éles zorejekkel jaro
utkozések sorozata, erre utalnak a mozgast abrazolo igék is: legérog-
tem, porogtem, zorogtem, kigurultam. Mintha két idegen test talal-
kozna: a sziiletés tehat dramai, a vilagba valé megérkezés pedig
baratsagtalan — s6t: egy halalos megsebestiléssel ér fel. A teljes vers
képi vilagaban is atfogé modon, egész motivumhalét alkotva jelenik
meg a sérilés, a sebestilés jelentése. Erre utalnak a szildnk, a roncs,
a vérfénevek, a hasogat, dadog, szikldra kenve fekszik, vés, vdj, lecsa-
var igék, illetve a horpadt és a félvak jelzk. A versben séril az is, aki
sziiletik, de az is, akibdl a sziiletd el§jon — és sériil mindaz, ami a szii-
letés partjan létmaodot valtva éppen keletkezik.

Atengerpartra, vagyis a ,honnan jévok” és ,hova megyek” hatara-
ra val6 kizuhandsa utan a lirai ént nem varja senki, ugyanolyan ide-
gen marad a tajban, mint a kécsatornaban, amelyen at ide érkezett.
Eleven arcok helyett tengerrel, kovekkel és szobrokkal talalkozik, ez
a talalkozas mégis vigasztalo, felemel6 és 4j tavlatot nyito, olyannyira,
hogy a vers harmadik, zaré egységében a beszélé mar a szobrokkal
azonositja magat, igy bele is olvad a tajba, egészen eltlinve benne.

A vers kozéps6 egységében azonban a lirai én még ugy jelenik
meg, mint az 6t fogadd taj ellentéte: egy szerves anyagokbdl allo,
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puha és kiszolgaltatott test a szervetlenben, a keményben és sérthe-
tetlenben. A ,szerves” vilagahoz tartoznak a tekndctojds-koponya,
a buborék, a mocsok, a vdll és a vér fénevek, a forr ige és a kenve ige-
név, illetve a bérrel fedett és a tobbszor ismétléds, igen hangsulyos
mocskos jelzé. A beszél6 ugy lattatja magat, mint aki ,az elevenség
mocska a kévon”, s ez a meghatarozas egyben az 6sszegzése és a
csucspontja a taj és az érkezd kozt megjelend kontrasztnak. Mintha
az érkezdé nem volna mélté az 6t befogado tajhoz: minden, ami szer-
ves, az ,mocsok”, mulando, valtozé és sériilékeny, ezzel szemben
a szervetlen, elsGsorban a ké tiszta, sérthetetlen, autentikus és orok-
kévald létezést képvisel. A lesujto, szinte megsemmisité mondat
utan ivel fel varatlanul a reflexiés szélam masodik stréfaja — mint
egy keserli, mégis vigaszt és megoldast hoz6é hang: ,Nincs maka-
csabb, makacsabb, / egy kébe dobod magadat”. Ezutan fontos valtoz-
tatdssalismétlédik meg a szélam elsé stréfajanak kérdése: a ktomb
helyett az eleven nyak kivésése jelzi a teljes azonosulast a tajjal.

Kié ez a tomb?

Ki volt, aki hegynyi palabél
irtézatos indulataval
hasogatta ki ezt a k6zonyt?
()

ki véste ki ezt a kozonyt?
ki volt, aki hegynyi palabédl
eleven nyakadat?*

A, honnanjottem” és,hova megyek”—vagyis a,mivoltam” és, mivé
leszek” —tengerparti hatarsavja nemcsak a koltéi személyiség sziile-
tésének, hanem a vers szliletésének a pillanata is. A Szobrok tanulsa-

ga, hogy csak abbdl lesz vers, ami képes megszilardulni, a mozgoébol

5 Kiemelés:H. M.
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mozdulatlanna, elevenbdl orokkévaléva atvaltozni: a mialkotassa
valasnak azonban az élet ,lecsavardsa” az ara.° Ehhez nyujtanak
mintat a cimbe is emelt szobrok, amelyek — mint archaikus isten-
szobrok — idedkként is értelmezheték. Ezeket latja maga el6tt a be-
sz€l6 vilagra jovetele pillanataban, amikor a ,sziklara kenve”, maga-
tehetetlen csecsemd&ként fekve felfele néz.

A zar6 szakaszban ismét a szlletés képei térnek vissza: so, bar-
lang, félhomaly, viz, Fold-agy, kéedény. A targy-léttel megkapott
,Vviszonylagos 6roklét” ara ,az asvanyok félhomalya”. Mintha az élet
elsotétulne, hogy majd vilagithasson, bebabozédna, hogy majd ujja-
szlilethessen. S mindez Ujra csak ,keserd” — mert ahogy feltamadni,
megsziletni is éppolyan nehéz"”

A lovas cim vers a Szobrokhoz hasonléan a Napfordulé kotet Ko-
zott ciklusaban talalhato. A két szovegréteg jelenlétét itt is a reflexi-
0s sz6lamhoz tartozo, beljebb kezdett stréfak — a hetedik, a kilence-
dik és a tizenkettedik — jelzik, melyeknek tempédja a leir6é szélam
stréfaihoz képest itt is gyorsabb. A gyorsulé ritmust azonban nem
verstani eltérés okozza, hanem a harom stréfa ,beszédaradat” jelle-
ge, amely egyrészt a hosszu versszakok, hosszi mondatok és sorat-
hajlasok jelenlétének, masrészt pedig a hangvétel érzelmi telitettsé-
gének, szenvedélyességének koszonhetd.

Ehhez képest a leir6 szélam minden szempontbdl szikarabb:
tobbnyire harom-négysoros stréfakbdl all, ezen belil is jellemz&ek
a témondatok, illetve a hidnyos, nominalis mondatszerkezetek.
A harom-négysorosnal hosszabb versszakok lendiiletét is szabaly-
talan szétagszamu sorok hasznalata, s egészen rovid, két-harom

6 Areflexios szélam masodik stréféja, s killonosen is az ,élet” fénévre vonatkozo ,le-
csavarva” igenév felidézi Rilke Archaikus Apoll6-torzé cimi versét és annak tanulsaga-
it a mualkotds-, illetve targy-léttel kapcsolatban: ,Nem ismerhettiik hallatlan fejét, /
melyben szeme almai értek. Am a / csonka test mégis izzik, mint a lampa, / melybe
mintegy visszacsavarva ég // nézése.” Rainer Maria Riike, Archaikus Apollo-torzo, ford.
TotH Arpéd = Ruxe versei, Eurépa, Budapest, 1983, 184.

7 V6. Nemes Nacy Agnes, Ldzdr = U6. Osszeqytjtétt versei, szoveggond., utdszé LenGyveL
Balazs, Osiris—Szazadvég, Budapest, 1995, 87.
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sz6bdl allé sorok beékelédése tori meg. A leiré szélam ritmusa
mindezek miatt toredezett, szaggatott és lassu. Amit a szélam mint
egy rogzitett nézépontu kamera lattat: a mozdulatlan taj, illetve az
ebben megjelené lovas lassu mozgasa. A , kamera-szeme” darabo-
san, szinte meg-megrandulva ugrik a latvany egyik pontjarél a
masikra, ennek megfeleléen a széveg szaggatott, révid kozlésekbol
épitkezik:

Tanyahdz. Nincsen ablaka.
Homokkal foltos, sziirke gyep
lapjan maganyos koviilet.

()

Gémeskut. GEmjén nincs kolonc.
A kavara bukott az orra.

()

Sovany, fél-mura 16 a 16.

Nem is nyereg ala val6.?

A leir6 szélam tajleiras, amelynek kozponti eleme a hiany: arra ira-
nyitja a figyelmet, ami a tajbol hianyzik — vagy a megszokottdl eltér —,
ahogy ez a fent idézett részletekbdl is kitiinik. A taj egy-egy részle-
tének abrazolasat szolgald, s a vers el6rehaladtaval latomasszertien
elhatalmasodé hasonlatok és metaforak antropomorfizalé jellege
miatt a leirds sulyos és nyomaszté lelki tartalmakkal, illetve azok
balladai sejtelmeivel telitédik:

Fel-felnytiszit6 nyarfalombok.
Alacsony ég, 6skori homlok,
alatta tompa félhomaly
mélyén emlékként il a taj.

8 Kiemelés:H.M.
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S mint a felrémlé gondolat,

tiinve, kisértve,

nyarfak kozott, buckak alatt,

egy lassu lovas ér a rétre.

()

S mogotte, mint a babona,

a futéhomokban

nem patkényom, valami roppant
elefant dézsa-ldbnyoma.®

Alovas mintha a taj kicsinyit6 tiikre lenne: a titkokkal teli vidék sej-
telmekkel terhes hangulatat testesiti meg az alakja. A vidék és az
ember azonosak, azonossaguk lényege pedig az a megvaltatlansag,
amely majd a taj vonatkozasaban a reflexios szolam utolsé verssza-
kaban korvonalazédik: ,mi varja még, mi varja ezt a tajat?” A titok-
zatos lovas megvaltatlansagat egy ponton magyarazza is a versbeli
hang, amely itt szenvtelen és objektiv ,kamera-szem” szerepébél
kilépve ,mindentudé elbeszélévé” valtozik. Mar nemcsak a latvany-
elemeket kozli, hanem azt is, amit a lovasrél a latvanytdl fiiggetle-
nul tud:

(...) Arca vak.

Akar kihtilében a f6ld,

ez az arc régen Osszetort.
Nem hallja 6ket, foldsiiket,
mint aki a multjan tget (...)

A mozdulatlan t3j leirasaba a lovas mozgasa mint torténet ir6dik
bele. Mintha ennek metapoétikus leképezése lenne a mozgast meg-

jelenité metafora, mely mint egy ,kizokkenést” abrazolja a vertikalis

9 Kiemelés: H. M.
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irany ritmikus betorését a vidék végtelen, horizontdlis egyenesei
kozeé:

egy néma abra dobbanasa:
alé és alovas feje
szinusz-gorbéket ir a tajba

A tajban lathato és lathatatlan torténetként is megjelend lovas jele-
netét a mitikus patanyomok emlitése foglalja keretbe. A leiré szé-
lam azzal ér véget, hogy ez a beleirédott térténet lassan kivonddik
a tajbol, amelyen ismét urra lesz a mozdulatlansag és a hiany:

Itt nincs esé.

A felh¢ fol-le jar,
nagy ruha-ujja surolja a féldet,
olykor egy-egy nyarfara gornyed,
le nem borul.
()
Elment. A 16 mar nem dobog.
Eletlen, lisztes labnyomok.
Z0rog a nyarfa.®

A felh6 ,fol-le jaré” mozgasa a talajviz kutbeli mozgasanak iranyat
ismétli meg a vers elejérdl:, Benne sziintelen fol-le jar / a talajvizes
arapaly”. Mintha lent és fent tiikrozné egymast, ezzel is fokozva
a valtozatlansag tudatabdl fakad6 reménytelenséget.

A reflexiés szélam ebben a versben még szorosabban kapcsolé-
dik a latvanyhoz. A szélam harom stréfaja mintha egy-egy latvany-
elem kinagyitasa lenne — a nagyitas pedig elsésorban az abrazolt
targy (a mura-16, a csokaraj és az esé) idébeli rétegzettségének felta-

10 Kiemelés:H.M.
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rasat jelenti. A patkolas jelenetét a 16 multjabél emeli ki és részletezi
a vers, a madarcsapat mozgasat pedig ugy idézi meg, mint egy nap-
szakonként valtozé és ujraismétléds, idStlen latvanysorozatot.
A szélam harmadik stréfajaban az idérétegek kozul a jové jelenik
meg mint a vagyott zapor érkezésének még beteljesiiletlen, nyitva
maradé lehetésége:

Zuhanj le mar, ne varj tovabb,
mosd meg utészor legalabb,

mi varja még, mi varja még e tajat?
Egy tiszta-arcu alkonyat,

egy végs6 napkorong talan —
zuhanj le, viz, mint a bocsanat.

A reflexiés szdlam els6 versszaka a megszolité kérdés (,Ki patkolt
téged, mura-16?”), a masodik a racsodalkozd, szinte felkidlté kijelen-
tés (,Ezek a forré madarak.”), a harmadik pedig az ismét megszdlitd
felszolitas (,Zuhanj le mar, ne varj tovabb”) beszédmadja szerint
szervezOdik. Az elsé strofa a Szobrok cimi vers kérdéseihez hasonlo-
an ald eredetére kérdez ra (,Ki patkolt”), s a megszolitott allat felidé-
zett észlelésein keresztiil terel6dik a figyelem a kovacsra, aki az em-
lékidézés kozponti, szinte mitikus figurajava né. A masodik stréfa
szervez6 motivuma a meleg-tiz-fény képzetkor, amely a madartest
asszociaciés mezejeként keriil kibontasra. A csékaraj latvanya nem-
csak id6ben, de térben is kitagul: a forré madartestrdl a varfal bas-
tyaja folott , kandcfustként” korozé madarcsapatra, a kozelirdl a ta-
volira keriil at a fokusz. A harmadik stréfa a szélam korabbi két
versszakahoz képest szokatlanul erés indulattal és intenzitassal
szolal meg: nemcsak kéréssel, de szinte szamonkéré koveteléssel
szélitva meg az esét. Ebben a szenvedélyessé fokozédé hangban
egyszerre van jelen a vigasztalansag és a részvét az abrazolt taj
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megvaltatlansaga miatt. Az indulat csak a zaré sorban csitul el,
amely a még meg nem valdsult, de vagyott megvaltast vetiti el6re:
»zuhanj le, viz, mint a bocsanat.”

A lovas cimi vers leiré szélamdanak ,kameraszeme” mindvégig
rogzitett, a taj abrazolasa pedig a jelenben marad. Ebbe a fegyelme-
zett, feszitett tajképirasba agyazddnak bele a reflexiés szélam stré-
fai, amelyek a jelen sikjarél elmozdulva a mult és a jovo felé tagitjak
ki a vers horizontjat. Ebben a szélamban az id6rétegek bejarasanak
és a kozel-tavol térbeli jatékanak koszonhetben a nézépont elmoz-
dul, az érzelmeket, indulatokat és szenvedélyt hordozo6 beszédhang
pedig pontosan azt jeleniti meg, ami a tajleiré szélamboél kimarad:
a lirai énnek az abrazolt tajhoz fiz6d6, kifejezett viszonyat. A verset
itt is a tajleird szélam végszava zarja — a reflexios szélam harom
strofaja tehat egy-egy 6nmagaban is értelmes, kerek egészt alkoto
zarvanyként ékelédik a tajleirasba.

A dialogikus-dramatikus kompoziciés tipus harmadik darabja
a Napfordulé kotet Ekhndton-ciklusaban talalhaté Ekhndton éjsza-
kdja. Fontos valtoztatas az el6z6 két vershez képest, hogy a reflexiés
szolam keét stréfajat nemcsak a beljebb kezdett sorok kilonitik el
a leird szélamtol, hanem a délt betis szedés is. Ez a kétszeres ki-
emelés mar feltiin6en jelzi, hogy a vers kétféle szévegtipussal dol-
gozik: az értelmezés soran a kétszélamusag ténye itt mar megke-
rilhetetlen.

A kurzivalt és all6 betiis szedésnek nemcsak a versben, hanem a
bennfoglalé versciklus kompozicidjaban is van jelentése. A ciklus 6t
délt bettivel szedett versének (Ekhndton jegyzeteibdl, Amikor, A csak-
j6, Tdrgyak, A tdrgy folott) kozos jellemzGje az egyes szam elsé
személy, kozvetlen beszéd, vagyis egyfajta vallomasossag, amely
a dialogikus-dramatikus versek reflexiés szélamanak is sajatja. A 6t
kurzivalt szedésd, révidebb versen kiviil itt kap helyet két hosszabb
szoveg: az Ekhndton éjszakdja és az Ekhndton az égben. Az utébbi az
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egyetlen teljes egészében allé betiikkel szedett vers a ciklusban.
A latomasos-leir6 vagy szonataformaju kompoziciés tipusba tarto-
zik: a tajleiré vers hagyomanyat megujité, nagyszabasu targyias
vers. Az Ekhndton éjszakdjdban kétféle tipografia valtakozik, a délt
és az allo betts, az el6bbi a reflexids-, az utébbi a leiré szélamhoz
rendelédik. Lathato tehat, hogy Nemes Nagy Agnes nemcsak a ver-
sek, hanem a versciklus szintjén is kisérletezett a vallomasos és tar-
gyias szélamot elkiilonits és parbeszédbe allité kompoziciéval, s az
elkilonités alapja ott is ugyanaz, mint a versekben.

A koltemeény leird sz6lama karnevali hangulatu varosképpel in-
dit: egy nyarvégi vagy koradszi vasart latunk a maga targyias plasz-
tikussagaban abrazolva. A varosi targyi kornyezet darabjai a termé-
szeti és az emberi testre vonatkozo latvanyelemekkel keverednek
a koltéi képek és a kibontakozo6 varosi tajkép szintjén is. A latvany
erds atmoszféraja egyszerre életteli és baljos.

Ebbe a csordultig élettel telitett, de érettségében vészjoslé milis-
ben indul el aleir6 szélam torténetszala. Az elindulas itt sz6 szerinti
értelemben is vehet6: egy, a kolt6 altal Ekhnatonnal azonositott, de
a versben megnevezetlen alak térbeli és id6beli mozgasat kovetjik,
akirél a szoveg végig egyes szam harmadik személyben beszél. Aleir6
szolamban 14 (és sorstarsaira) vonatkozo igék ezt a mozgast jelenitik
meg: lement — ment — futott — futottak — vetette dt magat — gurultak —
hulltak —fektidt — folkelt — folemelkedett — elindult — ment. A tempd- és
irdnyvaltasok révén mar pusztan ez az igesor is leképezi a kiilsé cse-
lekmény és a hatterében allo bels6 torténet vazat. Az abrazolt figura
elészor vertikalis iranyban aldszall a vasar vilagaba (,lement”), majd
horizontalis irdnyba mozog tovabb (,ment”), mikozben a mozgasa
sokszorozddik (,egy magasvasut futott folétte”). Ezutan a mozgas
felgyorsul (,futottak”), akadalyokba titkozve szaggatotta valik (,ve-
tette at magat”), majd vertikalis irdnyba fordul, s itt a mozgas ismét
lefelé irdnyul, egy zuhanast jelenitve meg (,gurultak”, , hulltak”).
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A zuhanas végpontjan a mozgas mozdulatlansagba valt (,fekidt”).
A vers hosszabban elidéz ezen a ponton, bizonytalanna téve, hogy a
mozgas egyaltalan ujraindul-e még: ezzel sejtetve a halal testkozeli
jelenlétét. Az id6 folott 4ll6 Ekhnaton-alak mintha nemcsak a tajon,
de a torténelem egy szakaszan is végigvonulna, ezzel pedig egyszeri,
idébe vetett és torékeny emberi sorsot kap. Vonuldsa soran valami
visszafordithatatlan és végzetes dolog torténik vele: megtapasztalja
az emberi kiszolgaltatottsagot (,futottak a puha testek k& és fém ko-
z0tt”), s hatarokat (mellvéd, korlat) attoré menekiilése végén eljut
a megsemmisiilés mélypontjara, a halal kozelébe. Ez a versbeli zuha-
nas a Szobrok szilletés-utjat idézi fel. Ahogy ott, a mozgas itt is szag-
gatott, kemény, minduntalan akadalyokba 1itk6z6 — mintha nem is
,puha testek”, hanem szilard targyak hullananak ala:

(-..) egylitt, meredeken gurultak,
darabosan, zokkenve hulltak,
fent sorozatok, 6k egymason at,
mint egy hegyomlds.**

Aleir6 sz6lamon belul szaggatott vonal jelzi a torést, a mélypont ha-
lalkozeli allapotanak csondjét. Ezutan mar nem folytatédhat ugy az
élet, illetve Ekhnaton tajakon és torténelmen athaladé utja, mint
ahogy elétte:

Ezek a haborus tapasztalatok mélységesen megjegyzik az
embert, és némi tulzassal azt is mondhatnam, hogy errél
sz6l a vers. Nem épp a haborurél, hanem az életveszély,
a megsemmisiilés olyan tapasztaldsarol, akar haboru, akar
mas altal, ami utan kétségessé valik, hogy az ember tovabb
tud-e élni.*?

11 Kiemelés: H. M.
12 Ekhndton éjszakdja. Nemes Nagy Agnessel beszélget Lator LdszI6 = Erkélcs és rémiilet
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— vallja Nemes Nagy Agnes a verset értelmez6 interjuban. A mély-
pont pillanataval szlikségszertien valami 1j kezdédik el a versben,
talan egy masik élet, mert a régi folytathatatlan. Mintha az évszak is
valtana, nyarbdl 6szbe fordulna a szaggatott vonallal jelzett torés-
pont utan, erre utal a kéd motivuma: ,Kéd volt, amikor ujra latni
kezdett.” Az atmeneti vaksagot koveté ujra latas mintha mar egy
masik térben, masik szféraban, 4j, inkabb bels6 tajakra nyil6 sze-
mekkel torténne. Ezen a korvonalakat elmosé, kod boritotta, egy-
szerre kiils6 és bels6 tajon indul meg Ujra a vertikalis iranyu mozgas,
amely itt hatarozottan folfelé tor — erre utal a ,folkelt” ige harom-
szoros ismétlése és a ,folemelkedett” kifejezés. A fust hasonlata
(,Egyetlen mozdulattal / emelkedett 61, mint a fiist”) ennek a folfe-
lé iranyulé mozgasnak a hatartalansagat jelzi.

A halal utani feltamadas mozdulatat idéz6 felemelkedés maga-
val hoz egy elvalast is. Nemes Nagy Agnes maga ugy értelmezi
a vers erre vonatkozo részét, hogy itt Ekhnaton sajat halott 6nmagat
hagyja hatra'® — olyan mddon persze, hogy egy marad vele, s hordoz-
za tovabb. Emellett — ezt a magyarazatot megtartva — lehet a vers-
részletnek egy interperszonalis értelmezése is, mely szerint a to-
vabbélés utja itt attol a Masiktdl valo elvalas, akivel a versbeli
Ekhnaton-figura egy test és egy 1élek. Ekhnaton ugy valik ki a Ma-
sikbdl, hogy tudja: soha nincs, mert nem lehet téle elvalas:

Mellette masik test is az iszapban (...)
Folkelt melldle. (...)
melléle, vagy beldle folkelt,

kézétt. In memoriam Nemes Nagy Agnes, szerk. LencveL Baldzs — Domoxos Matyas, Nap,
Budapest, 1999, 241.

13 ,Ekhnaton Osszetéveszti magat a mellette fekvé halottal. Ez persze nem igaz, de
mégis igaz. Hiszen a szerencsétlen Ekhnaton sebesiilten, félholtan fekszik az iszapban a
halottak kozott, és még nem délt el sem &benne, sem a megjelenitéjében, hogy folkel-e
vagy sem. Ezt a kettésséget, hogy folkel is, meg nem is, ezt kivantam itt érzékeltetni.”
I.m,241.
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s oly attetsz6 volt, amikor fekiidt.
Folkelt, fekiidt, egyetlen mozdulattal.

Es vitte akkor is, mikor elindult.
Homalyosan, a testet vitte még. (...)

Aleiré szélam és egyben a vers végszava azonban nem ez, hanem az
ismét horizontalis sikon haladé Ekhnaton teljes magara utaltsaga,
onmagaval valé egységének képe, amelyet a ,jobbkezével tartva
balkezét” kép hivatott kifejezni. A leiré szélam szimbolikus nyelven
eléadott cselekménye térténelmi és emberi kataklizmat beszél el.*
A torténet mogotteseként megjelend lelki mélységeket — a ,nehe-
zen mondhaté” érzelmek dimenziéjat — a belsé beszédet megjeleni-
16 reflexids szolam bontja ki.»* A szélamhoz tartozé két délt betds,
tizsoros strofat Nemes Nagy Agnes a vers ,masodik szalanak”, illetve
,dalbetétnek” nevezi a verset elemz6 interjuban,* beszélgetétarsa,
Lator Laszl6 pedig talaldoan igy fogalmazza meg a szélam beszéd-
médjanak massagat:

De van két délt bettivel szedett rész, ez a két szakasz liraibb,
dalszeriibb, mint a tébbi, mintha a , févers” hatterében ziim-
mogné ezt valaki. Mas verseiben is taladlkozni hasonlé szer-
kesztéssel.'”

Nagyon lényegesek azok a mondatok, amelyek a leiré szélamba be-
€keléd6 ket szovegbetétet kozvetlentil megel6zik, s igy mintegy fel-
vezetik. A vasarban megjelend Ekhnaton folott , magasvasut” fut: ez

14 V0.1 m, 241, 244.

15 Nemes Nagy Agnes igy értelmezi a vers reflexiés szélamat: ,Ez egész egyszerien
Ekhnaton elsé személye. Igyekeztem ezt nyomdatechnikailag is kifejezni, mert délt be-
tiivel kértem szedetni. A két kis dalbetét Ekhndton kozvetlen szavait van hivatva titk-
r6zni, a tobbi a vers iréjanak mondatfonadéka.” Uo., 244.

16 Uo.

17 Uo.
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lesz az § kozvetlentil ezutan elkezdédé belsé beszédének metaforaja,
amely a bels6 monolég sikjara mint magasabb tudatallapotra utal.
A szélam masodik strofajat megel6z6 sor igy hangzik:, gyertyak ful-
ladozasa, szélroham.” Itt mintha a reflexiés szélamban megjelend
emlékeket kavarna fel a varatlanul feltdmado szél. Az elsé strofa
a megszolalé Ekhnaton énmagara talalasanak,*®* a masodik stréfa
pedig tarsra talalasanak emlékrétegét hozza mozgasba. Az elébbi
onmegszolito, az utébbi a Masikat, a szerelmest megszolité nyelv-
tani format hasznal. Az els6 ,dalbetétben” Ekhnaton tisztulasra szo-
latja fel magat, s ez a tisztulds amiatt kap ritusszert, szakralis jelle-
get, hogy az istenség, a Nap megjelenésének eléfeltételévé valik:

mosd, mosd az arcod és a nap,
melynek minden sugara végén
apro keze van, majd a nap
kezével az arcod

Ekhnaton tisztulasi ritusa el6bb énmagara iranyul — ezt fejezi ki
a sajat arc és a sajat tenyerek osszekapcsolasa a mosdatas és itatas
mozdulataban —, majd a tisztitas tevékenységét misztikus médon
atveszi téle a Nap: mintha az emberi kezek és a napsugarak 6sszeol-
vadnanak, attlinnének egymasba. Az istenséggel ilyen médon meg-
valosulé érintkezés és egyestilés kimondhatatlansagara utal a vers-
mondat befejezetlensége, gondolatjellel torténd megszakitasa. A nap
és a fény motivumai koré szov6dd strofa erds kontrasztot alkot a kor-
befoglald leiré szélam képi vilagaval, amelyben kozponti szerepe van
az elhatalmasodé éjszakanak és a sotétségnek.

A reflexi6s sz6lam masodik strofaja egy szerelmi egyestilés em-
1ékét idézi fel, amely a katolikus liturgia Krisztus testét megjelenité

18 Azarc,tenyéroboélnyi vizben”, majd napsugarakban valé megmosdatésa a szembe-
siilés és a tisztanlatas jelentésén kiviil azt az értelmet is hordozhatja, hogy az arc mint
a személyiség igazilényege megvilagosodik, napvilagra kertl.
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ostyajanak motivuma miatt ugyancsak szakralis athallast kap. Mo-
gotte az atudas all, hogy a szerelem és a szerelmessel valé egyestilés
ugyanugy szakralis, és ugyanugy a misztikumba nyulé, kimondha-
tatlan tapasztalat, mint az Istennel val6 egyesiilés. A kimondhatat-
lan hatarahoz érkezést harom hianyos mondat, és ezen belul két
jelzett szé nélkil maradt jelzé mutatja:

A régi kertben.
A kertben volt a szdzezernyi (...)
a kertben volt a mérhetetlen

A szerelem és a szépség tapasztalatdnak emberi mértéket feltilmuld
mivoltat jelzik a befogadas nehézségére utald sorok. Mintha a meg-
szblalé szerelmes hatarait szétfeszitené a szeretett Masik — mint
mindennél hatalmasabb, kimondhatatlan Te:

az ostyafényii ég alatt

a mdsik arcot kell lenyelni (...)
bdr volndl oly kicsiny, szerelmem,
mint eqy isten az ostydn.

A emlék torékeny idilljében baljos jelként tiinik fel a bibliai Judas-
nak, Jézus aruléjanak képe — éppen a strofa kozepén. A Jézus és Ekh-
naton torténetében egyarant megjelend arulas eseménye a stroéfa
ezzel pedig egy vélheten késébbi emlékréteg ékelédik — jovére
vonatkozé sejtelemként — a szerelmes 0sszeolvadas,ab origine” tér-
idejébe.Ez a mozzanat indokolhatja a leiré szélamban a két egymas-
sal azonos test elvalasardl szolo részlet interperszonalis értelmezését

19 Smvon Balazs, Ekhndton és a Szent. Ertelmezési kisérlet, Orpheus 1995 té1/1996 ta-
vasz, 85—87.
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— a kolteményben tehat szétszalazhatatlanul 6sszefonddik a torté-
nelmi és a maganéleti drama.

Lathaté, hogy a reflexiés szélam valoban ,bels6 beszéd” — erétel-
jes sUritettsége, archetipikus szimbélumokkal és mitikus utalasok-
kal atszétt képi vilaga miatt szinte id6tlenné taguld ,alombeszéd.”
Ezzel ellentétben a leir6 szélam konkrét helyhez és id6hoz kothetd
torténelmi-életrajzi eseménysora hangsulyosan idébeli. A torténel-
miidében kibontakozé drama — mint tapasztalat — személyes és spi-
ritudlis mélységeire a reflexios szélam két strofaja vilagit ra: ezek-
nek koszonhetden jut el ez a drama az igazi katarzishoz a vers végén.
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A cikluskompozicio narrativ
jellege és a szubjektum
megbomlasanak jelentosége
Nemes Nagy Agnes

Ekhnaton-ciklusaban

/
Feke Eszter

A versciklus kompoziciés rendezé elve alapjan alkalmas arra, hogy
narrativat teremtsen a kolteményekben. Bar Horvath Kornélia
szerint az Ujhold szerzéinél sokkal kevésbé jatszik fontos szerepet
a versciklus ezen sajatossaga, mint Ady, Babits vagy Kosztolanyi kol-
tészetében,® mégis lathat6é narrativ szerkezet naluk is, példaul
Nemes Nagy Agnes Ekhndton-ciklusaban, anélkiil —ahogyan erre
Ferencz Gy6z6 is felhivja a figyelmet? — hogy a széveg elveszitené
liraisagat. A ciklus szerkezeti elemzésénél lathaté lesz, hogy mind
a szubjektum, mind a narrativ szerkezet pluralizalt, t6bbszélamu
ebben a sorozatban.

A Napfordulé kotet harmadik, utolsé ciklusanak szerepkonst-
rukciéja tobbszorosen osszetett. A versekben végig elkiiloniil tipog-
mia, Gondolatok a versciklus és verskotet elméleti, torténeti és miifajpoé-
tikai jelent6ségérdl, Irodalomismeret 2015/4, 12. )

2 Ferencz Gy6z6, A teremtés konstrukcioja. Nemes Nagy Agnes: Ekhnéton jegyzeteibdl,

14sd Erkélcs és rémiilet kéz6tt. In memoriam Nemes Nagy Agnes, szerk. Domokos Métyas,
Lencyer Balazs, Nap Kiadd, Budapest, [1999], 222.
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rafiailag és széhasznalatban is az — Ekhnatonként tételezett — egyes
szam elsé személy lirai én és a kiviilallo, egyes szam harmadik sze-
mélyl hang, aki egyfajta szerkeszt6ként, kommentatorként van jelen
a sz6vegben. Schein Gabor Nemes Nagy Agnesrdl irt monografiaja-
ban a kurzivalt részeket dialogikusnak tekinti, amelyekben Ekhnaton
és az altala teremtett isten 1ép dialégusba.’? Azonban tobbrél van itt
sz6. A kurzivalt részek mindig az egyes szam elsé személyii Ekhna-
ton-hangot jelolik, mig azok a sorok, amelyek nincsenek kiemelve,
egyes szam harmadik személyU perspektivat mutatnak. Ez alol kivé-
tel a motté, amely Ekhnaton faraé Naphimnuszabol kozol részletet.
Ez a szOveg szintén az egyes szam harmadik személyl szerkesztdi
attitidhoz kapcsolodik, a késébbiekben errél még lesz sz6. Fontos
azonban elkiilloniteni ezt a kétfajta jelenlétet a kolteményekben.
Ekhnaton személyére* Nemes Nagy ugy mutat ra, mint aki képes
a 20.szazadilétérzés megjelenitésére:, Ugy éreztem, hogy az Ekhna-
ton-figura alkalmas arra, hogy magara vegye a 20. szazadi ember-
nek ezt a nagyon sokréti és nagyon nehezen meghatarozhaté vagy
pontosan meg nem valaszolhaté problematikajat, amelyet ugy is
nevezhetiink, hogy metafizikatlan metafizika.”® Ez is felhivja a figyel-
met arra, hogy az okori farad, aki népe szamara egy uj vilagrendet
probalt felallitani, nem csupan torténeti perspektivajaban van jelen
a ciklusban, sokkal inkabb a 20. szazad (és a 21. szazad) létbizonyta-
lansaganak, fog6dzok nélkuli allapotanak metaforaja lesz. Ez a két

3 ScueiN Gabor, Nemes Nagy Agnes koltészete, Belvarosi, Budapest, 1995, 95.

4 Nemes Nagy a farad alakjaval anyai nagyapja feljegyzéseiben taldlkozott elészor:
Nagy Jozsef vidéki tigyvéd és vilagutazé volt, jart Egyiptomban is, és bar Nemes Nagy
Agnes csupéan hatéves volt, mikor felmendje meghalt, késébb szivesen emlékezett visz-
sza arra, hogy altala ismerte meg e versciklus kézponti figurajat. Lasd: Nemes Nacy Ag-
nes, Onéletrajzi jegyzetek — Tezla professzornak, = U6., Az él6k mértana, Prézai irdsok,
I-11L, szerk., utész6, Hontt Mdria, Osiris, Budapest, 2004, 11/163. és ,,Mert fény van minden
tdrgy folott” = Us, I m,, 11/323. Nemes Nagy Agnes csalddfajaval, igy a nagyapa alakja-
val is Szilagyi Judit foglalkozott tanulmanyédban: SziLicy1 Judit, Furcsdn pondorédé szdl,
Kortars 2012/7.,129-141.

5 Ekhndton éjszakdja. Nemes Nagy Agnessel beszélget Lator Ldsz16,1asd Erkélcs és rémii-
let k6zétt. In memoriam Nemes Nagy Agnes, szerk. Domokos Métyas, LencyeL Balazs, Nap
Kiado, Budapest, [1999], 239.
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perspektiva — bar egymastol jol elkiilonithets — egyszerre van jelen
a koltemények beszédmodjaban. A szerep konstrualédasat és pers-
pektivavaltasait el6térbe helyezve teszek tehat kisérletet a ciklus
miiveinek narrativaként valé olvasatara, amely olvasat mélyitheti
az egyes versek és a teljes kompozicié értelmezését.

Nem tekinthetSek egyértelmiien szerepversnek ezek a koltemé-
nyek, hiszen csak egy részikben jelenik meg a valoédi szerep-beszéd,
maskor egy egyes szam harmadik személyti lirai beszél6 veszi at a szot.
Mégis szerepliraként foghatdk fel, ez az elemzésben is lathatoé lesz,
hiszen a kiilonb6z6 szubjektumok egymast valto (szerep)jatékabol
alakul ki az a szovegszovevény, amely képes 6sszhangot teremteni
mindazzal, ami a ciklus ivét — bizonytalansagtol az anyag bizonyos-
sagaig, sotétségtdl a fényig — felépiti. A versek egymasutanisaga
olyan utat jarat be a befogadéval, mintha az egy drama — az emberi
1ét dramajanak — kilonbozé felvonasain menne keresztiil. A expozi-
ciéban kibomlanak a motivaciok, az istenalkotas sziikséglete. Utana
a napisten hianya, az éjszaka kovetkezik, majd ennek ellenpontja-
ként megjelenik az éjszaka utan a pirkadat, amely mar megvilagit
és létrehiv a semmibdl, s végul az orok dél, ami a targyakba mar be
nem olthaté, hanem felettiik ragyogé fény katarzisava né.

A ciklus a mar emlitett mottéval indul, egy idézettel a torténel-
mi Ekhnaton faraé Naphimnuszabdl:

Feljovetelt és lemenetelt
formalsz ki, eleven Nap,
Sotéten mulsz el, fényesen
térsz vissza.

Te dobosz a szivemben.

Ez feleleveniti az egyiptomi faradt, annak korat és a napkultuszt.
Az eredeti Naphimnusz teljes szévegében nem slrln jelenik meg
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Ekhnaton egyes szam elsé személyben, a szerkeszt6i szubjektum
meégis egy ilyen helyet emelt at a ciklusba, hangsulyozva ezaltal
a farad személyét. A motté ezzel is a ciklus szerkesztettségét hang-
sulyozza, a versekben megjelené Ekhnaton-hangot megkiilonbozte-
ti a valodi faradé hangjatol. Tipografiailag — nincs délt szedése — sem
az E/1-ben megszodlald lirai hanghoz, hanem a kiilsé, leird szubjek-
tumhoz kapcsolodik. Ez tehat tovabb sokszorozza a ciklus mar igy is
pluralis énjét. A mottéban a Nap eleven, formalasra képes, visszatér
és elmulik, tehat cselekvé alanya a mondatnak. Ezzel szemben lat-
hato lesz a konstrualt Ekhnaton-hang perspektivaja is, amelynek
nincs sziikksége arra, hogy az altala teremtett isten cselekvésre képes
legyen, csak a 1étezésére van sziikség, hogy ,uljon fent és latva las-
son”. Mas tehat a funkciéja a két Ekhnatonnak? A mottéban 1évé
faraé megszoélalasa azért is fontos, hogy kitlinjon a ciklust alkoto
koltemények alanyainak massaga, elvalasztasa. Mig az eredeti him-
nusz valéban egy dicséité ének, a ciklus mivei kozott nem jelenik
meg himnusz, nincs benniik dics6ités.

Az els6 vers az Ekhndton jegyzeteibdl cimi koltemény, amely
Lcselekményében” megelézi a mottét, de ez az Ekhnaton elfordul az
imadat hangjatél. Maga teremtette istenét sajat alkotasaként szélit-
ja meg, atrendezdédik a hierarchia a beszél és teremtménye kozott.
Ez is j6l mutatja, hogy bar mindkét lirai hang Ekhnatonként jelenik
meg, mégis elkiilonulnek egymastél a kiilonbozd perspektivak. Mar
a cim is felhivja a figyelmet a szoveg kozvetitettségére. A mi cime
szerint Ekhnaton szavait tartalmazza,® viszont a jegyzeteibdl kifeje-
zés utalhat arra, hogy ezt valaki valogatta, szerkesztette. Ferencz
Gy6z6 elemzésében kitér ra, hogy a szereplira” killonds valfajaval

6 Ferencz Gy6zd, A teremtés konstrukcidja, 222.

7 Ferencz Gy6z6 a dramai monolég kifejezést hasznalja. Ez a magyar irodalomtudo-
manyi terminolégiaban problémads, nem valik el egymastél a szerepvers és a dramai
monolég fogalma, mint példdul az angol irodalomban, ahol a dramai monolég egyértel-
muen egy ironikusabb attittidre utal. Errdl a terminolégiai kovetkezetlenségrél lasd Tar-
1anv1 Eszter, Arany Janos és a parodisztikus hagyomdny, Universitas, Budapest, 2013, 427.
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van dolgunk, hiszen egy kozvetitett szoveget olvasunk, mely szerint
irott szovegre val6 utalasként, abbdl valé idézetként jelenik meg
a koltemény.® Itt is tobb lirai beszéld perspektivaja jelenik meg a mi-
ben, amelyeknek hierarchikus viszonyuk van. Ricoeur a szerzét
olyan konstrukcionak tételezi, aki a szoveg altal 1étestil, szinte mar
szalléigévé valt tételmondata, hogy ,a szoveg maga az a hely, ahol
a szerzé megtorténik”.? Az elemzett ciklusban lathaté, hogy a kom-
pozicioé felépitése, szerkesztettsége hangsulyoz egy létrehozé szub-
jektumot, aki a késébbi versek soran maga is aktiv megszolaléja lesz
majd a kélteményeknek. A versek szubjektumkonstrukciéi retorikai
képzédmeényeknek tekinthet6k, amelyek a versszovegen beliil jon-
nek 1étre, egymasba kapaszkodva, ugyanakkor elkiiloniilve egymas-
tol. A versbeszéd implikalja a szubjektum retoricitasat: a beszélst
egyedil a versnyelv hozza létre, retorikai funkciéja van. Az én kozve-
titettségén keresztill mondhaté csupan el a teremtés aktusa, ezaltal
a targyias liranak és tagabb értelemben maganak a koltészetnek,
az alkotas ontoldgiai szitkségletének metaforajava valik a lirai én
megosztottsaganak ténye.

Az istencsindlds, a tett és a teremtd szé ellentétbe keriil egymas-
sal a ciklusnyité koltemény utolsé szakaszaban. A betonkemény-
ségl égbe mégis kell a kimondas: j6 itt. A teremté sz6, amely a bibli-
ai teremtéstorténet szerint létrehivta a vilagot, itt atértelmezddik,
mégis sziikkség van ra a vilag rendes korforgasahoz. A lirai beszéls
mar ,felsegitette” trénjara istenét, aki kerubokra tdmaszkodhat, ha
elbotlana a mozdulat kézben. Fontos, hogy itt istencsinalasrél van
sz6, a faragas motivuma még nem jelenik meg. Ez az isten még képes
mozgast produkalni, még ha csupan az ember tudataban is, késébb

8 Ferencz Gy6z6, A teremtés konstrukcidja, 223.

9 Paul Ricorur, Mi a széveg? (Ford. Jeney Eva), 1asd Us., Vdlogatott irodalomelméleti
tanulmdnyok, ford. Ancyarost Gergely, Bocarpr Szaso Istvan, JeNey Eva, Osiris, Budapest,
1999, 14.
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viszont mar az istenszobor jelenik meg, amely mozgasra képtelen.
Egyre jobban absztrahalédik a kép azaltal, hogy maga a teremtett
isten egyre szilardabba, anyagszertibbé valik.

A ciklus mottédja megszélitja, magasztalja a napot, majd az elsé
versben megteremtédik a magasztalas targya. Létének egyetlen ér-
telme van: az ember tudatanak szilkséges a 1étezése. Nem kell hatal-
mas dolgokat tennie: a nap feljon, lemegy, fényt és meleget ad, de ez
mind semmi ahhoz a biztonsagot adé tudashoz képest, hogy 1étezik.
Az istent teremt6 embernek erre van sziiksége, az 6t meghaladé
transzcendens lét tudasara. A (nap)isten teremtése utan azonban az
¢éjszaka kovetkezik: a fény hidnya az ember altal megteremtett
istenkép semmissé valdsa, hiszen a sotétség kilzi az emberbdl
mindazt, amit vilagossagban olyan biztosan tudott. Meginognak
a szilard alapok, bizonytalanna, korvonaltalanna valik minden.

Ez a kérvonaltalansag jellemzi az Ekhndton éjszakdjdt. Itt a vers-
beszéd mar mas moédon kdzvetitett, mint volt az Ekhndton jegyzetei-
bél ciml darabban. A szoveg két lirai hangra osztédik, egy egyes
szam harmadik személyi — eddig szerkeszt6, most mar kommenta-
16 — énre és egy egyes szam els6 személyl hangra, amely az el6z6
vers tipografiajabol itélve maga Ekhnaton. A dramai narrativ
szerkezetben az expozicié utan itt a konfliktus kovetkezik, a meg-
bomlas, a mi mélypontja. Ez jol latszik az éjszaka kifejezésében is.
Eddig a versszoveg kortalan volt, mert a napkultusz és az egyiptomi
kultura felidézése mellett megjelennek olyan szavak is, mint beton
és kerub, ami térténelmen felili, a korszakokat egyszerre 1at6 pers-
pektivat teremtett, itt azonban a tipikusan 20. szazadi 1étérzés jele-
nik meg: rézsaszinl krepp-papirbaba, fényreklam, magasvasut,
majd a haboru. Ezekbe ékel6dik be két tizsoros szakasz, amely a cim-
ben szerepld faradé hangjat hivja be ujra:*°

10 Kiemelés az eredetiben.
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Tisztitsd meg az arcod.
Két tenyered élébe hajtod,
tenyérobélnyi vizre hajtod,
hardntcsikolt az akarat,
itasd meg, mint eqy madarat,
itasd meg, mint egy dllatot,
mosd, mosd az arcod, s majd a nap,
melynek minden sugara végén
apré keze van, majd a nap
kezével az arcod —
()
A régi kertben.
A kertben volt a szdzezernyi,
az ostya-fényii éq alatt,
a mdsik arcot kell lenyelni,
s a z6ld virdg, a bodzadyg,
amelyre Judds felkoti magadt,
s egy csillag fénylé zéldje fonn,
a kertben volt a mérhetetlen,
bdr volndl oly kicsiny szerelmem,
mint egy isten az ostydn.

Itt 6tvozédnek a kiillonbozd torténelmi idészakok: Aton abrazolasa-
nak megidézése,'* a gecsemané-kerti események, a megvaltas és
az eukarisztia felidézése'? jelzi a korszakokat. Ha azonban ezeknek
a soroknak egy olyan konstrualt Ekhnaton az énje, aki a térténelmen

11 Ekhnaton koraban Aton napistent kezekkel ellatott napkorongként abrazoltak
Egyiptomban.

12 Nemes Nagy Agneskéltészetében més alkalommal is megjelenik a szeretet vagy a ma-
sik folotti uralkodni vagyas metaforajaként a bekebelezés. (Ilyen vers példaul a Szomj.) Bar
a kolténé maga reformatus volt, mégis, a vers kontextusaban jelentésége van az eukarisztia
megjelenésének, annak, hogy a katolikus teolégia szerint az ostya valésagosan Krisztus
teste. Igy az Ekhnaton-versek kontextusaba helyezve az emberi és isteni hierarchia meg-
fordul, az ember képes bekebelezni Istent, aki begyomoszoli magat egy ostyanyi térbe.
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attekintve, a 20. szdzadi perspektivabdl figyeli a vilagot, ki a meg-
szolitottja ezeknek a szakaszoknak? Istennel, a térténelmi Ekhna-
tonnal vagy az egyes szam harmadik személyl (szerkeszt6i) énnel
keriil dialogusba ez a két szakasz? Onmegszdlitas lenne ez? Ezek nél-
kil a szakaszok nélkiil egységes lenne a versbeszéd, de azok megto-
rik az éjszaka leirasat, hiszen az elsé beékel6d6 szakaszban ujra
a Nap jelenik meg a kozéppontban, az éjszaka, a sotétség legmélyén
a Nap meleget ado ereje keril el6térbe. A mottéban emlitett sziv
(,Te dobogsz a szivemben”) itt mar arcra valtozik, a nap nem ér el
a szivig, csupan a megtisztitott arcot képes megszaritani. Az aposzt-
rophé alakzata azért is érdekes, mert olyan, mintha két kiilonb6zé
megszolitottja lenne a koltemény ezen részeinek. Az elsé szakasz
mintha valéban 6nmegszélitas, onmaga megtisztitasanak hangsu-
lyozasa lenne. (Még mindig egy konstrualt szerephelyzet beszélgje
van jelen itt a kolteményben, akinek f6 célja az onreflexié. Tehat itt
duplikalédik ez a funkci6, olyan, mintha egy tiikkérszobaban néz-
nénk szembe dnmagunk sokszorozddott, killonbozd szogekbdl visz-
szaver6do tikorképével.) A masodik E/1-es szakasz szinhelye azon-
ban mar a ,régi kert”, amely a keresztény kulturkérben 6nmagaban
is asszocialna Jézus halaltusajanak szinhelyét, de a versszoveg még
hangsulyozza is azt, fontos tehat az uj helyszin és a térvaltas. Ennek
a szakasznak mar némileg egyértelmiibb megszélitottja van: ,bar
volnal oly kicsiny szerelmem”.** A haboru szétzuzza a kévet, amely-
bdl az istenszobor keletkezhetett. A menekiil§ testek hegyomlassa,
széttoredezett sziklakka valnak. A menekiilés utan a vers zarlataban
verbalisan is megjelenik, ami eddig a szévegszerkesztési elemek al-
tal mutatkozott meg:

13 A kolteménynek van egy, Nemes Nagy élete soran nem publikalt valtozata is, a
Vizlatelemek az Ekhndton éjszakdjdhoz, amelyet Lengyel Balazs kozolt az osszegytijtott
versek kotetben. Ebben a sziv és egyfajta szerelemkép jelenik meg, ennek kontextusa-
ban is értelmezhetébbé valik az itt megjelend megszdlitas-alakzat. A publikélt ciklusba
azonban nem kertlt bele ez a koltemény, ezért az elemzés és a ciklus szubjektumainak
vizsgalataban nem térek ki ra.
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Mellette egy masik test is az iszapban,
()

Folkelt melléle. Egyetlen mozdulattal
emelkedett fel, mint a fiist,

mell6le, vagy beldle folkelt,

s oly attetsz6 volt, amikor fekiidt.
Folkelt, fekiidt, egyetlen mozdulattal.

Es vitte akkor is, amikor elindult.
Homalyosan a testet vitte még.
Elnyult kodok vizszintesében
ment,

jobbkezével tartva balkezét.

Alteregdként tlinik fel a lirai alany és a , masik test”, felbomlanak
a hatarok, a korvonalak, a szilard anyag megbomlik, kilonvalik a tes-
tetlentél. Mar elindulunk azon az uton, amely majd a ciklus zarasa
felé egyre inkdbb a megfoghaté anyag és a folotte ragyogé fény ket-
tésségére nyitja ki a teret. Ebben a kolteményben szovegszertien
is szétvalik egymastol a szerkeszté altal megalkotott Ekhnaton és
maga a konstrualé szubjektum. Ez a két alak itt két killon test, akik
meégis egyként vannak jelen. Ez aldtdmasztja a korabbi szakaszok
egyes szam elsd személyl megszdlaldsainak esetében az Snmegszo-
litast. A szerep célja itt a — sokaig egységesnek vélt — szubjektum
megbomlasat verbalizalni.

Az Ekhndton éjszakdja zarlataban felting korvonaltalansag el-
lenpontjaként kovetkezik az Amikor cimi révidvers:*

Amikor én istent faragtam,
kemény koveket vilogattam.

14 Kiemelés az eredetiben.

262 / Feke Eszter

Keményebbeket, mint a testem,
hogy, ha vigasztal, elhihessem.

Ez ami a cikluson beliil belsé keretet alkot az Ekhndton jegyzeteibdl-
lel. Ujra Ekhnaton veszi at a sz6t, Ujra visszatér az istenfaragas képe
—bar itt mar mult idében jelenik meg —, Gijra a motivaciok, az emberi
tudat szlikségletei kertilnek el6térbe. Itt mar istenfaragasrél van sz,
nem képes mozdulatot tenni a megteremtett isten. A mondatba:
,hogy elhihessem”, kozbeékelédik egy mondatrész: ,ha vigasztal”.
Képes tehat a vigasztalasra? Akkor lehet csak elhinni vigasztalasat,
ha képes egyértelmd, szilard maradni a félelem kdzepette. Az anyag
biztonsagot adé szilardsaga a narrativ koncepciéban az Ekhndton
éjszakdjanak meélységéhez kapcsolodik: a kemény kovek szétporlad-
tak, a test és a testetlen, az anyag és az anyagtalansag mélysége jele-
nik meg a versek kozott. Itt a cim jelzésszerd, nincs Ekhnaton neve,
meégis egyértelmii az Ekhndton jegyzetei utan, hogy a ciklus Ekhna-
tonja veszi at Ujra a szét, mintha ugyanazok a feljegyzések folyta-
tédnanak. Emellett id6hatarozo, amely a ciklus nyitanyara utal visz-
sza, egységes id6sikba vonva a kulénben idétlen vagy az id6 folott
all6 lirai szubjektumok beszédmadjat.

A csak-jé cimi vers a ciklus fordulépontja: a narrativa szempont-
jabél most érkeziink el a tet6ponthoz, a tudas kevésségéhez, az 6rok
udvosség vagyahoz:*®

Hogy a csak-jé se hal, se huis?
En nem vagyok manicheus.

Az 616k lidvosséget én

nem unndm.

15 Kiemelés az eredetiben.
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A manicheizmus tanat a babiloni Mani alapitotta a 3.szazad kozepén.
Eszerint ,az tidvosség abban all, hogy az ember tudatara ébred on-
maganak (ennek feltétele a radikalis Snmegtartdztatas)”.*® Ebben
a rovidversben szembekeriil az Esz egyhaza, amit a manicheusok
profétaja, Mani hirdetett, és az 6rok iidvosség. Az eddigi versekben
az ember tudatara ébredt sajat kicsiségének, sajat teremté ereje hia-
nyossagainak, s hogy amit alkot, akar isten, akar hidkarfa, mind le-
donthetd, megsemmisithetd, a nappal utan megérkezik az éjszaka.
Az énmegtagadasnak nincs értelme, az ahitott idvosség nem ettél
fligg. A vagy jelenik meg itt, a tobbre vagyas, a sajat hatékorbdl kilé-
pés és a tobbre tekintés vagya, annak a vagya, hogy a lirai szubjek-
tum szamara mar ne csak a maga faragta isten létezzen, hanem egy
olyan rajta kiviil all6, amire nincs befolydssal. Itt fordul a ciklus
a fény felé, amely mar nem a szubjektum maga faragta istenszobra-
nak fényével lesz egyenld. Ennek a révidversnek is Ekhnaton az
énje, de itt is megjelenik az egyértelmd elktilontilés, hiszen Mani 3.
szazadi proféta volt, joval a torténelmi Ekhnaton utan élt. A szubjek-
tum tehat ezuttal is tilmutat 6nmagan. Itt mar nem egyértelmi a két
szubjektum jelenléte, a cim szedése azonban arulkodé. Mig a vers-
szoveg maga kurziv, a cim soha nem az, a cimadas aktusa altal van
jelen az a szerkeszt6i, a ciklust atfogé és alkotéd szubjektum, aki
a szovegek altal nemcsak Ekhnatont, de énmagat is megalkotja.

Az Ekhndton az égben az el6z6 vers 6rok uidvosségére ad valaszt.
Az ott” hatarozdszé eltavolitja ugyan a masik vilagot, de kozelivé is
teszi, hiszen ,ott minden épp olyan” (mint itt). Visszatér az egyes
szam harmadik személy lirai beszéld, a vers alanya azonban némi-
leg valtozik: mar nem egyértelmien Ekhnaton, bar a cim szerint
még mindig 6 az alany. Itt mar a Nap lesz, amihez az igék jarulnak,
mar nem cselekvé alanyként jelenik meg az egyiptomi faradt imita-

16 Karl Ranner — Herbert Vorcrivier, Teoldgiai kisszotdr, ford. Enprerry Zoltan, Szent Ist-
van Tarsulat, Budapest, 1980, 460.
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16 kozvetett lirai én. Eddig 6 volt, aki cselekedett: istent teremtett,
ment, kudarcot vallott. A kélteményben is megjelenik a kudarc:
,S oly attetszé a ké, a vas, / mint egy végsé kudarc utan.” A lirai én
csupan a kovet tudta megteremteni, a fény, ami atragyogja azt, at-
tetszévé teszi, téle fliggetlen 1étezd. Ez az emberi 1ét kudarca, a fény
megteremtésének lehetetlensége. Az ,elhagyott kezek”, a mindent
atfogo és melege altal életet adé orok fény formajaban visszatérnek
Aton attributumai, amelyek a ciklus korabbi darabjaiban is megje-
lentek. A kod e versben azonosul a kezekkel — ,Ott az erdd. / Dara-
bokban jar a kod. / Otujjasan, mint elhagyott kezek”. A kod, amely
megszUri a fényt, nem enged latni, itt a Nappal, Aton isten kezeivel
lesz egyenld. Jelentéstk 0sszekeveredik, ahogy verbalizalddik is:

s jelentésiikig el nem érve
halvanyan folynak a féldre

ahogy vonulnak —

ahogy kinének és ledélnek

ezek a felhds, hosszu torzsek,

egy masik erd6 jar a fak kozt,

s egy masik lombot hompolyogtet.

A jelentését soha el nem ér6 jel a targyias (és nem csak a targyias)
lira metaforajaként is értelmezhetd. Nemcsak Nemes Nagy Agnes
versei, de a modern koltészet altalaban véve nem tud nem reflektal-
ni sajat referencidjara. A nyelv kérdésének elétérbe keriilése utan
nem tud a kolté ugy verset irni, hogy onreflexié ne legyen benne.
A nyelvi jel 5nmagara valé reflektaltsaga mellett beillesztheté a nar-
rativ szerkezetbe és a szubjektum-kérdésbe is ez a szakasz. Az Ekh-
ndton az égben cimu versben két vilag talalkozasa torténik. Itt mintha
a két perspektiva — egyes szam harmadik és egyes szam elsé személy
— jobban 0Osszefolyna, bar tipografiailag az egyes szam harmadik
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személy lirai hang a megszdlald, és egy igealak sem utal Ekhnaton
jelenlétére, mégis mintha a latoé és a lattatoé itt nem valna olyan éle-
sen szét egymastol. A két erdd — két szubjektum — nem kiilonul el.
A Nap ragyogasa elmossa a konturokat, amelyeket eddig a kod és
a sotétség miatt nem lehetett latni.

A ciklus kerete —a motté és A tdrgy folott — magaba siriti azt az
utat, amelyet a ciklus bejar. Az utolsé két koltemény a targyak bol-
dogsagaval és a folottik ragyog6 fénnyel az Ekhndton jegyzeteibdl és
az Ekhndton éjszakdja ellenpontjaként a ciklus-narrativa katarzisa.
A Tdrgyak mintha folytatéja lenne az el6z6 versnek, itt azonban
visszatér a megosztott szubjektum, Ekhnaton kurzivalt lirai énje ti-
nik fel:*”

Fent, fent a témbok. Déli fényben dllnak.
Az én szivemben boldogok a tdrgyak.

Ekhnaton naphimnuszaban a Nap mint tavoli, elérhetetlen, elvont
fogalom jelenik meg, amely mégis a szivben dobog, életet ad. Mig
a torténelmi Ekhnatonnal Aton, a napisten elvontan, olyan istenként
van jelen, aki képes iranyitani a vilagot, a ciklus Ekhnatonja szamara
csak a megfoghatosagara és a szilardsagara van szlikség. Az istenfa-
ragas aktusatél egyre jobban eltolédik a hangsuly magara a targyra.
Emellett a kélteményben a mottéban megjelend sziv szé visszatér,
és a torténelmi Ekhnaton alakja is, akinek a Nap, Aton isten szive
dobog a szivében. Itt azonban a targyak veszik at a napisten helyét.
Ok azok, akik a szivben képesek boldogok lenni, a benniik-folottitk
1év6 fény teszi 6ket boldogga. A narrativ szerkezetben az ember bol-
dogtalansagatdl a targyak boldogsagaig jutunk. Itt a két Ekhna-
ton-figura — a torténeti és a konstrualt — nyugvépontra jut, az 6rok
fény és a targyak taladlkoznak a szivben, az 6 boldogsaguk képes az

17 Kiemelés az eredetiben.

266 / Feke Eszter

emberben a boldogtalansag feloldasara. Ezek a targyak — akar a sziv-
ben vannak, akar mashol — sosem lehetnek azonosak 6nmagukkal.
Az anyagisaguk meghatarozza Gket, mégis déli fényben allnak, 6rok
fényben, amely nem teljesen hozzajuk tartozik, noha elvitathatatlan
attributumuk.

Itt, a ciklus utols6 darabjaban, A tdrgy folott cimi versben szintén
az Ekhnaton hangjanak tulajdonitott lirai én szélal meg:*®

Mert fény van minden tdrqy folott.
A fdk ragyognak, mint a sark-korok.
S jonnek sorban, derengd végtelen,
fény-sapkdban 92 elem,

mind homlokdn hordozva mdsdt —
hiszem a test feltdmadadsat.

Olyan, mintha ezzel a szerzé folytatna az el6z6 verset, a kompozici-
6ban mégis kiilonalld alkotasként jelenik meg, a szerkeszt6i én meg-
tori a beszédhelyzetet, jelezve ezzel is a kompozicié konstrualtsagat.
A 92 elem az akkor ismert periddusos rendszer tagjaira utal, amely
magaban hordja a molekulak kiillonbozdségét és reakcidképességét
is. Bar ezek az elemek csak pontos miiszerekkel mutathatok ki, még-
is hatalmas dolgok épllnek fel egymasba kapcsolédasuk altal — ez
arendszer a ciklus szerkezetére is reflektal, hiszen a kiillonboz6 ver-
sek is egy teljes kompoziciét alkotnak, de onmagukban is vizsgal-
hatdk, értelmezhetsk. Onmaguk visszatiikrozdései a fényben jelen-
nek meg, mégsem azonosak énmagukkal. A test feltamadasaval
atestnemnyerielteljes 6nazonossagat. Mindig a massag hiatusat,
a ket jelentés kozotti teret tolti ki, egy teljességet ér el a folotte
ragyog6 fény altal. A Napforduld kotet elsé ciklusa, a Kézott a Ldzdr
cim verssel zarul, amely szintén a feltamadast tematizalja. Ott

18 Kiemelés az eredetiben.
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a feltamadas nehézsége, a halal utan ismét az anyagba, a 1étbe valé
visszatérés fajdalma tlnik fel. Itt a targyak megboldogulasa, a test
értelemre talalasanak mozzanata tlinik el6 a feltamadas motivu-
maban. Azaré mondat idézet az Apostoli hitvallds zarlatabdl, ezaltal
aciklusegyhitvallasként értelmezhetéolvasatatadjavisszamendleg
is a szovegekre. Ezzel is egységet alkot a torténeti és a konstrualt
Ekhnaton, hiszen a Naphimnusz a faraé hitvallasa, himnusza, iméja
istenéhez, mig a ciklus a 20. szazadi sotétség és létbizonytalansag
tapasztalatatol a déli fény biztonsagaig jut el, a targyak szilardsaga-
t6l és biztonsagot adasatol alerombolhatésagukon keresztiil a fény-
hordoz6 szerepiikig, feltamadasukig.

A ciklus vizsgalata soran lathaté volt, hogy a szerep funkciéja
az elkulontlés, a megosztottsag kifejezése lehet. A szerep mint Ekh-
naton, a ciklus és a szerep konstrukciéjanak megteremtéje és szer-
kesztéje is folyamatosan jelen van a kolteményekben. A cimek jel-
zik abeszél6t, de azok a ciklus verseit tekintve egyetlen alkalommal
sincsenek kurzivalva, ez is mutatja, hogy bar a versszoveg Ekhnato-
né,acimet nem a szerep megszélaléja adta. Megjelenik a torténelmi
Ekhnaton is a mottéban — itt van egyediil kurziv betiikkel szedve
a cim és a szerz6 —, de csak azért, hogy egyértelmi legyen: ez az Ekh-
naton nem azonos az egyiptomifaraéval. Ez a beszélé valami sokkal
altalanosabb emberi léttapasztalatra hivja fel a figyelmet. Egymas-
ba olvadnak, egymasban és egymas altal teremtédnek meg a
versszovegben ezek a szubjektumok, retorikai szerepiik van tehat,
és a versen belil értelmezhetSk csak. A ciklus az immanens és
transzcendens, a modern ember 1étélménye és az altalanos, kortél
fliggetlen vagy egymadsba 6ltése. Lengyel Baldzs igy ir ugyanerrél:

a kolté kifejezés- és eszmemenetét rajzolva, a Napforduld

cimi kétetben (1967) Nemes Nagy Agnes megint valame-
lyest tovabblép és ambivalenciaval teli élményeit egybe-
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fogva megirja az el-amarnai kultura triigyén Ekhnaton-
sorozatat (ime a jellegzetes objektiv korrelativ modszer),
valamint a Haz a hegyoldalon cimi titokzatos l1étdramat. Az
attétel ezekben a legmélyebb, a legfilozofikusabb, annak
ellenére, hogy a tobb mint haromezer éves, egy istent
teremtd farad alakjat idézve, (...) ott van (..) a filozofikus
latomas mellett, a filozéfiai osszefoglalé képzet mellett az
élményilatvany burkolt konkrétuma. Az objektivalas anyag-
szerld és egyben legmélyebb gondolati szintje a szakralitas
szuggesztidja.’®

19 LencveL Baldzs, Utészo,1asd Nemes Nacy Agnes Osszeqytjtétt versei, szoveggond., uté-
sz6 LencyeL Balazs, 2., Osiris, Budapest, 2003, 314.
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Muzeumi séta
Nemes Nagy Agnes
koltészetének képzomuvészeti

vonatkozasairol
/

Molnar Eszter

Bdrdos Ldszlo emlékének és Passuth Krisztindnak

Vajon mi a jelentésége annak Nemes Nagy Agnes koltészete szem-
pontjabdl, hogy magyar-latin-mivészettorténet szakot végzett?
A recepcié eddig nem foglalkozott lirdjanak kifejezetten e vonatko-
zasaival, bar értelmez6i kozul mar tobben ramutattak a versekben
felbukkano képzémivészeti analégiakra.

Vajda Endre igy ir a Szdrazvilldim cim kotetr6l: A tajakon —
minden napfény ellenére valamilyen hiivos arnyék metszéen
szigoru és szomoru vonala jelenik meg, mint a Csontvary képeken.
A »szarazvillame« fojtott szenvedélye, amely az egész kotetnek is ne-
vet adott. (...) Akarmilyen erGs az érzelmi telitettség, a latvanyszert-
ség tulsulya kovetel6z6en nehezedik az alkotoéra. A képzémivészeti
visszaadas lehetdsége —mint annyi modern versben — szinte kézen-
fekv6."* A szerzd a Reggeli egy ddn kocsmdban cimi verset a sziir-
realizmushoz koti, melyben ,,ahatarok nem azonosak énmagukkal”,
illetve ,a koltéi technika talan mar tulsagosan atlatszo, mint egy

1 Vapa Endre, Nemes Nagy Agnes (Ldtéhatdr 1969) = U6., Vdlogatott irdsok. Tanulmd-
nyok, konyvismertetések. Tevan, Békéscsaba, 1994, 205.
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Chagall képen, de a vers izgalma megmarad.”? Vajda Endre ismer-
hette talan azt a nyilatkozatot, melyben Nemes Nagy Agnes arrol
vall, hogy Chagall az egyik legkedvesebb fest&je volt.? Schein Gabor
Jég cimi versével* kapcsolatban azt irja, hogy a benne szerepls
Krisztus-abrazolas (,ha hinnék Benned, hallgatag / széttarnad me-
leg tenyered, / (...) s a targyak felszokellve mind / csillogndnak, mint
a halak.”) kéztartasa ,a foltamadt Krisztus hagyomanyos abrazolas-
modjanak” felel meg. ,Ez az ikonografiai konvencié jelenik meg pél-
daul III. Otté hires, XI. szazadi miincheni evangelidriumaban és
Mathias Griinewald Krisztus féltdmaddsa cimd festményén is.”*
Valésziniibb azonban, hogy a Szdrazvillimbeli koltemény — illetve
annak korabbi valtozata® —inkabb az 6keresztény miivészet vizualis
vilagahoz kéthet6, de a kolté mas versei is jellemz8en az egyiptomi,
a klasszikus okori, az 6keresztény, illetve a kozépkori és modern mi-
vészettorténeti abrazolasi hagyomannyal hozhatéak kapcsolatba.”

2 Uo,204.

3, Parizs egészén tul a masik élményiink volt a modern képzémiivészet. A Musée de
I'Art Moderne-be ugy jartunk, mint a j6 kutra. [...] Es mi ott egytitt lattunk Delaunay-tél
kezdve Chagallig, Picassotol, Matisse-tél Braque-ig mindent, ami tértént. Nem az imp-
resszionistakat, Istenem, azok klasszikusok. Persze, imadtuk éket, nem errdl van szo.
Hanem az éléket, vagy éléknek szamitokat kellett felfedezniink. [...] Istenkém, annyi
mindent be kellett pétolnunk! Es pétoltuk is. Kivalasztattuk lassacskan a kedvencein-
ket. Nagyon szerettem Rouault-t, szerettem Chagallt. Braque is kozel allt hozzam, féleg
az a htivos, zéldbarna korszaka. Olyan kézel éreztem magamhoz, mint a htivés, zold-bar-
na fasorokat a parkokban, amelyek olyan hivogatéak voltak és olyan elzark6zok.” Nemes
Nacy Agnes, Latkép = Uo., Az él6k mértana. Prozai irdsok I-II, szerk., utészé Hontt Maria,
Osiris, Budapest, 2004., 1. 232.

4 Els6 négy sora a német romantika egyik emblematikus miivének (Caspar David Fri-
edrich A Jeges-tenger — A hajétorott reménye cimi, 1822-es képének) afféle szeliditett,
a tenger helyett a Nemes Nagy Agnes kéltészetében gyakori t6 metaforat szerepelteté
valtozatat képviseli.

5 Scurn Gabor, Balaton. Nemes Nagy Agnes kéltészetérdl, 1950-1957, Kortars 1995/3,13.
6 ,Hahinnék Benned, mennybe vinnél,/ széttarnad meleg tenyered,/ s az két kis nap-
ként stitne ottan/ folottem, a folyam felett. // Hasadna a jég, riandssal, / keringene lan-
gyosan a hab, / s a boldog targyak felszokellve/ csillognanak, mint a halak.” Nemes Nacy
Agnes Osszegytijtétt versei, szoveggond., utdszé LencveL Baldzs, Osiris, Budapest, 2003,
240. A jegyzet nem tartalmaz pontos datalast, csak ennyit kozol: ,A Szdrazvilldm cimi
kotetben megjelent, azonos cimi vers korabbi valtozata.”

7 Mintha ebben is példaképének, Babits Mihalynak a nyomdokaiba lépne. Nemes
Nagy Agnes vonzédasét a reneszansz el6tti miivészethez érdekes ésszevetni Németh
G.Béla Babitsra vonatkoz6 kijelentésével., Az 6keresztény egyhdz az 6 Ecclesidja, amely-
ben minden rendd, rangu, nyelvii, nemzetségii megvaltasra és megvilagosodasra, meg-
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,Sajat véleményem szerint foldhézragadt realista vagyok. En
mindig csak abbdl tudok kiindulni, ami van.”® — vallja a kolté. A to-
vabbiakban kovetkezd verselemzésekkel és életrajzi attekintéssel
azt szeretném bizonyitani, hogy Nemes Nagy ezzel az egyszerd
yvan” szécskaval, illetve a puritannak tiné ondefiniciéval (,foldhoz-
ban, élményeiben tarolt képgyljteményét — beleértve természete-
sen a muvészettorténeti tudasat is — tulajdonképpen szerényen
takargatni probalta.

Miivészettorténeti utalasok és ekphrasziszok
Nemes Nagy Agnes kéltészetében

A teljesség igénye nélkiil felsorolasra keriill néhany, konkrét mive-
szettorténeti utaldsokban vagy akar ekphrasziszokban bévelkedd
vers. A Szabadsdghoz cimi kéltemény egy templom kiilsé leirasaval
kezdédik: ,Te székesegyhdaz! Csupa amulas! / Sok fodros angyal!
Széptekintetd! / - Innen alulrdl talpuk oérias, / a fejiik pedig keskeny,
mint a td.”? Fontos, hogy az elsé sor megszélitottja a székesegyhaz,
nem egyszerd, vidéki templomra, hanem érseki vagy puispoki rangu
egyhazi intézményre utal, amely hatalmat, erét képvisel. (,Nekem
a székesegyhaz volt a teljes neveltetésemhez és mindenhez képest

tisztuldsra és megemelkedésre vagyo lélek egyforman otthont taldlhat vagyanak, s e
vagyaban testesiilé emberi voltdnak. Igy hat nem is katolicizmust kellene igazadban
mondanunk, hanem inkabb katolicitdst, egyetemességet, a biolégiai 1étnél, sét, pusztdan
rdcids létnél is tobbre vagyok legnagyobb, legigazibb egyetemességét”. NemetH G. Béla,
Vildgkép és irodalomfelfogds Az eurdpai irodalom torténetében = Mint kiilénos hirmon-
do. Tanulmdnyok, dokumentumok Babits Mihdly sziiletésének 100. évforduldjdra, szerk.
Keievez Agnes, Petéfi Irodalmi Muzeum — Népmiivelési Propaganda Iroda, Budapest,
1983, 23.

8 Nemes Nacy Agnes, K6lt6i este az Angelika cukrdszddban, Lator LdszI6 beszélgetése
Nemes Nagy Agnessel =Uo., Az él6k mértana, 11., 405.

9 Nemes Nacy Agnes, A szabadsdghoz = U6., Osszeqgytijtott versek, szerk., széveggond.,
jegyz., utdszo Ferencz Gy6zd, Jelenkor, [Budapest, 2016], 21-23.
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a legmagasabb, amit mondani tudtam.”)'® A versszakban erés nézé-
pontvaltasokat és paradoxont is megfigyelhetiink. El6szér mintha
egy fényképr6l lattatna a vers a székesegyhaznak talan az oromza-
tan elhelyezett szobrot, hiszen frontalisan latjuk, megtudjuk réla,
hogy ,széptekintetli”, de a kovetkezd sorban mar a szobor, szobrok
aranyainak torzuldsarol olvasunk, melyek a pontosan kijeldlt alul-
nézeti perspektivabdl (,innen alulrdl”) erds rovidiilésben latszod-
nak. Mintha az emberi és angyali (isteni) mindség felmérhetetlen
tavolsagara és a két szféra és 1étmod 6rokos elszakitottsagara utalna
ez a kép. A tiikeskeny fej” tovabba bibliai alluziét rejt: a Lukécs evan-
géliumaban olvashaté gondolat szerint: ,Konnyebb a tevének a ti
fokan atmenni, mint a gazdagnak az Isten orszagaba bejutni.”** Az
angyal tihegyes feje, a majdani apokalipszis soran lelkeket itélendé
angyalra utalhat, talan Szent Mihalyra, ugyanakkor mintha a ,ti-
keskeny fej” motivuma az elsd két sor lelkes patosszal leirt szavait s
a jeloltet is, magat a nem mindennapi latvanyt is (,Csupa amulas! /
Sok fodros angyal!”) deheroizalng, s nyelvi értelemben ironikus re-
giszterbe, ennek képi parhuzamaként pedig a foldre, a porba taszita-
na. Mar ebben az egyetlen versszakban mintha implicit jelen lenne
a katolicizmus gazdagsag- és pompaszeretetének a Nemes Nagy
bliszkén vallalt kalvinizmusa kiindulépontjabdl eredeztethetd kriti-
kaja is, mely a diszessel szemben az egyszertit, puritant részesiti el6ny-
ben, habar tulajdonképpen még homalyban hagyja, hogy kozépkori
vagy inkabb klasszicista, esetleg barokk templomot ir-e le. A kévet-
kezé stréfaban azonban mar mindez kidertil, hiszen belépiink a temp-
lomtérbe, s 16gton az apszis folotti kupolat s annak szines freskéit

10 Nemes Nacy Agnes, [részobdm. Mezei Andrds rddidinterjuja = U6., Az él6k mértana,
IL,, 349. Hogy melyik székesegyhazrol lehet sz6, azt nehéz megfejteni, de széba keriilhet
talan az egri székesegyhdz, melynek oromszobrai kozétt megtalaljuk Szent Mihalyt és
kupolafreskéjan a versben emlitett illuzionista festett eget is.

11 Lukacs, 18:25.
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szemlélhetjitk meg:,S a kupolan fent széttaruld diszlet, / nagy oszlo-
pok kozt festett ég tiizel: / mit ér nekem, ha vagy és mégse hiszlek, /
s mit ér, ha hiszlek és nem létezel?” Ez a versszak a hitre vonatkozo
kételyeket érint6 filozéfiai elmélkedés is, de talan még erésebbek
a muvészettorténeti vonatkozasai. A becsapottsag, a kidbrandult-
sag hangulata érz6dik a latszolag elragadtatott képleirason, a vers
tulajdonképpen ismét implicit, a szavak stilusértékével (illetve
természetesen a kételyt megfogalmazoé koltéi kérdéssel) mondja
ki, hogy mindaz, amit latunk, nem valédi szentség, csak ,festett
ég”, ,diszlet”. A mennyei val6sag illuziéjat, példaul Maria menny-
bemenetelének latvanyat'? megteremteni kivané barokk kupola-
freskok szemfényveszté hatasmechanizmusainak erds kritikajat
érezni ismét, kiilonosen a ,festett ég tiizel” sorban. A kévetkezé
négy vers megszolitottja mar a ,maradék isten”, akire a lirai én
mar raunt, s akinek elsorolja veszteségeit, halottait, s kozvetleniil
rahaté médon, szinte magikus heviilettel prébalja kényszeriteni
vagyai teljesitésére: ,Adj banant! Hust! Légy a vilagnak tégye!”
A kilenc versszakos koltemény utolsé két versszakaban visszatér
az elsé két szakaszban megkezdett poétikai eljaras: ezt a nyolc sort
ismét képleirasnak tekinthetjik. Egy viragcsendéletrdl van sz6, mely
egy rozsat abrazol: - Egy bazsardzsa all az asztalon. / Szépsége to-
mor, mint az ékszeré. / Gyonyori szirma stirin, gazdagon / fodrozik
a vazan kétfelé.”

,Ha volna bennem valami imadat, / elébehullnék csuklé térde-
men.” — a szépség, a tokéletesség iranti tisztelet all a vallasos hit
érdekkozpontusagaval szemben, mely tobbet képvisel az tidvozi-
1és puszta vagyanal. A szépség és isten iranti egyszerti aldazat emel-
heti fel a szabadsagba az embert, nem feltétlenill a vallasos hit,
mely nem is mindenkinek adatik meg. Tovabb arnyalja a vers

12 Vo. Keweny Gyorgy, Egyhdzi festészet. Mennyezetképek = U6., A barokk miivészete,
Corvina, Budapest, 1985, 139.
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kontextusat a cim:, A szabadsaghoz.” Az utolsé6 két versszak azt su-
gallja, hogy Nemes Nagy elgondolasa szerint a szabadsag ethosza
a kultura szeretetében és az erkolcs patosz, diszlet és sallang nél-
kiili, gyakorlati megvaldsitasaban (,Adhattal volna tan egy bogre
borsét, / tehettél volna par aprébb csodat”) rejlik. Ezt tamasztja
ala Nemes Nagy Mezei Andrassal folytatott beszélgetése is:, Va-
lamiféle patosztalansaggal éhajtottunk indulni, és nem is vettiik
észre, hogy egy masfajta patosz azért belekeveredik a szavainkba.
Ez a masfajta patosz szikar, szaraz, az ismeret és az elme koriil
kikristalyosodo, kijegecesedd patosz volt. (...) Valamiféle értelmi
patosz volt benne, az értelemnek a patosza az értelmetlenséggel
szemben, és persze a humanum patosza az embertelenséggel
szemben.”*?

A Paradicsomkert a bibliai teremtéstorténet ikongrafiai abrazolas-
hagyomanyanak narrativ kifejtéseként is olvashatd. Az emberpar
megszdlitasa révén keriil a versbe. El6szor Adamhoz szdl a versbeli
beszédhang: ,Hova indulsz te vékony, gyonge csontu?”** Erdekes,
hogy Adammal szemben Evarél mar nem tudunk meg sokat a szo-
vegbdl: Es ott a Lany. Nem néz read.””® Ez a jelenet mar a biinbeesés
el6tti, nyugtalanit6 pillanatban jatszédhat, amelyet a nappal és
az éjszaka kozé esé alkonnyal azonosithatunk a versben. Ez az un-
heimlich hang érezhet6 a narrator vészj6slé, szinte zenei alafestés-
ként érzékelhetd szavainak stilisztikai arnyalataiban (példdul a tébb
soron ativel$ alliteracioban: ,fuvalomra / fejitkk f6lott a Fa”) is, de
megbujik a vers altal bemutatott gazdag természeti részletek leira-
saban is. Gondolhatunk a Paradicsomkert képi parhuzamaiként
ismét okeresztény faragvanyokra, vagy a (vamos) Henri Rousseau
képeire is, de talan Ferenczy Noémi Teremtés cimii monumentalis

13 Nemes Nacy Agnes, Irészobdm. Mezei Andrds interjija = U6., Az él6k mértana, 11,
350.,351.

14 Nemes Nacy, Osszegytjtott versek, 2016, I m., 80.

15 Uo., 83.
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gobelinjei is ideidézhetnék analégiaként, melyeket Nemes Nagy
Agnes minden bizonnyal jol ismert. A cselekmény tovabbalakitéja
ezutan a szél lesz. ,Szél mozdul olykor. // S valaszolva / végigrezzen
a fuvalomra / fejiik f616tt a Fa.”** A Lany vagy a Fa nagybets iras-
modja szintén mintha azt emelné ki, hogy (képi) szimbdlumokrol
van szé. A vers masodik szakaszaban, az éjszaka idején — a blinbeesés
utan — eltavolodunk a bibliai emberpartél és kornyezetiiktél. Egy
masik 1étszféra képviseldjének'(?”) a fellépése kovetkezik a versben,
akit egyébként mintha Adam és Eva nem is lathatnanak, egyediil
a vers narratora, illetve olvaséja:,egy angyal jar az éji kertben, / Csu-
haja a bokrokhoz ér, / sutralja éket, mint a szél./ Aztan megall. Em-
bernyi botja / végét befurja a homokba, / két tenyerét a bot fejére, /
tamasztja 4llat a kezére.” Ennek a képnek nyilvanvalé parhuzama az
a Nemes Nagy altal is elemzett elbeszélékoltemény-részlet Arany
Janos tollabdl, mely az Oregisten arcképét rajzolja meg, am ami ott
a pajzs, itt egyszerd bot: ,Paizsa szék mellé heverén tdmasztva, / Bal
konyokét annak szélére nyugasztja, // Hajtja halantékat egy ujja he-
gyére, / Mélyen alacsordul szakalla fehére.”*” Ez az angyal ugyanugy
itélé angyal, mint a Szabadsdghoz cimd versben emlitett, talan
Szent Mihdly, de nem egyéni, hanem kollektiv ,itéletre” figyelmez-
tet. Az angyal a haboru el6hirnokének tekintheté, s az emberi és is-
teni szféra kozotti kozvetdi szerepben all helyt. A haboru végiil a t4j
folé szall6 hadirepiil6 szimbolumanak segitségével érkezik meg
a versbe: ,Ujabb arny szakad ki, egy 6riasi vasmadar...”*® Ett6l a sor-
tol kezdve pedig ismét egy gondolati cezurat érzékelhetiink. A vers-
olvasé pontosan érzékelheti, hogy a képekt6l eltavolodva immar
filozofiai terepre érkezett. Ezt a narrator hangja is megerésiti: , De
nem. Elég. / Elég a kép.” E rovid sorok érdekes jelentéseket stiritenek,

16 Uo.
17 Nemes Nacy Agnes, A részletek. Az isten kardja. K6lt6i kép = U6., Az él6k mértana, 1., 95.
18 NemEes Nacy Agnes, Osszegytijtétt versek, 2016, 1 m., 84.
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egyrészt értelmezheték ugy, hogy elég volt a képek 6z6nébdl, hiszen
mar mindent megtudtunk, ami képekkel elmondhaté volt,* illetve sz6
szerint elég a versben korabban szavakkal megfestett kép, mégpedig
a taj folé alattomosan, szinte észrevétlenil (hiszen a vasmadar
kifejezetten eufemizalt kifejezés) érkez6 hadirepiil6bél ledobott
bombak fogjak tlizbe boritani a korabbi idillt. Az elhallgatott pusz-
tulas képei helyett a vers utolsé részében az angyal kérdésfelvetése-
it olvashatjuk Babits Mihaly és Weores Sandor verseinek megidézé-
seként: ,Mire gombnyi szemében Uszva / a fenn szaguldo esti ég? /
a rostra-feszitett ostya-vékony / szirom? mire e rothadékony / gyo-
nyoriiség?”

A képekrdl cimi vers jatszodhatna egy képzeletbeli muzeumban,
amelybe a lirai én belép: , Istenem, mennyire szerettem, / ha ott fuj-
tattak koralottem, / horkoltak, ideges lovak - / Befogtam ket s rajta
csak! / Hogy dobtam koézibilik a gyeplét, / s ha az egész mar szinte
feld6lt, / s ha az egész mar szinte feldélt, / akkor kaptam utana gyor-
san, / a vagta és a fékezés / két gyonyorével két karomban.”?* Ezek-
nek a muzeumlatogatasoknak, példaul parizsi muzeumlatogatasi
élményekrél mint a konkrét tapasztalatokrél Nemes Nagy gyakran
nyilatkozik.?? Talan Eugéne Delacroix festett lovait nézi ez a lirai én,
éppen a Louvre-ban. A vers masodik részében, ahogyan a Paradicsom-
kertnél is lathattuk, hatarozott nézépontvaltas kovetkezik be, a lirai
éntudatosan megvonja figyelmét a grafikus, ,muivi” képek vilagatol,
és a konkrét megfigyelések terepére, az utcara koncentral. ,Ma ha-

19 Esziinkbe juthat a wittgensteini szalléige is analégiaként ,Amirél nem lehet be-
szélni, arrdl hallgatni kell” Ludwig WirtcensteN, Logikai-filozéfiai értekezés (Tractatus
logico-philosophicus), ford., bev., jegyz. Markus Gyorgy, Akadémiai, Budapest, 1963., 77.
20 Babits Mihdly Esti kérdés cimt kolteményére, illetve Wedres Sandor ,Oriilt minden
fliszal” szovegli egysorosara gondolok.

21 Nemes Nacy, Osszegytijtétt versek, 2016, 1. m., 87.

22 ,Szerencsém volt, lattam egyszer Tutankamon-kiallitast Parizsban.” Nemes Nacy
Agnes, Ldtkép gesztenyefdval. Kabdebé Lérdnt interjuja = U6., Az él6k mértana, 11, 192.
Illetve ,Périzs aztan tényleg elmondhatatlan, ott aztan elég sokszor voltam életemben.”
Uo, 231.
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tat forditok nekik. / Rugdalom a tér koveit.”?* Aztan bravuros szer-
kesztési csavarral a muivi képek a megélt képek mellé keriilnek is-
meét, a két szféra kozotti hatarokat a vers montazsszeriien elmossa,
ugyanis a képkeretbdl kilépett 16 a versben szerepl6 lirai én mellé
szeg6dik, amikor ,inas fejét” vallara hajtja”.* A lovas cimi vers Ady
Endre Az eltévedt lovas cimi versének egyik intertextusaként is
értelmezhetd: , Tanyahdz. Nincsen ablaka. / Homokkal foltos, sziirke
gyep./ Lapjan maganyos koviilet. // Gémeskut. Gémjén nincs kolonc.”#
Ez a motivum az ,apokaliptikus lovas” képi archetipusa, melybe
Albrecht Diirernek a Jelenések konyvéhez készitett litografidinak
tavoli reminiszcenciai, de Jozsef Attila-intertexusok is belevegyiil-
nek:, Fel-felnyliszité nyirfalombok.”2¢

A Vadkan cim versben az Adonisz haldla-képtipus el6zményei-
vel szamolhatunk. A versben leirt jelenetet példaul Sebastiano del
Piombo Adonisz haldla (1512) cimd olajfestményén is lathatjuk.
,Egy som-bokorba fekiidni estem (...) Félhold vildga mossa a testem
/ Folyik a vérem fekete vérem / Fekete csikban hofehéren.”2” A Kassak
Lajosnak cimzett Az alvé lovasok pedig mintha Csontvary Tenger-
parti lovasok cim1 festményére utalna. JEs mélyen lent a part alatt/
micsoda bediun lovak, / formajuk itt-ott kidagad.”?®

A ldtvdny ciml vers ismét a koltészetet megtermékenyitd
képekrél szol, a képtarakban atélt katharizisokrdl és egy korszakrdl,
melyben a kolt6 szerint a kép még fontosabb volt, mint a szé.,Inkabb
azt kell mondanunk, hogy ezekbél az 6sszetevkbél hol az egyik, hol
a masik élesedik ki. Volt id6szak, amikor a kép volt a legfontosabb.
Azért mondom, hogy volt, mert koriilbelil ugy husz-harminc évvel
ezelGttig ezt talan el lehetett mondani a szazad lirajarél.”?° Ebben
msszegyﬁjtbtt versek,2016,1. m., 87.
24 Uo. B
25 Nemes Nacy, Osszegytjtott versek, 2016, 1. m., 101.
26 Uo.
27 Uo, 114,
28 Uo, 138.

29 Nemes Nacy Agnes, A kolt6i kép sorsa. Domokos Mdtyds beszélgetése Nemes Nagy
Agnessel = Ue., Az él6k mértana, 11, 383.
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a versben, amely talan az esszében emlitett multbeli allapotra utal,
Lélesek, mert élesek/ a képek mind, mert élesek, / vakit ez a hangta-
lan zsufolédas, / amint jonnek és kérbemennek (...) az égig ér, a da-
dogasig, / és latom zsufolni zarva-termé / gytimolcseit.”*

A Muzeumi séta cimu versbdél a muzeumi atmoszféra iranti el-
fogult szeretet hangjai hallhatoéak ki. E kolteményben ujra sajatos
nézépontvaltasokat latunk, mint a mar elemzett versek esetében.
A muzeum annyira otthonos vilag a vers lirai énje szamara, hogy
nemcsak a festményekkel foglalkozik, hanem figyeli a miiveket ko-
rulvevé kozeget is. A miiértd kolté szeme nem siklik at a miivek kozot-
ti téren sem: furkészi a tarlokat, az ablakokat, s ama bajos zsaner-
jeleneteket, melyeket elképzelhet6en az étkezd, ujsagot olvaso,
netaldntan unott vagy zsémbes teremdérokben lat meg. Még le-
irasukra is vallalkozik. ,En mar csak ezt szerettem, a muzeumot. /
A targyak, a leveg6 / alig-poros tisztasagat, a tarldk tivegfényeit.
Ahogy ott Ul a sarokban a két teremér-dregasszony, 6sz-hajuk tar-
téshullamokba rakva, az / egyik 6vatosan kavét horpol termosz-ku-
pakbdl.”** Fllep Lajos — akivel Rémaban a kolté szintén talalkozott
— Cézanne egyik elsé magyarorszagi értékel6jeként Popper Leéval
egyutt Cézanne-t olyan csendéletfestének tartja, akinek szemlélete
Nemes Nagyhoz hasonléan matéria-kézpontu, s az anyagot jél, lat-
va” juthat a legmagasabbra. Cézanne festészete a levegének is vala-
mi strd, megfoghatd jelleget kolcsonzott.>? Tovabba Lukacs Gyorgy
jelentikiaz Utak elvdltak cimU esszéjében, hogy az impresszionistak
eltavolodtak az anyagtol, beérték az élesen latott szinnel és a leveg6-
vel, am ténykedéseik tétjeként elveszett a mlivészet lényegisége.
Az anyagszertiség fogalma Nemes Nagy egyik esszéjében is elékeril,
talan éppen a popperi, lukacsi mivészetelméletbdl taplalkozva:
,Sokat beszéltink itt filozéfiarél meg intellektualis szenvedélyrdl,

30 Nemes Nacy, Osszegytijtott versek, 2016, 1 m., 141.

31 Uo, 151.

32 V0. Porpir Led, IdGsebb Peter Brueghel = UG., Esszék és kritikdk, szerk. TiMAR Arpad,
Magvetd, Budapest, 1983, 134.

Muzeumiséta / 279



vagyis egyik alaptémamrél. De hat mindez mit ér er6, izom, érzék-
letesség nélkil? Az elvontsagnak az én szememben teste van.”*
Tehat nemcsak torténetmesélésrdl van szé a versben, hanem
mintha Cézanne és (a kolt6 kedvence: Braque) konstruktivizmusa-
nak és modernizmusanak (sét a popperi Allteig-fogalom)** mély
megértésérdl tanuskodnanak a most kovetkezd verssorok. ,Nem
nézek én ott semmit. Ne hidd, hogy nézek. Semmit. (...) Csak a leve-
g6, tudod.” (...) ,Vagy mégis nézek? néztem? tulsokat, ma mar fo-
16sleges? Hisz/ latom most is, ott szemben a falra akasztva meg-
igazuldsaim?®® sorat, /a kéket, a réz-szintit, a foltot, a hajlatot, éji
lovashadak barna-sétét/rohandsat.”** Ugyanakkor ugyanebben a
versben egy egészen masféle miivészetfelfogas, a képek magikus
jegyei is mintha felbukkananak: ,hiv az az ut, fokozhatatlan ives
mozdulattal, hogy sziv magahoz,/ hogy sodor magahoz, szemeimet,
szemeim mogott szemeimet és / szemem mogotti szemeimet (von-
zastér anyaggomb-szemeket) ivben rendelve erévonalahoz.”*” A kép-
latogatas helyszine valészinileg a Nemzeti Galéria lehet, mert ezt
olvassuk: ,nagy latkép felé, Dunara, szomszédos/ hegyfokokra —,
majd lassan-lassan imbolyogni a kis latképbe, a / gétikus kertbe le.
Epilet és bastyafal sziik kozében geometrikus, / liliputi agyasok,
mellettiik pici, kerek babérfak: egy gyermekrajzba 1é-/-pek ilyenkor,

33 Nemes Nacy Agnes, Az anyagszertiséq. Tdrsalkodds errél-arrdl. Beszélgetés Mezei And-
rdssal = U6., Az él6k mértana, 1., 53.

34 Allteig, vagyis ,egyanyagusag’, mely a festészetben Popper Leé szerint Cézanne
és Brueghel festészetében kovetheté nyomon. A levegg, a targyak, emberek, a szinek
ugyanazon anyag megjelenési formai. A targyak és a szinek asszimilaljak a leveg6t, 4j
anyagot teremtve. V6. Spira Veronika, Cézanne-kidllitds a Szépmiivészetiben = Miniesszék,
III, http://www.spiraveronika.hu/6_Cezanne.pdf (Let6ltés ideje: 2017. januar 24.)

35 Ezeket a katartikus ,létélményeket” igazolja Nemes Nagy nyilatkozata is:, A gorog
szobraszat, a trecento miivészete vagy Picasso, Chagall sohasem volt csupan miivészi
gyonyorkodésem targya. A nagy miivészet eleven létélményként hatott ram. Igy is
mondhatnam: bizonyos helyzetekben magamra ismertem, mindig »élve« lattam a
klasszikusokat.” Nemes Nacy Agnes, A vildggal valé egységet érzem minden emberben.
Nddor Tamds interjuja = U6., Az él6k mértana, 11., 343.

36 Nemes Nagy Agnes, Osszegytijtétt versek, 2016, 1 m., 152.

37 Uo.
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egy Horas-konyv kis szines metszetébe.”*® (...) Kilépni a kertbdl, ki
a kapun, le a domboldalon, baloldalon, baloldalt a rondella/ ugye,
és jobboldalt... jobboldalt a dréthalé-oldalu pajtaban kétar, / rom-
kovein a macskasereglet.”?* A Réma-élmény megismétlésérsl van
sz0: azaz italiai macskak latvanya* kontaminalédik a budapesti
macskak latvanyaval. Szintén a stird muzeumlatogatasok emlékét
6rzi a Félelem cim vers egyik sora: ,Kint soréztiink az aquincumi
kertben,” etc.**

Végil a Sziciliai koporsé cimi koltemény az ékori festett sirem-
lékportrék felidézéseként, versbe festett onarcképként olvashato:
,Az élet héjait szerettem / a mindig mésképp sodorult csigat / a sza-
zadok koporsé-vonalat / Krisztus el6tt a hetedikben // S mert nem-
csak héjait szerettem / é16 kezem a kére tettem / hogy igy koszont-
sem régvolt tarsamat / a batorsagban és a rémiiletben.”*? Izgalmas,
ahogyan a vers finoman 6sszemossa az iddsikokat, amikor a lirai én
mintha sajat iskolai élményként szamolna be egy viszonylag rég-
mult id6r6l:, Krisztus el6tt a hetedikben.” A k6lt6 (aki itt azonos
a lirai énnel) figurdja a szobraszhoz hasonlit és megidézi egykori
kolt6- vagy miivészelddjét is, akit nem nevez meg (sejthet6en Babits
Mihdlyra utalhat). Az elemzend6 versek sora természetesen hosz-
szan folytathato6 volna, most az életrajzi tények vonatkozasai ko-
vetkeznek.

38 Uo, 153.

39 Uo.

40 A 70 éves Weodres Sandornak ajanlott Rémai tél cimi versében egyrészt a hidegre,
masrészt a macskak jelenlétére is visszaemlékezik: ,Emlékszik a romai télre!/ [..] Mely
ugy uszik a multjainkban, / mint egy jegelt narancs-gerezd.// Na, és a macskak ott, hosz-
szanti csikkal” etc. VO. Nemes Naay, Osszegytijtétt versek, 2016, 1. m., 237.

41  Uo,, 46.

42  Uo, 385.
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Miivészettorténeti tanulmanyok

Nemes Nagy Agnes miivészettorténeti tanulmanyaira a kovetkezé-
képpen emlékezik. A ,mivészettorténet — az inkabb csak bokréta
volt*® a kalapom mellett. Gerevich volt a professzor. Ezt szerettem,
mindig is érintett a képzémiivészet.”* Vajon mit tanulhatott Nemes
Nagy Agnes Gerevich Tibortdl, aki szamara a professzort, vagyis
a szakma kivalosagat jelentette? Nemes Nagy Agnes egyes esszéi,
illetve versei fel6l olvasva kilénosen figyelemre mélté Gerevich
egyik elsé 6nallé konyvének témaja, Az ardnyossdg elméletének és
gyakorlatdnak torténete a muivészetben vagy olyan muvei, mint pél-
daul A magyar miivészet jelentbsége *° vagy a Magyar térténelem
képeskonyve.*®

Gerevich Tibor kévetkez6 gondolatat a kolt6 szintén ismerhette:
,Az antik kulturat nem a reneszansz fedezte fel, Olaszorszag szama-
ra nem is kellett felfedezni, mert allandéan hatott s a keresztény
miuivészet bolcsjét a romai katakombakban és a konstantini kor ba-
zilikaiban az 6kori klasszikus miivészet ringatta.”*” Abban, hogy Ne-
mes Nagy kedvelte a kozépkori miivészetet, komolyabb szerepe le-
hetett muivészettorténeti tanulmanyai, utazasai mellett talan
Gerevichnek is. A kolt6 vonatkoz6 megjegyzése szerint:,Nem aka-
rok hivatkozni az Arpad-korra (bar kedvenc témam), amikoris egyfitt
haladtunk Eurépaval: normalisan funkcional6, modern, vagyis modern-

43 S6t maga az egyetem is csalédast okozott szamara nyilatkozata alapjan: Azt kép-
zeltem ugyanis, hogy az egyetemen irodalommal foglalkoznak, de kideriilt, hogy leg-
jobb esetben is csak irodalomtudomannyal.” Nemes Nacy Agnes, Onéletrajzi jegyzetek —
Tezla professzornak = U6., Az él6k mértana, I1., 164.

44 Mar ez a rovidke idézet is tartalmaz aprébb onellentmondast, ezért talan érdemes
némi 6vatossaggal olvasnunk (,csak bokréta” versus ,szerettem, mindig is érintett”),
Nemes Nacy Agnes, Ldtkép gesztenyefdval. Kabdebé Lérdnt interjija = U6., Az él6k mér-
tana, 11., 205.

45 Gerevich Tibor, A magyar miivészet jelentésége, Magyar Szemle 1927/11, 241-252.
46 A magyar torténelem képeskonyve, 6sszeall. GerevicH Tibor — GentHon Istvan, Egyete-
mi Nyomda, Budapest 1935, XXXVIII, 216.

47 GerevicH Tibor, Miivészettérténet = A magyar torténetirds uj utjai, szerk. Homan
Balint, Magyar Szemle Tarsasag, Budapest, 1931, 99.
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feudalis kozépkori allam voltunk.”**Az utalas hatterében egy Ge-
revich-szoveghely emlithet6 meg forrasként, mely szerint: ,A régi
magyar mivészet eurdpai hivatasa abban mutatkozott, hogy Kozép-
Eurépaban egyéni elegyitésben 6sszeegyeztette az eurdpai miivé-
szet két £6 aramat a latint és a germant, — a klasszikust és a barbart
— amely szerepet egész mas alapokon Nyugaton a flamand miivé-
szet toltott be oly szerencsésen. Harmadik nagy rendeltetése volt
pedig, hogy Kelet felé utols6 gécpontja és kisugarzasi fékusza volt
a nyugati keresztény muivészetnek.”+

Visszautalva a tanulmany elején emlitett Jég cimi versre, el-
képzelhetd tehat, hogy a ravennai San Apollinaire Nuovo egyik VL
szazad elején készilt mozaikjara torténik benne utalas, Az utolsé
vacsora-jelenetre, ahol Krisztust tanitvanyai korében feltartott kez,
aldé mozdulattal, egy halakkal megrakott tal koril tilve latjuk. En-
nél még valdszinlbb, hogy arra a széttart kézzel imadkozo tidvozi-
t6t vagy profétakat megjelenits ikonografiai hagyomanyra emlé-
keztet a versbeli kép, amelyet a mivészettorténeti szakirodalom
orante-nak nevez,*® s amely gyakori példaul a rémai katakomba-
mivészetben. Tobben ramutattak mar, hogy a vallomas és az ima
a Nemes Nagy-lira gyakori szovegmiifaja.>* Az Istenhez szélasnak

48 Nemes Nacy Agnes, A Rolt6i kép sorsa. Domokos Mdtyds beszélgetése Nemes Nagy
Agnessel = U¢., Az él6k mértana, 11, 386.

49  GerevicH Tibor, A magyar mtivészet jelentdsége, 11,12.

50 Az »orante« altalaban frontalis beallitasban abrazolt (férfi vagy néi) figura, kitart
kezekkel. [..] A széttart kéz jelentheti a parbeszédet, a segélykérést, a fohaszkodast, az
imadkozast. Az orante tartdsban abrazolt alakok ismertek az 6kori pogany képtradicio-
ban is, elsésorban szobraszati emlékeken.” Pliniusra hivatkozik Vanyé Laszl6, V6. Vanvo
Laszlo, Az okeresztény miivészet szimbdlumai, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1988, 188.
51 Z. Urban Péter gyUjtotte Ossze az ima szovegmiifajaba sorolhaté kolteményeket
az oeuvre-ben. Z. Urban Az Istenrdl cimi prézaversrél a hianyzo Istent ,megteremts”
és tagado imaként beszél. V6. Z. Ursan Péter, Az onreflexié mintdzatai Nemes Nagy
Agnes kéltészetében, PhD értekezés, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és
Tarsadalomtudomanyi Kar, 2013. http://real-phd.mtak.hu/216/1/Urb%C3%A1n%
20P%C3%A9ter disszert%C3%A1ci%C3%B3.pdf 116—124. Letoltés ideje: 2016-11-29
Tovabba Hernadi Maria mutatott ra azokra a bibliai alliziokkal rendelkezd széveg-
miifajokra, a szentenciaszerd és allegorikus példazatversekre, melyek elvont fogal-
makat versszervezé hasonlattal fejeznek ki. Ezek az alapvetéen gondolati versek is
latvanyalapuak, tobbnyire konkrét képekbdl — mint példaul Lazar ikonografiai tipusa
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egy olyan méltosagteljes modjat modellezhetjitk Nemes Nagy Agnes-
nél, melyet jol kifejez példaul a Térden cimi négysoros: ,Ne, ne itélj
meg engemet. / Szivemben mindig térdelek. / De nem letérdelek, ne
hidd: / fol, fol foltérdelek.”>? Ehhez az alazatos, am biiszke attitiidhoz
az orante azon vonatkozasa is kozel all, melyben a kitart kezii ima
a gy6zelmet és kiizdelmet jelképezi az ellenség folott. ,A prébara
tett harom ifjut (Daniel konyvébdl) ilyen imadkozé pdzban abrazol-
tak, magat Danielt is imadsag kozben, de a vértanukat is, akik mar
gy6ztek a megprobaltatason, pl. Szent Agnest.”s® Hogy Szent Agnes
katakombaban latott alakja konkrétan hatott-e a koltére, azt még
nagyban val6szintisiti a Vizkereszt cimd, talan pont e katakombara
emlékezd verse: ,Végy hat valami szoknya-félét, / — Stiri gyantat
izzad afaklya—/Fiunak 6lt6z6tt alany. / Olt6zz szandalba, tunikaba.
// Ha rémai vagy, még talan / Veled Szent Agnes is beéri, / Szeren-
csefia és pogany / Létedre lanyos, szliz — de férfi.” >

Tudjuk azt is ellenben, hogy Nemes Nagy Agnes kalvinista beal-
litottsagu,>® tehat elviekben a szentek kultusza, vagy akar a katolikus
egyhazmivészet nem allhatott hozza oly kozel. Miivészileg viszont,
ha korantsem valogatas nélkiil, de hatott ra minden, ami kép, ezt
nyilatkozatai, versei egyértelmuen bizonyitjak.

Mind Nemes Nagy, mind Lengyel Balazs visszaemlékezéseibél
tudjuk, hogy 1948-as romai tartézkoddsuk alatt életre sz616 vizualis
élményeket szerezvén nem elképzelhetetlen, hogy lathattak az em-
litett freskokat is.> S6t maga Nemes Nagy is lerajzolt, ha nem is

— indulnak ki. Vé. HernApt Méria, Nemes Nagy Agnes példdzatversei = ,...mi szépség volt
s csoda”. Az Ujhold folydirat kére — tanulmdnyok és szovegkozlések, dsszedll, szerk. Bupa
Attila — Nemeskert Luca — Pataky Adrienn, Racié, Budapest, 2015, 65-100. Illetve révideb-
ben: Z. Ursan Péter, A hidnyzé Istent ,,megteremts” és tagadé ima — Nemes Nagy Agnes: Is-
tenrél = U6., Az onreflexié mintdzatai Nemes Nagy Agnes kéltészetében, Racid, Budapest,
2015.,121-128.

52 Nemes Nacy Agnes, Osszegytijtétt versek, 2016, 1. m., 385.

53 Vanvyo, L m., 190.

54  Nemes Nacy, Osszegytijtétt versek, 2016, 1 m., 333.

55 Példaul az Oseimhez cimd versre, gondolhatunk vagy maés esszéiben tett erre
vonatkoz6 kijelentéseire.

56 ,Hiszen egykor Nemes Nagy Agnessel voltam ott, 1948-ban, hénapokon &t. S ami
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okeresztény, de a german kozépkori hagyomanyhoz tartozé orante
pozban szerepl§ figurakat.”” Erdemes megemliteni a rémai Priscilla
katakomba freskoit is, melyekre talan utal e versben — s nemcsak
ebben! A katakomba falain lathatéak a napkeleti bolcsek, a béna
meggyogyitasanak jelenete, Lazar foltamasztasa, illetve az eucha-
risztikus lakomat megjelenitd fractio panis (kenyértorés) jelenete is.
Még izgalmasabbak azok az emlékek a Nemes Nagy-lira nézépont-
jabol szemlélve, amelyeket az un. velatio-sirkamraban lathatunk.
A Madonna gyermekkel ikonografiaju muralis miivet nézve eldonthe-
tetlen, hogy ,csak” gyermekét magahoz 6lel6 keresztény nét jelenit-e
meg a freskd, vagy a Szlizanyat a gyermek Jézussal. A velatio-kamra-
ban lathato6 tovabba az udvozitét abrazold — vagy esetleg egy egy-
szerl imadkozo6 keresztényt bemutaté — Orans is.*® Nemes Nagy
Agnes szamara talan épp a felsorolt miialkotasok tébbértelmiisége,
a gorog-rémai, illetve keresztény kultura; s a szakralis és vilagi szfé-
rak kozott billegd statusza lehetett kifejezetten vonzé és csodalatra
meéltoé. Ugyanis Krisztusnak és hiveinek abrazolasa nem kulénboz-
tetheté meg egyértelmiien ezeken a festményeken, hanem mintegy
tiikrozik egymast.>®

ott velem tortént, villamerejii volt. Mintha pillanatrél pillanatra, ijra és tjra villamlana.
Olyan tetépont-élmény volt, amelyet visszanézve boldogsagnak tekinthet az ember.”
LencyeL Balazs, Két Roma, Emlékezés, 1948—1993 = In memoriam Nemes Nagy Agne& Er-
kolcs és rémiilet kozott, szerk. Domokos Matyas — LencyeL Baldzs, Nap, Budapest, 1999, 7.
57 VO.Rejtély és rdcié. Nemes Nagy Agnes verskéziratai és rajzai. szerk. Kemeny Aranka,
Petéfi Irodalmi Mizeum, Budapest, 2004. Egy 1938-bdl szarmazé ceruzarajzon példaul
kozépkori szobrokrol, késé gotikus siremlékrdl, gotikus kapurdl késztett ceruzarajzokat
lathatunk, s6t mas, példaul németorszagi utazasok alkalmaval megorokitett kozépkori
emléket rogzitd rajzat is bemutatja a kiadvany.

58 VO.A korai kdzépkor = A miivészet torténete, sorozatszerk. Arapr Nora, Corvina, Bu-
dapest, 1988, 8.

59 Nemes Nagy Agnes koltészetének lényeges poetolégiai fogalmardl, a tikkrozésrél,
illetve annak osszefiiggéseir6l a szimbolikus képhasznalattal mar részletesen olvas-
hattunk Schein Gabor, illetve Schein gondolatmenetét (részben) folytatoé Pataky Ad-
rienn-tanulmanyban is. V6. Scuen Gabor, Nemes Nagy Agnes kéltészete = U6., Poétikai
kisérlet az Ujhold koltészetében, Universitas, Budapest, 1998, illetve Paraky Adrienn, Kotott
vagy szabad forma? - Nemes Nagy Agnes és a szonett = U6, Szabad k6téttség. Szonettekrdl
és politikai lirdrdl a '45 utdni magyar irodalombdl, Raci6, Budapest, 2016, 11-57.
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Nemes Nagy A koltdi kép cim esszéjében egy Arany Janos-vers-
szereplét szoborhoz hasonlitva bekapcsolodik abba a muvészetelméleti
vitaba, amelyet Lessing a , Laokodn tételével” indit el a miivészettor-
ténet-irdsban. Az esszé A részletek. Isten kardja cimi alfejezetében ezt
olvashatjuk:,Ha elfogadjuk Arany kihivasat és szobornak tekintjik
az irast, és egy képzeletbeli fliggbleges vonallal kettévalasztjuk az
abrazolatot jobb és bal félre, akkor meg is kapjuk azt a plasztikai
szabalyt, amely a gorog szobroktdl kezdve Michelangeloig élesen
mutatkozik: az emberi alak kettéosztasat aktiv és passziv izomtoé-
nusu félre, a kontraposzt egyik fajtdjaként. Mintha egy Medici
Lorenzo mozdulatat latnank, Arany szobran a bal oldali fél passziv;
tamaszkodik és tlinddik. A jobb kéz viszont... a jobb kéz kissé gerje-
dez6bb.” ®® Ennek az esszének — és egy masik, aranymetszésrél szol6
Nemes Nagy-i elmélkedésnek is®* — megtalalhatjuk a gondolati els-
képét Gerevich emlitett tanulmanyaban:, Az emberi testalkat ural-
kodé vonala a meréleges tengely. Ett6l jobbra és balra, vagy ezen
keresztiil metszve, vagy beléjik esve helyezkednek el a testrészek:
a két szem, a két ful, a két kar, a két 1ab, a szaj, az orr. Az egyensulyt
semmi sem zavarja, a test jobb fele formailag éppen olyan, mint a bal
(symmetria). A részek ezen helyzetét ismétlédni latja embertarsain
kivétel nélkil, nemkiilonben észre veszi azt is, hogy az egész testnek
és részeinek f&bb aranyai (proportio) nagyjaban valamennyi ember-
tarsnal megegyez6k. Minden nyelvben el6fordulé szamos kifejezés
bizonyitja, hogy az ember gondolkodasat testalkata és annak formai
iranyitjak. A maroknyi csapat mindenesetre tébb, mint a mennyi
markomba fér; a felh6k alakulasaban hozzank hasonld 1ényeket latni;

60 NemEes Nacy Agnes,A részletek. Isten kardja = U6., Az él6k mértana, 1., 95.

61 ,Ott van példaul ez a csodalatos aranymetszés, ez a Leonardo kodifikalta éstapasz-
talat, amely geometriai gyonyoriiséggel hat (tehat ugynevezett mivészi harméniaval)
tudatunkra avagy 6sztontinkre, nyilvanuljon bar egy ablakkeret, egy templomrajz vagy
egy képkompozici6 akarmilyen targyu aktualitdsaban.” Nemes Nacy Agnes, Hasonlé, nem
hasonlé =U6., Az él6k mértana, 1.,18.
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Arany Janos kutagasanak hoérihorgas a nyaka.”s* A két szoveg parhu-
zamossagat az is bizonyithatja, hogy Gerevich és Nemes Nagy egya-
rant Arany Janosra hivatkoznak. Nemes Nagy racionalista és mértani
pontossagra torekvé versiréi attitlidjének®® motivaléi lehetettek a ta-
nulmany koévetkezé sorai is: ,Sajat mértékének alkalmazasat még
nem meriti ki, mintegy 6sztonszertien tovabb megy s atviszi azt a ter-
mészet emberen kiviili alkotdsaira is, nemkilénben érvényesiti mi-
vészi tevékenységében, akkor is, midén utanozza a valésagot, akkor is,
middn szerkesztéssel sajat alkotmanyt allit el6.”** Mindezek az érte-
kez6 stilusban megirt gondolatok koltéi képpé transzformalédnak
Nemes Nagy Agnes egyik kulcsverében, a Szobrokat vittemben: Az orr
és a fll porca kozott / kilencven fokos volt a szog.”

A Nemes Nagy-lira felél olvasva figyelemre mélté Az ékori arc-
képszobrdszat cimli Gerevich-munka is. Nemes Nagy Agnes kolté-
szetében végigvonulo sokréti és kiterjedt metafora a szobor, a szob-
raszat. Szerepel a koltéi alkotas metafordja is, mely ugyanakkor az
,erkolcs és rémiilet kozotti” figyelem, érzelmi mérnokmunka és ité-
let terepe. Gerevich szerint ,az erkolesi tartalom kiemelése a rémai
arczképszobraszatnak mindvégig fétorekvése, s e tekintetben a mu-
vészettorténet egyetlen mas korszakanak portrémivészete sem
versenyezhet vele. Ez adja meg igazi nagysagat. (...) Ardémai szobrasz,
mikor arczképet farag, itél, s itéletét mélyen szanto jellemzéssel in-
dokolja; hogy itéletében mily igazsagos, s6t kiméletlen tud lenni,
annak beszédes példai az elpuhult és erkolcsileg elstillyedt csasza-
rok portréi.”e*

62 Gerevich Tibor, Az ardnyossdg elméletének és alkalmazdsdnak torténete a muivészet-
ben, Hornyanszky, Budapest, 1904, 3.

63 ,Ugyanakkor racionalista is vagyok, vagy ha ugy tetszik geometrikus vonzédasaim
vannak. A szabalykeresés igénye él bennem.” Nemes Nacy Agnes, K6z6tt. Nddor Tamds
interjiija = U6., Az él6k mértana, 11., 420.

64 Gerevich Tibor, Az ardnyossdg elméletének és alkalmazdsdnak torténete a mtivészet-
ben, Atheneaeum 1904/1,38—63,1904/ 3.318—354.

65  GerevicH Tibor, Az 6kori arczképszobrdszat, Vasarnapi Ujsag 1912/33, 664—665.
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Eppen Nemes Nagy Agnes egyetemi évei alatt, 1940-ben jelenik
meg Gerevich Erdélyi magyar muivészet®® cimi tanulmanya is. Nem
tudhatjuk, hogy ismerte-e a szoveget, motivalhatta-e sajat erdélyi
szarmazasa iranti érdeklédésében, amit mind esszéiben, mind kol-
t6i remekeiben hangsulyoz, s6t 1956-ban Erdélyi utinaplét is irt. &

Annak a kultikus szeretetnek a fokozédasaban, ahogyan Nemes
Nagy Agnes &ltalaban a képekhez, a miitargyakhoz, illetve a mult
szellemi kincseihez viszonyult és igyekezett velik €16 kapcsolatot
kialakitani,®® kozponti szerepe lehetett az antikvitast jol ismeré és
koltészetében ujraértelmezs Babitsnak, a rilkei ,valtoztasd meg éle-
ted!”-imperativusanak is. (,Van abban is fekete érdem: / egy kép el6tt
hallgatni térden”)® Am ezek mellett érdemes még egy gerevichi
szoveghelyet megemliteni. Nemes Nagy mualkotasokhoz valé vi-
szonyaban mintha Gerevich modern muvészettorténetrdl alkotott
véleménye is tiikrozédne, aki szerint az ,,nem iréasztaltudomany, s
nem rabja a szines, ékes tapétaju négy falnak. Igazi hona a mialko-
tasok kozt van. Retorikaja az a néma parbeszéd, melyet velik szem-
t6l szembe folytat. Igazi ismerete az emlékismeret. Tréningje a szem-
1élet. Atmoszféraja a miemlékek 6zonja. Médszeri kédexének elsé
térvénye, hasonléan a tébbi tudomanyhoz: minél tébb kiindulasi
pont mennél teljesebb ismerete.””

66 GerevicH Tibor, Erdélyi magyar miivészet, Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest,
1940, 131-159, 11, LXII. tabla

67 VO.Nemes Nagy Agnes, Erdélyi ut = U6., Az él6k mértana, 11, 237-57. illetve: ,A csala-
dom a Partiumba valo6 [...] én az ugocsa-szatmari részlegbe tartozom, ott élt a csaladom
hosszu-hosszu idék 6ta. [...] Pesti sziiletésti vagyok, de csak ugy éppen-éppen. Maradtak
rokonaim mindeniitt vidéken és odaét Erdélyen is.” Nemes Nacy Agnes, Ldtkép = Uo., Az
élok mértana, 11., 194.

68 ,Ott tanultam meg Rémaban, hogy van bizonyos eleme a szobornak is, amit soha
nem lehet reprodukalni, ezért kell az eredetit megnézni. Hogy egyebet ne mondjak: mi-
lyen a marvany fajtaja.” Nemes Nacy Agnes, Ldtkép gesztenyefdval. Kabdebd Lérdnt inter-
Jjuja = U¢., Az él6k mértana, 11.,193.

69 VO. A Szdrmazds c. vers a masodik kézzel irt fiizetb6l. Nemes Nacy, Osszegytijtétt
versek, 2016, 1. m., 456.

70  Gerevich Tibor, Miivészettorténet. A magyar torténetirds uj utjai, szerk. Homan Balint,
Magyar Szemle Tarsasag, Budapest, 1931, 140.
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Az is elképzelhetd, hogy Nemes Nagy Agnesre nem kizardlago-
san Gerevich munkassaga, inkabb tanari, emberi személyisége ha-
tott, aki talan édesapjara emlékeztethette, aki ellen azonban — sajat
bevalldsa szerint — lazadt.”* Gerevichet kortarsai magnetikus sze-
meélyiségnek ismerték, hiszen , egész lénye sugarzott valami tudatos
rémai kardinalisi fenséget és kegyességet”, s6t bajos és kedves egyé-
niségként’ is emlékeznek r4, akinek ,eleven érdekl6dését” elsésor-
ban ,az egyetemes eurdpai mivészet korébdl a latin szellem — az 8si
és igazi Eurdpa — alkotdsai” foglalkoztattak, csakugy, mint Nemes
Nagy Agnest.”

Csalad

Az édesapjaval szemben l4zad6 Nemes Nagy Agnes egyaltalan nem
lazadt azonban nagyapja irant, aki bevallottan inspiralta 6t. Nemes
Nagy Agnes igy emlékezik vissza nagyapjara: ,Elég jomodu volt.
Azonkivil akadt néhany hobbija, ma igy hivjuk ezt. Rendkiviil teveé-
keny volt, afféle magyar viktorianus, a bankalapitastol kezdve a kii-
lonféle tarsadalmi funkcidkon at mindenfélével foglalkozott, nagy-
mértékben pedig utazassal. Imadott utazni. Példaul Egyiptomba is
elutazott, ami az els6 vilaghaboru elétt egy vidéki magyar nemestol
elég szokatlan vallalkozas. Jart Jeruzsalemben, jart Angliaban. (...)
Rendszerint héna ala vette valamelyik gyerekét vagy unokajat, velik

71 De vajon ez a kamaszkortdl kezdédé lazadas mennyire vehetd komolyan, s tekint-
hetnénk-e esetleg — durva pszichologizalas vétkébe esve —a Gerevich iranti rajongast az
apa irantilazadas egyfajta kompenzalasanak? ,Ehhez az alaphelyzethez jarult kamasz-
koromtdl a — jobb hijan mondom gy — politika. Ez aztan eltavolitott apamtdl, csala-
domtél. Ok derék, jobboldali uriemberek voltak, én meg haborut utals, irodalomrajongé,
sziiletett baloldali. Ahogy ez lassacskan kideriilt, 5Snmagam el6tt is varatlanul, ahogy
egyre inkabb ideggorcsot kaptam magamban attél, hogy Kosztolanyit osszetévesztik
Kodolanyival, és dicsérik az orszaggyarapité németeket.” Nemes Nacy Agnes, Csaldd = Us.,
Az él6k mértana, 11., 168.

72 Marko Csilla, Gerevich Tibor gdrbe tiikérben, Enigma 2000/60, 44—45. Markéja
Csilla idézi Gogolak Lajost.

73 Joo Tibor, Egy mester tanitvdnyai, Enigma 2000/60, 151.
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egyutt utazott. Volt benne valami nyugtalansag, kivancsisag a vi-
lagra.” 7 Ezt a nyugtalansagot talan Nemes Nagy Agnes is megoro-
koélte. Tudjuk, hogy Ekhnaton-versei a nagyapa személyével és
egyiptomi utazasélményeivel, illetve a konyvtaraban talalhaté
egyiptomi témaju konyvvel is 6sszefliggése hozhatoak.” Nemecsak
a nagyapa széles latékorlisége és jelleme, hanem a sziiléi kdrnyezet
is formald volt, megérteti veliink Nemes Nagy Agnes a Nem akarok
cimi versében emlitett ,urilanysagat”, Ottlik Géza szavaival élve
,szépokosszigorusagat”’® is. A megalkuvas nélkiili erkolcsi és szelle-
mi igényességre valé torekvésre s a kolt6 kielégithetetlen szellemi
¢hségének kialakulasara tobbek kozott talan a sztil6i haz festmény-
gyUjteménye is befolyassal lehetett. Erre versek és mas megnyilat-
kozasok is utalnak: , Féleg kép volt sok. Mai napig nem értem, hogyan
gyult 6ssze éppen a sziileimnél ilyen rengeteg festmény, amelyek
tobbnyire aranyozott blondel kereten fiiggtek a falon. Volt ott,
kérem, minden, voltak ott nevezetesebb olasz varosokrél készult
festmények, Pompeirdl példaul.””” A Nem akarok cimi vers azt a trau-
mat rogziti, mely a haborut tapasztaltatja meg az egyébként min-
den idegszalaval kulturéletre késziilé Nemes Nagy Agnessel. A kul-
tura rendje és a pusztulas kaosza éles ellentétbe keriil a versben.
A vilagégést6l,Nem véd a fal, nem véd az osztaly, / nem véd a szo,
a kéz, a bér, / pedig anyaim zongoraztak/ s van egy képlink Pompei-
bél. / S arenddr is igazoltatott, / pedig hat urilany vagyok.””®

74 Nemes Nacy Agnes, Ldtkép gesztenyefdval = U6., Az él6k mértana, 11, 194—195.

75 Nemes Nacy Agnes, Onéletrajzi jegyzetek — Tezla professzornak = U6., Az é16k mértana,
II, 164-165.

76 ,Hogy milyen Nemes Nagy Agnes? A helyesbités jogat fenntartva, mondhatom
nyugodtan: »Csunya, buta, szelid.« Ha szorongatnak, ha lattak &t a televiziéban, kijavit-
hatom egy arnyalattal pontosabbra: »Szép, okos, szigoru«.” Orruik Géza, A mondhatatlan
és a nehezen mondhaté = In memoriam Nemes Nagy Agnes, L. m., 173.

77 Nemes Nacy Agnes, Ldtkép gesztenyefdval. Kabdeb6 Lérant interjuja = U6., Az él6k
meértana, I1., 286.

78 NemEes Nacy Agnes, Osszegytijtétt versek, 2016, 1. m., 226.
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Nemes Nagy Agnes nemcsak verseiben ,rejt el” konkrét miivé-
szettorténeti utalasokat, esszéiben sem kizarélagosan irodalommal
foglalkozik, hanem példaul filmeknek” vagy ritkabb esetben kifeje-
zetten képzémiivészeti kidllitasnak is szentel esszét.*

Utazasok és otthoni szellemi kézeg

A képzémivészeti miveltség nemcsak a muvészettorténet szakos
tanulmanyokkal, hanem Nemes Nagy Agnes utazasélményeivel is
dsszefiiggésbe hozhatd. Nemes Nagy Agnes esszéiben és verseiben
is gyakorta beszamol az életében kozponti jelent8ségi Roma-élmeé-
nyér6l., Az én szamomra ez a haroméves irodalom azzal zarult, hogy
47 végén kiléptem belble egy kanyargds, nyolc hénapos kiilfoldi
utra. A mult szazadi arisztokratak szoktak volt tenni egy grand tourt
a Fold kortil, hat nekiink ez volt a nagy tura. En merem mondani,
hogy valéban vilag kortli ut volt. Végtelen sokat jelentett az nekem,
hatalmas ugrast, belelatast a vilagba. Panaszkodtam az el6bb, hogy
milyen keserves az, ha az ember nem juthat hozza a szellemi eszko-
z0khoz, a szellemi taplalékhoz, amire ahitozik. Es akkor egyszercsak
belecséppen a vilag kozepébe.”®* Nemcsak a mitargyakhoz, az olasz
févaros jelenéhez és multjahoz (antikvitas kulturajahoz), hanem
a magyar szellemi élet korabeli élvonalahoz is kozel keriilt Nemes
Nagy Agnes Romaban az emlitett id§szakban. ,Belathatatlan tapasz-
talat volt ez, két bezartsag kozott egy fényes panoramafolyosé.

79 Filmekr6l szol6 esszéi kozott a teljesség igénye nélkiil szerepel természet- és éllat-
film, tévéfilm, de olyan un. szerzéi filmek is, mint Pier Paolo Pasolini Oidipusz kirdlya
vagy Ingmar Bergman Fanny és Alexander cimi alkotasa.

80 Szanté Piroska Nemes Nagy Agnes szemében olyan kiildetéses fests, aki megbiza-
tasat esetleg az altamirai barlangbdl szarmazé Gsatyatol szerezte, s olyan ,,nyom-olvasé
festészetet” valésitott meg, mely,a természet targyaibdl, filvekbdl és 16fejekbdl, lepkék-
bdl és napraforgdszarakbol kovetkeztet a jelentésre, mint 6svadasz egy letort agbodl az
6svadra”. Nemes Nacy Agnes, Szdnt6 Piroska kidllitdsa = U6., Az él6k mértana, 1., 677—678.
81 Nemes Nacy Agnes, Ldtkép gesztenyefdval. Kabdebé Lérdnt interjuja = U6., Az él6k
meértana, I11., 229.
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Nem utolsésorban azért, mert kiilonben is érdekes szellemi kozeg-
ben éltink. A rémai akadémian lévé embereknek a névsora sem
érdektelen. Ott voltak Ferenczy Béniék, ott volt Fiilep Lajos, Lukacs
Gyorgy, Kerényi Karoly. Megjelent Balazs Béla. Ezek rovidebb-hosz-
szabb idére. (...) Ott volt Meller Péter miitorténész Botticelli-szép
feleségével. (...) Egy csomo fest6, még nalunk is fiatalabb 6szténdijasok.
Meg sokan masok. Egy nagy Szigligeten éltiink ott Rémaban, a rémai
akadémian. Mindig tudott valaki valami tjat mesélni, féleg Romarol,
anekdotak tomegei keringtek koztliink az etruszkoktdél maig.”s?

A briisszeli és amerikai utinaplékban szintén érzékeny leiraso-
kat, megjegyzéseket fliz miiemlékekhez, talan a teljesség igénye nél-
kil is b6éven elég ezekbdl néhanyat idézni: ,,Meghalok, ha még egy
sor képet kell lJatnom. Szemben tjabb muzeum, talpig zold folyon-
darban, bastyakkkal, kis mesevarnak tetszik. Elosonunk mellette.
Katedralis. Itt rogyok le. Othajos, ha jol emlékszem.”®* A kézépkoron
tul természetesen a kortars, illetve a 20. szazadi muivészetrdl olvas-
hatunk olykor pusztan leiré jellegti, olykor ironikus megjegyzéseket
is. ,,Moore szembenéz velink: szallitasa helikopteren, avatasa. Kb.
négy tonna bronz.”**

Nemes Nagy Agnes Budapesten is élénk szellemi muhelyt tart
fenn, baratainak tudhatja a korszak legjelent6sebb képzémiivészeit
is: , Az otvenes években kerultiink kozelebb Kassakhoz. Sokat vol-
tunk nala a Bécsi uton, Békasmegyeren, 6k is el-eljottek hozzank
Klarival. Granasztoi Palék, Balint Endréék, festék, zenészek tisztel6i
kozé tartoztak.”s

82 Uo, 194-195. Szamos versében is felbukkan a Réma-élmény, példaul Nem akarok:
,Réméban egyszer hullt a ho.” Nemes Nacy Agnes, Osszegyijtétt versek, 2016, 43. Vagy a
kolt6 életében kiadatlan versek koziil Réma cimmel szerepld versben egy visszaemlé-
kezés: ,Jaj, megfagyunk, jaj, csontig vag a fény / 16g a sz6gon a hazai szalonna, / s mint
mikor felmentiink a Pantheonra,/ ugy szédelgiink a szoba kozepén.” Nemes Nacy Agnes,
Osszegytijtétt versek, 2016, 1. m., 346.

83 Nemes Nacy Agnes, Briisszeli utinaplé = U6., Az él6k mértana, 11, 69.

84 Uo, 82.

85 Nemes Nacy Agnes, Ldtkép gesztenyefdval. Kabdebé Lérdnt interjija = U6., Az él6k
meértana, I1., 237.
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Gylijtészenvedély. Egy ,foldhozragadt realista” képekhez fiiz6d6
viszonya

,—Azirodalmon kiviil mi a szenvedélye?

— A képzémivészet. BArmerre utazom, ez nyujtja az elséd-
leges élményt. Nemcsak a muzeumok kincsei. A hazak, az
utcak, a kovek, a formak. (...) Szeretném verseimbe beleir-
ni. Nem megy. De hiszem, hogy a sorokban mégis ott élnek
a képek, a formak, ott él a szép élménye.”®®

Nemes Nagy Agnes elvont és konkrét értelemben vett képgytijtd
szenvedélye, illetve ebbdl fakadé vizualis miiveltsége a képzémiivé-
szekhez és a mivészettorténészekhez hasonithaté.
2015-banlathattuk a Rényi Andras kuratori munkajat dicsérd
nagyszabasu El Kazovszkij-kidllitast a Nemzeti Galéridban, amely-
nek soran betekintést nyerhettiink a fest6 lapkivagatainak, képes-
lapjainak, egyszoval konkrét, kézzelfoghat6é képgytjteményének
vilagaba is. Erdekes parhuzam, hogy Nemes Nagy is rendelkezett
hasonlé gyiijteménnyel otthonaban. ,A kirakadoéfal jelenlegi lat-
vanyossagai kozil felhivom a figyelmet a chartes-i ivegablakra,
Petéfi-arcképekre (...) egy ropke oldalra a Képes Krénikabol, Mihaly
arkangyalra.”® A nyomtatott képgytljteményeken tul Nemes
Nagy Agnes félelmetes mennyiségii képi emlékanyagot is felhal-
mozott emlékeiben, s azokat természetesen verseibe is beemelte.®®
A Viadal cimi vers ismét egyfajta vallomas a kolté konkrét képek
iranti rajongdsardl: A két marokkal korbefoghatét, / Az allandét

86 Nemes Nacy Agnes, Ejszaka sétdlé tolgyfa. A lovak és az angyalok. Barsony Eva
konyvheti interjuja. = US., Az él6k mértana, 11., 309.

87 NemEes Nagy Agnes, Tdrgyaim. Papir = U6., Az él6k mértana, 11, 24.

88 Vo0.Nemes Nagy ,rendkiviil szerény fantaziajunak” nevezi magat, illetve a versbeli
képek gytjtését ,zsakmanyolasnak” tekinti egyik interjujaban. Nddor Tamds interjija.
Kozott = Ué., Az él6k mértana, 11., 420.
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—aképeket szerettem: / Az elevent és mégsem elmulét, / A rezdi-
16t s mégis renduletlent. / Labak, lovak, pompasan mozduldk, /
Szlintelentil dobogtak életemben.”®*

Nemes Nagy Agnes 6ridsimiveltséganyaganak arnyalasahoz
oral historyként emlithet6 tovabba Németh Karoly szekszardi
gimnaziumi tanar visszaemlékezése, mely szerint 1959. aprilis
11-én egy koltsi est®® alkalmabol Nemes Nagy Agnes néhany
koltétarsaval, tobbek kozott Pilinszkyvel egyutt Kiskunfélegy-
hazara latogatott. Németh Karoly ugy emlékezik, hogy igazi
»szellemi fellélegzést, 6nbizalmat” hozott a telepiilés értelmiségi
flataljai szamara a kolték latogatasa, akik a varoska érdekléddivel
a koltéi est utan éjszakaba nyuld miivészeti targyu beszélgetésbe
kezdtek. Németh Karoly Nemes Nagy Agnestél hallott el§szér pél-
daul a preraffaelita fest6krél.

A  képgytijtés” azonban nemcsak egy furcsa hébort, szen-
vedély, ami egyedil Nemes Nagy Agnesre jellemz8, hanem al-
taldban az irodalmi alkotas feltétele is. ,Nehéz volna eltitkolni,
hogy az irodalom mégiscsak tolvajmivészet. Hogy természeté-
nél fogva idegen tollakkal ékeskedS. Hogy mindazt, ami volta-
képpen miivészetté teszi, tarsaitél orozza, a hangzast a zenétdl,
alattatast a képzémiivészettsl, és mennyi mast hanyféle kerités
mogul.”*

89 NemEes Nacy Agnes, Osszegytijtétt versek, 2016, 1. m., 87.

90 Kiskunfélegyh4zi ir6i est 1959. aprilis 16-an, melyen Nemes Nagy Agnes is részt
vett, s melyet Dobak Istvan szervezett.,Utana hajnalig tart6 beszélgetés a Csikszereda
utcdban Dobakéknal. Ugy emlékszem Mészély és Kalnoky nem jéttek. N. N. A. az akkor
kezdé Téth Juditot hozta még.” Németh Karoly tulajdonaban 1év6 meghivora irt feljegy-
zés, illetve szdbeli kozlés alapjan.

91 Nemes Nacy Agnes, A kéltéi kép = U6., Az él6k mértana, 1., 89.
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Osszefoglalas

Németh Lajos miivészettorténész Miivészet sorsforduldja cimi kony-
vében jelenti ki, hogy semmiképpen sem beszélhetiink homogén
fogalomként a modern képzémiuveészetrd], hiszen ,homlokegyenest
ellenkezd, egymas latszélag kizaro és tagadé iranyokat, szélséséges
poélusokat foglal 6ssze”.?2 Még a tarsadalmi mili6, sem a kiils6dleges
vonasok sem elegendéek ahhoz hogy egy adott miivészeti megnyil-
vanulast értékeljink, kategorizaljunk, viszont mégis van egy olyan
szempont, ahol konnyebb felismerni a modern miivészet egyes
iranyzatait 6sszekotd szalakat, ez pedig a mult miivészetéhez valo
viszony. Nemes Nagy koltészetének, modernségének mélyebb meg-
értéséhez, ezen gondolatszalon tovabbhaladva, a kolté multra vo-
natkozo elképzeléseit kell tisztaznunk. Am a mivészet multjahoz
vald viszony megismerésekor nem elég példaul Babitshoz vagy Ba-
bits antikvitas-képéhez, vagy akar Babits képleirasaihoz kapcsol6do
benyomasait® vagy a koztudott Rilke-hatast feltérképezniink, ha-
nem a teljesebb, jobb ralatas kedvéért a (képzé)miivészet multjarél
gondoltakat is szamitasba kellene venntink. Nemes Nagy Agnes ide-
vonatkoz6 nyilatkozatai is ezt er6sitik meg: ,Azutan a gorogok. Tu-
dom, banalitas. Ha ugyan banalitas — kiilonben is mindegy. A goro-
gok kellenek nekem, legkiilonfélébb vetiileteikben. Hogy ujat
mondjak, a gérog szobraszat kell nekem, legktilonfélébb vetiileteik-
ben, az archaizmustdl egészen a hellenizmusig. Olyan kell nekem mint a

92 NemetH Lajos, A miivészet sorsforduldja, Cicerd, Budapest, 1999, 5.

93 Egy véletlenszertien kiragadott példa alapjan Nemes Nagyra nyilvanvaléan hatas-
sal volt az a képleiras, amit Babits Mihaly a Hegeso sirja cimii versében valdsitott meg.
Babits egy szonettet irt az athéni Nemzeti Régészeti Muzeumban 6rzétt sztélé alapjan.
A torténetet tovabbi szép arnyalatokkal gazdagitja, hogy a vershez Borsos Miklés is
készitett illusztraciét, akit Nemes Nagy Agnes szintén baratai kozétt tudhatott. Babits
kéltészetének miivészettorténeti vonatkozasairél 1asd részletesen Keievez Agnes, Hege-
so sirjatol Beardsley 6narcképéig. Képzémiivészeti ihletések a fiatal Babits koltészetében =
Ue., ,Kit uj korokba kiildtek régi évek” Babits titjdn az antikvitdstol napjaikig, Petéfi Iro-
dalmi Muzeum, [Budapest, 2008], 41-55.
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kyréni Vénusz, amit Rémaban lattam.”** Utébbi kijelentésben nyo-
mon kovethettik, hogy az anyagszerliség és az érzékletesség olyan
kritériumok, amelyeket a gorog szobraszat egyes alkotasai par excel-
lence képviselhetnek, és amelyek a kolt6 szamara példava s talan
soha el nem érhet6 ideakka valnak. Mig a , koltészet legf6bb ellensége
a sz6”, addig ,,mas muvészeteknek semmi gondjuk az ilyesmivel.
Megvan a sajat elidegenithetetlen érzékletességiik, a ké, a szin, a
hang, a forma. (...) Tehetnek akarmit: semmiféle iranyzat izmus, is-
kola el nem veheti veliik sziiletett gazdagsagukat, lathaté, tapintha-
t6 mivoltukat, a miivészet lényegénél 6rt allé testszertiségiiket.”*
Nemes Nagy esszéiben részt vesz miivészettorténeti vitakban is,
példaul az ut pictura poesis kérdésében is allast foglal. A koltésze-
tet a festészetnél és kiilondsen a zenénél és a képzémivészetnél
kevésbé érzékletes muvészetnek tartja.”® A koltészetet, mint lattuk,
tobb versében a szobraszi munkahoz hasonlitja, tobbek kozott ezért
valik kozponti metaforajava koltészetének a szobor: ,Nincs maka-
csabb, makacsabb / egy kébe dobod magadat, / egy targyba dobod,
egy kébe dobod, egy kébe dobod / eleven nyakad.”*’ Illetve: ,Szobrokat

94 Nemes Nacy Agnes, Ldtkép gesztenyefdval. Kabdebd Lérdnt interjuja Nemes Nagy Ag-
nessel = U6., Az él6k mértana, 11., 193.

95 NemEes Nacy Agnes, Negativ szobrok =U6., Az él6k mértana, 1., 10.

96 ,Mindannyian tudjuk: a koltészet legfébb ellensége a szé. A szénak értelme van.
Es meg nem sz(ing élményiink a szazszor regisztralt hasadas a sz6 mint mindennapi
kommunikdaciés eszkoz és a sz6 mint versre hasznalt eszkoz kozott. Mas miivészetek-
nek semmi gondjuk ilyesmivel” Ldsd Nemes Nacy Agnes, Negativ szobrok = Ué., Az él6k
mértana, 1, 10. Masutt: ,mindazt ami voltaképpen [a koltészetet] miivészetté teszi,
tarsaitél orozza, a hangzast a zenétdl, a lattatast a képzémiivészettsl és mennyi mast
héanyféle kerités mogiil” Lasd Nemes Nacy Agnes, A R6ltéi kép = U6., Az él6k mértana,
L, 89.,Az irodalom sajatos dszvérmiivészet a tébbi miivészet kozott. Ugyan ki firtatnd,
hogy mi a »tartalma« egy szimfénianak? Olyan anyagbdl merit az irodalom, ami volta-
képp masra vald, miivészetellenes anyag: a nyelvbdl” (..) Az baj az irodalomban, hogy
egy mar elkészitett anyaggal dolgozik, amelynek jelentése van. A kének nincs jelentése,
az 6nmaganak véve kozombos, tehat barmire felhasznalhato. (...) Es az érzékletesség-
ben, valljuk be, éppen ezért az irodalom hatranya nagy a tobbi miivészethez képest. Bar
teljesen megtagadni téle sem lehet az elsédleges, ritmikai-akusztikai érzékletességet,
sem pedig a masodlagos, a képi érzékletességet.” Nemes Nacy Agnes, Rend és szabadsdg.
[r6 és kozélet. Szerdahelyi Istvan interjuja = Uo6., Az él6k mértana, I1., 299.

97 A Szobrok cimi verset Lasd Nemes Nacy Agnes, Osszegytijtott versek, L. m., 96.
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vittem hajon, / hatalmas arcuk névtelen. / Szobrokat vittem hajon, /
hogy alljanak a szigeten.””® A szobor szerepeltetése, lehet szimboli-
kus, metaforikus — de iréja 1évén miivészettorténész és ,foldhoz-
ragadt realista” —, azaz tul is mutat 6nmagan, de olykor mégsem csak
a megnevezhetetlenre, hanem, mint lattuk, konkrét analégiakra is
utalhat.

Abemutatott példak azt mutatjak, hogy a kolt6 vizualis tanultsa-
ga kiemelkedéen fontos szempontja koltészetének, de teljes életmi-
vének mindenkori befogaddi szamara is, sok olyan mu értelmezésé-
hez nyujthat adalékot s esetleg kulcsot is, amelyekhez az irodalmi
hermeneutika eszkoztara esetleg adott pontokon szegényesnek bi-
zonyul, vagy olykor dnismétlésre kényszeril. A miivészettorténeti
korszakok kozul a bemutatott példak tikkrében az dkori klasszikus
miuivészet, az etruszk miivészet, az dkeresztény miivészet, a kozépko-
ri miivészet, a romantika, illetve a modern miivészet egyes korsza-
kai és egyéniségei allhattak legkézelebb Nemes Nagy Agneshez.

98 A Szobrokat vittem cimi verset lasd Uo., 96.
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Apokrif Tiizek: Pilinszky

Janos és Kiss Jozsef

/
Banyai Tibor Mark

Intertextualis technikak a Harmadnaponban

Hogy az olvasas és az intertextualitas milyen szoros szalakkal koté-
dik egymashoz, aligha szorul magyarazatra.* Az az intertextualis
kapcsolat viszont, amely Pilinszky Janos (1921-1981) egyuttal a ké-
sémodern magyar lira egyik fémiivének tekinthet6 Apokrif és Kiss
Jézsef (1843-1921) Tiizek cimid verse kozott tapasztalhatd, mar
részletesebb argumentaciét igényel.

Maga Pilinszky a kovetkezéket mondja az Apokrif megirasaval
kapcsolatban: ,Elég sokaig irtam, s rettenetesen kellett kiizdenem
azért, hogy kézben mindent ujra és ujra elfelejtsek, mert a vilag-
irodalom ismerete elronthatja az embert, olyan verseket kezd irni,
mintha azok miiforditasok volnanak.”? A kolté sajat interpretacio-
ja els6sorban nem alkotaslélektani vagy keletkezéstorténeti szem-
pontbdl lehet igazan érdekes szamunkra, hanem a tekintetben,

1 ,Ajelentésesség, vagyis az értelem irodalmisaga tehat sem nem a szévegben, sem
nem az intertextusban van, hanem a kettd kozott féluton, az értelmezében, amely su-
galmazza az olvasénak, hogyan lassa ezeket, hogyan vesse egybe, s kovetkezésképpen
hogyan értelmezze 6ket kiilonvéalaszthatatlansdgukban”. Michael RirraterrE, Az intertex-
tus nyoma, ford. Sepst Eniké, Helikon, 1996/1-2., 78.

2 Versekrdl, koltdkkel, szerk. Domokos Matyas — Lator Laszlo, Szépirodalmi, Budapest,
1982, 189.
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hogy vajon mennyiben mondhaté sikeresnek a mindent elfelejtés
igyekezete.

Avilagirodalom ismeretének ronté hatasa leginkabb a kiillonbo-
z6 bibliai szoveghelyek alludalasaban érhetd tetten, de Szavai Do-
rottya példaul az Apokrifot Kafka® és Camus (A pestis)* szovegvilaga
feldl értelmezi. A kolté altal kilon nem emlitett magyar irodalom
vonatkozasaban pedig kozismert Jozsef Attila és Szabé Lérinc liraja-
nak hatasa. Igy példaul Kulcsar-Szabd Zoltan az Apokrif masodik
részének a bibliai tékozlé fiut megidézé nosztosz-jelenetét kozvetett
intertextudlis viszonyban latja Szabé Lérinc A tékozI6 fiui csaldddsa
cimd versével, a kovetkezd szakaszt pedig az Eszmélettel.> Schein
Gabor az Apokrifot a vadallat-hasonlat (,Riadt vagyok, mint egy vad-
allat”) révén a Nagyon fdjjal (,mint amilyen gyamoltalan / a sziiksé-
gét végz6 vadallat”) hozza kapcsolatba.® Bokay Antal Pilinszky mu-
vét ,poétikai szempontbdl” a Téli éjszakdhoz koti.” Horvath Kornélia
szamos — féként motivikusan ad6édé — Jézsef Attila-alluziét azonosit
(Oda, Ritkds erdé alatt, A Dundndl, Leveqgét!, Ars poetica, Reménytele-
niil, Eszmélet, A vdros peremén).t

Az Apokrif tehat — a szerz6i kommentar (genette-i terminussal:
metatextus) ellenére — jelentés mértékben reflektal vilag- és magyar
irodalmi szovegekre. Pilinszky emblematikus miivének kanonikus
helye a magyar irodalmi modernségben mindmaig megingatha-
tatlan, igy kulonosen izgalmas a miinek egy eddig még feltaratlan

3 Szavar Dorottya, A tékozI6 fiu példdzatdnak ujjdirdsa az Apokrif cimii kblteményben =
U6., Biin és imddsdg: A Pilinszky-lira camus-i és kafkai sz6veghagyomdnydrdl, Akadémiai,
Budapest, 2005, 281-302.

4 Uo., 159-213.

5 Kuicsar-SzaBo Zoltan, Intertextudlis hdttér és sz6veghagyomdny rétegzédése az Apok-
rifben = U6. Hagyomdny és kontextus, Universitas, Budapest, 1998, 92-96, 101.

6 ScHeIN Gabor, A csond poétikdja Pilinszky Jdnos koltészetében = U6. Poétikai kisérlet az
Ujhold koltészetében, Universitas, Budapest, 1998, 222.

7 Bokay Antal, Az Apokrif — fantdzia eqy késé modern személyesség-konstrukcié lehe-
téségeirdl = Apokrif. A 12 legszebb magyar vers 2., szerk, Fuzea Balazs, Savaria University
Press, Szombathely, 2008, 67.

8 Horvata Kornélia, Léptek és rovdtkdk. Az Apokrif ars poetikdja = Apokrif. A 12 legszebb
magyar vers 2.,96-97.
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intertextus mentén valé ujraértelmezése. Mivel a pretextus és poszt-
textus kolesonos jelentés(at)alakuldsa az (Gjra)olvasas soran jon létre,
az intertextualis olvasas soran a szovegek tobbiranyu értelmezését
lehet6vé tevé befogadasi folyamat sziikségszertien felértékelSdik.
Ebben a szubjektiv megkozelitésben ,a szerzé—szoveg viszonyrol
az olvas6—szoveg viszonyra” helyez6dik at az érdeklédés. Azonban
a Pilinszky-recepciéban komoly hagyomanyokkal rendelkezé bio-
grafikus értelmezést a szovegek kontextusaban — diszkurzive — meg-
keriilhetetlennek tartom.*°

Pilinszky a Harmadnapon (1959) tébb darabjaban él a vendég-
szévegek beillesztésének gesztusaval. A magyar irodalom torténeté-
ben ,mérfoldké”-nek tartott kotet'* intertextualis vonatkozasai az
Apokrifot megelélegez6 Senkifoldjén ciklus két ismert darabjaban, az
Ama késeiben és a Mire megjosszben szerteagazoak.

Ama kései
[Németh Ldszlénak]

Ama kései, tékozl6 remény,

az utolsé, mar nem a foldet lakja,
mint viharokra emelt nyarderd,
felkoltozik a halalos magasba.

Tolcsvai Nagy Gabor kismonografidjaban az Ama késeit tomor-
sége és Osszetettsége miatt a Négysoros és a kés6bbi rovid versek
Legyértelmi el6djé”-nek tartja, ,jéllehet masodik része, kivalt a har-

9 KuLcsAr-SzaBo, Im., 9.

10 A biografikus irodalomértés kontextualitasanak megkeriilhetetlenségéhez lasd pl.
Mixis D.Janos, Megnyilé kontextusok = U6., Vers és kontextus. A modern magyar lira mint
irodalomtorténeti probléma, Pro Pannénia Kiadéi Alapitvany, Pécs, 2014, 26—39.

11 Veres Andras, Az irok és a hatalom a hatvanas évek Magyarorszdgdn = A magyar
irodalom torténetei, 111, szerk. Szecepy-Maszik Mihaly — Veres Andras, Gondolat, Budapest,
2007,531.
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madik sora még intertextualis J6zsef Attila-hatast mutat”.*> Tolcs-
vai Nagy azonban e vers kapcsan egyetlen Jozsef Attila-pretextusra
sem tér ki.

Az eredetileg a Harmadnapon Senkifoldjén-ciklusanak zaré-
verseként megjelent négysorost Pilinszky a Nagyvdrosi ikonokban
(1970) mar Németh Laszlonak dedikélta. E gesztus implicit médon
utalhat a sz6 szerinti atvételre. Azonban az 1959-es kiadasban még
az ajanlas paratextusat sem talaljuk. Domokos Matyastol tudjuk, hogy
a kotet megjelentetésének egyik feltétele az volt, hogy Pilinszky
mellézze ajanldsait.® A Harmadnaponban tehat ajanlas és idézéjel
nélkil keriilt a vendégszoveg a vers harmadik soraba. Ilyenforman
Genette kategorikus megfogalmazasa alapjan akar pldgiumnak,
azaz ,egy nem bevallott, de még szé szerinti kolesonzés”-nek* is mi-
nésithetjiuk. Jelen esetben azonban termékenyebbnek gondolom
Riffaterre megkozelitését: A szoveg olyan médon mondja 6nmagat,
hogy egy masik szoveg énmagat mondasat ismétli, hol szé szerint,
hol valami killénbséggel. Az észlelés tehat aleatorikus, mivel sziiksé-
ges hozza bizonyos foku muveltség, el6zetes olvasmanyok.”*

Vekerdi Laszld A [élek csendje cimi irdasaban mutat ra arra, hogy
a,mint viharokra emelt nyarderti” hasonlat forrasa Németh Laszlé
Bethlen Miklés cimi esszéje.’* Némethnél az els6 bekezdés zaro-
mondata a kovetkezd: ,Bethlen Gabor uralma — melyben a masfél
szazad onmagat felilmulo értelmet nyert —az egyéniség diktaturaja
az egyéniség folott; viharokra emelt nyarderd.”"’

12 Torcsvar Nacy Gabor, Pilinszky Jdnos, Kalligram, Pozsony, 2002, 67.

13 Domokos Matyds, Mtihelytitkok a kézelmultbdl. Pilinszky Janos: Harmadnapon = UG.,
Leletmentés, Osiris, Budapest, 1996, 85—-96.

14 Gérard Generte, Transztextualitds, ford. Burian Ménika, Helikon 1996/1-2., 83.

15  RIFFATERRE, . m., 68.

16 Vekeror LAszio, A lélek csendje, Napjaink 1982/1.,9-11.

17 Németh Laszl6 sem emliti az Ama kései kapcsan, hogy esszéje volna a hasonlat
forrasa:, Simone Weil nevét Pilinszky Janostél hallottam el&szor. Az 6 szamara valésa-
gos potevangéliumma valt: igényességének 6rom, hitének megerGsités. Késébb meg is
ajandékozott az idézetgytijteménnyel, melyet Thibon készitett az elhalt lany irasaibol.
Ez az ajandék s a verses ajanlas folotte: (Ama kései tékozld remény, az utols6 mar nem
a foldet lakja. Mint viharokra emelt nyarderd, felkoltozik a haldlos magasba) — nyoma-
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A Senkifoldjén-ciklus egy masik alapdarabjaban, a Mire megjossz-
ben a szovegkozottiség még szembeotlébb. Tolcsvai Nagy szerint
ez a vers a Harmadnapon koltészettanilag legegységesebb darabja,
amely a leginkabb megel6legezi a masodik ciklus (Egy KZ-ldger fala-
ra) és f6képp az Apokrif jellemz8it.*® A vers zarlata (,Agyban, parnak
kozt, uccazajban / iszonyu lenne folriadnom”) az ismert Petéfi-vers,
az Egy gondolat bdnt engemet... szalléigévé valt masodik soranak
(,Agyban, parnak kozt halni meg!”) alluzi6ja. Petéfi kolteménye a ki-
vanatos és remélt haldlnem témajarol irva a romantikus vateszkol-
t6 szerepének megfelelen a békés kimulassal szemben a hési halal
idealjat fogalmazza meg. A régies irasmodu, de mégis szakszo-szeri-
en profan ,uccazajban” deiktikusan, a modern nagyvarosi korilmé-
nyek kontextusaban ellenpontozza Petéfi patetikussagat. Pilinszky-
nél nincs jelen a forradalmi patosz,igy a forradalmisagra valé utalas
is csak kozvetetten érvényesil.

Apokrif Tiizek?

A Németh Laszlé-idézet és Pet6fl szalloigévé valt szavai a szészerin-
tiség erejével vonddnak a Pilinszky-versekkel ko6zos intertextualis
haléba. A Hét alapité szerkesztéjének, Kiss Jozsefnek Tiizek cimi
verse viszont mar sokkal komplexebb médon kapcsolédik az Egy
KZ-lager faldra-ciklusban az Apokrifhoz.

Ttizek (részlet) Apokrif (részlet)

Ismeritek a vidam rézselangot Ismeritek az évek vonulasat,
S ropogasat a valyog tiizhelyen?  az évekét a gytirott foldeken?
Anyilt arcokat, a nyajas vilagot,  Es értitek a mulandésag rancat,

tékos figyelmeztetés volt, hogy el kell mélyednem benne, milyen fontosnak tartja, hogy
elolvassam.” Nemets Laszld, Olvasénaplo 1968—1969, Tiszatdj 1977/2., 16.
18 Torcsval Nacy, I m., 64.
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Hol tréfa és dal onként megterem? ismeritek térédott kézfejem?

Elsé kozelitésben is nyilvanvalo, hogy Kiss Jézsef kezd@sorai és az
Apokrif els6 részének negyedik versszaka feltliné hasonlésagot mu-
tat.’? Természetesen mindkét versre all, hogy az éppen aktualisan
torténd linearis olvasas (vagy egyéb befogadas) soran az intertextus
dekddolasa az adott befogadé szubjektiv felismerésének a fliggvé-
nye. Igy kénnyen el6allhat az az életszer(i helyzet, hogy a korabbi
Kiss Jozsef-vers utal a kés6bbi Apokrifra, és igy veszi kezdetét az uj-
raolvasas folyamata.?

Az intertextualis technika mind az Ama kései, mind a Mire meg-
jossz, mind az Apokrif esetén a forrasok (leg)elejére van alkalmazva.
Pet6fi megidézett sorai szalloige-szertien ismerésen csengenek, és
Kiss Jozseftdl is az egyik legemblematikusabb darabot valasztotta
Pilinszky. A Tiizeknek az életmiben kitiintetett fontossagat az is
mutatja, hogy Komlds Aladar az 1961-es Kiss Jozsef-valogataskotet
cimad6 darabjaként ezt a verset kozolte és nem példaul az 1905-6s
orosz forradalmat tidvozlé A Knydz Potemkint, amely inkabb megfe-
lelt volna a szocialista-realista irodalomszemléletnek — és mint
ilyen a korszak iskolai irodalomtanitasanak elmaradhatatlan részét
képezte. A kolt6 maga is az 1899-ben megjelent Osszes kolteményei
elsé kiadasanak mottéjat a Tiizekbdl citalta, mégpedig a negyedik
versszak elsé négy sorat: ,Az én mezémon nem értek kaldszok, / Az
én aratdsom egy marék virag, / Az én gyonyorom az alomlatasok, /
Az én vildgom egy alomvilag.”

Az Apokrif intertextualis vonatkozasait feldolgozé gazdag iroda-

19 Horvath Kornélia itt az Apokrifban Jézsef Attila Oddjanak szévegszerd alludalasat
latja:,az 1.rész negyedik versszakanak »Ismeritek ...?« kezdésii kérdéssorozata [...] meg-
idézi az Oda hasonléan patetikus hangvételd , sz6- és szerkezetismétlésre épiils meg-
nyilatkozas-sorozatat (»Szeretlek, mint anyjat a gyermek...«)”. Horvars Kornélia, Léptek
és rovatkak = Apokrif. A 12 legszebb magyar vers 2.,96.

20 ,[..] azintertextualitas az a jelenség, amelyben az olvasé egy m és az azt megels-
26 vagy kovets mas miivek kozott fennalld osszefliggéseket észleli.” Rirraterre, I m., 67.
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lomban e Kiss J6zsef-Pilinszky intertextusnak ez idaig nem bukkan-
tam a nyomara. Ezért a versek intertextualis ujraolvasasara teszek
javaslatot. Elemzésem kereteit lesziikitve érintélegesen és vazlato-
san e klasszikus utalas lirapoétikai 6sszefiiggéseit vizsgalom. A két
vers nem pusztan esetlegesen hasonlit egymasra, hanem olyan szo-
vegkozi kapcsolat all fenn kozottik, melyben a kérdé modalitasu
aposztrophé fiktiv dialégushelyzetet teremt. A versek kapcsolata
messze tullép a stréfaszerkezeti és retorikai egyezéseken. Kozvetlen
és kotelez6 intertextusrol van szo, amelyet az egyik vers ismeretében
alkalmasint egyszertien nem tud nem felismerni a masik olvaséja.
Havas Laszl6 1962-ben (tehat Julia Kristeva elétt) nem hasznalhatta
az intertextualitas fogalmat, amikor Ady, r6zse-dal”-metaforaja kap-
csan felhivta a figyelmet Kiss 1896-ban irt verse és a Pdrisban jart
az Osz ,5z0vegkozi” kapcsolatara. Havas megfogalmazasaban ,nem
pusztan véletlen 6sszecsengéssel allunk szemben, hanem egy magas
foku muivészi visszaérzéssel”* E megallapitas mutatis mutandis az
Apokrif-Tlizek vonatkozasban is helytall6 lehet.

Az intertextualitas a poétikai-retorikai eljarasok mellett szerke-
zeti, tematikus és mifaji-minemi kapcsolatokat is teremthet.?
A vers(részlet)ek kozott egyarant fellelhetiink tematikus-motivikus,
szintaktikai, szemantikai és retorikai egyezéseket, tovabba szamol-
nunk kell olyan verstani egybeesésekkel is, mint a metrikai-ritmikai
és rimtechnikai parhuzam.

A cimek genette-i értelemben kozvetleniil nem allnak ugyan pa-
ratextualis viszonyban egymassal, azonban maguk a miivek meta-
textudlisan 6sszekapcsolhatéak azon az alapon, hogy a recepcié az
életmivek legemblematikusabb darabjaiként tartja szamon &ket.
Pilinszky versének cime a nem-kanonizaltsag mellett konnotative
utalhat az eredeti gorog apokriiptein ‘elrejteni, eltakarni, eltitkolni’
vagy apokriiphosz 'rejtett, titkos’ ill. apokriiphé 'rejtekhely’ jelenté-

21 Havas Lasz16, Egy Ady-metafora el6zménye, ItK 1962/6.,739.
22 KuLcsAr-SzaBo, I m., 11.
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sek révén bizonyos ,lappangé” intertextusokra.?®

Nemes Nagy Agnes visszaemlékezésébdl tudjuk, hogy Pilinszky
eredetileg az Apokrifot négysoros versszakokbol prébalta felépiteni.
Azonban a jellemz8en jambikus lejtésd, félrimes koltemény strofa-
tagolasaval elégedetlen volt, ezért azt hosszabb-révidebb tombokké
oldotta fel.>* A mintaul szolgalo Ttizek ezzel szemben szorosabban
megtartja a klasszikus verstani konvenciokat, igy az 6sszesen nyolc
darab nyolcsoros versszak olyan szabalyos sor- és szétagszamu rit-
must és rimképletet tart ki mindvégig, amelyet mar a kezdé négy
sor is modellal.

Verstani parhuzamok

A szévegkozi parhuzamnak elsésorban nem a kozvetlen idézés adja
az alapjat, hiszen Pilinszky sz6 szerint egyedil az ,Ismeritek (...)?”
frazist veszi at. A versforma sokkal inkabb jelenthet k6zos nevezét.
Komlés Aladar az 1961-es Tiizek-valogataskotethez irt bevezetd
tanulmanyaban Kiss egyik legnagyobb érdemeként a jambikus ver-
selés tokéletesitését, a jambusnak a magyaros verseléshez val6 ko-
zelitését emeli ki.*® A jambust illetéen azonban nem art a korulte-
kintés. Radnéti Sandornak az onkényes és erdltetett ritmizalastol
6vo6 intése Pilinszky kapcsan fokozottan érvényes: ,Nem tulzas,
ha azt mondjuk, hogy az egész XX. szazadi magyar lirai hagyomany
a jambus uralma alatt all. A versolvaséi atértelmezések gyakran azt

23 ,Elképzelhet6 tehat olyan értelmezés is, amely szerint az Apokrif cimének és
architextualitdsdanak kett6ssége a »feltaras« beszédaktusat az »elrejtett« iizenet
formédjaba helyezi.” Kuicsar-Szaso, I. m., 89.

24, Averset sorrél sorra ismerem, megvitattam vele minden szavat. Masutt is megir-
tam, hogy halalsapadtan keresett f6l egy alkalommal, és kozolte, hogy a vers — az Apok-
rif tudniillik — rossz. Alig tudtam vigasztalni. Hirom nap mulva viszont ragyogé arccal
jelentette, hogy mégis jo, mert az eredeti négysoros versszakokat egybefiiggévé alaki-
totta at, illetve bizonyos eltér6 hosszusagu részekre tagolta.” Az égbolttal volt eljegyezve:
Beszélgetés Nemes Nagy Agnessel = In memoriam Pilinszky, szerk. Bogyay Katalin, Officina
Nova, Budapest, é.n., 22.

25 ,De mar a 70-es évek elejétél merészen szakit a szabalyokkal és a fiilére bizza ma-
gat.” Kiss Jozsef, Tlizek, szerk., Komios Aladar, Szépirodalmi, Budapest, 1961, 36.
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is besuvasztjak e ritmuskorbe, ami nem, vagy nem foltétlenl tarto-
zik oda, felutéseket vélve hallani visszajara forditanak trochaikus
lejtéseket és jambizaljak a hangsulyos uitemet.”?® Radnéti szavait
messzemenden respektalva vizsgaljuk most meg a két vers metri-
kai-ritmikai strukturajanak a nyelvi értelemképzés tekintetében
relevans Osszefliggéseit.

A négysoros részletek megegyeznek szétagszam, metrika és ri-
melés tekintetében: 11A | 10B | 11A | 10B. A sorok tagolasa azonos:
5|6 osztatu tizenegyesek és felezd tizesek valtakoznak, egyedil az
Apokrif-részletben a negyedik sor felezéje vag ketté szét, de még ez
a ,to-r6dott” sem tul disszonans, mivel — koszonhetfen a szimultan
verselésnek — athidalja a jambus. Onmagaban deklamalva az Apok-
rif-részlet elsé sora csupan egy 5|6 osztatu itemhangsulyos tizen-
egyesnek tlinik. Azonban ha az egész vers vagy akar csak a kiemelt
részlet kontextusaban ritmizaljuk, konnyen kihallhatjuk beléle a
jambikus lejtést, mégpedig egy hatodfeles jambust, amelynek elsé
és negyedik laba ugyan trocheus, de a masodik, harmadik és 6todik
1ab, valamint a csonka hatodik mar egyértelmien jambikus lejtést.
(Tehat ot és fél 1abbol harom és fél.) A masodik jambust pyrrichius
helyettesiti. A jambikus ti-ta-ti-ta liktetés tehat nem azonos ampli-
tudéval jarja at a sor egészét. Mivel az 6todik 1ab jambus, ezért a sor-
végi csonka lab csonka jambusnak, pontosabban egy csonka jam-
bust helyettesitd csonka trocheusnak mingsil. Kévetkezésképpen
a ,vo-nula-sat”? egyértelmiien ereszkedd (ta-ti) ritmusu rim, azaz
nérim. A Tiizek-részlet elsé sora sem csak 5|6 osztatu tizenegyesként
deklamalhaté, hanem hatodfeles jambusként is. Csak az els6 lab
aritmikus trocheus (,Isme-ritek”), az 6todik 1ab itt is szabalyos jam-
bus, a sorvégi ,r6-zselan-got” pedig szintén nérim.

Mindkét részlet masodik sora szimultan felezé tizes és 6tos jambus.

26 Rapnom Sandor, Formaproblémdk = U6., A szenvedd misztikus (Misztika és lira 6ssze-
fiiggése), Akadémiai, Budapest, 1981,117.
27 Tovabbi félkovér kiemelések: B. T. M.
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Akulonbség csupan az, hogy amig az Apokrifban a negyedik jambust
spondeus, addig a Ttizekben az els6 jambust pyrrichius, a masodikat
pedig spondeus helyettesiti., A gytirott foldeken” és ,,a valyog tlizhe-
lyen” egyfeldl ugyanolyan harmas jambusok (elsé labuk szabalyos
jambus, a masodik trocheus, a harmadik pyrrichius), masfelél pedig
még azonos mondatrészek (mindségjelzés helyhatarozok) is. A fold
és vdlyog szavak szemantikdja nagyon hasonlé ezekben a parhuza-
mos szintagmakban. A vdlyog, tkp. a napon kiszaritott fold a falusi
élet idilljét konnotalja. Ezzel szemben a gytirétt foldeken az évek vo-
nuldsa az id6 pusztité hatasat konstatalja. Kiss J6zsefnél a rézseldng
és a valyog tlizhely pozitiv jelentésmezejébe a nydjas vildg egy ar-
chaizald népies regiszter (ti. vildgossdg) révén is kapcsolodik.

A harmadik sorok egyrészt 5|6 osztatu tizenegyesek, masrészt
hatodfeles jambusok. Az Apokrif-sor olyan hatodfeles jambus, amely-
ben gyakorlatilag egyetlen tiszta jambus sincsen, mert az elsé, a ne-
gyedik és az 6todik jambust spondeus, a masodikat és a harmadikat
pedig egy-egy pyrrichius helyettesiti. Ett6l még a jambikus ti-ta-ti-ta
liktetés megvaldsul, éppen ezért a csonka labra végzédé sor vége né-
rimként csenghet 6ssze az els6 sorral: , vo-nula-sat’—,ran-cat”. A Tiizek-
sor egészén is végigvonul a jambikus liktetés — kivéve a masodik
1ab trocheusat. Az elsé és harmadik sor keresztrime (,r6-zse-lan-
got’—,vila-got”) szintén szabdlyos nérim.

Az Apokrif-részlet negyedik sora a masodikra rimel6 olyan 6tos
jambus, amelyben a felezd tizes szimultan hatdsa mar gyengébb,
mivel a sorfelezd titemhatar kettévagja a ,t6-16dott” szot. Annak el-
lenére, hogy az elsé lab trocheus, érvényestl a jambikus lejtés, mi-
velhogy a tobbi négy 1ab jambikus (a negyedik 1ab trocheusat és
a sorvégi pyrrichiust jambusnak tekinthetjiik). A Tiizek-részlet tisztan
jambikus lejtési negyedik sora egyuttal szabalyos felezd tizes is. Az
els6 és a negyedik jambust spondeus helyettesiti, az 6todiket pedig
pyrrichius. Ez a pyrrichius, ugyanagy, mint az Apokrifban, himrim-
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ként rimel a masodik sorra: ,tliz-helyen”—, meg-terem”, ill. ,f6l-de-
ken”— kéz-fejem”. A két kolt6 keresztrimei egytitt tokéletes — kivétel
nélkil e maganhangzébdl 4ll6 —bokorrimet alkothatnanak! Tovabbi
rimtechnikai parhuzam a két részlet kozott, hogy a masodik sorok
ugyanarra az -en hatarozdéragra végzédnek (,foldeken”—, ttizhe-
lyen”), és a negyedik sorban az -em birtokos személyjel, illetve igetd
is tisztan rimel (, kézfejem”—, megterem”).

Osszességében megallapithat6, hogy a versrészletek olyan szi-
multan verselést, keresztrimes négysorosok, amelyben 5|6 osztatu
tizenegyesek és felez6 tizesek valtakoznak oly médon, hogy az elsé és
harmadik sorokat mint hatodfeles jambusokat nérimek, a masodik és
negyedik sorokat mint 6t6s jambusokat himrimek kapcsoljak ossze.

Ritmustorés és formabontas az Apokrifban

Pilinszkynél a kotott formak felbontasa nemcsak koltészetének ma-
sodik felétdl, a szabadversig eljuté Szdlkdkkal (1972) kezd6d6 alkotoi
korszaktol, hanem mar a Harmadnaponnal megindul. Ennek az at-
alakulasnak a nyitanya és egyben legnyilvanvalobb példaja a Trapéz
és korldtot (1946) még teljesen urald szabalyos jambikus liktetés-
nek az élébeszédhez kozelits (fel)olddsa. E folyamat megindulasanak
eklatans példaja az Apokrif.*®

A fenti versrészletek dontéen emelkedd verslabakra éptl6 jam-
bikus ritmusat tompitja ugyan egy-két pyrrichius és spondeus, de a
jambussal ellentétes lejtés, ereszkedd trocheus (—u) csak kétszer
t6ri meg. Pilinszkynél a negyedik sort kezdd anaforikus feliités, az

28 Koltészetének legradikalisabb fordulatdt Pilinszky 1978-ban, lirai alkotékorszaka-
nak végén Madr Gyulanak az Egyenes Labirintus cimi portréfilmben a kévetkezékép-
pen jellemzi: Az el6z6 verseimben a figyelmem teljesen direkt volt; tehat szemiigyre
vettem valamit, és azt teljes hangsulyaval megcsinaltam. Most a mellékzorejekre fi-
gyelek, és majdnemhogy a féhangsulyt elnyomom, hogy halljam a mellékzorejeket...
amik tétovabbak... Széval, amig az egyik a Duna lehetne, az elsé korszakom, a masodik a
Tisza.” Pilinszky-portré a televiziéban = Puszy Janos Osszeqgytijtétt miivei. Beszélgetések,
szerk. Harner Zoltan, Szazadvég, Budapest, 169.
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ismeritek” els6 laba trocheus. A Tiizek harmadik soranak masodik
laba (,arco-") szintén trocheus.

A jambikus liiktetés nemcsak a vizsgalt sorokon, hanem az Apok-
rif egészén, mindharom részén végigvonul, de dontéen nem tiszta
jambusok szekvenciaiként, hanem — néhol egészen — fellazitott for-
maban. Ajambus jelenlétét markansan kiemelik az olyan tiszta kép-
letd sorok, mint a masodik részbél a , kit ugy szerettem. Ev az évre”
(U—]u—]u—|u—]u) 6todfeles és a harmadik részbdl a ,halott redd,
ezer rovatka rajza” (U—|u—|u—|u—|u—]u) hatodfeles jambus. Az
elébbi esetben a ritmus olyan radikdlisan bontja meg a szintaktikai
tagolast (,-tem. Ev”), hogy a két mondatot ,0sszeranté” jambus 6n-
magara iranyitja a figyelmet.

A mintaverssel 6sszevetve is kirajzolédik az Apokrifban az a fi-
nom disszonancia, amely az Trapéz és korldt (1946) darabjait még
egyaltalan nem jellemezte. A versrészletek paratlan soraiban a r6-
vid szétagnak mindsiilé hatodik csonka jambus metrikai elkiiloni-
1ését Kiss Jozsefnél is lagyan ellenpontozza a nérim kétszétagusaga:
,-zselan-got” (U—|u) és ,vila-got” (U—|u). Pilinszkynél azonban az
utolsé jambus nemhogy csak csonka, hanem még — engedve a sor-
végi licentidnak — természetesen hosszu szétag (syllaba natura lon-
ga) is:,,-nula-sat”(u—|—),ill. ,-sdg rancat” (u—|—).

A Harmadnapon és a Nagyvdrosi ikonok (1970) verseinek 6
formaszervezd elve tovabbra is a sor marad.? E versekben is még
a ,klasszikus” versmondat egy sor = egy (tag)mondat képlet érvényestil.
Ekkor még nyomokban sem jelentkezik Pilinszky koltészetben pél-
daul az az enjambement-nak koszonhet6 termékeny tobbértelmu-
ség, amely majd a hatvanas—hetvenes évek magyar lirafordulata-
ban fog az egyik meghatarozé nyelvkritikus jegynek mutatkozni.*
WRKatalin,A rejtéz6 megmutatkozdsa (Pilinszky Jdnos: Apokrif) = Vers — ritmus
— szubjektum. Miiértelmezések a XX. szdazadi magyar lira kérébdl, szerk. Horvara Kornélia
— SzirAr Katalin, Kijarat, Budapest, 2006, 28.

30 A lirafordulat nyelvkritikus jegyeihez 1dsd Marcocsy Istvan, , Névszon ige”, Jelenkor
1995/1., 18-30; és U6., Milyenek is a nyolcvanas évek a magyar koltészetben? vagy meg-
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A ritmus kérdésével, szogezi le Horvath Kornélia, nem igazan
szamolnak az utobbi évtizedek liraelméletei, igy példaul a Paul de
Manhoz kétheté irodalomtudomanyi iranyzat sem.** Azonban a hang-
z6ssag mindig is a koltészet egyik legjellemzébb specifikuma volt —
gondoljunk akar az antik gorog lira (liira) és zene (musziké) egymast
kolesonosen feltételezd kapcsolatara, vagy arra az egyszerd tényre,
hogy a hangképzd szervek még a néma olvasdas soran is miikodnek
onkéntelentil. Kérdés, hogy a ritmus mint kozvetlen referenciaval nem
biré poétikai eszkdz vajon szemantizalhatd-e, és ha igen, mennyi-
ben. Erésiti vagy gyengiti inkabb a nyelv jelentésességét? Horvath
Kornélia amellett érvel, hogy a ritmustél mint versspecifikus ténye-
z6tél akkor sem vonhatd meg a jelentésképzés lehet6sége, ha az ol-
vasas soran a ritmus szemantizalasa esetlegesnek tiinik.>> Géher
Istvan Laszlé még tovabb megy: mind az id6mértékes és itemhang-
sulyos, mind pedig a szabad- és prézavers vonatkozasaban a zenei
jelentésadas olyan implicit részének tartja a hosszu-révid szétagok
szekvenciait, amelyek a szavak lexémaiban kédolt feszit6-oldo ket-
t&sségként vannak jelen.®

Kulcsar-Szabo Zoltan a formabontassal hozza 6sszefiiggésbe a rit-
musnak a lexikai szinten kozvetetten érvényesiilé értelemképzé ha-
tasat: A ritmus és a metrika implicit irasszertisége nyilvanul meg
abban is, hogy éppen ezek a kolt6i nyelv azon rétegei, amelyek — mi-
vel nem feltétlentl esnek egybe az értelmi vagy szintaktikai tago-
lassal — lehet6vé teszik a szénal kisebb nyelvi egységek aktivitasat

forditva: Milyen is a magyar kéltészet a nyolcvanas években?, Uj Holnap 1995/11., 39—44.
31 ,Az a Paul de Man nevével fémjelezhet6 megkozelités példaul, mely a széveg és
az olvasas fenomenalitaval szemben az inskripci, az iras materialitasanak ad els6bb-
séget, szlikségképpen eltekint a versszoveg ritmikai aspektusdnak (hangzéssaganak)
vizsgalatatol.” HorvarH, A versértelmezés ritmikai aspektusdrol = Vers — ritmus — szubjek-
tum. Mtiértelmezések a XX. szdzadi magyar lira k6rébdl, szerk. Horvarx Kornélia — Szitar
Katalin, Kijarat, Budapest, 2006, 11.

32 Uo,?21.

33  Geer Istvan Laszl6, Dekonstrudlt ritmika. A vers szétagidStartam-liiktetésének
szimmetriarendje Wedres Sdndor Magyar etlidok-verseinek 1. sorozatdban, Racié, Buda-
pest, 2014, 15.
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vagy érzékelését.”** A versritmus szemantizalhatésaga kapcsan Hor-
vath Kornélia is a ritmustérést hangsulyozza:, Ugy tlinik, a ritmus, s
elsésorban a mértékes ritmus eltéréseit azon széforma(k)ra vonat-
koztatva tudjuk interpretdlni, amely(ek)et a ritmikai elhajlas a sz6-
veg folytonossagabol kiemel, megtorve és lerombolva ezaltal a rit-
mikus versbeszéd kontinuitasaban megképz6dé jelentést.”*

Az Ismeritek (...)?” részint az aposztrophé implicit vokativu-
szaként, részint ritmikai hangutésként mikodik. A jambikus tte-
meket megel6z6 un. elsé paion vagy paeon (—u|u u)*® ereszkedd
lejtésével markansan kikulontl, kiri a széveg hangzdssagabdl. A vers-
ritmustol élesen eliité négy szétagos ritmusegység egybeesik az
JIsmeritek (...)?” lexémaval, igy még inkabb kijelolédik a vers-, illetve
stréfakezdés. Egyuttallétrejon a Tiizek és az Apokrif vonatkozasaban
az intertextualitas ,legexplicitebb és a legszészerintibb valtozata”:
azidézet.>”

Az Apokrif-részletben a jambus kopogdsdt,* a ,kopogd monoté-
nia”- t* kiemeld t hangok és az 6ket ellenpontozé j (ly) I és r likvidak
strd rekurrencigja teremthet olyan hangszimbolikat, amely érzel-
mi-hangulati hatdsaval fokozza az egész szovegteret uralé mulan-
dosag szemantikumat.

Az ek hangkapcsolat-ismétlés, illetve anagrammatikus alakzat
oly médon teszi a hangot a lirai megnyilatkozas szemantizalhaté
specifikumava, hogy a megszdlitottakat (,,ismeritek”, ,értitek”) mint
kozelebbrél meg nem nevezett szubjektumokat és a megismerés

34 KulcsAr-SzaBo Zoltan, Irodalmisdg és medialitds a koltészetben = U6., Metapoétika.
Onprezentdci6 és nyelvszemlélet a modern kéltészetben, Kalligram, Pozsony, 2007, 43.

35 Horvarh, I. m., 28.

36 Az els6 paion egy trocheusbol (—u) és egy pyrrichiusbol (Uu) all6 négy szétagu
ereszkedd verslab.

37 GENETTE, I m., 83.

38 Cs. Szabd Laszlé egy interjuban frappansan megjegyezi Pilinszkynek, hogy az
Apokrif cime ,[l]ehetne Kopogés is. Hatalmas a lattato ereje, de titeme kopogés. Ha
tapinthatnam, azt mondanam, érdes, riicskos a feliilete. Mintha ké sziilte volna, ugy
hangzik nekem”. A térténés ideje = Punszky Janos Osszegytijtétt miivei. Beszélgetések,
szerk. Harner Zoltan, Szazadvég, Budapest, 16.

39 Rapnor, [, m., 117.
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objektumait (,évek”, évekét”, foldeken”, kézfejem”) fonikusan —rész-
ben — azonositja. Az unio mystica® szubjektum—objektum egysége-
nek potencidlis jelenlétét az aposztrophé itt és mostja tovabb erdsiti.**

Aposztrophé és emlékezet

Kiss és Pilinszky versrészleteinek modalitasa azonos. A kérdé mon-
datok szintaktikai parhuzamat kiemeli a klasszikus versmondat-
szerkesztés, melynek értelmében minden sor egy-egy tagmondatbol
all. Erre a szerkezetre épiilnek az egészen hasonlé szerkezetd mellé-
rendelések — egy kivétellel: a Ttizek-részlet negyedik sora helyhata-
roz6i alarendelés. Az Apokrif elsé részének negyedik versszakaban
a tovabbiakban is a mellérendelés dominal, melyet haromszor is
mondatkezd§ Es vezet be.

A kezdGsorok az ,Ismeritek'(..)?" igével kezd6dnek, és a kérdés
grammatikai targyaval folytatédnak: ,az évek vonulasat”, illetve
,a vidam rézselangot”. Az els6 sorok bévitett targyanak két széba
siritett megismétlésével kezd6dnek a masodik sorok:,az évekét”, azaz
az évek vonuldsdt, illetve ,S ropogasat”, azaz: és a vidam rézselang
ropogasat. A slirités azonban eltér6 médon torténik. Az ,az évekét”
az elsd sorbodl levezethetd, a S ropogasat” nem. Az, az évekét” ésa,S
ropogasat” éppugy négyszdétagos targy, mint az elsé sorok végén
a,vonulasat” és a,rézselangot”. A harmadik sorok szintén bévitmeé-
nyes targyra végzédnek (,a mulandésag rancat”, ill. ,a nyajas vila-
got”), és keresztrimet alkotnak az els6 sorok targyaval.

40 Pilinszkynél az unio mystica kérdéséhez lasd bévebben Rapnom Sandor, A szen-
vedd misztikus (Misztika és lira dsszefiiggése), és Martonery Marcell, Katolikus historiz-
mus és apokrif magdnbeszéd. Teoldgiai torésvonal Pilinszky prézdjdban, Irodalomtorténet
2007/1.,65-91.

41 ,Azaposztrophé ellenall az elbeszélésnek, mert mostja nem egy id6beli sorozat pil-
lanata, hanem a diszkurzus, az irds mostja. Az irasnak ezen temporalitasa alig megértett
és nehezen elgondolhaté, de ugy tiinik, ez az, amire a lira térekszik.” Jonathan Cutter,
Aposztrophé, ford. Szeres Csongor, Helikon 2000/3., 386.
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Az Apokrifban az ,Ismeritek az évek vonulasat” absztraktsagat
a kovetkezd sor helyhatarozéval kiegésziilt ismétléssel konkretizalja
(,a gytrott foldeken”). A, mulanddsag ranca”-val azonosithaté ,kéz-
fejem” hic et nunc fesziti szét az aposztrophé nyelvi dialégusat.*
Akéz felmutatasanak fizikai gesztusa olyan beszéd(cselekvés)en tuli,
transzcendens aktusként reprezentalédik, amely tullép a kimond-
hatésag-kimondhatatlansag dichotémian. Az ismeritek? értitek?
tudjatok? kérdések sorozata ilyenforman a megismerhet8ség hata-
rainak feszegetésére iranyul.

Az Apokrif gondolatritmikus kérdéssorat a fa motivuma vezeti be:
,Jhanyédom én, mint ezer levelével, / és szélok én, mint éjidén a fa”.
Ebben a nyelven tulra mutato, metafizikai perspektivaju hasonlat-
ban a fa olyasvalamiként jelenik meg, mint ami tud beszélni. A fak
a vers masodik részében is a hangadassal kapcsolatosak:, Valamikor
a paradicsom allt itt. / Félalomban djulé fajdalom: / hallani ériasi fait”.
A fanak mint egyetemes szimbdélumnak a sokiranyu értelmezési
lehet&ségét az Apokrifban — életfa; a j6 és rossz tudasanak faja;
Krisztus keresztfaja — Szigeti Lajos Sandor,* ujabban pedig Horvath
Kornélia* fejtette ki.

Az aposztrophé, annak ellenére, hogy a miegészre nem terjed ki,
meghatarozé jelentéségl retorikai alakzat mindkét versben. A meg-
sz6lité odafordulas a nyitanyt kovetéen mar nem jelenik meg a Tiizek-
ben, ahogy az Apokrif harmadik részében sem. Pilinszkynél az , Ismeri-
tek?” kezdetd kérdéssoron kivill a késébbiekben még egy alkalommal,
a masodik rész masodik felében hoz létre egy fiktiv dialogushelyzetet
egy szintén tag értelmezési lehetdségeket nyujtoé te vonatkozasaban
(,Csak most az egyszer szélhatnék veled, / kit ugy szerettem...”).

42 Erészfokozatosan konkretizalodé metaforikus és metonimikus ,dologmegnevezé-
sé”-hez lasd b6vebben Torcsvar Nagy, I. m., 106—107.

43 Szceri Lajos Sandor, A teremtett Isten csendje. Pilinszky Apokrifja és apokrifjai = Mer-
re? Hogyan? Tanulmdnyok Pilinszky Jdnosrol, szerk. Tast Jozsef, Pet6fi Irodalmi Muzeum,
Budapest, 1997, 51.

44 HorvarH Kornélia, Léptek és rovdtkdk, = Apokrif. A 12 legszebb magyar vers 2.,96-97.
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Jonathan Culler az aposztrophét olyan alapfiguraként fogja fel,
»amely a legradikalisabb, legzavarbaejtébb, legmesterkéltebb és leg-
misztikusabb a lirdban, s6t lehetséges lenne ezt az alakzatot magaval
a lirdval azonositani”** Mert kikhez is szél voltaképpen az ,Ismeritek?”
implicit vokativusza? Kiss verse mar az 6todik sortol atvalt egy klasz-
szikus lirai monolégba, igy a verskezdé dialégus cimzettjének a min-
denkori olvasét tételezhetjiik. Sztlics Teri az Apokrifnal szintén a befo-
gadokat jeloli meg, akikre a versbeli beszél6 mint ,utolso, egyetlen
tanu” rabizhatja bizonysagtételét.* Ehhez a szemlélethez nagyon kozel
all Szavai Dorottya értelmezése is, miszerint ,a lirai beszél6 a valodi
dialégus reményérdl lemondva »fiktiv parbeszédeket« folytat”4” A meg-
ismerés targyai azonban mar ambivalens viszonyban allnak a két
versben. Pilinszkynél a mulandésag, a fold és az emberi test gytirédé-
sein érvényesul6 idémulas all a kozéppontban, Kissnél viszont egy
deris és baratsagos emberi kozosség, a meleg, védett lakhely leirasa
koré szervezédik az aposztrophé. Pilinszkynél az Ismeritek? anafori-
kus ismétlése fokozza ugyan a kérdés illokucios erejét, azonban a md-
sik, a megszolitottak pontos kiléte tovabbra is rejtve marad.

A Tiizekben az aposztrophé altal mar az els6 sorokban konstitua-
l6dik az az 6nmagat énként megnevezd hang, amely mindvégig egy-
séges marad. A ,rézselang” itt az egymassal szorosan megfeleltethetd
szerzd és beszéld koltészetének szimbdéluma. Ilyen egyértelmi bio-
grafikus parhuzamot Pilinszkynél nem latunk. Az Apokrif lirai szub-
jektuma onmagarol harmadik személyl megszoélalassal is beszél.
Ezt a perspektivavaltas az els6-masodik rész atktésében jon 1étre:

Igy indulok Szemkézt a pusztulassal
egy ember lépked hangtalan.

45 CuLler, I. m., 372.

46 Szoucs Teri, A tantisdg viszonyai az Apokrifban: A jeldlés lehetetlenségétdl a jellé vdld-
sig = Apokrif. A 12 legszebb magyar vers 2.,123.

47 SzavaiDorottya, I. m., 300.
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Nincs semmije, arnyéka van.
Meg botja van. Meg rabruhaja van.

Ezért tanultam jarni! Ezekért
a kései, keserti 1éptekért.

Az Apokrif els6 részének idészerkezete Kulcsar-Szabé szerint ,»szan-
dékoltan« homalyos”, azonban az apokaliptikus beszédmod és egy
,»univerzalizalt« id6helyzet” nyilvanval6.#® Az Apokrif tobbszérosen
rétegzett jelentésszintjei és heterogén retorikaja idegen a Tiizek li-
nearis vonalvezetését6l (,Szallé idének suhogé fovénye — / Minek
bolygatni, amit betemet?”).

Mind Kiss J6zsef, mind Pilinszky verse az idé mulasat, a mulan-
désagot teszi targyava, de amig az Apokrif leginkabb egy apokalipti-
kus jovébe tekinté proféciaként olvashaté,* addig a Ttizek a boldog
ifjukorra vald visszaemlékezésként. Kiss Jozsef versének szerkezete
azonban retorikailag nem egységes: hanem harom markansan el-
kulonulé részre tagolodik. Az els6-negyedik versszak az emlékezést
viszi szinre, majd a koltemény felénél, az 6tddik versszakban fordu-
lat kovetkezik, és a beszél6 addigi retrospekciéja atalakul préfétikus
eléretekintéssé, de ebben a latomasban nem a végitélet, hanem egy
ahitott forradalmisag jelenik meg. A nyolcadik versszakban a beszé-
16 visszatér sajat jelen idejéhez, ezaltal a nyité, illetve zar6 négy sor
az iras jelen idejeként tiikkérszimmetrikusan keretezi a verset. A zar-
latban a beszéd sajat jelen idejiségét deiktikusan (,Itt 1ilok néman”)
reprezentalja:
mzdtém, Intertextuadlis hdttér és széveghagyomdny rétegzédése az Apok-
rifben, 93.

49 Pilinszky apokaliptikus beszédmédjahoz lasd bévebben Scxen Gabor, Az eszkatolo-

gikus szemlélet uralmdrol és az apokaliptikussdg visszavondsdrdl Pilinszky Jdnos lirdjaban
=Uo¢., Poétikai kisérlet az Ujhold koltészetében, Universitas, Budapest, 1998, 187-209.

Apokrif Tiizek: Pilinszky Janos és Kiss Jézsef / 315



Latom mozdulni, — latom keveredni —
Egy uj Marseillaise gyujté hanginal,
Az 6cska tet6kbe liszkoket vetni...
Mig az utolsé is véres langban 4ll!

— S amig lelkemmel kaprazatok jatsznak
S jovendd tlizek délibabja von,

Amelyek tavol ég aljan cikaznak —
Valamikor — beomlott siromon,

Itt 16k néman, magamba rogyva,

Mig szall az éra, mint egy pillanat,

Es félig ébren és félig dlomba’
Piszkalgatom a hunyé parazsat.

A Tiizek harmas szerkezete és az Apokrif harom szamozott része egy
az egyben nem feleltethet6 meg egymasnak, mivel a beszél6i pozi-
ciék gyokeresen eltéréek. Az Apokrifot linearisan olvasé Horvath
Kornélia a lirai én harom fazisat kiiloniti el.*® A Tiizek beszéléjének
pozicionalasa kapcsan viszont semmiféle variabilitasrél nem beszél-
hetiink, mivel az én-koncepci6 végig egységes marad. Tematikus-
motivikus szempontbdl viszont a versek kozott tobb parhuzam is
adédik. Gondoljunk példaul az odtiikbdl el6vdnszorgd rdszedett és
megcsalt milliok és a hasadt patdkon, hdrtyds ldbakon taposo fdjda-

Ha 6sszeomlik mindaz, ami korhadt, ~Estudjatok nevét az arvasagnak?
Mi évezredek véres balvanya volt, Es tudjatok, miféle fajdalom

50 Az Apokrif harom része a lirai én [..] hdrom fazisaként is olvashato, vagyis egy
olyan »utazas«-ként, melynek soran az én a grammatikai személyek variabilitasaval
jelolt »kollektivzéna«-bdlaz én nyelvijeloltségét dominancidhoz juttatd személyesbe
»lépked at«, s végil eljut a személytelen teriiletre”. Horvarx Kornélia, Léptek és rovdt-
kdk, 105.
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Es oduikbél elévanszorognak tapossa itt az 6rokos sotétet
Araszedett, a megcsalt milliok... hasadt patakon, hartyas labakon?

Kiss Jozsef emblematikus darabja és Pilinszky kultuszverse egy-
arant olvashato ars poeticaként. Kiss kanonikus helye maig tiszta-
zatlan irodalomtorténetiinkben, Acs Gabor 2000-es években irott
munkaiban®! példaul a kiegyezés utani koltészet egyik legmarkan-
sabb alakjaként aposztrofalta az elsd igazan jelent6s magyar-zsidd
koltét (Komlds Aladar terminusa).>

Milyen funkciét tulajdonithatunk tehat a két ,f6mii” sokréti
szovegkozi kapcsolatanak? Feltehetd egy szandékolt jelentésmezd
létrehozasa a megidézett (élet)mi révén. Mas szoval tisztelgés,
hommage a pretextus és szerzdje el6tt. Ahogy a fentiekbdl is latszik,
ez a Kiss Jozsef-intertextus Pilinszky eltéveszthetetlen hangu lira-
jaban els6sorban a versforma fel6l valik motivaltta. A hangzéssag
ritmikai és rimtechnikai parhuzama mellett a retorikai, szintaktikai
és tematikus-szemantikai 6sszefiiggések arra engednek kovetkez-
tetni, hogy Pilinszky az Apokriffal mint ,holokausztra reflektald,
tanusité miialkotas”-sal*® a modernség kezdetének zsid6 szubkultu-
rajahoz nyul vissza.

51 Acs Gabor, Kiss Jézsef Osszegytijtétt versei, s. a. r., jegyz, Hecen6s Maria, Argumen-
tum, Budapest, 2001., ItK 2002/5-6.,720-727; U6., Nemzetfelfogds és magyarsdgkép Kiss
Jozsef koltészetében = Nemzet — identitds — irodalom. A nemzetfogalom vdltozatai és a
koz0sségi identifikdcio kérdései a régi és a klasszikus magyar irodalomban, szerk., Benver
Péter — Gonczy Ménika, Kossuth Egyetemi Kiadé, Debrecen, 2005, 485-516; U6., Kiss J6-
zsef irodalmi induldsa, Budapesti Negyed 2008/2.,225-241.

52 KoBanvarJanos, A magyar—zsidé irodalom torténete, Mult és J6v6, Budapest, 2012, 180.
53 Szucs, L. m., 119.
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Lakatos Istvan koltészete
A Pokol torndcdn elott
Kotettervek, zsengék,

el6zmények

/
Z.Urban Péter

I. Az életmii kett6s dinamikaja

Korantsem tekintheté egyedi alkotéi gyakorlatnak az, hogy a kolté
egy-egy elkésziilt miivén id6ével valtozat, azt — akar egy korabbi pub-
likalast kovetSen is —ujrairja. A kritikai szovegkiadas tertiletén meg-
honosodott ultima manus elv szerint ilyenkor a szerzé altal jévaha-
gyott legkés6bbi valtozatot kell a mi végsé formajanak tekinteni,
a korabbi variacidk pedig legfeljebb keletkezéstorténeti adalékként,
jegyzetként szerepelnek a kiadasokban. Ezek szerint a szerzé haldla
nemcsak abban az értelemben jelenti az életmii lezarasat, hogy az
mar nem béviil tovabb tujabb miivekkel, hanem abban is,hogy a mar
meglévd alkotasok is ekkor rogziilnek, tulajdonképpen ekkor valnak
végérvényesen ,kész” muvé. Lakatos Istvan kolt6i moédszertanaban
ezen atirds vagy ujrairas szerz6ijoganak egészen szélséséges haszna-
lataval talalkozunk.* A kolté izlésének vagy szakmai fejlédése aktualis
W»e? Egy koltemény, ha megjelent mar, nemcsak egyéni, koztulajdon
is. Kéztulajdon jellegét mereven mégsem értelmezném. Terjedjen el akarmily széles
korben, szerzéjének legszuverénebb tulajdona marad. K6ltészetemet, beleértve mult-

jat, legsajatabb tulajdonomnak tartom én is. Jogom tenni vele, amit akarok. Mindha-
lalig tetszésem szerint valtoztathatok rajta.” A kévetkezs kotetben: Lakaros Istvan, Irds
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helyzetének megfelel6en folyamatosan javitgatja, atirja, sét —ha még
teheti — megsemmisiti gyengébb, sajat, sokszor hasznalt kifejezésé-
vel, ,nem vallalt” verseit. A szerzdi szandék szerint tehat az ujabb
kozlés, az ujabb kotet mintegy érvényteleniti, feliilirja a korabbiakat,
és az éppen aktualis Lakatos-kétet egyben az éppen aktualis, a korab-
binal jobb, magasabb szinvonalu Lakatos-életmiivet is jelenti. A kol-
t6 1972-ben napvilagot latott masodik, Eqgy szenvedély képei cimi
verseskotetének utészavaban hosszasan, mar-mar menteget6zve
magyarazza, miért tekinti a korabbi versek ujrairt valtozatait is tar-
talmazé konyvet elsé verseskotetének. Mint irja, A Pokol torndcan
cimi verset 1968-as antologiabeli masodkozlése el6tt irta at jelentds
mértékben, és ekkor ismerte fel, hogy fiatalkori ,elrontott munkai
megmenthet6k”? A mintegy négyoldalas eszmefuttatas végil eljut
a mindig a jelenval¢ pillanatban érvényes életmi gondolatahoz:

Igy fogva fel kéltészetemet — a szandékot, amely épiti, a tervet,
mely megval6sitasat elém rajzolja —, e kétetben sincsenek
régi, még kevésbé 1j versek. Végs6 soron minden itt olvasha-
t6 koltemény azt a koltét abrazolja, aki ma vagyok: folytatni,
tovabbfejleszteni is ugy akarom majd, mindig jelenvalé pil-
lanatomban tiikr6zzén. Csupan eddig elért eredményeim
folott érzett elégedetlenségem és annak meggondolasa,
néhany vers kapcsan alkalmat ne adjak félreértésre, ez kész-
tetett mégis, hogy végsé elképzelésemmel ellentétben,
a datumokat egyeldre jeloljem.?

Elsé monografusanak, Kabdebo Lérantnak adott egyik interjujaban
még inkabb elmossa a hatarokat régi és uj verseket k6zott, amikor
ujabb kolteményeit is régi, csirakra” vezeti vissza.* Emellett ismét,

a porban, Szépirodalmi, Budapest, [1981].

2 Uo,191.

3 Uo,193.

4 ,Minden versemet egy életen keresztiil irom. A régieket azért, mert fejlédom és a haj-
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mas szempontbdl, a lira slirit6-tomorité sajatsagara hivatkozva is
megfogalmazza az ,egyetlen kotet” elvét:

Ehhez jarul még, én mindig dolgozom ugyan, de igen lassan.
Ugy képzelem, a koltészet a végsd tomorités miifaja. Verset
nem akarok toébbet irni haldlomig, mint amennyi egy atlag
vastagsagu kotetben elfér. Arra a lirai életmiire, amely
10-15000 sorba nem szorithaté be, az esetek tobbségében
gyanakodva tekintek.®

A teljes életen at irt kotet elgondolasa tehat dinamikus, folyamato-
san mozgasban 1év6, egyre jobba valdé anyagot eredményez, ame-
lyen beliil szinte értelmetlenné valik a korai és a kés6i versek kozot-
ti kuilonbségtétel.

Lakatos esetében azonban egy masfajta dinamika is megfigyel-
heté. Mind A Pokol torndcdn, mind az Eqy szenvedély képei cimi ko-
tettel kapcsolatban elmondhat6, hogy versei, vagy legalabbis azok
nagy része, egy-egy ,f6mu” felé tartanak, mintha annak el6készitéi,
esetleg melléktermékei lennének. Mintha szerzéjitk egyetlen nagy
mi megalkotasan faradozna, és e munka kdzben sziilletnének kisebb
versek is. Els6 kotetének miivei kozil sokban A Pokol torndcdn cimi
koltemény témaja és motivumai készonnek vissza, az Egy szenvedély
képei kotet pedig csaknem minden darabjaban a Szdz arcod vilagat
idézi. E nagy, a Lakatos-lira csucsteljesitményének nevezhetd szerel-
mes vers — és ezaltal gyakorlatilag az egész kotet® — keletkezéstor-
ténete Lakatos szerelmének cimzett napléjaban meglehetésen

daniakkal — kiilonbozé meggondolasokbol — mar elégedetlen vagyok. Az tjakra pedig
azért mondom, hogy azokat is régtél fogva irom, mert minden 4j kélteményemnek
valahogy, valahol megtalalom csirajat életem egy korabbi szakaszaban.” Lakaros Istvan,
Két beszélgetés, Kabdebo Lordnt interjui = U6., A s6tétség virdgai. Vers és proza, Szépiro-
dalmi, Budapest, 1987, 312.

5 Uo,316.

6 Pontosabban a korabbi verseket is tartalmazoé kotet Egy szenvedély képei cimd, az 4j
verseket kozI6 ciklusa.
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pontosan dokumentalt.” A fentebb emlitett Utéhang a versek ki-
emelt szerepére is reflektal:

Ezért érzem legjellemzébbnek szvit-szert, tobb szaz soros
verseimet, mint A Pokol torndcdn-t vagy a cimadé kolte-
mény mellett az altalam legtobbre becsiilt Szdz arcod-at. Ha
sikeriilt megvalésitanom, amit célul magam elé kitliztem —
a szenvedély hatartalan alkalmazkodoéképessége, a szenve-
délynek, mint médszernek végteleniil sokrétli felhasznalha-
t6ésaga révén —, mindenekel6tt ezekben sikeriilt.®

II. Kotettervek

A fentieknek megfelel6en Lakatos Istvan koltészete esetében nem
beszélhetlink a hagyomanyos értelemben vett ,korai koltészet”-rél.
Mint lattuk, a szerzé szandéka az volt, hogy meghaladottnak vélt
verseinek atirasaval vagy megtagadasaval egyfajta folyamatos jelen-
ben tartsa életmiivét, annak ellenére is, hogy a mar megjelent, vagy
akdr masok tulajdonaban is meglévé korai versszévegeit nyilvan
nemlehet meg nem térténtté tenni. Ezt vildgosan latta Lakatos is, és
mig — sajat bevallasa szerint — azokat a vallalhatatlannak tartott
verseit, amelyek csupan sajat birtokaban voltak, megsemmisitette,
azokat azonban, amelyek valahol megjelentek, vagy masolatukkal
mas is rendelkezhetett, 6 maga tisztazta és latta el jegyzetekkel,
hogy az utékor ezeket is megbizhat6 forrasbél ismerhesse meg.
A hagyatékban fellelhet6 jegyzetekben azonban tébb helyen is ha-
tarozottan megszdlitja a késébbi kutatot, és szigoruan kikoti, hogy

7 A naplé Lakatos altal a Szdz arcod ,prézai elézményeként” szamon tartott részlete
megjelent: Z. Ursan Péter, ,arcod most vésd véste vers”. Lakatos Istvdn Szaz arcod ciklusa
és keletkezésének napléja = ,..mi szépséq volt s csoda”. Az Ujhold folydirat kére — tanulmd-
nyok és szovegkozlések, szerk. Buba Attila, Nemeskzr Luca, Pataky Adrienn, Racié, Budapest,
2015,101-123.

8 Lakaros, Utéhang, I m., 195.
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a leendé kiadasokban ezeket kizaroélag jegyzetként vagy fiiggelék-
ként lehet hasznalni, a , vallalt versek”-t6l gondosan elvalasztva.’

Az elsé verseskotet anyaganak keletkezése el6tt irott koltemé-
nyeit Lakatos Ketrec cimen rendezte 6ssze. A kotetszertien 6sszealli-
tott gépelt anyag egy tartalomjegyzéket, el6sz6t és harom ciklusnyi
kolteményt tartalmaz. A versek kronologikus sorrendben kévetik
egymast 1939-t6l 1947-ig. Minden egyes darab utan szerepel a ke-
letkezés pontos ideje, helye, illetve sokszor egy rovid jegyzet ad
informaciét az esetleges megjelenés adatairdl, néha a vers keletke-
zési korulményeirdl, életrajzi hatterérol.

A kotetterv cimlapjan a szerzé a harom ,ciklust” tekinti at. Az elsé
részben az 1939 és 1945 kozott keletkezett ,zsengék” szerepelnek,
a masodikban az ,alkalmi versek és gyengébben sikertlt kiadatlan
koltemények”, a harmadikban pedig a ,folyéiratokban megjelent, de
kotetbe fol nem vett kés6ébbi versek” kapnak helyet. Lakatos ceruza-
val a masodik egység cime mellé a ,melléktermékek”,* a harmadik
mellé a ,rossz versek” megjegyzést illeszti. A valogatast bevezets,
golydstollal alairt el6szét a szerzé 1973 januarjara datalja:

Az itt olvashat6 versek halalom utan, kizardlag egy esetleges
kritikai kiadds szamara hasznalhatok fel, az egész anyagot
fliggelékben adva s mindenkor jél elkiilonitve kéteteimbe
folvett munkaimtél. Nem szivesen 6riztem meg 6ket. Azo-
kat, amelyekrél biztosan tudtam, hogy masolatuk nincs, el is

9 A Farsang cim{, tizenkét részesre tervezett elbeszél6 koltemény késébb megsem-
misitett kézirataval kapcsolatban példaul az aldbbi, 1965-re datalt megjegyzést talaljuk
a hagyatékban: ,Ez a szérny-mi igy kiadhatatlan. Nem csak minden egyes sorat, de
(De akkor mar egyszer(ibb lenne 4j eposzt irni, ezt pedig eldobni.) Ha meghalnék, mi-
el6tt a teljes atirassal elkésziilnék, hagyatékom rendezdje az elsé két éneket a Kritikai
Kiadas jegyzeteiben vagy Fliggelékében kozolheti, a tobbit a legszigorubban égesse el
—haldlomban is megatkozom, ha nem igy tesz.” Z. Ursan Péter, Lakatos Istvdn hagyatéka
a Petdfi Irodalmi Muizeumban = Tdguld kérék. Tanulmdnyok az Ujholdrdl és utdkordrdl,
szerk. Bupa Attila, Racié, Budapest, 2014, 96.

10 A melléktermékek megjelolés egybecseng azzal az észrevétellel, hogy Lakatos miivei
egy-egy nagyobb miivet készitenek el, annak sokszor el6tanulmanyai,,, melléktermékei”.
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égettem. A tobbit inkabb ide masoltam én magam: meg-
nyugtatobb, ha sajatkeziileg [!] gytjtom Ossze és rendezem
koltéi fejlédésem dokumentumait, mintsem bizom a sze-
rencsére, hogy mi bukkan fel bel6liik** régi baratok, ismeré-

P

s6k hagyatékabol, emlékeibbl kés6bb.

Az ezt kovetd tartalomjegyzék 46 sajat kolteményt és négy miifordi-
tast sorol fel. Lakatos az eredeti versek kozil néhanyat egy cim ala
rendez (Emlékversek, Falusi epigrammdk, Oszi kaleidoszkdp, Gyer-
mekversek), és ezeket a tartalomjegyzék végén talalhato kéziratos
Osszesitésben egy miinek szamolja. A versek cime mellett szerepel
a keletkezés helye és napra pontos ideje, valamint a legtébb esetben
az is, hogy az adott koltemény hany sorbdl all. Lakatos életének
helyszinei 1938 és 1945 kozott sziilévarosa, Bicske, ahol apja a helyi
Takarék igazgatéja volt, és csaladjaval az allassal jaro szolgalati lakas-
ban élt,*2 Tata, ahol a kolt6 gimnaziumi éveit végezte a piarista gim-
naziumban® 1939-1943-ig, Zalaegerszeg, ahol az 1943-as iskolaval-
tas utan kozépiskolai tanulmanyait folytatta,* valamint Budapest,
ahova 1945-ben koltozott.® A févarosban a habora utan elséként
megnyil6 Szent Benedek Gimnaziumban tett érettségi vizsgat.*

11 Ide utélag kézirassal a kovetkez6 kiegészitést illesztette a kolts: ,esetleg még az itt
lejegyzetteknél is hitvanyabb véltozatban”.

12 Itt lakunk, a Bicskei Takarékpénztar igazgatoi lakasaban. Ot szoba, harom a térre
tekint, az utols6 az enyém. Azon tul mar a Takarékpénztar kovetkezik. Apam az igazga-
téja, foglalkozasa tehat bankigazgatd.” Lakatos Istvan, Egy magabiztos fiatalember = UG.,
A sotétség virdgai. Vers és préza, Szépirodalmi, Budapest, 1987, 156—160.

13 Lakatos tatai éveinek elején az anyagilag kevésbé megterhel6 kapucinus szerafi-
kumban lakott, csak az utolsé két évben engedhette meg a csalad helyzete a piarista
konviktust. Lakaros Istvan, Két beszélgetés, I. m., 280.

14 Apja, mivel feltételezése szerint a bevonuld szovjet csapatok utvonalaba esik Tata
is, illetve Lakatos sem érzi jol magat Tatan, az iskolavaltas mellett dont. A kélté Zalaeger-
szegen apai nagybatyjanal kap szallast. Uo., 281.

15 ,Apam jéslata 1944-re tévesnek bizonyult. Annyira mégsem: 44 &szén Magyar-
orszag teriiletén tombolt a haboru csakugyan, utolsé gimnaziumi tanévem el se kez-
dédhetett Zalaegerszegen. Csaladunk Bicskén varakozott. Aztan, 1945 kés6 telén, ugy
februarban, a mar elfoglalt, romhalmaz Budapestre szoritott benniinket a dunantuli
hadmozdulatok viszontagsaga. Azéta vagyok, megszakitas nélkil, budapestilakos.” Uo.
16 Uo., 285-286.
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A kotetterv tartalomjegyzéke az alabbi tételeket tartalmazza: Ifi. Toth Aladar emlékkonyvébe | Tata, jun. 10. 6 sor
Jambusok Bicske, jul. 11. 24 sor
1939% - . . -
Variaciok egy leanynévre Bicske, aug. 7. 16 sor
Rabsag Tata, okt. 1. 22 sor Verlaine: A kemény préba Bicske, szept. 1. 16 sor
1940 Falusi epigrammak? Bicske, szept. és okt. 16 sor
Dunapart Esztergom, maj. 26. 14 sor Erényes asszony
Pater Janos névnapjara Tata, nov. 20. 36 sor Doktor Pe‘ae gagyban
Rossz kolté
1941 Révai: Egy Tatan fakadé kis Tat 20
Baratomhoz Tata, marc. 15. 8 sor patakhoz ata, nov. 20.
Rezgényarfa Bicske, apr. 16. 40 sor 1943
Lélekjaras Tata, maj. 28. 20 sor Egy mokus haldlara Bicske, marc. 17. 19 sor
Bucsu a nyolcadikosoktol Tata,jun. 9. 48 sor Evek mulasa Tata, 4pr. 9. 16 sor
Hold-szonett*® Bicske, jul. 21. 14 sor Loreley*
Holdfény I, 1I Bicske, jul. 22 és 1942 ? | 28 sor Baudelaire: A macska Bicske, jul. 3. 14 sor
Régi var Bicske, jul. 29. 33 sor Tavoli kedves Zalaegerszeg, szept. 12 sor
Oszi vihar Bicske, aug. 5. 24 sor Seherezade Zalaegerszeg,nov.11. | 14 sor
Evahoz Tata, szept. 13. 14 sor Lampafény Zalaegerszeg,dec.16. | 24 sor
Szeptemberi éjszaka Tata, szept. 19. 30 sor 1944
Tlzvész Tata, okt. 7. 50 sor Dog Zalaegerszeg, febr.13. | 14 sor
Temet6ben Tata, nov. 30. 14 sor Prologus Zalaegerszeg, marc. 29.
Gyava leanyhoz Tata, dec. 3. 16 sor Szomoru ballada?? Zalaegerszeg, apr. 7. 40 sor
Apam konyvébe Bicske, dec. 24. 2 sor Vers cim nélkiil Zalaegerszeg, apr.26. | 23 sor
1942 Hitler Bicske, jun. 22. 20 sor
A mulandésag tercinai Tata, marc. 30. 34 sor
Catullus: Testvére halalara®® Tata, apr. 9. 10 sor
Valtozatok ugyanarra a témara | Tata, apr.-maj. 40 sor
17 Lakatos kézzel irt bejegyzése: ,Zsengék”. 20 Az eredeti gépiratban a Falusi epigrammdk az 1944-es versek kozott szerepelnek,
18 Lakatos a tartalomjegyzékben ceruzaval dsszekapcsolta a Hold-szonett, illetve a a Verlaine- és a Révai-miiforditas kozé Lakatos ceruzas utasitasa nyoman illesztettem.
Holdfény I, Il cimet, és melléirta: ,.egybe”. 21 A Loreley cimet Lakatos utélag irta be ceruzaval a tartalomjegyzékbe. A szoveg
19 Lakatos a muiforditasokat (Caius Valerius Catuiius: Testvére haldldra, Paul VERLAINE: Nimfa cimen megjelent az Els6 szerelmek cim{ prozai irasban. Lakaros Istvan, Elsé szerel-
A kemény préba, Revar Mikl6s: Eqy Tatdn fakadé kis patakhoz, Charles BAubgLAIRE: A macs- mek = UG, A s6tétség virdgai. Vers és préza, 104-105.
ka) a cimek elé irt piros x-szel jelolte. 22 Acimtintaval athuzval
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Emlékversek
I. Kispap baratom emlék-
konyvébe
II. Kat6 irkajaba
III. Julianak, megismerkedé-
sink innepére

Bicske, aug. 22 sor

Vagy Bicske, aug. 27. 14 sor

Oszi kaleidoszkép

Délutani impresszi6

Rovid koltemény egy igen
hosszu 6raban

Részeg ember nappal kité- | Bicske, okt. 15 sor
ved a falu végére

Beteg, rokkant koldus

Leirhatatlan rim, kisfiira

Forradalmar

Ekloga Bicske, dec. 11.

1945

Bicske-Bp., 1944. dec.—

A varos utolsé napja 1945, mare. 15,

Vipera Bp., apr. 30 12 sor
Tomegdal Bp., maj. 6. 7 sor
Lazalmok halalom el6tt masfél Bp. it
P p.,jun. 25.
o6raval
Gyermek-versek
L. Afrikai pillanatkép
II. Erdei tragédia .
111, Csaladi idill Bicske, aug. 45 sor
IV. Kerti kép
V. A boldogtalan buldog
Hangok a kertben?* Bp., szept. 17. 20 sor
EsGs délutan® Bp.,dec.4. 14 sor
1947%
Nyari utazas

23 Acim tintaval dthuzva!
24 Ezen ahelyen Lakatos ceruzas bejegyzése: forditasok nélkiil eddig 46 vers”.
25 Az 1947-es verscimeket a szerzd ceruzaval illesztette a gépelt tartalomjegyzék végére.
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Kialtas

Farsang?®

Kozvetleniil a Ketrec anyaga mellett talalhaté a hagyatékban
egy hosszabb, kézzel irt el6sz6, valamint két masik tartalomjegyzék
is. Az évszam nélkili dokumentumok valészintileg a fentebb ismer-
tetett kotet korabbi valtozatanak tervei. Az el§szoban megfogalma-
zott célkitiizés ebben az esetben is a koltéi fejlédés hiteles bemuta-
tasa, itt viszont még a Ketreccel ellentétben azt allitja, hogy eddig
egyetlen leirt verssort sem dobott el, hanem apjatol 6rokolt precizi-
tassal mindent pontosan megérzott: ,Koltészetemnek, kivétel nél-
kil minden irasbeli emléke fellelhet6 itt.” A mintegy két oldalt kite-
v6 szoveg a fiatal kolt6 rovid palyaképét rajzolja meg: tizennégy éves
kora 6ta tudatosan késziilt az irodalmi palyara. 1937-t6l 1940-ig ki-
zardlag prozai mivekkel foglalkozott komolyan, a verseket ekkor
nem is tekintette irodalomnak, még a sajat kisérleteit sem. Iskolai
fogalmazasi gyakorlatait ugyanakkor , koltéi” feladatnak tekintette.
Ez ahozzaallas 1941 aprilisaban valtozott meg, amikor magyartana-
ra megdicsérte Rezgdnydrfa cimi kolteményét. Ettél kezdve érdekls-
désének homlokterében a lira allt.

Feltételezhet6en ehhez a soha el nem késziilt vagy megsemmisi-
tett gyljteményhez tartozik a Tartalomjegyzék Lakatos Istvdn Osszes
kolteményeihez cimi gépirat. Az évszamokkal tagolt lista 100 sza-
mozott helyet tartalmaz, 6t helyen azonban a sorszam mellett nem
szerepel verscim. A Ketrecben szerepl6 verseken kiviil a tartalom-
jegyzékben a kovetkezd cimek szerepelnek:* En nem tanulok (1940),
Zsido bardtom emlékkonyvébe (1941), Verses levél a Szerafikumbdl (1941),
Gytilolom és szeretem (Catullus, 1942), Multas per gentés (Catullus, 1942),

26 Akézirat az Uj Hang 1954/7. szamaban megjelent részlet mellett kézli a folyoirat-
bél terjedelmi okokbdl kimaradt részleteket is.

27 Emellett helyenként kismértékben eltérnek a verscimek, vagy egy-egy cim mas év-
szamnal szerepel.
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Lee Eniké (Poe, 1942), Holdfény a tavon (mésodik kidolgozas, 1943),
A tenger (1943), Az elmuilt szerelem (1944), Szerelem, alkonyatkor (1944),
Hdrom kép (1944), Ablak (1945), Rimek (1945), Levél Fekete Julidnak
(1945), Dactylusok és proceleusmaticusok (1945), Matematika (1945),
Decemberi elégia (1945), Gytildlet (1945), Hattytidal (1946), Bizony, j6
volna (1946), Cseberbdl vederbe (1946), Kétségbeesett vers (1946), A Bo-
szorkdny (1946), Sosem birlak elfeledni (1946), A Léthe partja melldl
(1946), Kutydnak hegedti (1946), Holdkor (1946), Esti ima (1946), Es-
teledik, a pingvinek szomortiak (1946), Cidnkdli? Limonddé? Mindeqy!
(1946),%® Magyarorszdg (1946), Szonett régies stilusban (1946),% Mint
kutya, amelyet megkereszteltek (1947),%° Tuléllek benneteket (1947),
Mulandodsdg (1947), Régi német sirfelirat (ford., 1947),°* Honvédek, K.
Beck versének elsé két stréfdja (ford., 1947),%2 Béka (1947), Mint a folyam,
ha kidrad (1947),* Alféldi nydr (1947), A Pokol torndcdn (1947),
Jura, elsé vdltozat (1947), Jura (1947), Sétdlunk a szélben (1947).

A kovetkezd miivek egyik tartalomjegyzékben sem szerepelnek,
viszont a Ketrec kézirata tartalmazza, vagy a kéziratba utélag illesztett
lapokon megtalalhatok: Szozat,* Leoninusok Jilidnak, Futottam, Petdfi
(John Browning verse, ford.), Vergilius: Aeneis (részletek a fordités elsé

28 Utodlag beillesztve megtalalhaté a Ketrec kézirataban.

29 Utodlag beillesztve megtalalhato a Ketrec kézirataban. A gépiraton ez a cim athuzva,
helyette a kovetkezd cim kerult: Julidnak, egy ajdndékkonyvbe. Az eredeti teljes cim:
Szonett, régies stilusban, egy novelldskotetbe, melyet a lovag kardcsonykor, ajandékul ad
kedvesének — alkalmi vers Fekete Jiilidnak. Keltezés: Tatabanya, 1945. december 25.

30 Utdlag beillesztve megtalalhaté a Ketrec kézirataban.

31 Akoltemény megtalalhaté a Ketreckézirataban a kovetkezé jegyzettel:, Megjelent:
Turdczi Trostler Jozsef kozlése szerint (az 6 kérésére forditottam, amikor tanitvanya
voltam a bolcsészkaron) idézetként egyik dolgozataban. Még nem tudtam kinyomozni,
mikor és melyikben.”

32 Akoltemény megtalalhaté a Ketreckézirataban a kovetkezé jegyzettel:, Megjelent:
Turéczi Trostler Jozsef Extra Hungariam non est vita cimi tanulméanyaban, idézetként.
(Archivum Philologicum — Egyetemes Filologiai K6z1ony — 1948. 1. fiizet) Masodszor:
ugyanezt a tanulmanyat félvette Magyar irodalom — vilagirodalom cimii kétkotetes
tanulmanygyijteményébe, (Akadémiai Kiadd, 1961.) Lasd az I. kotet 103. oldalan.”

33 A koltemény megtalalhaté a Ketrec kézirataban 1947-es datummal, de az 1945-0s
versek kozé sorolva.

34 A kéziratban a Gyermekversek utan talalhaté egy vonalas lapon fekete toltStollal.
Eredeti cime: Utazds a mennyorszdgba, ezt a szerz6 athuzta, és a Szozat cimet irta folé.
A vers keltezése: 1945. november 14.
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kidolgozasabodl), Freiligrath: Magyarorszdg 1948 szilveszterén (ford.)*
Versbetétek Wladyslaw Kowalski Falusi élet cimii regényébdl.>

A Ketrec lapjai k6zé nem besorolva, de kozvetlentl az anyag mel-
lett A/5-0s lapokon talalhaté még két miiforditas Georg Maurer
(Az emberi erd, Millié kdr), hat pedig Li Taj-Po miiveibdl (Mulatom
magam, Idegenben, Kelet hegyei, Az utas felébred, Bdnat a Jdspis lép-
cs6kon, Egyediil a hegyekben).

Az anyagban fennmaradt egy harmadik, kézzel irott tartalom-
jegyzék is. Ebben egy, a korabbi dokumentumokban is szerepld kolte-
meényeket mas elrendezésben kozld kotet terve rajzolodik ki. A kotet
cime Tulvildgi utazds (1939-1946) lett volna. A nyitovers az egyfajta
mottéként kiemelt helyen, még az elsé ciklus el6tt a Ketrecben is sze-
replé Prolégus cimd kéltemény. A Tulvildgi utazds az alabbi médon
épult volna fel:

IN DICTATURAM
Szo6zat (Utazads a mennyorszagba)
Vipera
EsGs délutan
Ciankali? Limonadé? Mindegy!
Mint a kutya, amelyet megkereszteltek
Ekloga
Hitler
Epigrammak
Afrikai pillanatkép
Baratomhoz
Kispap baratom
Tomegdal
Wtosjegyzete: ,Késziilt egy radidmisor szamara. Tobbszor is megjelent: 1. SZOT
Miisorfiizet az tizemi kulturcsoportok részére, 9-10. szam, Mivelt Nép k., 1952. 2. Vi-
lagirodalmi Antoldgia, IV. kotet (szerk. Karpos Lasz16), Tankonyvkiadd, 1956. 3. Német

kolték antologiaja (szerk. Kereszrury DezsG), Mora Ferenc k., 1963.”
36 Lakatos jegyzete: ,Megjelent: a cimben jelzett regényben, Szépirodalmi k., 1951.”
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KETREC (Diakévek) Evek mulasa

Rabsag Loreley
Pater Janos névnapjara Tavoli kedves
Rezgényarfa Hattyudal
Lélekjaras
Bucsu a nyolcadikosoktél A szép molnarlany
Hold Lampafény
Hold-szonett vagy
Holdfény a tavon Lazalmok
Holdkér Futottam
Régi var Maria, most zuhanunk (cime legyen: Téredék)
Oszi vihar
A mulandésag tercini Oh, Julia
Jambusok Julidanak megismerkedésiink tinnepére
A tenger Leoninusok
Kaleidoszkop Bizony, j6 volna
If). T6th A emlékkonyvébe J-nak egy ajandékkonyvbe
Erényes asszony Egyéb lanyok
Doktor betegagyban Variaciék egy lednynévre
Rossz kolts Sheherezade
Katé iskolajaba Dog
Kaleidoszkép 1-6. Vers cim nélkil
Allatversek 1-7. Bucsu egy szerelemtél
o - A VAROS UTOLSO NAPJA
HAROM LANY I
_ . MULANDOSAG
Eva konyve
Eva emlékkényvébe i .
L III. Szemelvények a Ketrec anyagabol
Szeptemberi éjszaka
Tlizvész Az alabbiakban az imént bemutatott kotetterv(ek) néhany, kiilén-
Temetdben bo6z6 okokbdl jelentésebbnek tekintheté darabjat kézlom.

Gyava leanyhoz Mindharom tartalomjegyzékben szerepel a Rabsdg cimi, 1939-ben,

Véltozatok ugyanarra a témara a kolto tizenkét éves koraban keletkezett vers, amely a hozza flizott
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jegyzet szerint els6 leirt kolteménye:, A hatalmas épiilet a tatai kapu-
cinus szerafikum, amelynek négy évig bentlaké novendéke voltam.”*”

Rabsag®®

Oh, te Hatalmas Epiilet

Rad nézni is szédiilet.
Diakokat tartsz fogva,

s 6k tanulnak magolva.
Szamtan, német, gyorsiras:
néma fogcsikorgatas.

Hogy meg itten rossz a koszt,
nem szoroz az sem nem oszt,
mert nekiink, 6h ez is jo,
nem kell fiige s mogyoré.

Jar a Bozs6 fapipaval,
pater Rudolf lapifaval.>®
A kis Kany6t* megveri
ezért senki sem szereti.

37 Vo.Laxkaros Istvan, Két beszélgetés, I. m., 280.

38 Lakatos onéletrajzi irdsaban tobb részletet is k6zol a versbél. Lakaros Istvan, Ldba
alatt a szél = U6., A sététséq virdgai. Vers és préza, 141-142.

39 A szerafikumban a fenyiték sajatos eszkoze a lapifa volt. Mogyoréfavesszétél, nad-
palcatél konnyen kiserkent a vér. A lapifat valamelyik gyermekbarat pedagégiai langelme
alighanem ebbél a meggondolasbdl talalta fel. A lapifa egy méter hosszu, leginkdbb még
vonalzéra emlékeztets eszkoz volt, de annal keményebb, stlyosabb. Szélességét ot centire,
vastagsagat masfélre lehetett becsiilni, henger alaku nyélben végz6dott. Aki rosszalkodott,
valamilyen vétket kovetett el, vagy nem tudta masnapi leckéjét, azt hét érakor, a kikérdezés
végén, Rudolf pater az emelvény elé szdlitotta. Le kellett hajolnia, s ebbdl a keményfabol
faragott nehézkes léccel az erételjes atya a gyermek hatso felére vert, vétkétdl fiiggéen egy-
szer, kétszer vagy tobbszor is. Igen fajdalmas titések voltak, de vér nem serkent nyomuk-
ban. Verés utan meg kellett hajolni és megkdszonni az igazsagos blintetést.” Uo, 138-139.
40 Jart velink egy maflacska parasztfit; gyengébb, satnyabb nalunk. Baratsag nem
flizott hozza. Kanyé Antalnak hivtak, és egy napon sok btine gytilt dssze. [..] Kanyo
Antal kényorgése Rudi patert most nem hatotta meg. Bosszantotta inkabb. Utései igy
erésebbre sikeriiltek, mint szanta volna. A fiu feljajdult, és abban a pillanatban révid-
nadragjat, combjat elontétte a vér.” Uo., 139-140.
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Ugy elverte tegnapel6tt,
hogy fenekébdl a vér délt.
Reggel szentaldozasnal

jol megragtam a szent ostyat.
Hadd fajjon a Jézusnak is,
mert miért tiri, hogy a kis
Kanyét ugy verje a Pater,

ez az istentelen frater!

A korabban 6sszefoglalt hosszabb bevezet6ben emliti Lakatos a Rez-
go6nydrfa cimi verset, amelyet tanara megdicsért, és ez a dicséret
jelentette a kolté szamara a motivaciot, hogy a lira felé forduljon.
A koltemeény Bicskén keletkezett, 1941. aprilis 16-an.

Rezgényarfa

Fehéren ragyogé,
remeg6 nyarfa!
levelid, barha

szell6 sem fujdolgal
szinte az égen,

igy teszed ezt te mar
régtelen-régen.

Vidaman susogo,
csacsog6 lombok!
Rajtatok a rigék

avagy ti daloltok?
Nyarfam! 6h attor

egy csaldka sugar:
arany nyil szall minden
fecskepar utan.
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A kolt6 els6 nyomtatasban megjelent miive a nagyapja emlékére irt
A mulandésdg tercindi. Az 1942 tavaszan keletkezett verset a tatai
piarista gimnazium diaklapja, A milapunk kézolte 1942 decembe-

rében.

Torzsed, mint Artemis
dereka hajlik,
lombodban draga-szép
csicsergés hangzik:
malinkok, kenderik
kergetik egymast,
rejteznek, ha rosszak,
nehogy még meglasd.

Agbogas koronad
kiralyi kincsed.

Ugy borul rad, miként
stird hajtincsek,
kigyo6zva-omolva
karcsu, lagy nyakra,
vagy mint a zsupfodél
egyszert lakra.

Téged méh és madar
egyarant szeret

s maszhato agadért

a huncut gyerek.
Legkivalt azonban

én, ezlist nyarfa:
muzsikalsz lelkemben,
isteni harfa.
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A mulandésag tercinai

Elment, mint élt, lassan csondbe’
egy borus napnak hajnalan
s most betessziik hideg foldbe.

Tavasz volt, a zord tél utan,
barna bu ilt benn egy hazban,
kiinn hiivos szél borzolt a fan.

Sok rokonok hosszu gyaszban,
s karcsu gyertyak gyér vilaga
lobogott a bus szobakban.

Oh, de minden mar hiaba!
hallgatagon és hidegen
fekszik a holt, fehér agyba’.

Sapadt arca oly idegen!
mit a halal fest fakora,
s szelid ajka var hidegen.

(A falon megall az 6ra,
anéma inga mar nem it
majd por szall a takaréra.)

Arca fehér, haja eziist,
szaja koriil mély barazda,
s ugy imbolygott a gyertyafiist!

Mellette arva pipaja,

az ablakon atstit a hold
és csillog a nagy homalyba’.
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Hosszan, néman fekszik a holt,
gondolhatnoék, hogy tan csak alszik
és a halal csak tréfa volt.

Rémes csond l, zaj nem hallatszik,
és az 6don szoba falan
ezer sotét arnyék jatszik...

Igy ment el 8, lassan, cséndbe’
egy borus napnak hajnalan.
(S most betessziik a féldbe)

Az én szegény nagyapam...!

Szintén 1942-ben keletkezett a Jambusok cimi vers, amely ugyan-
csak A mi lapunkban jelent meg 1943 februarjaban. A kéltemény
azért tarthat szamot az érdeklédéstinkre, mert a hit témaja a felnétt
kolté miveiben mar csak a hatarozott tagadas formajaban jelenik
meg. Bar a beszél6 ebben a versben bal latorként hatarozza meg on-
magat, ami megeldlegezi a késébbi elutasitast, ez a hang az érett
kolté miveiben legfeljebb mar csak a szerelmi lirdban koszon visz-
sza.** Nem sokkal késébb, A Pokol torndcdn kotetben napvilagot
latott Kiizdelem a semmivel cimi versben példaul, mintha a Jam-
busokra utalna vissza, mar igy fogalmaz: ,En mindig kerestelek.
/ A kapucinusok koz6tt Tatan; / a pleurococcusok kozott, mikroszko-
pom alatt, tovabb4, / a Kis Hitterjeszt6ben és a Szivajsagban is. //
Bizony nem mondhatnam, hogy megtalaltalak. (...) Kérdéseim neki-
utédnek a semminek.”*?

41 A jo istenben, tizenkét esztenddés korom koriil, hittem persze, épp csak nem ala-
kult ki személyes kapcsolat koztiink, épp csak mélyebb élményt nem valtott ki bellem,
épp csak nem éreztem imadkozas kozben dhitatot. Unalmat éreztem, kozonyt.” Uo,, 135.
42 Az [rds a porban cim{ versben ezt olvassuk: , Tulzottan az anyag terméke voltam,
/ hogysem higgyek jéistenben-koboldban.”
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Jambusok

Uram, szerelmed fénye athat,
mint hajdan téged az a darda,
mely szent szivedet altaljarta.

Nézem kereszted s hulla kénnyem,
mint hajdan véred draga gyongye
omolt a durva hantu foldre.

A foldi 1ét 6r6mje talmi,
és jol tudom, hogy egy napon
elszall a 1élek: meg kell halni.

Jaj, jél tudom, borus vilagunk
csak ingovanyos, vad mocsar,
és blinbe léplink, merre jarunk.

Nyujtsd hat, uram, felém kezed,
mert nincs e vad vadonban senki,
ki védve visz, ki elvezet.

Oh el ne hagyj, ha harcba menni,
s ha kiizdeni kell, 1égy velem,
mert gyengeségem végtelen.

Es ments meg engem a gonosztol,
ki szent tiizedtél bujdokol,
ne varjon ram a bus pokol.

Sirva, zokogva térdelek,
én bliinom bano bus botor,
kereszted bal felén lator.
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Korabban volt mar szé a Prolégus cimi versrél. E vers Lakatos jegy-
zete szerint mar 1944-es meghiusult kotettervében is hasonlé prog-
ramvers-jellegl szerepet toltétt volna be, mint a Ttulvildgi utazdsban:
,1942/44 telén allitottam Ossze elészor egy flizetnyi verset, azzal a naiv
szandékkal, hogy a zalaegerszegi Kokas nyomdaban megjelenhet.
Ezlett volna a nyité koltemény, amelyet a németek marciusi bejove-
tele utan irtam.”

Prolégus

Sok furcsa vers lesz itt talalhato:
késziilj a legrosszabbra, olvasé.
Nem voltam rad tekintettel, de nem
tizenhatéves szlizlanyodra sem.

Mert istenekben, né6ben nem hiszek,
és utalom az erényeseket,

szintigy a papokat, a rossz zenét,
Hitler Adolf és Sztalin rendszerét.

Tudd: gytiloltem mindig a zsarnokot,
barmily formaban is mutatkozott.
Gyulolom most is, képét bar fodi
nagynémet alarc vagy nemzetkozi.

Engem nem téveszt meg, ha a papok
prédikalnak keresztény holnapot,
sem az, ha vajakosok festenek
hazainkra horogkereszteket.

Atmazoljak majd azt is. A horog
s a nyil helyén voros csillag ragyog;
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jo nyilasbél lesz elvhii kommunista,
osztalyharcos lesz a vitézi szittya.

Ne tévesszen meg hat, ha bolsevik
Hitler hive ellen fenekedik,

se hogyha fajmagyar a zsid6 ellen:
ami veszit, az mindenképp a Szellem!

A miivészetr6l az a felfogasom,

hogy ezt talan még érdemes csindlnom,
hiteim végleg elhagytak ugyan,

de ez a sorsom és nincs mas utam.

Az én utam a j6zan értelem,

ha gyilkoljak, nem az én szégyenem.
Sarkam alatt horog- s nyilaskeresztek
és hitvany voros csillagok recsegnek.

Lakatos Istvan A Pokol torndcdn cimi hexameteres versével hivta
fol magara az irodalmi kézvélemény figyelmét. A kéltemény elSszor
a Valaszban jelent meg 1947-ben.*® A publikacié nagy szerepet jat-
szott abban, hogy 1949 elején a koltét Baumgarten-dijjal jutalmaz-
tak.** A vers hamarosan az azonos cimu kétetben is megjelent, a '60-as
évek végén Lakatos jelentsen atdolgozta,* és ezt kovetéen mar az
Uj valtozatot kozli. A Valaszban megjelent szévegnél korabbi valto-

43 Valasz 1947/2.,392-399.

44 V0. Lakaros, Utéhang, I. m., 190.

45 A véletlen szerencsés kozrejatszasa folytan ifjukorom fémivét, A Pokol tornd-
cdn-t, 1968-ban ujra kézolni akarta egy antolégia. Eldontéttem, lényeges valtoztatasok
nélkiil tobbé nem adom ki. De kijavithaté-e? Megprébaltam, amit kolts sajat munkaja-
val soha nem tett talan: ugy tekintettem, mintha egy verses munka gyarlé, nyers for-
ditasa fekiidnék elSttem. A szerkezet, a csontvaz rendben volt. Sorrdl sorra haladtam.
Atpléntéltam szinte minden mondatat, minden hasonlatat. Hexametroid sorai kezdtek
hexameterekké valtozni; itt-ott cseréltem csak ki egy-egy suta képet, henye jelzét — k6
kovon nem maradt benne mégsem.” Uo., 191.
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zat eddig nem valt ismertté, a Ketrec kézirataban viszont megérzé-
dott a mi elsé kidolgozasa, amelynek cime ekkor még a Vidros utolso
napja volt.

A varos utolsé napja

L
Szerte az utcakon robog6 autok iramodnak,
durva motorzugas rezgeti at a zsivajt.
Rozzant tarszekerek, nyihogé lovak és sebesiiltek
szédiilt forgataga zug, kavarog koriilem.
Onos esének hull hiis permete és szakadatlan
agyumorajlastol terhes a hig levegé.
Hosszan el6ttem az uton vég-nélkiili vonalban
Oriilt-eszme-z6tt sziirkeruhas katonak.
Mennek. Az arcaikon csupa fajdalom és keseriiltség;
labuk alatt monton déng a keményrefagyott
fold. Ha vezényszé pattan, a szivek, im, 6sszedobognak,
s 6lni parancsra szorul 6kliik a puskaagyon.
Mindegyikiik bent hordja agyaban a néma halalt is:
nincs joga élni tovabb, halni csupan koteles.
Messze mogottem egyik romma 16tt haz kapujaban
foldrestitott szemmel rongyos, néma csoport.
Szétver hadseregek alig-é16 gyér maradéka —
ajkaikon szitkok, jajszavak és miatyank.
»Régi dicsGséglink” hova lettél? Eji homaly fed.
S kérdéjellel irom: férfiakat éneklek?
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IL
Allok a jardan, hol félsriilt férfiak és nék
tombolnak s a halal zug viharos riadét.
Mert mar leggyakoribb életformank a halal lett,
s vagy messzebbre nem ér, mint hogy egytink valamit.
Jaj, hol az ember? az emberiség? hol az emberiesség?
mar csupa biin a vilag, s vér! vér! forradalom!
Mar csupa biin a vilag; jaj, hat ez a Cél? ez az Eszme?
vagy hozza ez az ut? kérdezem és zokogok.
S mint felelet visitozza rekedtre magat a zsivajban
egy asszony eszelds rangatézas kozepett.
Tébolyodott élet! Gépek mozgd sokadalmal
benzinszag, olajos foltok a viz tetején.
S 6h, Kultura! e sz6 gunnyal, dithhel mar a szivbe:
jaj, meggyilkoltak? Nem. Te vagy az, aki 6l.
Lesz még uj élet? Lesz itt még rend a romokban?
s béke, egyenléség: nem propaganda ez is?
Allok a jardan és szememet faradva lezarom.
Biborszinii kdok forrnak el6tte vadul.
Biborszinii kodok: égé palotak siirii éjben,
mint diadalmassan néma-voros lobogok.

IIL

Tombol a nagy csata kiinn, mar itt van, itt a hatarban,
éjszinili arnyat vet hosszan el6re a Sors.

Kedvesem, add a kezed, par percre zavard el az arnyat,
napjaim oly rovidek, napjaid oly révidek.

Add a kezed meg a szad, simulj hozzam szorosabban,
s 0]j vagy Olelj, mindegy. Oly keserti a vilag!

Nézd, repiilégépek tiinnek fel és el a kddben —
ime, modern szemeink erre tekintenek. Ugy,
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mint ahogyan a futé felhéket nézte az égen
egy fiatal koltd par szaz évvel el6bb.

Ez ma a szimbélum! S csupa szimbélum ma az élet,
s rettenetes a torvény: 6l, aki élni akar.

Es kotnek guzsba a szabadsag draga nevében —
pusztulj el német! szalljon a doglet, a kin,

mit rdnk hoztal, zsarnok, mind, mind vissza fejedre:
Hitler, nem Goethe nemzete vagy, nyomorult.

Iv.
Jaj, kinek szoljak? Kit hivjak? Merre kialtsak?

egy az ezermilliés sziirke tomegbdl, én!
Lanyoknak, kik 6lelnek? A partoknak? Vagy az istent

hivjam-e fennhangon? /Egyikiiket se hiszem./
Hogy sose kellett nékem gyarmat, sem kikotSkre

nem vagytam, sem a bu nem kinzott, amiért
kisebb nemzeteken nem uralkodhattam a fegyver

— 6h, dehogyis gunyképp irom e zord szavakat! —

és a magas, illetve magasb kultura jogan. Csak
higyj [!] gyavanak bar, életemet akarom!
Eletemet, melyet eddig jog, térvény az enyémnek
itélt volna, pedig még az enyém sose volt.
Gancsnélkili lovag, sose vagytam lenni vitéz, ki
nagy batorsagat ugy bizonyitja be, hogy
lelke forog kockan, vagy az élete vész oda balgan.
(Oh, de egyébként is: lelkem egész idegen
orszagokban id6z mar allandéan, anélkiil

hogy megoletni hagyom, vagy meg6lom magamat!)

Mert ki a hés? Aki minden frazist tébbre becsiil egy
€16 1éleknél, s mindannal amiket
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adhat még e vilag szamara. De nékem az élet
lényegesebb. Amiként az miivészetem is,

s bolcseletem, mely majd ha szivembdl tor fel az égig,
t6bb az utékornak, mint hogy a haboruban

késbébben fog az ellenség markaba keriilni
életem aran egy sziirke betonfedezék.

Mégis oly eszmékért kiildtok meghalni, melyekrél
nem tudhatjatok, tényleg-enyéim-e csak

egyikiik is? S kotelességem magamat a jovoért
aldoznom, melyben tan sose részesiilok?

Jaj, de hidba szavam! Hangzik, tovaréppen a sok fiil
mellett, és a vilag szaguld, mint azel6tt.

V.

Alltam a jardan és a szemem faradva behunytam,
aztan éjszaka lett, rémekkel siiril éj.

Majd a vilagi zajok messzibb monton muzsikara
oldédtak, amikor szerte sodorta a szél.

Epp csak a tag horizont szélén — ahogy 4t a lezarult
pillan lathattam — volt csak vérszinii fény.

Vérszinii tliz langolt: én, jaj, nem ilyen szinii tiizre
vagyodtam a vilag utzavaré vadonan.

Elmult mar az a nap, de a rémekkel teli éjjel
tart és nem mult el, 6h nem, azéta se még.
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Egy én hatrahagyasa -
modern és ujholdas
hagyomany

Tandori Dezsé Toredék
Hamletnek és Eqy talalt
tdargy megtisztitdasa cimu
}(éiteteiben1

Csete Soma

Ahhoz, hogy megértsiik, milyen poétikai és szemléletmodbeli hagyo-
manyt dolgoz fel és hagy hatra véglegesen Tandori Dezsé az 1968-as
Téredék Hamletnekben? (innent6l: Toredék), el6szor a koltd elsd két
kotetének, az emlitett Toredéknek és az Egy taldlt tdrgy megtisztitdsd-
nak?® (innentdl: Taldlt tdrgy) viszonyat kell pontosan lefrnunk.

Schein Gébor és Tarjan Tamas (ketts, egymastdl intencidjukban
és szempontjaikban is eltéré értelmezd) is észleli a kettd kozti valtas
fontossagat, el6bbi azonban megallapitasaiban tul 6vatosnak nevez-

1 A tanulmany megirasaban nyujtott segitséglikért koszonettel tartozom Kuricsar-
SzaBo Zoltannak, MerHArDT Gergének, Paraky Adrienn-nek és Vasart Melindanak.

2 Tanpori Dezs6, Toredék Hamletnek. Valogatott versek, Szépirodalmi, Budapest, 1968.
3 Tanpori Dezs6, Egy taldlt targy megtisztitdsa. Versek, Magvetd, Budapest, 1973.
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het6 (a késébbiekben kifejtem, ezt miért nem tartom szerencsésnek),
tragikomikussag sikjat alapul véve kiséreli meg az atkapcsolas leira-
sat,* ezen fogalmak azonban a puszta benyomasok szintjén marad-
nak, alényeget (a kotetek kozos miikodésének mélységeit) legfeljebb
kovetkezményeiben lattatjak, Schein a Toredék és a Taldlt tdargy kozti
kiilonbséget stilusjegyek felismerésével prébalja szemléltetni. Az
els6 kétetben (nagyon pontosan) latja meg az tijholdas hagyomany-
hoz val6 kot6dés fontossagat, a masodikra torténdé valtast viszont
igy értelmezi:, (...) elhalvanyul az ujholdas poétika hatasa. Annal na-
gyobb szerephez jutnak a neoavantgardra jellemzd versalkoto elja-
rasok”° Bar észrevétele egyaltalan nem mondhaté helytelennek,
egyszertien a megkozelitési modja elterelheti a figyelmet a poétikai
és szemléletmodbeli valtas husbavagoé problematikajarol.

A palyakezdd Tandori esetében a stilusjegyek hatasainak kiilénbo-
z6 erésségei felé forduld elemzés mindig is a poétikai és szemlélet-
modbeli valtas lényegét elfedé marad, ugyanis az induld két kotet ko-
zOtti kilonbség radikalisan kategorikus, ahogyan Doboss Gyula is irja:
,valamiféle hirtelen észlelt valtozas tulpartjan érezziik magunkat”.*
Akét part kozott pedig nem mas, mint az az 6tévnyi csend (1968-t6l
1973-ig) huzodik meg, amely a mar Tandori fel6l megértett és hatra-
hagyott modernség—késémodernség és a neoavantgard (és mar-mar
posztmodern) kozotti holtidg, 1églires tér. Holt és 1églires, hiszen a
valtas aktusa mint folyamat nem realizalédik, a Toredék 6nmagabdl
fakadoé konkluzidja (,Némasag a hang helyett. / De a némasag mi
helyett?” [Koan IIL]) és a Taldlt tdrgy teljesen Uj (és Tandori késGbbi
megkozelitéseivel is 6sszhangban 4116) szemléletmddjanak feliité-
se (,Most, mikor ugyanugy, mint mindig, / legf6bb ideje, hogy.”
my tiszta tdrgy taldlgatdsa. Esszék, elemzések, Orpheusz, Budapest, 1994, 14.
5 ScueiNn Gabor, Tandori Dezsé = Magyar irodalom, f6szerk. Gintu Tibor, Akadémiai, Bu-
dapest, 2010, 1016.

6 Dososs Gyula, Hérakleitosz Buddn. Tandori Dezsé munkdssdgdrol — 1983-ig, Magvetd,
Budapest, 1988, 40.
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[Damaszkuszi tit]) kozotti atalakulas sziikségszertiségében megfog-
hatatlan —1étalapja az én’ (az ujholdas hagyomanybdl, némasagbol,
halalbdl® vald) tovabbmentése, ahogyan ezt a Téredék utolséd verse
(H. kirdlyfi, mostohaapja elétt) rezignalt profetikussagaban kijelenti:
,Egy még tul, jobb mar két, de / visszakeresnek onnan is.”

Kulcsar Szab6é Erné irodalomtorténetében pontosan lattatja,
hogy Tandori ,kolt6i vilagképének kérdései sajatos médon a perié-
duskiiszob »atléphetéségének« fel nem oldott ellentmondasaibol
szarmaznak”°® ezek a pradoxonok pedig a két targyalt kotet kozott is
feloldhatatlanul (valtozasaban artikulalatlanul) fennallnak, hiszen
Kulcsar Szabo szerint is a szubjektum (néla: a van) mint az abszolut
viszonyitasi pont elsédlegessége cafolhatatlanul megmarad. A két
koétet van-ja irdnyaban tanusitott lirai hozzallas viszont csak kate-
gorikussagaban, egymast teljesen kizarva észlelhet6. Kulcsar Szabo
(kissé pejorativan) jelzi: a Toredéknek nem sikeriilt kivonnia magat
az alany mértékiil vett értékhorizontja al6l*® — ez a nehezen cafolhaté
kijelentés hordozza magaban mégis a fiatal Tandori és poétikator-
téneti meghataroz6 voltanak 1étalapjat: a Toredékben meg kellett
szintetikusan jeleniteni és el kellett pusztitani ezt az értékhorizontot
ahhoz, hogy a Taldlt tdrgy olyan minéségében j6jjon létre, amely kol-
tészettorténeti forduldpontot jelenthetett — ez viszont nem létezhet
az els6 kotet kegyetlen munkaja nélkiil, igy a masodik kétet minden
vivmanyanak felhatalmazast adé megalapozasa a Toredék uttorése.
Ez az a bazis, amelybdl kilépve Tandori mar mint szuverén® és a
hagyomanyok aldl felszabadult*? alkoté szélalhat meg. Olvasatom
m mindenkori szerzé altal megkonstrualt, kizarélagosan a széveg vila-
gaban létez6, egyediil azon beliili referenciaval bird lirai ént jeldli.

8 Megitélésem szerint Tandori szamara a hagyomanyozott lirai énfelfogas mar nem
tud ellentartani a szubjektum haldlhoz kapcsoltsagabdl kovetkezd ,némasagkényszer-
nek”, ezért van sziikség a megszélalashoz annak teljes rekonstrukciéjara.

9 Kuricsar SzaBo Erné, A magyar irodalom torténete 1945-1991, Argumentum, Buda-
pest, 1993, 140.

10 Uo.

11 Focarassy Miklés, Tandori-kalauz, Balassi, Budapest, 1996, 36.
12 Dogoss, L. m.,41.

346 / CseteSoma

szerint (Dobosséval'® ellentétben) a versek alanydul kialakitani ki-
vant egyetlent (mint egy, csak a modernség—késémodernség vonzas-
terében értelmezheté maradvanyt) a 1étezés puszta nyelvi dimenziéba
tekintve hagyja végképp maga mogott.

A Toredék irodalomtorténeti recepciéja feltiinteti Tandori poéti-
kajanak és szubjektumszemléletének ujholdas hagyomanyozottsa-
sagat, azonban érdemes megvizsgalni, mely pontokon is egyeznek
és térnek el végletesen a kilonboz6 koltészeti szemléletmodok — eh-
hez vizsgaljunk meg egy Nemes Nagy Agnes- és két Pilinszky Janos-
verset néhany Toredék-szoveggel 6sszevetésben. A versek kivalasztasa-
nak motivacidja els6 ranézésre igencsak esetlegesnek tiinhet, azonban
a Toredék szubjektumszemléleti alapjainak feltarasa esetében mégis
indokoltnak érzem jelen szévegek elemzdi 6sszehasonlitasat.**

Vegylk el6szor Nemes Nagy 1957-es, Szdrazvillim-kotetének™
Mesterségemhez*® cim darabjat, valamint Tandori Sétdk; Toredék
Hamletnek; II. Téredék; III. Toredék versnégyesét — mindegyik a vilag
szubjektumalapu értelmezhetSségének kérdéseit feszegeti. Azon-
nal szembetling a megkozelitésmod, a megszdlaléi magatartas elté-
rése: Nemes Nagynal a mesterségem kifejezés egyb6l lehorgonyozza
a vilag megkozelitésének beszéldi szerephez kotottségét, a kifejezés
és a birtokos személyjel egytittesen jelzi az egyénileg kialakitott

13 Doboss az egyetlenség tovabbvitele mellett érvel, Uo,, 40.

14 Természetesen nem kivanok allast foglalni Nemes Nagy Agnes, Pilinszky Janos és
Tandori Dezsé életmiivének irodalomtorténeti dsszekapesoltsagat illetéen, ez (a mar
meglévs szakirodalmi ismeretek tekintetében) egy sokkal szélesebb perspektivaju
munka esetében is nehezen elképzelhetének tetszik, f6ként ha a kutato a teljesség igé-
nyével és a spekulaci6 elkertilésével akar dolgozni.

15 NemEes Nacy Agnes, Szdrazvillim. Versek és miiforditdsok, Magvetd, Budapest, 1957.
16 A Mesterségemhez a kotet ujité poétikajahoz képest egy régebbi versvilag allapotait
titkrozi, azonban a Szdrazvilldim élén elhelyezkedd szoveg alapvetései érzésem szerint
az 1950-es évekt6l szamitott Nemes Nagy-koltészet kiindulasi pontjaként szolgaltak.
Tandorinak egy olyan munkassaggal kellett szembenéznie, amelynek ,objektiv tar-
gyiassaga” és ,hermetikus jelhasznalata” (Schein Gabor mindketté fogalom jelen-
tésére, kialakulasara és kritikajara kitér a kotet kapcsan: Scueiv Gabor, Nemes Nagy
Agnes koltészete, Belvarosi, Budapest, 1995, 31-67.) mégiscsak a versszubjektum
rekonstrukciés, nem pedig eliminaciés kisérletébdl bontakozik ki — ennek egyik alap-
kove pedig a Mesterségemhez.
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hangoltsagot. A lirai én poziciéja (melynek megléte Nemes Nagynal
a hagyomanyozott koltészetfelfogas kibillenthetetlen eleme) felallit-
ja a szemlélé—szemlélt-dichotémiat. Ezt erdsiti az elsd versszak vége
(,Erkoles és rémiilet kozott / Egyszerre fényben és vaksététben”) is, az
én egy rajta kiviiliként elképzelt vilag viszonyrendszerében tudja
csak definidlni 6nmagat, melyben vitalitasanak (és léte jelents-
ségének: ,Mesterségem, te gyonyord, / ki elhiteted: fontos élnem”)
garanciaja a mesterségében (magatartdsmaddjaban) rejlik.”

E szemlél6i pozicionaltsagnak Tandorinal mar a nyoma sem
latszik, ennek oka a Toredékben megjelend szubjektumszemléleti
fordulat — vagy legalabbis annak el6zményei. Tandori szubjektuma
a wittgensteini metafizikai szubjektumnak felel meg, mely mar
nem egy adott vilagba illeszkedik be rész—egész alapon, hanem
onmaga jelenti a szamara megismerhetd vilag hatarait, e vilag
létezésének feltétele egybeesik a szubjektum egzisztenciajaval.’® Az
én barmit vizsgal: 6nmagat szemléli* — ez a felismerés vezet Tando-
rinal az egyetlenség keresésének problematikajahoz, melytél kolté-
szete végletesen a metafizikai szubjketumba zartta valik. Nemes Nagy
még bevonja onértelmezésébe a feltételezett kiilsé vilagot (,mint
egy villamszaggatta taj / sziklain, ahol allhatatlan / roppant felh6k
—nagy, gomolyos / agyvel6k — tiize dsszecsattan”), csak szubjek-
tumon kiviili referenciapontok jeldlésével, azokhoz viszonyitva

17 Igy lehet példaul Pomogats Béla Mesterségemhez-elemzése (Pomocats Béla, Nemes
Nagy Agnes: Mesterségemhez = U6., Szévegkézelben. Verselemzések szazadunk magyar
lirdjdbol, Krénika Nova, Budapest, 1999, 134-143.) barminemu pszichologizalasa és a
szerz§ személyére torténd folyamatos vonatkoztatasa mellett mégis (kiilonosebb aka-
dalyok nélkiil) elfogadhato.

18 Ludwig WirtcensteN, Logikai-filozdfiai értekezés, ford. Markus Gyorgy, Akadémaiai,
Budapest, 1989, 34-35.

19 Ez a perspektiva akdr megegyezd is lehetne az ezt jéval megeléz6, Babits Mihaly
A lirikus epilégja cimi versével, azonban itt mar az abrazolas formadi és motivumai is
szigoruan korrelaciéba allnak az egyén immanencidjaval. A kotet Kert cimi ciklusat
leszamitva (melyben még megjelenik a kifelé nyitas szandéka: ,Aki igy tudnd, mozdu-
latlan is, / k6vetni eqy félreesd, kopott / utca ivét, s csak egyét, barmikor / meg is halhatna
madr.” [Alsévdros)) a Toredék verseinek egységes kifejezérendszere minddsszesen a nyelv
és a test szimbdlumaira tamaszkodik.
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szemléli onmagat. Eleve a vers egy terjedelmes hasonlatbél bonta-
kozik ki, a Mesterségemhezben megjelend poétikai eszkozok a ha-
gyomanyos tropusok korébe zartak, az én (mint kolt6) vilaga csak
direkt médon (azt a szoveg szintjén is egyértelmien jelolve) hason-
litva tud megképzddni. A Sétdk képi vilaga ehhez képest mar vég-
teleniil absztrakt (,beomlott mozdulatok”, ,kériiljarhatésagod
tériszonya”, ,0n-tavolodas visszhangja”). Mindkét beszéld a sajat szub-
jektumahoz, sajat mibenlétéhez tér vissza, mint egyfajta megnyug-
taté abszolutumhoz. Nemes Nagynal ez a vilag ellenpontjaként tud
csak realizalédni (,mesterségem, mégis te vagy, / (..) mely képzelt
utemet rovatkol / az egy-idén — mégis a fényt / elvalasztja az éjszaka-
t6l”), Tandori esetében mar egyértelmien jelezve van az 6nmagabol
6nmagaba visszatérés altalanos paradigmaja:,De te, /sziv,/ (...) ahogy
magadba te folyton visszakapaszkodsz” — pontosan a sziv kifeje-
zés esetlenségén latszik, mennyire szoritja a metafizikai szubjek-
tumot a modernség—késémodernség nyelviségének az énmagaba
zaruld szubjektum autentikus kifejezési lehet6ségeire tul sziiken
szabott horizontja.

A versek gondolatisaga kozotti legnagyobb és legmeghataro-
zObb kiilonbség az én (mesterség és sziv) funkcionalis meghataro-
zottsagaban jelentkezik. Nemes Nagy lirai énje (bar tisztdban van a
kijelentésének evidensen dnbecsapo jellegével) hisz a sajat képessé-
gében, mellyel méri, ami mérhetetlen, elvalasztva fényt az éjszakatol
— Osszegezve: biztos, meghatarozhaté és mozdithatatlan egységet
tud képezni, melynek viszonylataban a létben val6 ,,rendrakas” rea-
lizalédhat. A toredékek esetében mar egészen mas a helyzet: Tando-
ri énje mar radobbent a vilag és sajat maga egybeesésére (elvesztet-
te a transzcendenciat), ezzel pedig barmiféle objektiv mértékbe
vetett hitét is hatrahagyta, ugyanis a dolgokhoz val6 hozzaférhets-
ség rendelkezésére all6 formai kizarjak a meglévé lényeg megisme-

20 Kurcsar SzaBo, I m., 140.
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rését:2!, Minden megkozelités mar / 6nmagatodl tiinékeny: mérték,
/ melyet mindig sajat / valtozasa teremt meg” (Toredék Hamletnek),
,O, ismétlédés: szivszorultod is / mind csak vald, mindig csak valtozat
még” (II. Toredék). A Téredékben ennek az objektiv abszolutumnak
a helyét egyeddll a halal téltheti be, hiszen ez valik a metafizikai szub-
jektum egyetlen lehetséges viszonyitasi pontjava: ,egyetlen teljes
maszkunkat talan / —a mar halal-utanit — / olyan kozelre hozza, hogy
mar / mozdulatlan szintink eléri...” (IIl. Téredék).

Alényeget, az elemi szubsztanciat mar a 1étezésében megtalalni
képtelen szubjektum egybeeshetne Pilinszky Janos lirai szemlélet-
moadjaval, a ketts kozott 1évé killonbség mégis 1ényegi — ennek meg-
értése céljabol vessik Ossze Pilinszky Passié és Merre, hogyan?
(mindkett6 a Nagyvdrosi ikonok-kétetben)?? és Tandori Preltidium és
Otsoros és Félreérted cim verseit. A Passio egy, a 1étezés minbségét
abszolutisztikusan megvaltoztaté aktus felismerése, a Merre, ho-
gyan? a szubjektum erre adott autentikus valaszanak képtelenségét
realizalja. Ez el6bbi egy liresben futé fesziltséggel (a vdgodhid, az
uveg mogotti csond mind meddéen mutatnak az explikalatlan cse-
lekmény tragikussagara) operal¢ idillbél (muskatliszag, puha maz,
nap — mintha egy tiveghdzban jarnank) jut el a felismeréshez: ,(...)
lemosdanak a mészaroslegények, / de ami tortént, valahogy még-
se tud végetérni” Felallitédik az alapvet6 paradoxon — a létezés egy
mozzanata (itt az allat levigisa — megkérdGjelezhetelen a masodik
vilaghaboru és a holokauszt keltette konnotacio, de az aldozati ba-
rany tagabban értelmezhetd szimbéluma is fontos) végzetességé-
ben értelmezhet6 csak, am az aktus utani egzisztencia annak defini-
ciéjadban maradhat fenn. Mivel ,ami tortént”, a puszta torténés
formatlan (a szoveg szintjén is jeloletlen, hiszen lezart, a 1étezésbol
szamiizott — sem a tettet, sem a kovetkezményét nem lathatjuk),

21 Uo, 141.
22 Punszky Janos, Nagyvdrosi ikonok. Osszegytijtétt versek 1940-1970, Szépirodalmi,
Budapest, 1970.
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a hozza val6 viszonyulds (mint a Semmihez) eleve képtelenség. Ki-
csit kézzelfoghatébban: a trauma (feldolgozhatatlansagabdl fakado-
an) diszkontinuitast idéz el a létélményben, igy az id6tapasztalat
torzuldsat is maga utan vonva minden dolog elrendezhetetlenségé-
nek okava valik. Fontos jelezni: itt az élmény még nem a létezés
metafizikai kddoltsagaként van felismerve, tehat érvényének tobb oka
kell, hogy legyen, mint az, hogy egyszertien van. A Merre, hogyan?
(szinte felelve a Passiéra —a kotetben is majdnem egymas utan kovet-
keznek) a szubjektumnak a fenti paradoxont magaban hordozé
torténés altali megkotottségét abrazolja:, Mit tudom én. / (...) Amerre
a katondk a vereségben. / Ahogyan a tenger az dsszetOrt szentség-
tartéban.” Az én az egyszeri és abszolut elveszettség (vereség, dssze-
tort szentségtarto) tengelyébe lehorgonyozva létezik. Itt fontos ki-
emelnink: a Pilinszky altal megteremtett én valahova Nemes
Nagyé és Tandorié kozé helyezkedik® — egzisztencialis meghataro-
zottsagat mar egy-természetiinek és oszthatatlannak latja, eredetét
viszont még transzcendentalisan, ok és okozat kulonvalasztasaval
képzeli el. Szubjektuma fligg a rajta kiviili meghatarozottsagtol —
vele nem azonos, ahogyan a katondk sem a csataval, a tenger sem
a szentségtartoval —, dependenciaja kizarélagos, mégsem magabol
fakadd, elszenvedi azt. Korivként fut egy kozéppont koril, mégsem
lehet egy vele, ugyanis ebben az esetben maga a pont lenne, igy
megsziinne a relacié megfogalmazhatésaga.

A Preliidium és dtsoros ehhez az énfelfogashoz képest mas meg-
kozelitést alkalmaz: a szoveg preludiuma egy mosoly megpillan-
tasanak mozzanatat jeleniti meg (,Ahogy egy forras felfakad / a fris-
sen tart szem sugarara, / s a megnyild szaj e patak / egész medrét
felszinre rantja /egy sosemulé mosolydba”) — az én nem a mosolyt,
hanem annak megpillantasat szemléli (a wittgensteini metafizikai

23 Ismét csak: mindez csupan a kivalasztott versek altal képzett egyszeri és 6nkényes
elemz6i térben lehet igaz.
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szubjektummal megegyez6en: a targy csak annak megpillantdsa-
ban valik 1étezévé, igy sziikségszertien a megpillantéba foglaltatik).
A vers utolsé 6t sora fogalmazza meg azt a 1étszemléletet, amely Pi-
linszkyével azonos t6rél fakad, ugyanakkor véglegesen kihizza ma-
gat mindennem transzcendencia alél:,Oly végsé most e pillanat /
Tulélte mégis meghazudtol”. Tandori az egy pont altal meghatarozott
(és annak a magneses vonzdsaban 1étezs) egzisztenciat veszi alapul
és nyitja ki a végtelen fel¢, behelyettesitve Pilinszky szubjektumhoz
kotédé felismerését az dllandd egzisztencia teljes szovetébe. A 1éte-
zés elrendezédését nem mint egy statikus, megbonthatatlan allapo-
tot, hanem annak szakadatlan felismerését és a felismerések oszt-
hatatlan egymasba nyilasat abrazolja. igy valik az élet Tandorinal
ezen felismerés folyamatos Ujjasziil6jévé, melyben a realizacié té-
nye sem jelenthet megnyugtaté bazist (mint az agnoszticizmus-
ban). A valésag elveszti egy adott kozéppont koril futo koriv jellegét
és fraktalszer(ivé, onhasonléva valik, ahol a szubsztancia teljességé-
ben (mint az elemi paradoxon) egy pontban is kimutathaté, mégis
a pontok szama minden lehetséges iranyban végtelen. Ezzel a meg-
valtozott 1étélménnyel a halal lehatarolo jellegébe vetett hit is
meglazul:, Elmuildsod éle kicsorbul”. A szubjektum nem-létezésének
képtelensége?* a Félreérted cimi versben vilagosodik meg igazan:
Jkeletkezik egy személy, / még csak hijanak a helyén se”. Végs6 soron
Tandori visszahelyezi a paradoxon felfedezésének potencialjat a min-
dennapi élet barmelyik pillanataba (a hérakleitoszi folyé-dilemma
wittgensteini vonatkozasai ugyanis mar nem az én és a létezés
mélyrehato kutatasa soran, hanem az eleve adott kutatasi formak
megfigyelésével villanhatnak fel), ezzel a szubjektumnak olyan fel-
tételeket (és kimondhatd: szabadsagot)? biztosit, mely Pilinszky

24 Tasor Adam, A vdratlan kultura. Esszék a magyar neoavantgdrd irodalomrél és mu-
vészetrdl, Balassi, Budapest, 1997, 49.

25 Az én episztemoldgiai keretrendszerének tjrapozicionalasaval Tandori betéltendd
poétikai {irt hoz létre a koltészeti hagyomanyban.
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szemléletében még elképzelhetetlennek latszik, valamint kifejezé-
seinek formait maga a szerzé is csak a Taldlt tdrgyban leli meg.

A szubjektumszemléletben bekdvetkezé valtozas azonban nem
mehet végbe pillanatszerien, féleg a Toredék késémodern nyelvi és
szubjektumszemléleti hagyomanyozottsaga miatt. Tandori énje hir-
telen szakad bele az el6dok és mesterek kifejezésmddjanak sokszoros
atkontextualizaltsagabdl a tér és id6 wittgensteini 1étélményébe.?
Az Eqgy part kévei ciklusban (a kétet elsé ciklusaban) mutatkozik
meg ennek az eszmélési kényszernek az alanyra gyakorolt (sokszor
brutalis kovetkezményekkel jard) hatasa —itt probal betorni az én
a személyiség hérakleitoszi valtozasainak (a most még és a majd) meg-
bonthatatlan eréterébe.?” El6szor is ra kell dobbenie sajat maga vég-
telen metafizikai 6nallésagara, de ennek kifejezésére nyelvisége nem
elégséges, igy keriilhet még istenképzet a korai versekbe: ,mintha
napba kellene / néznem, barmerre fordulok — egyetlen / érzékkel vett
koriil valami / isten? és most mar egyre tobbszor / ver6dom vissza
ugyanugy: amig majd / mindenemet végképp egyféleként / kapom
vissza? Megrémilok... mi késziil... / ide-oda ver6dom... el- / egyetle-
nedve” (Egyre...). Az abszolut tér és a metafizikai szubjektum metafi-
koril a ciklus. Mint az id6beli valtozas—megmaradas, az ugyanaz-és-
mar-mas dialektikajanal, itt is latjuk a stadiumok néha ozmotikus,
sokszor robbandasszer(i egymasba hatolasat:?® ,Atvérzé helyszineid
mar / feliileteket iitnek / rajtad; magad elé / dobalt nyomokba lépsz;
mar / tér-ette kérvonalaid / torkodon atszakadnak” (Atvérzé...). A szub-
jektum még képtelen sajat egzisztencidlis zsufoltsagat egy (magat
az onmeghatarozast jelentd) teremtett térben feloldani, mely on-
maga mértékeinek forrashelye lehetne:* ,Te mar fuldoklasz bennem,

26  WITTGENSTEIN, I. m., 43.

27 Dogoss,I. m., 16-17.

28 Uo.

29 Tasor Béla, Megismerni. Teret teremteni, Helikon 2010/1-2, 55.
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aki még / tér voltam nélkiiled, tér, 6nmaganyi. / Most mar csak a tiéd:
ate /fuldoklasod lélegzete” (Te még fuldoklasz...). Az én (mint tér) egész-
ben valé megismerhetetlenségére adott elemi reakciéja Tandorinak
atoredékesség kérdésének vizsgalata. Egy autentikus szubjektum-
fragmentum létrehozasa — ez helyezkedik a Toredék kozéppontjaba
az Egy part kévei utan, ahogyan ezt a ciklust zaré6 vers alatamaszt-
ja: ,Aki elveszti egészét, / megleli részeit. // Orzdd par téredékét, /
idegen egészeit” (Egy sem). Mar a III. Téredék szovegében olvashat-
tuk (,a folyton / egyhelyben maradé teret / masolva at visszajava:
reménnyé: / egyetlen teljes maszkunkat talan / — a mar halal-utanit
—/ olyan kozelre hozza, hogy mar / mozdulatlan sziniink eléri...”):
a lét lehatarolasanak egyetlen lehetséges eszkdzévé a halal valik,
amelyben az dllandé kovetkezés (Minden hogy kitdgult...) végérvé-
nyesen megsziinhet. E felismerés kovetkeztében jut el Tandori
szubjektuma olyan koanszerd nyelvi, logikai és térparadoxonokhoz,
amelyeken keresztiil a megsemmisiilés (mint a 1ét ellenpontja,
melynek kovetkeztében az egzisztencia formai kirajzolédni enged-
tetnek) metafizikai képtelenségei realizalédhatnak. Ez a lattatas-
mod az 6rokil kapott modern szubjektum kifejezésmodjainak hori-
zontjan tul, de még annak nyelvi vonzasaban helyezkedik el. Latjuk,
ahogyan megbomlik a tér és (a vele egyenld) szubjektum minden
elemilogikaja:, T6led tavolabb-e? / Hozzad kozelebb-e? / T6led se, hoz-
zad se. / Tavol se, kozel se” (Koan 1), ,Csak egészben / nem férek at
énmagamon” (Mdr...), ,Szinhelye vagy csak egy valtozasnak. / Ha je-
lenléte vagy — megolne” (Chanson spirituelle), 6, / koviileteddé ele-
vened§” (Reincarnatus), ,Most mar egyhelyben tavolabb” (Koan IL).
A 1ét paradoxonainak a szubjektumfoékusz elhagyasa utani nyelv-
kézpontu, nyelvkritikus kutatasa a Taldlt tdrgy (f6ként az elsg,
Viltozatok homokodrdra-ciklus). Tandori hatrahagyja az én térbeli és
idébeli abszolut megkotottségét, rést akar talalni, ahova (mar a hat-
rahagyott szubjektum nélkil) mint puszta szécsé, nyelvi konst-
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ruktér behatolhat: , Ott leszek / hol nélkul, / te is, / mikor nélkul. //
Ketténk koziil / majdnem szemkozt tilok le.” (Egy taldlkozds megbeszé-
lése). A nyelv egyetemes formait keresi, amelyekben az egzisztencia
konturjai(gyakran a deszemantizacié altal) maregy, a szubjektumtél
megtisztitott feliileten rajzolédhatnak ki: ,akkor inkabb / el / gat-
getek // Rémiiletemben” (Horror). Pont a létezés kiharcolt fraktaljel-
legébdl adédik, hogy bar a vonatkozasok, egzisztencialis referenciak
kapcsolatanak formaja a végtelenségig tagul, a targyak és az ellen-
kez6jiik egyhelyd kimondhatésaga realizalédik — szubjektum és
komplemetere megfér egymas mellett, hiszen ezek nyelvi és logikai
akadalyai a Téredékben felbomlottak:,Régton elébb, utébb. / Es aztan
elkezdiink ugyanott, ugyanonnan, / elkezdiink ugyanoda; mert / ami-
nek meg kell lennie, / el kell maradnia, / legjobb, ha itt van / benniink,
ott van / kiviiliink. Csak / mi vagyunk, akik / meglennénk sehol nél-
kiil, / semmikor nélkiil.” (Vdltozatok homokérdra). Az egyértelmi
jelentés a kimondhato szubjektummal veszett el, ezt a kotetet mar
a létezés milyensége nem, csupan a formaja érdekli — igy veszti
el Tandori végleg a nyelve késémodern hagyomanyait, és nyeri el
esetleges gyurma jellegét, amellyel mar a nem-létezés mintai is
feltlintethet6k. Példa erre a Vizkdpdk cimi vers masodik szakasza,
ahol az id6 ellentetje egész egyszertien nincs leirva, referencidlisan
(csillagozassal) mégis jelolve van, hogy a hidnyzé szé délt bettivel
irandé. A kolté (mint filozéfus és egyben a dolgok mindenkori au-
tentikus leképezdije) elveszti transzcendenciajat és autoritasat, a tu-
datosan képzett szemantika helyét a nyelv formai veszik at, nyelvi
paradoxonokban (és sokszor bonyolult hidtus-rendszerekben, a mar-
mar rejtvényiségben)®® vilaglik fel az értelmet szervezé értelmetlen-
ség, (vagy ahogyan Fogarassy jol veszi at a fogalmat Tandoritol)
a grammatikoanok vilaga®** lép a tudatos kolt6 terepasztalanak

30 Focarassy, I m., 38.
31 Uo. 39.
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helyébe. Margdcsy Istvan szavaival: ,a figurak (..) a jelentésekkel
ugy jatszanak, hogy képtelenségeket hoznak létre: azt mondjak ki,
ami, a sz6 elsé jelentését nézve, egyszertien nincs (...), azaz olyan iro-
nikus utalas (vilagdarabra és szévegdarabra), melynek kizardlagos,
onmagaban vett értelme vagy jelentése nincsen.”* Errdl is vall az
Egy vers vdgdasztala: ,Rendkiviil egyszerl lenne / kimondani: mit.
Mégis: hiba lenne. / Hiszen akkor szavakba énteném / mindazt a két-
kedést, melyhez nyilvanvaléan / jogom van, amennyiben hordozom,
/ de hirdetni nincs jogom, hiszen a dolgok / 4llasardl, sajat személye-
men kivil, / nem sok elképzelésem lehet, / nem tudom, kimondva
mi, hol mit jelent.” A Téredék Koan bel canto-ciklusanak és a Taldlt
tdrgy Viltozatok homokoérdra-ciklusanak zarlata rejti a ,régi” és az
,Uj” Tandori szemléletmoddbeli kiillonbségének kulcsat (és a ketts
Osszecsengését és egyben végtelen tavolsagat): a modernségbdl ko-
vetkez§ elhallgatast és annak lehetetlenségét, mérhetetlenségét
(,Némasag a hang helyett. / De a némasag mi helyett?” [Koan IIL]),
valamint a modernség végleges atlépésébdl kovetkez6 mindent-
mindenhogyan-elbeszélés lehetGségét (Ugyanez elmondhatdé bdarmi-
rél [cim nélkil a ciklus utolsé oldalany)).

,Nem tudunk mondani, mert tlrhetetlentl sziikos emberi
nyelviink kolt6i tudatunk kifejezésére kevéssé alkalmas. Vannak
tehat, akik bagyadtan beleegyeznek végiil, hogy azt mondjak, amit
a nyelvvel mondani lehet. Vannak, akik addig tépik a koltészet
anyagat, amig széttépik, aztan elhallgatnak. A modern koltéi el-
hallgatas, Rimbaud-é, Rilkéé, Valéryé és annyi masé — ha korant-
sem egyetlen okbdl —, szazadunk egyik tiinete. Es vannak kélték,
akik tovabbra is verset akarnak irni, mivészetet csiholva abbdl a
mivészetellenes, masodlagos jelz6rendszerbdl, ami a nyelv”?® —
irja Nemes Nagy, mintegy a koltészet hatarait vetitve elénk, Tan-

32 Marcocsy Istvan, Eleven hattyu. Kritikagytijtemény, Kalligram, Pozsony, 2015, 162.
33 Nemes Nacy Agnes, Negativ szobrok = U6., Sz6 és szétlansdg. Osszegytjtétt esszék 1.,
szerk. Szekery Sz. Magdolna, Magvet6, Budapest, 1989, 17.
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dori pedig tudatosan 1ép ki mestere paradigmajabdl, ezt a bizonyos
végpontot jeloli ki miivészete alapjaként. Eleve megkérddjelezi a
mondhatésag hatarait, eljut az elhallgatasig (Koan IIL), majd meg-
probalkozik az irott mivészet uj formajanak kier8szakolasaval —
ugy, hogy targyava pont a jelzérendszere miivészetellenességét és
masodlagossagat teszi meg, végképp hatat forditva a koltéi tudat-
nak és kifejezhetetlenség problematikajanak. A koltéi tudat helyé-
be a nyelvi tudatot allitja.

A Tandori altal kialakitott, Uj vers-én két ,fiiggbleges” szovegrész,
illetve koltemény alapjan rekonstrualhaté. A Taldlt targy utolsoé ver-
sének, A Iélek és a test — Nagy ének és kis énekének Intarzidjabdl, tu-
lajdonképpeni mottédjabol (,A/z/e/1/s/6/b/e/t/G/a/z/e/
1/s/6/s/o/r/b/a/n/v/a/n/a/m/a/s/o/d/i/k/b/e
/t/G/a/m/a/s/o/d/i/k/s/o/r/b/a/n/v/a/n/sth”—a
szovegben minden betd Uj sorba keril, kivéve persze a stb. betdi,
azok egyben alkotjak az ,utolsé” sort) és egy késébbi, am a kotet vi-
lagaba szervesen illeszkedd versbél, a Hérakleitosz-emlékoszlopbol**
(.P/r/6/b/a/l/j/u/k/e/l/s/6/o/1/v/a/s/a/s/t/a/
m/e/g/m/o/n/d/a/n/i/h/4/n/y/s/o/r"—mindenbeti
itt is kiilon sor) allithato dssze az Uj vers- és én-kép. A lirai én vila-
ganak korlatlan bévithet6sége, valamint végleges és abszolut
immanenciaja (végtelen, de csak igy lehet az) taldlkozik — ennek
a paradoxonnak mar inkabb lira-, mint szubjektumelméleti vonza-
tai vannak, am alapja mégis a mar fentebb elemzett valtas az énhez
valé hozzaallasban. A preferencidk és referencidk masok, a ,téma”
viszont azonos a Toredékével, ahogyan Margocsy irja Tandori miivé-
szetének egészére reflektalva: e koltészet minden Uj eleme ismét-
lésbdl ered vagy ismétlésbe csap at: mintha minden sokszor meg
lenne ismételve (...), s ugyanakkor, mintha ezen ismétlédések soran
igazdbdl soha semmi nem stimmelne, soha semmi nem lenne még-

34 Tanpori Dezsd, A feltételes megdllo. Versek 1976-1980, Magvet6, Budapest, 1983.
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sem azonos dnmagaval, s kivalt nem elézé el6fordulasaval vagy
kovetkez6 ismétlésével; mintha semmi nem lenne az, aminek
mutatja magat — holott minden csak ismétlédésnek mutatkozik.
Ugyanaz és nem ugyanaz — mintha minden jelenség elsé megjele-
nésében is azonnal tiikkorképe lenne énmaganak és egymasnak, és
sokszori egymasba tlikrozédésiik rogton at is ironizalna egymast,
minden énmagat jelenti és mast is, amint minden mas is az el6z6
jelenséget mutatja, csak éppen mas tikkroz6désben.”* Tandori Uj
vers-szubjektuma mar nem a wittgensteini térrel és idével harcol,
sokkal inkabb a szoveg vilaganak torvényeivel. Az abszolut korla-
tok feszegetése a Toredékhez képest mar nem egzisztencialis-filo-
z6fiai, hanem textualis feladat. ,Arra int, hogy csak ugy tudjuk meg-
érteni (..) a mualkotast, a koltészetet, ha rogton elsé olvasasra
masodszor olvassuk — ha olvasatunkba belekalkulaljuk a kozelités
esendfségét és azt, hogy minden kozelités ismétlésért kialt: holott
tudhatjuk azt is, hogy mire késznek mutatjuk magunkat az ismét-
léshez, mind a kozelit6, mind a kozelitett elmozdult el6z6 helyérél,
s el6z6 allapotabdl. A foly6 és a széveg ugyanugy elmozdult, mint
a kolté és/vagy az olvaso.”*® Az uj én vilaganak hatarai ténylegesen
a nyelve hatarait jelentik® — mar nem jelenhet meg a modern lira
kilsé élmények vagy filozoéfiak altali meghatarozottsaga, az uj
Tandorinal minden filozéfia nyelvkérdéssé, minden élmény széveg-
élménnyé valik.

Fontos hangsulyozni: az elemzés szandékoltan nem tér ki sem
a Toredék, sem a Taldlt tdrgy hosszabb szabadverseire — ezek is a
vers-szubjektum vildganak a modernségre-késémodernségre ad-
haté alternativ valaszait mutatjak, am alirai én atalakitasanak £6

35 Marcocsy, . m., 162.
36 Uo, 164.
37 WITTGENSTEIN, I. m., 34.
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iranya melletti mellékzongékként funkcionalnak csupan. A Talalt
tdrgy poétikai és szemléletmodbeli Ujitasai egy térél fakadnak,
ennek a tének a megmutatasa utan pedig a kovetkezmények (hajta-
sok) legmeghatarozobb jellemzdire (melyek a Viltozatok homokord-
ra ciklusban a leginkabb tetten érhet6k) helyeztem a hangsulyt.

38 Focarassy,I. m., 34.
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Az ujholdas targyiassag
hatasa a kortars irodalomra
(Hatastorténeti vazlat

és fogalmi tipologia)
/

Kiss Georgina

A targyiassag fogalmarol

A téma kifejtésének legalapvetébb feltétele a tdrgyiassdg fogalma-
nak meghatarozasa, ez azonban nem olyan egyszeri feladat, mint
amilyennek elsére gondolhatnank, hiszen az e fogalmat hasznalé
irasok egyike sem definialja, mit is ért targyiassagon. Tovabb neheziti
a helyzetet, hogy tobb olyan terminussal is él a szakirodalom, amely
a targyiassag szinoniméajaként (objektiv lira) vagy annak valamely

sdg, hermetikus tdrgyiassdg, elvont tdrgyiassdg, intellektudlis tdargyias-
sdg, fenomenoldgiai tdrgyiassdg, orfikus tdrgyiassdg).? Ez a jelenség

1 A fogalmak keveredése, egymasba csuszasa az angol nyelvii szakirodalomban
is megfigyelhetd.

2 Afogalmakat lasd tobbek kozott: Scuemn Gabor, Az intenciondlt tdargyiassdg poétikdja
Nemes Nagy Agnes Széarazvillam cimii kétetében = Uo., Poétikai kisérlet az Ujhold kol-
tészetében, Universitas, Budapest, 1998, 47-72.; Kuicsir Szao Ernd, Mérték és hangzds:
Az ,offikus” targyiassdg Rilke kései lirdjdban = Uo., Beszédmod és horizont. Formdcidk az
irodalmi modernségben, Argumentum, Budapest, 1996, 100-123. Z. UrsaN Péter, Az 6n-
reflexié mintdzatai Nemes Nagy Agnes koltészetében, Racio, Budapest, 2015.; Kiss Endre,
Az irodalmi tdrgyiassdg filozdfiai vetiiletei, http://www.pointernet.pds.hu/kissendre/
germanisztika/20100416024705420000001620.html (2017. 01. 21.); Nemes Nacy Agnes,
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azt vonja maga utan, hogy a szévegek, bar nem irjak le, mit értenek
targyias liran, nem azonos értelemben alkalmazzak a fogalmat, igy
egymastdél meglehetésen kilonbozé lirai alkotasokat jellemeznek.
Szembe6tl6 tovabba, hogy azon irodalomtudomanyos szévegek, ame-
lyek —legalabb részben — célul tlizik ki a targyiassag tisztazasat, illet-
ve a targyias hagyomany attekintését (ilyen példaul Urban Péter
Nemes Nagy Agnesr6l irott konyvének nyitanya), olyan nem primer
szovegekre tamaszkodva taglaljak a targyiassag fogalmat, amelyek
maguk sem nyujtanak atfogé képet. (Igy példaul bar Urban irdsa Ne-
mes Nagy Agnes targyiassagrol alkotott elképzeléseit mutatja be,
igy eleve pontatlan azok egybevetése a szlikos horizontu értelmezé-
seken keresztiil citalt elioti vagy rilkei gondolkodassal.)

Atargyiassag fogalmanak torténeti vizsgalata megoldast jelent-
het a szakirodalomban tapasztalhaté fogalmi széttartas okanak fel-
deritésére, tisztazasara. Ennek részletes leirasara jelen tanulmany
nem ad alkalmat, igy a terminus két 6 kiindulopontjat nevezi csupan
meg, s aztan egy lehetséges targyiassagtipolégiat mutat be. A tipo-
logia primer szovegek (versek) értelmezése-csoportositasa soran
alakultki? s célja, hogy segitségével leirhatéva valjon, miis a targyias-
sag, egyes tipusai milyen jellegzetességeket mutatnak. Ettdl a rend-
szerezéstol az remélhetd, hogy kozelebb segit a targyiassag alakulas-
torténeti megismeréséhez, azon belill is a magyar targyiassag lirai
hatast is gyakorol a kortars magyar irodalomra ez a paradigma. A ti-
polégia merev (és olykor leegyszertsitd) keretrendszernek tlnik,
mint minden osztalyozas, azonban tisztaban kell lenniink azzal, hogy
vegytiszta kategéridk az irodalomban nem léteznek, igy egy-egy vers
természetesen szétfesziti sajat csoportjanak hatarait, az attekintés-
hez mégis sziikséges ezzel dolgozni.

A kéltéi kép = Uo., Az él6k mértana. Prozai irdsok, I-11, szerk., utdszé Hontt Mdria, Osiris,
Budapest, 2004, 1. 89-126.

3 Atipolégiajelen formajat Zavada Péterrel allitottam fel, akivel k6zos kutatasunkban
a targyiassag angol-amerikai és német alakulastorténetét vizsgaljuk.
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E szdveg a tipologia felrajzolasat és a Nemes Nagy Agnes-i poétika
elhelyezését egyszerre végzi el. Az egyes kategoridkat Nemes Nagy-
versrészletekkel illusztralja, s egyuttal jelenkori irodalmunkbdl is
hoz ezekre példat (amennyiben talalhato ilyen). A kortérs szerzék és
versek kivalasztasa esetleges, jelen esetben csupan annyi a céljuk,
hogy ramutassanak, a targyiassag paradigmaja maig szerves része
a liranknak.

A targyiassag gyokerei

A vilagirodalmi targyiassagot konszenzusos médon két t6r6l indulé-
nak tekintjiik: a T. S. Eliottol szarmazé objective correlative* és a Rilké-
hez kapcsolédd Dinggedicht terminusok valamelyikével vagy azok
keveredésével szokas megkozeliteni, azonban egyiknek sem feleltet-
heté meg pontosan. Két szélsé pontként a koltészetben meghataroz-
haté a személyes és a személytelen megszolalasmadd: el6bbit az E/1-es
kozlés fesztelensége, a kozvetlen megszolalasmad jellemzi; utébbi al-
megszdlaldsat illetéen, példaul nem E/1-ben szélal meg, vagy meg
sem jelenik a versben, esetleg a kifejezésmod is enigmatikussa valik.

Nemes Nagy Agnes targyiassaganak elhelyezése el6tt biztosan
kell egy mondatot szentelniink Babits Mihaly , objektiv” lirdjanak:
maga Nemes Nagy olvassa igy a kolt6el6dot. Az altalam hasznalt s
mar pontositott targyiassagkategéridkba azonban nem sorolhaté
a babitsi életmd, hiszen kélteményei a személytelenség, a szereplira
és a mitologizdlds mentén kothet6k valamelyest ahhoz a targyias-
sagfogalomhoz, amelyet a fogalom definialatlansaga és tultagitasa
enged meg. (Talan egyetlen verse képez kivételt ez aldl, A vildgossdg

4 A fogalom torténetét és annak meghatdrozasat lasd: Kiss Georgina, Tdrgyiassdg és
objektivitds = Miihelylapok. A Kerényi Kdroly Szakkollégium Miihelynapjai konferencia
eléaddsainak szerkesztett vdltozata, PTE Kerényi Kéroly Szakkollégium — Viragmandula
Kft., Pécs, 2014, 81-94.
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udvara.) A szerepjatszo személyesség (Wedres Sandor: Psyché), a mi-
tologizalas (Nemes Nagy: Ekhndton-ciklus, Babits: Jonds kényve) és
a kollektiv személyesség (Flst Milan: Objektiv korus, Krusovszky
Dénes Marsyas-versei) kategéridi sokkal inkabb tekinthet6k a szemé-
lyesség és személytelenség kozott elhelyezkedd kevert kategoriak-
nak. Ezek olyan, a személytelenséget elbizonytalanito, visszavono
verstipusok, melyeknek a targyias szemléletmddhoz nincs kozuk.

A személytelenség tipusai

A) Taj- vagy tajleiré versek

A személytelen versbeszéd egyik kategoridja (az egyszertiség kedvé-
ért: taj- vagy targyleird versek) targykozpontu, azaz a tiszta, nem
értelmez6 megragadas szervezi a szoveget, a vers szubjektuma
csupan elfogulatlan tekintetként jelenik meg. Ezt a tipust nevezik
,camera eye”-nak is, s ez az a koltéi irany, amelyet Uj szenzibilitds-
ként is szokas emlegetni.® A személyesség kivonasa a versbdl tehat
nem csupan nyelvtani szinten torténik meg, hanem a megfigyeld
szubjektum eléitélet-mentesen (igyekszik) kdzvetiteni. Ez a koncepcié
izgalmas versbeszédet eredményez, ugyanakkor belathaté médon
kudarcra itélt kisérletrél van szo, hiszen nemcsak az ember nem ké-
pes minden prekoncepciéjat hatrahagyva szemlélni valamit, azon-
ban a nyelv is alkalmatlan eszkoz az ilyen tipusu megkozelitésre, mert
mar eleve hordoz tapasztalatokat. De nézziik, hogyan is miikodik
a targyleird vers a gyakorlatban. Nemes Nagy Agnes koltészetében
lathatunk erre néhany példat, alljon itt kettd a teljesség igénye nél-
kiil, az ebbél egyik:,,A harmadik ablak-kocka beton. / Ugy értem: egy
garazstetd / (melyet a parkany félbevag s alatta / nem lathatoéan,
rajukszabott / ponyvaruhaban a szerkesztett allatok” (Négy kocka).
Az els6 versmondatban rogzitett elsé benyomas, partatlan rapillantas

5 Kurcsar Szaso Zoltan, Oravecz Imre, Kalligram, Pozsony, 1996, 31-32.
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(anézés, és nem a latas) eredményeként megjelend alig értelmezett
kép a tovabbiakban valamelyest mégis olvasasra keril: a garazstetd
azonositasa utan azonban az absztraktabb latvanybefogadas felé
mozdul a szoveg. A néz6pont Ujrarendezi a vilagban 1évé viszonyokat:
a parkany félbevagja a garazstet6t, s ennek a félbevagasnak asszocia-
ciés folytatasa a latvanyban nem, csak a képzeletben megmutatkozo
auték megjelenése. Az absztrakciét tovabb erdsiti az auték proso-
popeias élové tétele: ,szerkesztett allatok”. A masik példa a Vidros,
télen cimd vers kovetkezd részlete: , Az 6t haznak térdéig ér. / Fekete
a fuggoéleges, / és minden vizszintes fehér” Ebben a citdtumban egyér-
telmiien az absztrakt latas az uralkodé. A latvanyt vizualis elemeire
bontja a szoveg, a sotét utcakép geometrikusan egyszertisité megjele-
nitése csak fekete fliggSlegesekbél és fehér vizszintesekbdl 4ll. Am
akarmennyire vonul is ki a versbdl a szubjektum, akarmennyire 1ép is
prekoncepcidi elé, a versekben rendre prosopopeidk (az el6zé szoveg-
ben) vagy antropomorfizmusok csempészik vissza az él6t: haznak
térdéig”. (Nemes Nagy koltészetérdl altalanossagban is elmondhatd,
hogy az objektum—szubjektum éles kiilonallasanak elképzelését —
mely példaul Babits Mihaly A lirikus epilégja cimi versében még
problématlanul jelen van — valamint az objektum és szubjektum
hatarait rendre dekonstrudlja —, kiilonboz6 nyelvi-poétikai techni-
kakkal mosva egybe azokat; példaul a fent emlitett két koltdi esz-
kozzel).

Ataj- vagy targyleiré verstipus tisztabb formajaban péld4ul Ora-
vecz Imre lirdjaban jelenik meg, a hivatkozott monografia kimerité-
en foglalkozik 4j szenzibilitasaval. A kortars lira egy masik szerep-
16jét6l, Szijj Ferenctdl alljon itt egy részlet annak alatamasztasara,
hogy ez a liratipus a jelenkori irodalmunkban is eleven hagyomany.
JFelnagyitott fénykép-részletek, esti felvétel. A sotét / tlizfal szinei:
lila, rézsaszin, bordod, kék, zold, utébbibdl / vildgosabb, sotétebb,
vorosesbarna, egy kevés s6tétbarna.” (Képek a monitoron). A neutrali-
san megnevezett valésagdarab (,fénykép-részlet”, melyen egy ,sotét
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tlizfal” szerepel) értelmez6 bemutatasa helyett csak a szinek felsoro-
lasat végzi el a szoveg, térbeli pozicidjukat is elhallgatva.

Avalésag ilyen megragadhatatlansagara reflektal Szabé T. Anna
Kisérlet borral és gyertydval® cimi szovege is. A versben egyszerre
jelenik meg a valdsagrogzités aktusa (,a lapra, amin irok”), a nem
teljesen statikus latvany absztrakt formakban valé megorokitésé-
nek kisérlete (,széles és éles fénypaszma”, ,rengé kup”, , kerek fel-
szin”), és az id6 mindent feliilir6 megallithatatlansaga (,mindig
modosit a végosszegen”).

Mivel a targyiassag nem azonos a személytelenséggel, ez utobbi
ugyanis tagabb kategodria,’” a tdj-, illetve targyleird (A) verstipust
nem sorolom a targyiassag fogalma ala.

B) A személytelenség egyik altipusa: a targyiassag

A személytelen verstipus egy masik csoportja a tdrgyias lira, amely
kategéridba tartozé szévegek altalanos jellemzdéje egy olyan attittid,
szemléletmodd, melyben a vers szubjektuma megismerd igénnyel
fordul a vilag és annak targyai felé, elvalasztottsaguk (és késébb
ezen elvalasztottsag feloldédasanak) tudataban. E jellemzéen gon-
dolati versekben (elsésorban fenomenologikus latasmodjuk révén)
meghatarozé szerep jut a targyaknak, objektumoknak.

B1) Objective correlative
A legegyszerlibb targyias kategéria az Eliot kontextusabdl kiraga-
dott és ujraértett objective correlative fogalman alapul, az angolszasz

6 A pohar szara ide-oda ingé / széles és éles fénypaszmat vetit / a fehér lapra, amin
irok, és / ha a poharat kozelebb tolom, / a savja rengé kuppa szélesiil, / megjelenik a
kerek felszinen / a fogyd gyertya képe, s a pohdr / megtelik eleven langgal: tulipan /
formaju sarga izzas [...] kezdhetném megint / a leirast el6lrél: éjszaka,/ pohar bor, gyer-
tyalang. / (Es azid6. / Mindig médosit a végdsszegen: / nincs is végdsszeg.)”

7 El6fordul, hogy a két kategoéria 6sszemosodik, mivel a targyias és az objektiv szinoni-
maként van hasznalatban, az objektiv leirast tartalmazo verset kézenfekvé volna a tar-
gyiassag ala sorolni. Meglatasom szerint ez a tipus csupan a személytelenség, a deszub-
jektivizaltsag legszélsGségesebb (legtokéletesebb) megnyilvanulasa.
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irodalomtudomany pathetic fallacy néven is utal ra. Ebben a versti-
pusban (B1) a lirai én a vilag targyi korrelatumainak leirasan keresz-
tiil® a belsé lelki tajat mutatja meg a befogadé szamara (régebben
ezt tekintették kivetitésnek). Azaz itt a targy hordozd, valami, ami
felmutat engem. Itt egyértelmd a lirai én poziciéja, az objektum és
szubjektum egymassal ellentétes és egymastél kiilonallo kategoéria
korabbi verseiben, késébb aztan (ahogyan mar Nemes Nagy Agnes
kolteményeiben is latjuk) ez az elkiilontilés feloldédik, a targy és az
én egymasra vetiil/egymasba vonodik (példaul az antropomorfiza-
16 targyleiras eszkozének segitségével). A korai, elvalaszté jellegli
darabokhoz épp a babitsi A lirikus epildgjdt hozhatnank szemlélte-
tésképp, amely szoveg témaja révén is kotédik ehhez a csoporthoz,
de egy kortars példa, Téth Krisztina Séta cimi verse mar magan hor-
dozza objektum és szubjektum egymasba mosottsaganak tapaszta-
latat is: Az, aki nincs, az csak a térre ment ki. / Csak a szemetet vitte
le. / Rovidke sétat ir levél helyett, / hogy erny6t is vitt, nem jon este
se, // hogy nem jon vissza, mert 6 most az este, / 6 az es6, a fényes
jarda 6re. / El6rehajtva alszik egy iilés, / mintha valaki a kormanyra
délne.” A személy elmulasa, feloldédasa a targyakban, azonosulasa
a kiilvilag jelenségeivel (,6 most az este”), az én, a szubjektum 6n-
magaban val6é megtapasztalhatatlansadgara is ramutat (,sétat ir le-
vél helyett”, erny6t is vitt”). Alland6an targyakkal vagyunk kértlvé-
ve, és a fizikai vilagban végrehajtott cselekedeteinkkel vesziink
részt a (targyi) vilagban. A vers zarlatanak hasonlata, melyben az
iilést lathatjuk alvo személyként, szintén a (halott) személy targyak-
ban val6 eltiinésének képzetét erdsiti.

8 Az objektiv lira képei, targyai — mondom — nem disziték vagy szemléltet6k, nem is
jelképez6k, hanem a masképp elmondhatatlan kozlés eszkozei. Olyan lelki tények jelei,
amelyek mas moédszerrel abrazolhatatlanok. Minden targy valami mas helyett van itt,
egy belsé jelenség jelcsoportjaként, mert még leginkabb ez — a targyi megfelel6 — képes
hordozni, szuggeralni a mas médon kifejezhetetlent.” Nemes Nacy Agnes, A Rltéi kép,
I.m, 105.)
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A fenomenolégiai targyiassag tipusai

B2) Dinggedicht

A targyias vers tovabbi tipusai mind megkozelithet6k a fenomeno-
logia feldl is. Legegyszerlibben meghatarozhaté ezek kozil a Ding-
gedicht (B2), azaz a tdrgyvers, melyben objektum és szubjektum dia-
logicitasa all fenn, a lirai én beszéd- és megfigyel6pozicidja mar
nem kulonil ki teljesen a vilagbél, megismerd ambiciéja ugyanis
nemcsak a dolgok felszinét érinti, hanem behatol targyaba, mintegy
belulrél is kozvetit. A dologisag megragadasa tiinik e szovegek tétjé-
nek, az objektum jelenvaléva tétele, annak a tapasztalatnak a minél
pontosabb rogzitése, ahogyan az a megfigyelé szamara adodik. Az
alapvetd példa Rilke A pdrduc cimi verse. Itt nem a nagymacska
impresszionista vagy realista leirasa torténik meg, sokkal inkabb
a bezart, parducsag” fenoménjanak megkozelitése:,Puha lépte acélla
tomortl / s alegparanyibb korbe fogva jar: / az erd tanca ez egy pont
kérdl, / melyben egy &jult, nagy akarat al1”.° Nemes Nagy Agnes
A gejzir cimi szovege — az életmiiben szinte egyediilalldé médon —
egyértelmien illeszkedik ebbe a kategériaba:,Akkor kivagott. S ott
maradt. / Egy hosszu, fligg6leges pillanat, / g6z61gé jégmezdkbe
tizve.” A szemléléds, megismerd szubjektum ebben az édaszert
versben fix lirai énként megfigyel, leir, a sajat perspektivajat adja at.
Avers a gejzir gejzirségét allitja elénk teljes mivoltaban, azaz a targy
dologisagat ragadja meg.** Akortars irodalomban nemigen talalunk
példat Dinggedichtre, viszont Varady Szabolcs A Idbrdl cimi versét
olvashatjuk Dinggedicht-parédiaként:, Feltehetéen van valami (ne-
vezzuk talan labnak), / amin all az a 1ab, amin mésok immar nem

9 ,..atargyias kolté és a targy viszonya sosem lesz a megfigyel6 és megfigyelt, szub-
jektum és objektum egyiranyu viszonya. A szubjektum és a targy kozott sajatos kol-
csonhatas, kolcsonos érintettség alakul ki, ami a targyias koltészet dialogikus attittid-
valtasanak pszichikus alapja.” Hernapr Maria, A névre szolo dllomds. Nemes Nagy
Agnes prozakolteményei, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2012, 19.

10 SzaBo Lérinc forditasa.

11 Adolog és interpretaci6 kapcsolatardl ehhez lasd: Giinter Fical, Tdrgyisdg. A hermene-
utikai és a filozdfia, ford.: Bartok Imre, Kijarat, Budapest, 2009, 69.
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allnak; / kétséges azonban, hogy e 1ab labsaga ekkor miben all.” Itt a
lab labsaganak fenoménjat definialja humorosan a szoveg.

B3 Intencionalé vers

B3a) Onintenciondld versek

Specialis a targyias versek kozott az dnintenciondlé versek (B3a)
kategériaja. Itt a lirai én nem a kiilviladg valamely elemét teszi meg in-
tencidja targyanak, hanem a gondolati kéltemény koézéppontjaban
sajat énje, illetve sajat megismerd mechanizmusai allnak. Nemes
Nagy Agnes Hadijelvény cim( versében a jol pozicionalt, nyelvtani
szinten is megjelend E/1 a sajat elméjét, észleletét figyeli meg tar-
gyilagosan: ,Mint légy szeme: ezer tiikkor a b6rom, / a viszonyulas
prizmas kinja kot”. Annak felismerése jelenik meg a szovegben,
hogy az objektiv vilagban létezé (vagy nem is létezd) targy az el-
ménkben a szubjektiv észleleteken keresztiil megsziirve, dologként
jelenik meg. Rdadasul a szubjektum sem ismerhet6 meg 6nmaga-
ban, azaz nem tudom magam a dolgoktdl, targyaktol fliggetlentil
megtapasztalni (,a viszonyulds prizmas kinja k6t”). A Bl-es katego-
ridhoz képest itt sokkal arnyaltabban van jelen objektum és szub-
jektum elvalaszthatatlansaga, egymast kolcsondsen feltételezd és
egymas tapasztalasat befolyasolé tényezéként. Kortars irodalmunk-
ban is elé-elékerul az itt vazolt problematika, példaul Szaboé T. Anna
A szemrdl cimd verse is ezt tematizalja az el6bbi Nemes Nagy-sz0-
vegre rimelGen: ,Fényesek / és szépek mind a dolgok. De tudod: /
nem értheted meg, nem érintheted / a lathatokat. Hiszen egyestlsz
/ mindennel, amihez nyulsz. Langrakap, / atizzit, rtogton énmagaba
rant”. A vers az optikai egymasra vetiilést (fényesek a dolgok, és fé-
nyes a szem is, igy azok végtelen regressziéban tiukrozik egymast,
azaz a szubjektum tapasztalata minden esetben mise en abyme-sze-
rti) hasznalja fel az objektum és szubjektum sajatos dialogicitasban
vald létezésének bemutatasara.
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B3Db) A filozdfiai 6nintencio versei

Ehhez hasonld (vagy éppen ennek egyik alkategoridja) az a versti-
pus, melyben a jelenlevé lirai én sajat korabbi versiréi-vilagismereti
gyakorlatat intencionalja (B3b). A Duinoi elégidkban Rilke addigi
koltdi torekvéseit teszi meg filozofiai vizsgalata targyanak. Ezek
a szubjektum lelki, anyagtalan oldalat intencionalé szévegek, van
azonban a vilagban létezésnek egy masik, anyagi létmaédja is.

B4) Testpoétika

A testpoétikdk (B4), a testben létezés tapasztalatat megszovegezd al-
kotasok szintén a fenomenoloégiai targyiassag szemléletmdédjahoz
kapcsolhatéak, hiszen ezekben az énhatar, a test megismerése, leira-
sa a cél, vagyis az a targyakkal hasonlo létmodot (is) magaénak tud-
haté dolog, amely a szubjektum részét képezi ugyan, de egyuttal az
a hordozé is, amellyel benne van a vilagban. Az énen tulisaghoz leg-
kozelebb levé résziink. A szubjektum targyi oldala. Nemes Nagy Agnes
Az ismeret cim verse részleteiben kapcsolhaté a testpoétikahoz:
,Mint szomjas kentaurokon, / kiket a vagy feszit, / a hatgerincem,
homlokom / mind ives, csupa hid”. A sajat test megjelenitése, tema-
tizalasa Nemes Nagy Agnes lirdjaban tébbnyire — mint ebben a rész-
letben is — mitikus dbrazolasmaéddal tarsul. A testpoétika kortars
irodalmunkban betoltott szerepe 6nallé tanulmanyt érdemelne,
e helyttt csak jelezni van médom jelenléte sulyat. Szépszerével tala-
lunk a testet témava emeld széveget Takacs Zsuzsa koltészetében.
A Test és Iélek cimi versben: ,Pillantdsom kimenekiilt a fenyéfa /
tiiskés ujjhegyére, az ablakon tul (...) A szobaban maradt szaraz, iires
tok / hallgatott és viselte torténetét”. Ez a szoveg felveti a kérdést,
mivel is azonos a szubjektum, mettél meddig tart az én. A pillantas,
mely ,kimenekil” az ,ablakon tul”-ra, azonos-e az énnel, vagy
megfeleltethetd-e a léleknek? A szobaban maradé ,iires tok” (mint
egy pillang6 visszamaradt babruhaja) milyen viszonyban van a szub-
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jektummal, része-e (ha ,ures”), hiszen ez ,viseli torténetét”, azaz
mintha maga az élet (az életelbeszélés) mégiscsak ezzel torténne.
Hasonl6 problémakorhoz kapcsoldédik Nemes Z. Marié lirdja is, egy
helytitt arra kérdez ra, hogy ,milyen viszonyban /lehet az ember / a sajat
anyagaval” (Anyds vers C.-nek), valaszul pedig egy masik versében
azt fogalmazza meg, hogy ,a test boriték” (Tanuljuk meg).*? A teste
altal 1étezé maganyos elbeszél szovegei ezek, melyek egészen izgal-
mas, Uj iranyba mozdulnak el, a biopoétika felé.

Ujholdassag és targyiassag

Ha a Nemes Nagy-lira hatasarol vagy egyaltalan az Ujhold hagyo-
manyarél gondolkodunk, fontos elkiiloniteni az ujholdassag?
fogalmat a targyiassagétdl. Az ujholdassag formakultira (gyakori
a keresztrimek hasznalata, strofikus a kompozicid, jellemzéen jam-
bikus a verselés), hangnem (emelkedett dikcio, diszitett versbeszéd),
jellemz6 ra a gazdag képivilag, a gyakran érzelmeket illusztralé leird
részek, az esztétizald poétika; a vers a kitiintetett kozlés iinnepi
alkalma (mindez dontéen babitsi 6rokség). Jellegad6 tulajdonsaga
a redukci6, a stirité beszédmod, a hermetizmus. Az ujholdassagot
tekinthetjiik az esztéta modernség végsé kifutasanak (az elszaka-
das megfigyelhetd Pilinszky Janos koltészetében a Szdlkdk kotettdl,
Nemes Nagy Agnes kései prozaverseiben vagy Tandori Dezsé lirdjaban
elsé két kotete utan). A targyiassag viszont latas- és gondolkodas-
mod. A szovegek szemléletmaodjaban, attitlidjében, beallitédasaban
érhetd tetten. A versek megismer6 leirasként miikddnek, ismeretel-
méletiigénnyel rendelkeznek, gondolati rétegzettség jellemz6 rajuk,
vilagértelmezé ambicié munkal benntik, latasmodjuk gyakran feno-
menolégiai. A targyiassag egy lehetséges irodalmi valasz a harmas

12 Azidézetek forrasa: Nemes Z. Marié, Alkalmi magyardzatok a husrdl, Jozsef Attila Kor
—L'Harmattan Kiadé, Budapest, 2006.
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bizalomvesztésre (nyelv, én, vilag), kozéppontjaban altalaban szub-
jektum és objektum dinamikus viszonyanak problematizalasa all.
Igy Nemes Nagy Agnes lirajanak kettés hatdsa van: a nevével jelsl-
het6 ujholdassag egyrészt mint poétikai kultura (forma, hang) 6rok-
16dik tovabb; masrészt mint latas- és gondolkodasmad, mely a tar-
gyiassagot épiti tovabb a kortars irodalomban is.

Az ,ujholdassagot” viszi tovabb formajaban, hangjaban, vers-
nyelvtanaban tébbek kozott Gergely Agnes, Lator Laszl6, Téth Krisz-
tina, Szab6 T. Anna, Kiss Judit Agnes, Halmai Tamas kéltészete.

A targyiassag latas- és gondolkodasmadjat, ismeretelmeéleti igé-
nyét, gondolati rétegzettségét, vilagértelmezd ambicidjat ismerhetjiik
fel példaul Marno Janos, Szijj Ferenc, Takacs Zsuzsa, Borbély Szilard
vagy a fiatalabb nemzedékbdl nyomokban Krusovszky Dénes, Nemes
Z.Mari6, Zavada Péter szovegeiben is. Egyes életmiivek — vagy egyes
szerz6k kiilonallé szévegei —kapcsolatot tarthatnak mindkét hagyo-
mannyal; de ez itt mar csak egy kovetkez6 dolgozat tematikus igére-
te lehet.

FUGGELEK:
Tipolégiai 6sszefoglald

Személytelenség
A) t4j- vagy targyleird vers
B) targyias versek
B1) objective correlative
B2) Dinggedicht
B3) intencionald vers
B3a) 6nintencionald
B3b) filozoéfiai intencid versei
B4) testpoétika
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,korultapogatni a targyat
néhany szememmel”

— Nemes Nagy Agnes targyias
versei eés Mészoly Miklos
Film cimu regénye kozotti
?nal()giék

Kelemen Emese

Ahhoz, hogy a jelenkori prézairék miiveiben kutassuk a targyak, dol-
gok elbeszélésalakito, identitasképz6 voltat, ahhoz, hogy felfedezziik,
milyen érzelmi és kognitiv jelentésviszonylatokat hoznak létre
a targyak, az egyik lehetséges irany, hogy visszanyulunk a magyar
késémodernitasba, mégpedig az Ujhold szerzéihez. A masodik vilag-
haboru utani ujholdas nemzedék poétikaja egyrészt az ,objektiv
targyiassag” koré szervezddik, amelynek egyik képvisel6je Nemes
Nagy Agnes, akinek fenomenologikus targyszemlélete, a személyes-
ség targyszemléletbe és nyelvi megfogalmazasokba valé siiritése el-
téré nézépontot képvisel a babitsi klasszikus modernséghez képest.
Az én targyként reprezentalodik, nem lehet elktloniteni egymastol
a beszél6 ént és az elbeszélt ént.* Ez az Uj szemlélet hatassal lehetett

1 Scuen Gabor, Poétikai kisérlet az Ujhold koltészetében, Universitas, Budapest, 1998, 44.
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Nemes Nagy kortarsaira, igy most azt a kérdést vetem fel, mennyire
befolyasolta a prézairdkat, kivaltképp Mészoly Miklds prozajat,
Nemes Nagy targyszemlélete.

E sz6vegben csupan Nemes Nagy harom versére és a Film cimi
Meészoly-regény egyes aspektusira térek ki, ugyan hosszan lehetne ele-
mezni, milyen hasonlésagok koszonnek vissza a Filmen kivil a Saulus-
ban, A tdgassdg iskoldjdban vagy a Pontos torténetek titk6zben cimi
miuvekben. A kutatas kiterjesztheté lenne Mandy Ivan novellaira és
Ottlik Géza regényeire is, jelen esetben azonban arra keresem a valaszt,
hogy kimutathaté-e Nemes Nagy Agnes targyias poétikajanak megje-
lenése Mészoly Miklos Film cimi regényében, s ha igen, ez mennyire
valtoztatja meg a vélekedéstlinket a prézafordulat utani regényekrél.

Az Ujhold folyéirat minddssze két évig létezett, 1946 és 1948
kozott, mig a lap létrehozdinak szlik kore évtizedekig munkalkodott
egylitt, hasonl6 szellemiségben. Schein Gabor szerint az Ujholdat
mint poétikatorténeti fogalmat metaforaként? kell értelmezniink,
hiszen az irodalomtorténeti mivek altalaban olyan szerzéket is ez ala
a megnevezés ala sorolnak, akik a folyéiratban nem jelentettek meg
miiveket, illetve kés6bb mas poétikai iranyt vettek. Mégsem veti el
a fogalom hasznalatat, mivel szamos poétikai, nyelvi és szemléleti
hasonlésag mutathato ki egyes szerzék életmiivei kozott. Emellett az
thold koré csoportosuld fiatalokat a haborus dezilluzié, a tulélés ars
poeticaja is Osszetartotta — a haborus élmények nagyban meghata-
roztak és befolyasoltak életmiiviket — amely tetten érhetd olyan mi-
vekben, mint amilyen Nemes Nagy Agnes Ekhndton éjszakdja’® cimi

2 Uo,7

3 ,Lent a csatornamélyedésben: elol Miklés, mar négykézlab, mi harman mogotte, Ali
vadul rangatja hatra Miklos 6vét. Elére akar rohanni, igy négykézlab, mint egy elszant
vadkutya, tigrisféle, elére, az dlmentSauté utan, ami legordiil a Széna térre. Sikolyok,
robbands. Mint utélag megtudtuk, az almenté elé egy benzineshordét guritottak, fel-
robbant. — Ezt megirtam, kendézve, az Ekhndton éjszakdjdban, ezt a zuhandst, gurulast.
A tankokat. Majdnem mindig valésag van a sziirrealis képeim mogott.” Nemes Nacy Ag-
nes, Négyen — 1956-ban = Erkélcs és rémiilet kézott. In memoriam Nemes Nagy Agnes,
szerk., 0sszeall. Domokos Matyas, LencyeL Balazs, Nap, Budapest, 2004, 74—-80.

Jkoriiltapogatni a targyat néhany szememmel” / 373



verse vagy Mészoly Miklés Tragédidja.* De nem mehetiink el sz6 nél-
kil a személyes ismeretség, a barati viszonyok fenntartasa mellett
sem, a nehéz id6kben valé egymas melletti kitartas, egymas munkas-
saganak tamogatasa nagyban hozzajarult az életmivek alakuldsa-
hoz. ,Hamar kiderult, hogy mi, fiatalok, hasonlitunk egymashoz.
Hogy valami médon egyivasuak vagyunk, nemcsak azért, mert ha-
sonl6 élmények kozil joviink, mert hasonlé koruak vagyunk — altala-
ban husztél huszonétig terjedt az életkorunk — hanem mert a lelki
hozzaallasunk, a szellemi élményeink is hasonléak.” Tébben is nyi-
latkoznak arrél, hogyan gytltek 6ssze egymas lakdsan, hazaban a ver-
seiket, prozaikat felolvasni a lap beszlintetése utan is, milyen széveg-
alkotasi jatékokkal szorakoztattak, batoritottak egymast, hogyan
formaltak egymads miveit meglatasaikkal, kritikaikkal. Tébb ujholdas
szerz§ is ugy emlékezik vissza Nemes Nagy Agnesre, mint egy olyan
személyre, akinek a véleményére, meglatasaira a leginkabb kivan-
csiak voltak, az 6 értékitéleteiben biztak talan a legjobban. ,Amikor
kezdtiik Ujhold-koteteink sorozatat, rendszerint Agnes Kiralyhago
utcai lakdsan gydltink ossze. Mar bevallhatom, folényes értelme
el6tt — nem jellemzd ram — szorongtam olykor. (...) Véleményét olyan
fontosnak tartottam: akkor nyugodtam csak meg, ha rabélintott a vé-
gére.”® Ha szem el&tt tartjuk ezeket a baratsagokat, munkakapcsolato-
kat, akkor felmeriilhet benniink a kérdés: Nemes Nagy kritikainak
hatasa mellett sajat poétikaja és szovegalkotasi attitlidje mennyire
hatott a hozza kozel allé személyek életmiivére? Vajon a targyias lira
meghatarozé szerepet tolthetett-e a be a prézatorténet alakulasaban?

4 ,Nem tudom, hogyan osztottuk el akkor a lakast alvasra. Csak Baldzs letartoztatasa
utan: akkor mar hideg volt. Kevés részét fiitottiik a lakdsnak, az elészoba kiszélesed6
részébe tettiink egy divanyt, ott aludt Agnes. S oda bujtam be hozz4 este, vagy oda men-
tem reggel vigasztalni. (Ezek a napok adtak Miklds Tragédia cimii elbeszélésének anya-
gat.)” Porcz Alaine, Torténet néqgytinkrél = Erkélcs és rémiilet kozott, I m., 68.

5 Nemes Nacy Agnes, Ldtkép gesztenyefdval = U6., Az él6k mértana. Prézai irdsok, I-1L,
szerk., utdsz6 Hontt Maria, Osiris, Budapest, 2004, 11. 214.

6 Lakartos Istvan, Ad memoriam = Erkélcs és rémiilet kozott, I. m., 145.
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Nemes Nagy Agnes —mint ahogy azt egy interjuban elmondta’ —
targyias koltének tartotta magat. A Latkép, gesztenyefdval cimi esz-
szében megjegyzi, hogy ,[t]ény azonban, hogy a targyakat, helyszine-
ket mindig is szerettem életemben”?® Ezzel 6sszhangban két fontos
iranyvonalat jelol ki koltészetében. Az egyik az elvontsagra valé haj-
lam, a masik pedig az objektum fontossaga, legyen az a lathaté,
tapinthaté targy, miitargy, vagy akar a taj, a természeti jelenségek.
A dolgok mint 6nmagukban létezdk, 6nmagukat meghatarozok
allnak versei kozéppontjaban. Ahogy mar Balassa Péter is megfo-
galmazta, Nemes Nagy szamadra a targyak mellett a Idtds a legfonto-
sabb fogalom. Nemes Nagy A Idtvdny cimi versében a koponyajat
koérmozihoz hasonlitja, amire ravetiilhetneknek a latvanyok, tar-
gyak és helyszinek. A megfigyelt targyak latvanya azonban élesen
rajzolodik ki, de nem képként a vasznon, hanem egy légtires térben,
egymas mellett megférve, teljes fizikai kiterjedéstikben. Am ez a ki-
vetités a némafilmhez hasonlatos, csak a képek jelennek meg,
,hangtalan zsufol6das”-ként.

a képek mind, mert élesek, mert élesek
a képek mind, mert élesek,

vakit ez a hangtalan zsufolédas,
amint jénnek és kérbemennek
az 6n, a kén, a madarak
arepiilések, kiterjedéstelen,
elektronhéjuk-vesztett égitestek
slirliségébe 0sszehajtva,
labdaba bujt gyokok,

amint forognak végeérhetetlen
egy sziinteleniil égetd jelenben,
ahol nincsenek térkozok.?

7 Nemes Nacy Agnes, Barna, vildgoskék = U6., Az él6k mértana I. m., 285-296.

8 Nemes Nacy Agnes, Ldtkép, gesztenyefaval = U6., Az él6k mértana I m., 189-252.

9 Nemes Nacy Agnes Osszegytijtétt versei, széveggond., utdszo Lencyel Balazs, Osiris,
Budapest, 2003,120.
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Ehhez és Balassa megallapitasahoz kapcsolédik Schein Gabor
meglatasa is a De nézni, A latvany és a Félgomb cimi versek kapcsan,
miszerint ,,Nemes Nagy Agnes kéltészete mindvégig a latastol vart
bizonyossagot, hogy a létezés valésagos tény. Tapasztalata szerint
a lathaté minden helyzetben valami lathatatlanra utal, ami ugyan-
olyan, mint a megjelend, csupan mas dimenziéban lakozik.”** Ha
elfogadjuk Hans Jonas megallapitdsat, miszerint ,[a] latas sem a
targytdl, sem a szubjektumtél nem kovetel észrevehetd aktivitast.
Egyik sem hatol be a masik szférajaba”,** akkor a targyak és a szub-
jektum is kulonvalaszthaték ,magaba zart targyként” és ,magaba
zart szubjektumként”. A targyak és a szubjektum kozotti tavolsag
nem teszi lehet6vé a tapintast, viszont ugy tekinthetiink a targyra,
mint a vilag egy részére. Korbejarhatjuk, kozelithetiink és tavolod-
hatunk, attél fliggden, mennyire részletekbe mendéen akarjuk latni.
A De nézni cimi versben megjelend asztal formabonté, egyszerre
lathaté alapja és a széle is, ezzel a teljességgel egyszerre tesz tanu-
bizonysagot a 1étezésrdl, mégis eltavolitja attol, és egy mas, isteni
szféraba helyezi a targyat.*? ,[A] gombformat nem is tudom én / miért
szerettem / szemgolyot, koponyat, foldgolyot”** sorok dsszecsengnek
a Félgémb cim verssel, ahol maga a félgomb is , tépett gomb”, a szi-
nek fakosaga atjarja mindkét verset, a sziirke, a vizenyd&s foldi latva-
nyok Isten-szemmé valtoznak az égen, megnyitva a megtapasztalt
vilag és a transzcendens vilag kozti atjarast.

Nemes Nagy Agnes verseire jellemzé a csond, az elhallgatas, a ki
nem mondas. Maguk a targyak is csondesek, mozdulatlanok. Mészoly
Miklés szerint a targy ,ugy allitja meg az idét, hogy egyuttal kiis 1ép

10 SchEN, I m., 112.

11 Hans Jonas, A ldtds nemessége = Fenomén és mii. Fenomenoldgia és esztétika, szerk.
Bacso Béla, Kijarat, Budapest, 2002. 119.

12 ,A dolgokban hir van, numen adest, sunt existetiae rerum: ez az objektiv kolté
szent meggydzdése; hisz benne, vagy tapasztalja, hogy a targyakban istenek laknak,
akik jeleket kiildenek neki, ismereten tuli intelligencia jeleit.” Nemes Nacy Agnes, A R6lt6i
kép = UG., Az él6k mértana, I. m., 89-126.

13 Nemes Nacy Agnes Osszegytijtott versei, I m., 116.
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beldle. (...) A targyak folénye olyan athatd, hogy a valtozatok mogé
mindig képesek odavetiteni a legvéglegesebb Alloképet. A létezés
elvarazsoltjai. S terik a legvégtelenebb zsakutca, amibe a mozgas
bezarhatja magat.”** Mészoly ezt nemcsak Nemes Nagy lirajaval
kapcsolatban mondja, hanem a sajat irasaira is. Szamara is fontosak
a targyak, amelyek a Film cimi regényében a latas, a latvany altal
jutnak hangsulyos szerephez. De nemcsak maguk a targyak, hanem
a tdrgyias latdsmad is, Saghy Miklos kifejezésével élve a ,részvétte-
len objektivitas”. A regényben (a francia ,uj regényhez” hasonléan)
mar nem a személyek, mint ink4bb a targyak valnak a prézai szove-
gek fGszereplSivé. Latszolag a Film fszereplsi az Oregember és az
Oregasszony, am 6k is targyiasulva, mintegy babokként jelennek
meg. Mozgasuk gépies, ismétl6dé, a narrator utasitasai alapjan
cselekszenek. Erzéseikrdl, gondolataikrél nem tudunk meg semmit,
mindent a narrator elmonddasan, a szereplék viselkedésének, arc-
jatékanak leirasan keresztil érzékeliink. Bizonyos szoveghelyeken
kozvetleniil is tetten érhetjlik az emberek targyként kezelését., Azt
a rogeszmés szigort probaljuk megragadni most, ahogy az Oregasz-
szony az esett vall utan nyul, és ahogy egyetlen targyra sztikul ra
a szeme: az Oregemberre.”*s Illetve: ,Masrészt a vilagitas is segiti
6ket, hogy egy elbizonytalanodé térbeliségen hatarozédjanak meg,
egyenranguan az egyéb targyakkal.”** Ahogy Balassa Péter is megje-
gyezte, a személyek eltargyiasitasa azon oknal fogva is létrejohet,
miszerint az Oregasszony és az Oregember a Kamera tdrgyai. Oket
koveti és veszi fel, minden mozdulatukat, kornyezetiiket és az ket
korulvevé targyi vilagot. , Leltarszerd foljegyzésre nyujt alkalmat
a kamera”,’” mar a regény elején olvashatunk egy hosszu lajstromot

14 Meszory Miklés, Hédolat és csend a kélt6 sirjandl. Ma temetik Nemes Nagy Agnest =
Erkolcs és rémiilet kozott, I m., 146—149.

15 Meszory Miklés, Film = U6., Magasiskola, Kriterion, Bukarest, 1985, 134.

16 Miszorw, . m., 140. Kiemelés — K. E.

17 L. Varca Péter, Az intermedidlis olvasds alakzatai (1.) Metonimikussdg és a médi-
umok transzpoziciéja. (Mészoly Mikl6s: Film). = Us., A metamorfézis retorikdi, JAK — Prae.
hu, Budapest, 2009, 168.
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arrdl, hogy mi talalhaté meg az Oregasszony szatyraban. Szamba
veszink mindent a fekete pénztarcatol a selyempapirba csomagolt
zsebkenddén keresztiil egészen a még él6 aranyhorcsogig. A targyak-
bél azonban semmi mast nem tudunk meg, mint amennyit a Kame-
ran keresztul lathatunk. Nem kapcsolhatunk hozzajuk szimbolikus
jelentéseket, nem tarnak fel el6ttiink eddig elhallgatott informacié-
kat, elmeséletlen élményeket. Ahogy Robbe-Grillet sem latja el olyan
jelz6kkel a tagyait, amelyek kifejezhetnék a targyak tulajdonképpe-
ni mibenlétét,*®* mindent a nevén nevez, nem korilir, nem keres
hasonlatokat, ugyanugy Mészoly sem teszi. Egyetlen médot hagy
a targyak érzékelésére, ez pedig a latas. Mintha csak a szemtinkkel
tapogatnank végig 6ket. Ez a fajta latasmod Nemes Nagy Agnesnél
is felfedezhet6.”® A targyakrél tobbet nem tudunk meg, semmi sze-
mélyes kapcsolatot nem fedeziink fel az asszony és a szatyor tartal-
ma kozott. Késébb hasonld helyzet 4ll el6 akkor, amikor az Oregasz-
szonyt a lakdsan latogatja meg a Kamera az Oregember haldla utan.
Az id6s par holmijai kézott sétal a Kamera, mindent aprélékosan
rogzit., A délutan folyaman, s6t még a lassan bealkonyodé szobaban
is (...) a klonboz6 targyakkal, fotokkal, szovegekkel voltunk elfoglal-
va, életiik foghaté-lathato tormelékeivel.” Am ezekbél a tormelé-
kekbél sem tudunk meg semmit a szerepl6krdl. ,, A masik egy férfi
alsénadrag. Halvanyzoldes kincstari anyag, elmos6dé korpecsétnyom-
mal —katonasag? vamorség? tiizoltésag? renddrség? A sok mosastol
nem olvashaté. A két szar alul be van varrva, font biztositétd zarja:
praktikus, kétzsebes rongybugyor. De ez egy példa csak a sok ko-
zul”?* Szemrevételezzik a samlit, a szennyeskosarat, az 6sszetolt
agyakat, amiken még latszik az Oregasszony testének nyoma, leg-

18 BarrHes, Roland, Objektiv irodalom = A francia ,uij regény”, val. Konrap Gyorgy, Eurd-
pa, Budapest, 1967, 151.

19 ,Esnéznifentrsl, lentrél, mindenféle sz6gekben / koriiltapogatni a targyat néhany
szememmel” Nemes Nacy Osszegytijtétt versei, I m., 116.

20 Miszow, L. m., 217.

21 Miszow, I m., 162.
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alabbis ezt feltételezi a narrator., Mintha jelentenitik kellene minden-
aron a dolgoknak, a latszat-eseményeknek valamit” — irja Balassa
Péter.>? Ezt prébalja a narrator elhitetni vellink, végiil mégis kétség-
ben hagy benniinket. A targyak itt is (ahogy Nemes Nagynal is) je-
lekként mikodnek, de meghatarozottsaguk pontosan az ellentétébe
fordul: minden esetleges, ,mindez médosithat6”.?®

Balassa Péter szerint a, Kamera lencséjének objektivje” tivegszem,
amit analogikus parhuzamba allithatunk Nemes Nagy Agnes De
nézni cimi versének szemgolyojaval, ami gombforma, tépett gomb.
Dombort, félgémb, mint a kamera lencséje, rajta keresztiil lathatjuk
atargyakat. Idézzlik fel a mar el6bb emlitett sorokat, a gomb, amivel
lehet ,nézni fentrdl, lentrél, mindenféle szogekben / koriiltapogatni
a targyat néhany szememmel”. A Kamera lencséje egyszerre lat és
lattat. Latja és rogziti az eseményeket, de meg is mutatja az olvasoé-
nak, visszajatssza, ujra lepergeti, igy egyszerre tolt be felvevé- és
vetitégép funkciodt. A kozelitéssel és tavolitassal tulajdonit vélt vagy
valos jelent6séget a targyaknak. A hirtelen kozelitések és tavoloda-
sok, valamint a dolgok egyszerre két perspektivabdl valé rogzitése
(,egyszerre rogzitsik ket elolrél és hatulrdl, mintegy kozeledében
és tavolodéban”) ugymond mindentlatéva teszi a Kamerat, ami
izgalmasan kapcsolodik a beszédhelyzethez. A narrator végig tob-
bes szam els6 személyben kozvetit a Kamera és az olvasok/nézék
kozott, ezzel hangsulyozva az olvasas allegorikus jellegét. ,A Film
szovege ugyanis egyszerre lesz filmként tematizalt észlelés- és érzé-
keléstan, valamint szévegként, nyelvként reflektalt képalkotas, film-
forgatas.”? Ezt az allegorikus olvasasmaodot erdsiti az is, ahogyan
a hanghatasok jelennek meg a regényben. A felvev6gép nemcsak

22  Baassa Péter, Nemes Nagy Agnes Metszetek cimti kétetérdl és az esszépréza esztétikd-
jdrél = Us., Eszjdrdsok és formdk, Tankényvkiad6, Budapest, 1985 87.

23  Mieszor, I m., 136.

24 Baiassa, L. m., 74.

25 L.Varca, I m., 172.

Jkoériiltapogatni a tairgyat néhany szememmel” / 379



a képeket, hanem a hangokat is r6gziti, ilyen az Oregember csoszo-
gasa, az utca zaja vagy a klubhelységbdl kiszlirédé Jesus Christ Super-
star egyik dala. Ezeket a hangokat csak a leirasban olvashatjuk, vi-
szont szelektiven jelennek meg, a rendezé kivalogatja, melyik részek
legyenek hangsulyosabbak, és néhol a hanger6t felemeli, mashol
csak hattérzajként szerepelteti 6ket.,, Az Oregember helyben allva is
csoszog még egy parat, s ezt egyéb zajokbdl kisziirve, mellékesen fel-
erdsitjiik”.?¢ ,Hosszura nyulo latogatasunk soran nem fog maradni
egyetlen fiok és polc sem, amit az Oregasszony beleegyezésével vé-
gig nem kutatnank. Bar hozza kell tenniink, a néma méltésag, ahogy
elviseli az érdekl6désunket, szinte koveteld befejezése is lehetne
a latogatasunknak”, ,[a]z étteremsaroknal hasonlé a helyzet; a cer-
koéf-igy még mindig nem zarult le, tovabb bonyolédik, s még egy
renddrauté is megjelenik kézben. Amennyire a ruhatarba behallat-
sz6 szovegelésbol ki lehet venni, a két rend6r is tanacstalan.”” A le-
irasok nemcsak a lencsén at latott dolgokra terjednek ki, hanem
apro észlelésekkel sejtetnek érzelmeket, gondolatokat, melyeket
mozgoképként nem lehet felvenni. Mégsem nevezhetjilk minden-
tudd narratornak a Kamerat, hiszen a latottakon kiviil csak feltétele-
zései vannak, nem lat bele az Oregember és az Oregasszony gondola-
taiba. Viszont a rendezdi szerep felvallalasaval nemcsak a technika
mozgasat befolyasolja, hanem mintegy az Oregember tudatanak
iranyitasara is hasznalja. A narraci6 a rendezés koré szervezédik.
A Kamera nemcsak a felvételt biztositja, hanem rendezi is a filmet.
Ezért a latvanyok olykor mesterségesek, hiszen a mozgé kamera
erds szelekcidjan keresztiil bemutatott terekkel, targyakkal szembe-
sulink. A természetes latas helyett ,a szem szamara lathatatlanul
(..) egy magat az emberi szemet képviseld késziiléket tetszéleges
vagasokra és mozgasra késztetnek, amitdl a nézé nem képes tavol-

26 Miszow, . m., 118.
27 Miszow, I m., 162.
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sagot tartani.”?® Ugyanakkor az id6s par szeme t6bbszor is mint
a kamera lencséjének miikddéséhez hasonlitva jelenik meg — erre
Saghy Jelenkorban megjelent elemzése? mutat ra a legjobban. Pél-
daként a regénybdl idézziink: ,szeme sokkal tagabb blendéji most,
mint amilyen nyilasra a mi kamerank egyaltalan képes. Es vald-
szind, hogy ez all a szlikitésre is”.*°, Latjuk a tagul6-huzodo szembo-
garat, ahogy egy végleges atmérébe rogziti magat; a szivarvanytest
legyezds széleit, amelyek tényleg emlékeztetnek a kamera blendéjé-
re, mikor a kiszemelt targyra rasziikil.”** Korabban felmertilt, hogy
a személyek targyiasulnak, s igy a test is a targyakhoz hasonléva
valik; az id6s par szeme a kamera objektivjéhez valik hasonlatossa.
A szem miuikodése a lencse miikodésének leirasaval kerul bemuta-
tasra. Igy tulajdonképpen nem egy ,kameraval” van dolgunk, ha-
nem tobbel, mivel az idés par szeme kitekint a Kamerara/narratorra,
visszanéz ra. A megfigyeltek egyszerre a felvétel alanyai, ugyanak-
kor a visszatekintéssel maguk is megfigyel6vé valnak.

E révid elemzések megkisérelték bemutatni, hogy Nemes Nagy
Agnes targyias lirdja miként jelenik meg Mészoly Miklos prozajaban.
A targyak mint 6nmagukban létezdk, onmagukat meghatarozok
allnak a versek és a Film kozéppontjaban is, a lattatas objektiv, a 1a-
tott dolgok leirasra épiilnek, nem pedig az elvonatkoztatasra, a tobb-
értelmiiségre. Szamos Nemes Nagy—Mészoly analégia bonthato ki
a Szdrazvillam, a Napfordulé, az Eqy pdlyaudvar dtalakitdsa, valamint
a Film, a Saulus és A tdgassdg iskoldja cimi kotetek kozott, legyen szé
latas és lattatas, fény, arnyékok és szinek, konkrét targyak vagy épp
a tajak és terek hasonlosagardl a két alkotéonal. Ezek a még feltarat-
lan parhuzamok tovabbi kutatasra 6sztondznek.

28 Friedrich Kirrier, Optikai médiumok. Berlini eléadds, 1999., ford. Keremen Pal, Magyar
Miihely — Réci6, Budapest, 2005, 181.

29 Lasd: SacHy 2007

30 Miszowy, I m., 185.

31 Meszow, L. m., 207.
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Atmoszféra, avagy

a ,,bizonytalansagi
egyiitthato”

Mészoly Miklos és Ottlik

Géza ,ars poeticaja™
/

Vasari Melinda

A tanulmany Mészoly Miklos és Ottlik Géza irasaibdl kibontakozo
,ars poeticajat”, avagy ,prozaelméletnek” is nevezhetd reflexioit
helyezi egymas mellé.> Mészoly Miklos esszéiben kirajzolédik az
»atmoszféra” koncepcidja, amely egy ujfajta , objektivitas” igéretét
hordozza magaban. A fogalom nagy jelentdségre tesz szert mind
a kor kozérzete”, mind az dbrazolastechnika tekintetében. Egyfelél
a kor megvaltozott kozérzetének kifejez6dését latja benne, masfe-
161 a megragadhatatlannak tindé megragadasanak lehet6ségét.
Emellett a Filmben ezzel szoros kapcsolatban az idé- és térbeliség
Osszetett problémajat viszi szinre, mely mind abrazolastechnikai,
mind episztemolégiai szempontbdl jelentéséggel bir. Leginkabb

1 A szerz$ az Altalanos Irodalomtudoményi Kutatécsoport munkatarsa a Kultiraal-
koté médiumok, gyakorlatok és technikdk cimi MTA-TKI-projekt keretében. Ezen iras a
Nemzeti Kulturalis Alap alkotéi 6sztondijanak tamogatasaval késziilt.

2 A dolgozat egy szélesebb korli munka része, melynek keretein beliil az egyes szove-
geket részletesen targyalom mashol. Jelen elemzés célja, hogy a két szerzé miiveiben
kirajzol6dé koncepcidkat felvazolja és vizsgalat targyava tegye.
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a megragadhatalan megragadasanak a problémaja mentén kap-
csolhaté az ottliki ,regényelmélethez”, akinél , érzésként”, illetve
a ,szavak tereként” jelenik meg az atmoszféra, és ahol szintén az
,elbeszélés nehézségeire” adott valaszként értelmezheté. Ottlik
Préza cimi kétetében tobb esszében (A regényrdl, Atmoszféra) is tar-
gyalja e problémat, de leginkdbb miiveiben (kiiléndsképpen a Budd-
ban) bontja ki, amelyekben az elbeszél reflexiv kommentérjaiban
folyamatosan jelen van e kérdés. Osszetett modon és sok oldalrol
kozeliti meg, bevonva kilonbozé médiumokat (film, matematika,
fotografia, festészet, magnesszalag) is diskurzusaba. A kovetkezok-
ben megprébalom rekonstrualni az érzés, a hangulat és az atmoszfé-
ra szerepét Ottlik alkotdi reflexidin keresztiil, majd Mészoly Miklds
esszéit olvasva Osszevetni azt az ott megjelené atmoszféra fogalma-
val, valamint annak a koré épuilé szévevényes elméleti konstrukei-
6ban elfoglalt helyével.

Ottlik is megfogalmazza a kérdést, mely jelen dolgozatot elsGsor-
ban foglalkoztatja:

el kell hagynom mindenestiil az R1-et, ha ennek az oktébe-
ri napnak a fényét, arnyat, pontos megvilagitasat, a pillana-
tunk filmkockajanak tomény tartalmat prébalnam kozolni,
létrehivni, a maga vizidszer(i teljességében. Titkos sziir6k,
fatyolok halézata, amin at latok, hallok, érzékelek. Reménye-
im, félelmeim, szandékaim, halottaim, szerelmeim, sebeim,
lelkesedéseim, cstiggedéseim, elfelejtett és soha el nem fe-
lejtett, képzelt és vagyott és valédinak mondhat6 és még
valédibban atélt milliényi dolog uszik az R1 haléjaval meg-
foghatatlan valésagban. Miféle médon tudja ezt a regény
mégis néha megragadni? Milyen kontrollszerkezet méri le
a nagyobb hitelesség fokat? Ne prébalgassunk ra szavakat.
A valésagnak is, regénynek is rejtett tarnaiba érkeztiink:
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hagyjuk 6ket nyugton a hallgatas kézeteiben, jarataiban,
fold alatti tartomanyaiban.”

Az idézet 1965-ben hangzott el A regényrdl cimd el6adasban
Bécsben, mely csak 1979-ben jelent meg. Eszerint a megfoghatatlan
megmagyarazhatatlannak tiing, a regény révén torténé megraga-
dasarol van szé, ami szoros kapcsolatban all a hitelességgel is. Mi
nem fogjuk azonban ,nyugton hagyni a regény e rejtett tarnait”
(miként Ottlik sem tette), hanem éppen faggatéra fogjuk dket.

Ehhez azonban vissza kell térni a korabbi Ottlik-szévegekhez,
mivel az is megvilagité erével bir, ahogyan az id6ben el6rehaladva
formalddott e, regényelmélet”. Az elsé md, ahol a megfoghatatlan-
sag problémaja elékertl, az 1946—47-ben irt Valencia-rejtély* (mely
csak 1986-ban jelent meg). Tétje egy bizonyos ,érzés” mibenléte,
meghatarozasa, megfogalmazasa tobbnyire a matematika és a fizi-
ka nyelvén. ,Hat tegyiik fel, hogy van az agyad mélyén, a lelked, szi-
ved, gerinced, gyomrod mélyén egy mindent dsszesit6 Szigma érzés,
ami hidnytalanul 6sszefoglalja és egybeolvasztja a létezésed egé-
szét.”> Itt tehat ez az érzés a szubjektum ,1étezésének egészét”, élete
szummazasat” takarja, és ez az, ami oly nagy jelentéséggel bir, hogy
tétje a vilagegyetemnek a megsemmisiilése utani ujrakeletkezése
lesz, ugyanis Cholnoky amellett érvel, hogy a vilagegyetem meg-
semmisiilését csak az érzés (a Dzéta vagy Szigma) élheti tul, mivel
az nem lehet anyagi, nem lehet eléallitani a kémia révén. Ha vald-
ban megmarad, ,kitlinne, hogy nincs is ebben a vilagegyetemben”,
azaz kelllennie egy helynek, ahol van (...). Péld4ul egy atfogdbb uni-
verzummodellnek”.? Ebben a masik univerzummodellben ,teljesen
masféle id6 és tér van, vagy egyaltalan nincs semmilyen, ami a leg-

Orruk Géza, A regényrél, Magvetd, Budapest, 2005, 198.
Ormux Géza, Valencia-rejtély = Uo., Hajonaplé, Magvet6, Budapest, 2005, 109-214.
Uo, 116-117.
Uo., 197.
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valésziniibb. Akkor minden egyszerre van, és egy helyen, s a tapasz-
talataidat ott nem tudod majd a jelenségek id6- és térdimenzidinak
mérésével megkulonboztetni és rendezni, modellé konstrualni.””
Felmerill a kérdés, vajon lehet-e az irodalmi szoveget magat hasonléd
univerzumnak tekinteni, amely képes megteremteni egy olyan te-
ret, amelyben a kiilénboz6 idék egyidejliségét vagy éppen idétlen-
ségét tapasztalja meg az olvasé? Erre a kérdésre a Valencia-rejtély-
ben nem kapunk valaszt, ugyanakkor a késébbiekben — mégpedig
a Buda kapcsan — még visszatérek ra.

Az 1957-ben megjelent Hajnali hdzteték® el6hangja mar az ,el-
beszélés nehézségeire”, vagy még inkdbb az irodalmi széveg teljesi-
t6képességére kérdez ra. Rogton az elején megtudjuk, hogy a regény
cime megegyezik egy (fiktiv!) festmény cimével, melynek torténe-
tét a regény elbeszéldje elmesélni hivatott, am nem regényesen, ha-
nem egy dokumentumgyljtemény pontossagaval szandékozik
megirni a ,nyers valdsagot”. A fest6 (!) elbeszél6 tehat olyan igény-
nyel lép fel sajat elbeszélését illet6en, amely az analég technikai
médiumok teljesitményét varnd el az elbeszélést6l: nem regényt,
kitalalt torténetet, se nem mialkotast akar létrehozni, hanem a nyers
valésagot kivanja rogziteni, ahogyan azt egy fénykép, magnetofon-
szalag vagy néhany tekercsnyi hangosfilmfelvétel teszi. A felsorolt
kivanatos médiumok kozil az elsé ketté esetén a rogzitendd dolog
maga hagy nyomot a 16gzit6 anyagon: a fénykép esetében a negati-
von a fény idéz el6 valtozast az eziist bromid lebontasaval, a mag-
netofon pedig a hangot elektromagneses uton rogziti a szalagra.
Mindezzel a narrator nemcsak az elbeszélés nehézségeire reflektal,
hanem onbhitelesit6 gesztust is tesz az olvasé felé, illetve egyben az
olvasot is prediszponalja, amennyiben kijeldli szamara, hogy mit
varhat el a szovegtdl.

7 Uo.
8 Orruk Géza, Hajnali hdzteték, Magvet6, Budapest, 1957.
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A fentebbiekkel fesziiltséget teremt, hogy a narratornak mar az
elbeszélés legelején le kell vonnia azt a kovetkeztetést, hogy a valo-
sag hi elbeszélése, legalabbis a targyilagossag értelmében, nem le-
hetséges, ahogy a szigoru témavezetés, az idérend linearitasanak
megtartasa sem. Emellett Bébé szubjektiv nézépontja is végig érvé-
nyesil a regényben, mégpedig reflektalt mdédon, mivel csak olyan
torténeteket beszél el részletesen, amelyeknek maga is résztvevdije,
egyéb eseményekre, melyekrél hallomasbdl tud, csak utal. Ily mo-
don szépen lassan megcafolja sajat elveit, ami joggal eredményez-
hetné az elején felépitett hitelesség felszamolasat. E hitelesség egy
masik szinten is csorbat szenved, ez pedig éppen a regény ciméhez és
a cim alapjaul szolgald festmény ciméhez, vagyis a hiresen hazudés
Halasz Péter altal allitélagosan latott hajnali haztet6khoz kothet6.
A fiu egy atmulatott este végén atmaszik egyik ablakbél a masikba
a parkanyon, majd pedig elmeséli Bébének, mit latott, aki er6sen
kétkedik ennek lehetségességében. Ugyanakkor Halasz Péter elbe-
szélése alapjan mar 6 is latja maga el6tt, s6t, akarcsak Péter, 6 is leir-
ja, immar az olvasénak. Teljesen egyértelmi, hogy Péter valéban
nem lathatott semmit sem a falnak simulva, de ha ez nem lenne
elég, topografiai szempontbdl is lehetetlen egy Lonyay utcai haz leg-
fels6é emeletérél belatni ekkora teriiletet, rdadasul ilyen pontosan,
mikor fentrél nézve még a tejeskocsi is csak egy apro6 jatékszernek
tlinik. Péter mindezt nemcsak elképzeli, hanem &szinte meggy6z6-
déssel, részletesen el6adja Bébének, akinek annyira élményszerd
a leiras, hogy mar ¢ is latja maga el6tt, s6t maga is elbeszéli, megirja
aregényben. A valésagossag és targyilagossag rendkivill erds igényé-
vel fellép6é dokumentumgytjtemény tehat egy hazugsagra, illuziéra,
fikciéra épil. A cim, a kép eredetének feltarasa végul csak szavakat
tud felmutatni, amely mogott reflektaltan nincs valéds tapasztalat.
Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy akdrmennyire is élményszerd,
amit olvasunk, akarmennyire is elhittiik, hogy valés tényeken ala-
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pulé dokumentumgytjteménnyel allunk szemben, lényegében so-
sem léptink ki a széveg szintjébdl. Ily moédon viszont éppen az iro-
dalmi szoveg teljesitéképességét emeli ki, amennyiben ugyanakkor
képes a szoveg valosagszeri tapasztalatot eléallitani.

A kifejezhetéség és a megfogalmazhatdsag problémai az Iskola
a hatdronban’ is megjelennek, ahol e kérdések leginkabb a nyelv fel6l
valnak reflexié targyava, gondoljunk Az elbeszélés nehézségei cimi
fejezetre, csak a legszembetlinébb példat kiemelve. Az itteni eld-
hang a Hajnali hdztetékhoz hasonléan az elbeszélés targyilagossa-
ganak igényével 1ép fel, vagyis ugy akar mindent elmondani, ahogy
tortént. A regényben folyamatosan hangsulyos és reflektalt a szub-
jektiv érzékelés és az egyéni perspektivak kiilonbozésége, s eltérd
elbeszéléi stratégiakkal is talalkozhatunk. A szoveg miikodésmaédja
kapcsan talan a leginkabb a narraci6 altal megteremtett id6tapasz-
talatot érdemes kiemelni. Az elbeszélé(k) alapveté tapasztalatava
valik, hogy a katonaiskola mindennapi rutinja miatt elveszitik az
idéérzékuket. Az elbeszéld is elbizonytalanodik, hogy mi melyik
napon vagy akar melyik évben tortént, amirél beszél. Ezt a tapaszta-
latot maga a széveg is érzékelteti, reprodukalja, a katonaiskolaban
toltott elsé rovid idészak aranytalanul nagy teret kap, ezt kovetéen
pedig felborul az id6érend, bizonyos torténetek, események visz-
sza-visszatérnek, melynek kovetkeztében maga az olvasé is megta-
pasztalja a katonaiskolai mindennapok idétlenségét, s igy érzéki
modon is bevonddik a szévegbe. A szavak jelentésén tul igy a narracié
strukturaja, a szoveg miikddésmodja képes egyfajta valds tapaszta-
latot kozvetiteni.

A Buddban a mar Valencia-rejtélybél ismer6s ,érzéssel” talalko-
zunk ismét, ami itt is kivételként jelenik meg, mint ami a bizonyta-
lan, hipotetikusan létezé vilaggal ellentétben ,biztosan van”. Am
e bizonyos érzés esetében is nehézségekbe Utkoziink, ugyanis azt

9 Orruk Géza, Iskola a hatdron, Magvetd, Budapest, 1959.
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tudjuk meg réla, hogy lényegénél fogva pontatlan: minél jobban
igyeksziink pontositani szavakkal, annal pontatlanabba valik. E tu-
lajdonsaga mar kittinik abbél is, ahogyan elészor prébalja Bébé érzé-
keltetni — szinekkel és egy zenei hanggal: ,benne van Buda és az
eddigi életem, egyvalami, egyetlen dolog: olyasféle, mint egyszini
kobaltkékség, vagy olomsziirkeség, vagy egy cselld egyik hurjan
meghuzott egyetlen cisz-hang.”*® A zene és a festészet tehat az,
amellyel az érzés mivoltat kisérli megkozeliteni. E médiumok mellé
késébb a matematika nyelve is tarsul, amely ha nem is arul el tobbet
a ,pontatlan valamikrél”, de ,kezelhetéséget” igéré segédeszkoz,
ahogyan Medve fogalmaz. E kezelhetéség kedvéért hasznalja Medve
a szavak helyett a kovetkezé képletet a ,Valami Van”, a, 1étezés” és
a tartalma”, e felbontas nélkiili egész jelolésére:
T-0<g,

ahol az € valtoz6 pontossagat a rt jeldli, a § pedig a ,biztos meglevé-
sének” valtozo értékét. A képlet kifejezi, hogy a Valami, minél bizto-
sabban megvan, annal pontatlanabb. Minél jobban pontositod, an-
nal kevésbé van meg biztosan. A legnagyobb pontossaggal eltiinhet
amegléte. (Erthet lesz, de nincs ilyen.) A legnagyobb biztosan-meg-
levésével eltiinhet, hogy egyaltalan micsoda (ez a valami, ami eny-
nyire Van). (...) Csak egymas rovasara fokozhatdok.”** Ottlik e két érték
skalaris szorzatarol beszél, amelynek eredménye inkabb egy jelzés,
amelyrdl régton leolvashaté az 6sszeszorzott tagok viszonya. A ké-
s6bbiek szempontjabdl fontos utalni ra, hogy a képlet a heisenbergi
hatarozatlansagi relacié sajatos ottliki alkalmazasa.*?

A képlet a kéziratos hagyatékban is feltiinik,”* s mellette az ep-
szilon helyére behelyettesithet6 e is, amely annak legnagyobb meg-

10 Orruk Géza, Buda, Eurépa, Budapest, 1993, 10.

11 Uo., 95-96.

12 Err6l bévebben: Vasirt Melinda, Médiumok versengése. Kép, matematika, hang és
nyelv(ek) Ottlik Géza Buda cimti miivében =, Proza az, amit kinyomtatnak”. Tanulmdnyok
Ottlik Gézdrdl, szerk. Bepnanics Gabor et al., PIM, Budapest, 2014, 314-333.

13 0SzK,FOND 428/215.
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kozelitését jeloli. Az e meghatarozasara (a szamérték is szerepel a papi-
ron: 2,718281828...) vagy inkabb lehetséges konnotacidira gytjtott
dssze Ottlik e-vel kezd3d6 kifejezéseket. Erdemes itt utalni néhany-
ra, milyen asszociaciok* is meriilhetnek fel az e kapcsan: tapasztalat
[experience], élmény [Erlebniss], esemény [event], észlelés, egység,
empirikus egység (kvantum). E kifejezések a kozvetlen tapasztalatra
és érzékelésre utalnak, amely altal a képlet alapjan az epszilon a leg-
jobban megkozelithetd lenne, és amelyet Ottlik megragadni szeret-
ne, am éppen ennek nehézségeivel szembesil. Erre utal a papiron az
e és it transzcendens jellegére vonatkozé megjegyzés is, miszerint
a transzcendens szamokat nem lehet algebrai egyenlettel leirni,
ahogy a transzcendens is mindig tullép a megértésen és meghalad-
ja a képzeletet. A matematika nyelvén megfogalmazva mindez az
elbeszélhet6ség problémajat jeleniti meg, maradva a Heisenberg-
féle képlet alkalmazasanal és a Buda elbeszéléjének megallapitasa-
nal: minél pontosabban sikertll megragadnia az elbeszélének tar-
gyat, annal jobban eltavolodik attol, s6t talan meg is semmisiti azt,
amit el akar beszélni, ami van. Bébé egy zarodjeles megjegyzésében ezt
igy fogalmazza meg:,Tudjuk, a szavak nemcsak mindig kevesebbek
epszilonnal —ez hagyjan —, de tobbek is, ami rosszabb: elhelyezik vala-
hova a maguk fogalmi berendezésében, értelmezéssel ruhazzak fel:
belefullasztjak azt, ami létez6, a sajat nem-1étezésiik ingovanyaba.”**

E matematikai értelmezés mellett az érzés hangulatként is kor-
vonalazo6dik, ennek megkozelitése soran mintha az érzéshez is koze-
lebb jutnank. A hangulat megragaddsa legtobbszor a festészet és az
emlékezet kapcsan mertil fel: ezt kell meg6rizni az emlékezetben, és
ezt kell megfesteni. Bébé megprébalja tobbszor meghatarozni, ko-
rilirni, mit is érthetiink az érzés alatt. A latvany lathatatlan tobble-
tének nevezi, ami tisztan és biztosan érezhetd: ,Ezt kellene neked

14 TItt Ottlik nem csak magyar nyelvii kifejezéseket sorol fel, a papiron szerepls idegen
kifejezéseket szogletes zaréjelben jelzem a fészévegben.
15 Orruk Géza, Buda, 95-96.
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lefesteni, Bébé, ezt a maradandé lathatatlan »tobb«-et, a mulandd
latvany ismeretlen nem-anyagi dsszetevéjét.”** Megallapitja, hogy
ennek nincs neve, mégis megkisérli megnevezni, kozeliteni hozza:
A dolgok érezhetd tartalma, a lathatén-hallhatén kivil? Hangula-
tuk? Légkoruk? Kedviik? Leveg6jik? Zenéjik? Szinhatasuk? Akarmi-
juk, de a kézzelfoghato voltuknal biztosabban meglevé valami, ami
rdadasul nem is az 6vék, sokkal inkabb a sajat létezésedé.”*” Aho-
gyan a képlet megjosolta, az epszilonhoz kozelitve a leiras pontosi-
tasaval, tavolabb keriilink annak biztos 1ététél: amirél azt hittik
eddig ugyanis, hogy a dolgokhoz tartozik, kiderul, hogy egyszerre
a sajat létezésnek is a része, tehat nem jelolhet6 ki a pozici6ja. Itt
érdemes utalni az atmoszféra fogalomtorténetére az esztétikaban,
azon belill is Hermann Schmitz és Gernot Bchme meghatarozasara,
akik kiemelik, hogy az atmoszféra egyszerre tartozik az objektum-
hoz és a szubjektumhoz is, nem levalaszthaté roluk, am egyikhez
sem tartozik kizarélagosan, valahol a ketté hataran, metszéspont-
jan helyezkedik el.*®

A szoveg a nagyitast jeloli meg, mint amely leginkabb képes
megkozeliteni a megragadhatatlan epszilont. A nagyitast itt azon-
ban bévebb értelemben kell értentink, nemcsak mint fototechnikai
eljarast, hanem kiterjesztve az iréi, elbeszéléi munkara. Ennek tétje
nemcsak a nagyitas széveg altali sajatos megvaldsitasa lenne,
hanem annak a bizonyos, mindent magaba foglal6, nem megsziin-
tethetd érzésnek a megragaddsa, amelybe belestirtisodik minden,
amult, az elbeszél6 szamara fontos személyek ,lénye”, az egész élete,
»a lelked vilaga”. Miként a Valencia rejtélyben az eltéré univerzum-
modellben kiilonbozd idék egyidejliségét vagy éppen idStlenségét

16 Uo., 280.

17 Uo., 77.Kiemelés: V. M.

18 Az atmoszféra [Stimmung] fogalmanak részletes dsszefoglalasat nyujtja David
WiLLBery, Asthetische Grundbegriffe. Band 5: Postmoderne bis Syndsthesie, hrsg. Karlheinz
Barck et al, J. B. Metzler, Stuttgart, 2003, 703—733. Magam pedig Ldtencia, hangulat és
atmoszféra cimu szévegemben targyaltam (Prae, HUG 2,2013/4,108-120).

390 / Vasari Melinda

tapasztalja meg az olvasé, mintha a Buddban is hasonlé torténne,
ahogy a szoveg az id6tlenség, a korkorosség érzetét kelti alinearitasa,
idébeli elére-, hatrautalasai, ismétlédései altal. Ugyanakkor nemcsak
az idé valik felfliggesztetté vagy kifeszitetté, a tér is fontos része e
folyamatnak (jelentésége mar a cim altal is hangsulyt kap). A kilon-
b6z6 helyek (példaul egy homlokzat vagy a Fehérvari uti ebédls-
ablak) alapvetéen pedig Buda id6beli mélységét, ,tartalmat” tarjak fel
aszoveg nagyitasairévén. Az olvasé ennek kévetkeztében a tér és idé
egységét tapasztalja meg, a tér kitagul, elmélytil az idében, és forditva.

Mondhatnank, a széveg térbeliesiil. Ennek kapcsan ismét izgal-
mas lehet a fentebb mar idézett kéziratos jegyzet, miszerint ,a sza-
vak tere lehet a donté”. Ottlik itt a szavak terét a transzcendens sza-
mokkal allitja parhuzamba (pl. e és 1 (1)),** igy az egy szintre keriil az
e-vel, amely az érzés legkdzelebbi megkozelitését jeldlte a fentebb
targyalt képletben. Emellett Medve kiillonbséget tesz az értelmi sik
és a benniink 1étez6 tobbdimenzids valdsag, egy magasabb rendi
tartomany kozott. Ez alapjan az értelem kétdimenzios sikként hata-
rozédik meg, amelybél nem lehet atjaras egy magasabb dimenzié-
ba, azaz az értelemmel sohasem lesz megérthet6 a ,benned létezd
valésag”. Az emlitett kéziratos széveghelyen szintén felttinik az , ér-
telmi sik”, amely a korabban targyalt hatarozatlansagi relacié kap-
csan meril fel: az ,agyonmagyarazassal”, az értelem pontositasaval
a,théta” atkeril az ,érzés szell6s terébdl” az értelem sikjaba, belela-
posodik. A dimenziévaltas tehat az értelem, azaz a szavak altali pon-
tositas sikja és az érzés, a hangulat, a ,biztosan meglevés” tere kozott
torténik. Ottlik itt a sikot allitja szembe a tobbdimenziés térrel, in-
nen nézve valhat lathatéva a szavak altali pontositas és a szavak
formalta tér kozotti megkiilonboztetés alapja: ha konkrétan, fogal-
makkal leirni, megragadni nem is lehet, a szavak tere, a szoveg még-

19 A feljegyzés szerint a ,szavak tere” nem lehet ,algoritmus gyoke”, akdrcsak a transz-
cendens szamok, mint péld4ul az e és a rr. (FOND 428/215.)
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is képes a hangulat megteremtésére, igy valhat ,dontévé”, ezaltal
kozelitheti meg az epszilont, és igy kertilhet egy szintre az e-vel.
Ottlik esszéire mar csak roviden utalnék, hiszen maguk a miivek
e kérdéseket komplex és érzékletes mddon szinre viszik. Mint példa-
ul A regényrdl cimi esszé, amely kissé absztraktabb, 6sszefoglalo
modon sz6l a regény felépitésérdl, miikodésérsl. Négy szintjét kiilo-
niti el, melyek koziil az R, fontos az eddig targyaltak szempontjabol:
~A regénybe, mondjuk, tavolnézetnek épul be az R,. A mondatok, de
inkabb a bekezdések, fejezetek kiulonféle elemeinek mozgasa, visz-
szatér6 vagy modosulé hullamzasa, liikktetése imitalja az R,-t, meg
aregény egész-nézetének tektonikaja, dinamikaja vagy tonalitasa
talan —vagy amit stilusnak szoktunk nevezni—, vagy ami igy kozmi-
kus tavlatbol legvégiil megmarad egy-egy regénybdl: egyetlen hang
talan, vagy egy hullamhossz adata, az R, ismeretlen spektroszkop-
jan lemérve.”?® Az 1965-6s eléadast 1979-es megjelenésekor Ottlik
megjegyzésekkel egészitette ki, ezek kozill az egyik kiillonosen érde-
kes lehet a targyaltak tekintetében, ugyanis itt kifejezetten a nyel-
vet helyezi kézéppontba:, Erdemes volna végiggondolni, mi médon
tudunk pusztan az irott széval olyasmit is k6zolni, amit a nyelv nem
tartalmaz. Talan el6bb meg kell kiilénboztetnunk, mondjuk a nyelv
(1) (a priori) naiv meghatarozasat, amely mint jel-jelkép-rendszer
kozlések céljara, tiszta absztrakcio. (...) A nyelv (2), a hasznalt (..)
nyelv megint fizikai realitds (hanghullam; toll, festék nyoma papi-
ron). Az (a posteriori) nyelv (3) pedig mint megtanult, emlékezetbe
raktarozott és miikodd jel-képzet rendszer, intuitiv (belsé szemléle-
ti) realitas. (...) Eppen a (szemantikusan) semmit nem kéz16 (infor-
maciét nem tartalmazd) rimeléssel s a nyelvtanilag szintén semle-
ges (s6t, ha ugy fordul, karos, helytelen) sorokba tordeléssel revelal,
uzen, hiv létre a vers mast, tobbet, mint a nyelvi jelentése — s éppen

20 Orruk Géza, A regényrdl, 194.
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ezt a tényt kivanja mindenekel6tt szigorian leszégezni, miel6tt egy-
altalan széba allna veliink.”*

Ezen a ponton tér at a széveg a mészolyi, atmoszféra” fogalmara.
Mészoly Miklos esszéi egy ujfajta , objektivitas” elképzelését korvo-
nalaztak. Ezen ,objektivitas” kulcsszavai a konkrét abrazolas, az
»alkalmi abszolut”, a ,bizonytalansagi egytitthatd”, az utkozbeniség,
az atmenet, s mindenekel6tt az ,atmoszféra” és a ,valésag tettené-
rése”. Mindennek egyik csomépontja A tonalitds és atonalitds kozér-
zetérdl* cimi esszéflizér, mely a fogalom tagabb kontextusat is tar-
gyalja. Ahogy az esszé cime is jelzi, Mészoly alapvetSen a zenébél
indul ki, amelyet késébb a fizika, pontosabban a kvantummechani-
ka felismeréseivel hoz kapcsolatba, hogy aztan parhuzamba allitsa
a benniik zajlé valtozasokat. Réviden dsszefoglalva a zene a tonali-
tas feldl az atonalitas felé halad, vagyis a hierarchikus rendképlett6l
a mellérendeld, egyenrangusité rendképlet felé. A tonalitds esetén
ugyanis a rendszert az alaphang, a tonika hatarozza meg, mig az
atonalitasban a hangok egyenranguak, s a szervezd er6 a szerialitas.
A természettudomanyban, mely folyamatosan az altalanositas felé
halad, hasonlé valtozasok torténtek ugyanebben az idében, vagyis
megkérdSjelez6dott az abszolut uralma, s ennek kapcsan Mészoly
a kulonboz6 vonatkoztatasi rendszerek egyenrangusagara hivja fel
a figyelmet. Figyelmeztet azonban, hogy nem tartja motivaltnak e
kapcsolatot, az viszont tény, allapitja meg, hogy Schonberg és tarsai
,a tudomany miivel6ivel egyidejlleg vontak le egy elkeriilhetetlen
kovetkeztetést”.

»Az abszolut trénvesztésével — mondja Mészdly —, az egykori te-
kintély végtelen sok egyes elemre, vonatkoztatasi rendszerre oszlott
szét. Ami bekovetkezett: jelentéségnovekedés az egyesekben.” A de-
terminizmust felvaltotta az inderteminizmus, az egyes elemeket

21 Ortruk Géza, Préza, 200-201.
22 Miszory Miklés, A tonalitds és atonalitds kozérzetérdl = Ue., A tdgassdg iskoldja, Szép-
irodalmi, Budapest, 1977, 26-75.
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athato bizonytalansag. Es talan ami a legfontosabb: ,a jelenségekkel
ott is szemkozt kell maradnunk, ahol eddig az abszolut magyarazott
és kozvetitett.” Ennek pedig az a kovetkezménye, hogy ,az ember,
mint kiiktathatatlan és befolyasolé mérémiszer-berendezés, maga
is viszonyitasi bazis lett. S ami rajta kivill mutatkozik, azt egyre
kevésbé tudja valamilyen »kilsé abszoluthoz« viszonyithaté rend-
képletbe illeszteni.”?* Ebben az értelemben mondhatja Mészoly, hogy
,a széria abszolutja »alkalmi abszolut«, azaz folytonosan és dinamiku-
san éppen-most-magat-teremté — szemben a tonika archetipusosan
stagnalé abszolutjaval”>* Az alarendeltséget tehat felvaltja a mellé-
rendeltségkozérzete, ez pedig olyan fordulat, aminemcsak az emocio-
nalis és affektiv tartalmak, hanem a, személyesség és targyilagossag
elvontabb normait és ismérveit is megvaltoztatta.” Lehetséges tav-
latainkként Mészoly ,az ellentmondas stabil egyensulyat és »egy-
értelmiiségét« nevezi meg. Igy lesz meghatarozé az abszolut-relativ
komplementaritdsa, az alkalmi abszolit, az abszolut-igényt relativ.”2*

A valésdg tettenérése cimi esszében pedig ezek alapjan egy uj
»programot” vazol fel Mészoly, miszerint ,eleve objektivaltnak csak
a puszta mikodési modell tekinthetd, vagy még altalanosabban:
a puszta miikodés”. A donté valtozas emellett, hogy a val6sag megélé-
se és tudomasul vétele, valamint a mikodés rendképleteinek meg-
értése és miivészi megragadasa egyidejlibb lett egymas viszonyla-
taban. Es pontosan ez lenne az Uj targyilagossag, amelynek

hite, hogy olyasmit segit megmutatkozni, ami egyediil a mi-
kodés tettenérésével lesz azza, ami sem a tettenértben, sem
a tettenér6ben nem volt meg azelétt. Vagyis lemond a ,ma-
ganval6” ostromlasardl, s gyakorlatilag a feltételezésérdl is.
Helyette a szembesitésben és szembesiilésben, a talalkoza-

23 Uo,,49.
24 Uo,,50.
25 Uo,,52.
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sok egymast kovetd szituaciéiban ragadja meg, rogziti és
hiszi el a valésagot. Azaz, a fenti értelemben , szubjektivizal-
ja”, s ebben a ,tavolsagtarté” szubjektivizalasban ismeri fel
(a folyamat soran) a maga rejtettebb intim-személyességét
is, mintegy visszapillantva, radébbenésszertien.?

S ebben a par mondatban minden benne van, amirél eddig szé esett,
s egyszerre tovabb is mutat annal. A kvantummechanika megfigye-
16 paradoxonabdl levont kovetkeztetés, hogy a miikodés tettenéré-
sében mutatkozhat csak meg, ami kordbban sem a megfigyel6ben,
sem a megfigyeltben nem volt jelen, vagyis hogy a megfigyelés
mindig moédositja a megfigyeltet. Eppen ezért csak talalkozasok,
vagyis mérések sorozataban, a statisztika révén lehet megragadni
vagy inkabb valészintsiteni a valosagot (akdrcsak Ottliknal a Budd-
ban az élet Medve-féle ingyen moziként vald elképzelésében). Ezért
nevezi Mészoly ezt a miiveletet idézdjelben ,szubjektivizaldsnak”,
melyben a megfigyelt is megpillanthatja 6nmagat —radébbenéssze-
rlien. Kovetkeztetésként a miivészet feladatat igy hatarozza meg:

(-..) nem is lehet mas dolgunk a miivészetben, csak az, hogy
a talalkozasok szenvedélyes, pillanatnyi, korszertien mellék-
nevesitett szituaciéiban prébaljuk meg ujra és tjra legytrni
a vilag latvanyjellegét. A sikeriiltség mértéke pedig az a meg-
oszthato kozérzeti hitelesség, ami jogosultta tesz arra, hogy
a miiben Osszetévesszitk magunkat a vilaggal — és viszont.?”

Az alkalmi abszolut kévetkezményeit a miivészetben a Realizmus —
nem-realizmus® cimd esszéjében korvonalazza a kovetkezéképpen:
,valtozé modellek — valtozo6 érvényességek — tobbértelmiség, mint

26 Uo., 54-55.

27 Uo., 64.—Kiemelés: V. M.

28 Miszoly, Realizmus — nem-realizmus = U6., A pille magdnya, Jelenkor, Pécs, 1989,
71-76.
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a konkrét formdja — megnevezés helyett utalds — enigmatikussag —
azaz: nem cél a megnyugtatas és megértetés minden aron.”? Ebbél
a felsorolasbdl két dolgot emelek ki, amelyek killondsen fontosak a
tovabbi érvelés szempontjabdl. Az egyik az utalas, a masik pedig az
a kijelentés, miszerint mar nem cél a megértetés. EI6bbi azért is,
mert Mészoly az utalas mai funkciéjat igy hatarozza meg: ,pontat-
lansaggal rdmutatni olyan pontossagra, ami megnevezhetetlen —
pontosan megadott elemek pontatlan kapcsolatba hozasaval ramu-
tatni a megnevezhetetlen pontossagra.”*° —amely megallapitas em-
lékeztethet a Buddrél elmondottakra. A megértetés, a megértés joté-
kony hianya természetesen kapcsolatban all mindezzel. A jelentés
és jelolés nélkiiliség mashol is pozitiv szinben tlinik fel: E, bizonyta-
lansagi egytitthat6” a széveg nem-jelentéses elemeivel parhuzamba
allitva —,,a rim, a ritmus (mint jelélhetd informaciokra konkrétan le
nem fordithato kozlés)” — ismét a bizonyossag feltételeként jelenik
meg az Objektiv—konkrét — szubjektiv®* cimi esszéjében. Ezen a pon-
ton raadasul mindez 6sszekapcsolddik az objektivitas korabban tar-
gyalt kérdésével. Nem csak ezen esszéjében jelenti ki, hogy a sz6
szerint vett objektiv dbrazolas abszurd — mashol annak fikcié volta-
16l és a fikcié potencialis objektivitasardl beszél.®? A konkrétsag
szubjektivizalasa révén tudatosan kiszlirhetjiik, leleplezhetjiik, ami
a konvenciék révén a konkréthoz al-objektivitasként tapad. S ami
a szubjektivizalasunk utan igy megmarad, az valéban hirt fog adni,
s f6képp hitelesebben, a konkrétban kozvetleniil megjelenni és meg-
mutatkozni nem tudé objektiv vetiiletrdl. Es ez a maradék présels-
dik at az atmoszféraba. Tulajdonképpen itt kezdhetnénk beszélni
viszonylag objektiv abrazolasrol; ami viszont, a folyamat természe-
tébél adédodan, inkabb megidézés mar.”*

29 Uo,73.

30 Uo.

31 Mieszoy, Objektiv — konkrét — szubjektiv = U6., A tdgassdg iskoldja, I. m., 264—265.

32 Mészory, Realizmus — nem-realizmus = U6., A pille magdnya, I. m., 72.
33 Meszoy, Objektiv — konkrét — szubjektiv = U6., A tdgassdg iskoldja, I. m., 265.
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Igy érkeziink el a Mészoly szamara kozponti jelentéséggel bird
atmoszféra fogalmahoz, amely az Gjfajta , objektivitas” zaloga lehet.
Az atmoszféra, amely utalasszerlien, pontatlanul hirt adhat a valé-
sagrol, a konkrétrél, a pontossagrol, ,nem raadasszerti tébblete az
abrazolasnak, hanem alényeg jelentkezik benne”. Olvashatjuk A mes-
terségrdl (1969)* cimi esszéjében, ahol kiemelten targyalja az atmosz-
féra problémajat a forma latolgatasa kapcsan. Itt is hangsulyozza
a megnevezhetetlenséget. S a korabbiakkal ellentétben (?), miszerint
a pontatlansaggal tudunk a pontossagra ramutatni, itt éppen mint-
ha forditva lenne: S egyre bonyolultabban érezziik, hogy a legtobb,
amire vallalkozhatunk: vilagosan megirni a homalyt.” Az atmoszfé-
ratitt a, bizonytalansagi egytitthatéként” hatarozza meg, ,,ami nél-
kiil az objektiv és a konkrét is gyanus”.* Az atmoszféra a miikodést
is képes tettenérni, amennyiben ,organikus szintézis, ellentétben
mindenfajta elemzés targyias szintézisével. Az é16 és miikodd részek
varazslata.” S végul, hasonléan forditasban, a megértést is az ,isme-
ret atmoszfératébbleteként” hatarozza meg, amely igy a szubjektivi-
zalassal keriil egy szintre, s nyeri el jelent8ségét:

(-.) élesebben hivédott elé valami, ami mindig is igaz volt.
Hogy miért éppen ma és most? Talan érthet6. Lassu fejl6dé-
siink soran ugy dontottiink, hogy a vilag kérnyezet, amivel
szemben allunk, és nem 0], amiben benne vagyunk. Naiv
azonossag helyett ésszerli rafogasok rendszerét dolgoztuk
ki: szlintelentil valtozoé jelek és jelzések rendszerét. Ismereta-
nyagunk mérhetetlentil megnétt; de a felismerés is, hogy
amit tudunk, nem feltétleniil értjiik is. A megértés igy lett
egyre nyiltabban az ismeret atmoszfératobblete. Valami,
ami nem tudhatd, csak kozérzetiinkkel birtokolhaté. A meg-

34 Mieszory, A mesterségrél = U6., A tdgassdg iskoldja, I. m., 102-110.
35 Uo., 108.
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értés az azonossag kozérzetének ajandéka; az ismeret a ki-
viil- és szembenallasunké. 3¢

Az atmoszféra fogalma Mészolynél tehat szorosan kapcsolédik a
megismerés problémajahoz, s igy a szubjektiv—objektiv abrazolas
kérdéskoréhez. Mészoly szerint a tiszta objektiv abrazolas nem le-
hetséges, az objektivrél csak ,hiradas” révén szerezhetiink tapaszta-
latot, amely tovabbra sem biztos tudas, hanem inkabb egy érzet,
amely a targyhoz tartozik. Az objektivitast megkozeliteni ugy lehet,
hogy felmérjiik a dolog lehet8ségeit, megvalésulasanak lehetséges
atmoszféranak, amely pont ezért nem irhaté le, hiszen lezaratlan-
sag, bizonytalansag jellemzi. A megértés az ismeretnek teremt at-
moszférat, amely egyben ,bizonytalansagi egytutthaté” is, és egy
Larnyaltabb, 0sszetettebb bizonyossag feltétele”.>”

Aziddbeliség és térbeliség egyszerre lehetetleniti el és teszilehe-
t6évé a folytonossagot és az érintkezést, ebben a kettésségben valik
kérdéssé a multtal val6 kapcsolat, valamint a kornyez6 dolgok és
a masik elérhet6sége, az identitds, a megismerés és a megértéslehe-
t6sége. Mészoly Miklés Film cimii miivében ezt az 6sszetett problé-
mat viszi szinre, a kozvetités kérdését az abrazolastechnika kozép-
pontjaba emelve. A kamera-elbeszélé alkalmazasa altal az idébeli és
térbeli egység létrejon, am a filmezett karakterek, ,az Oregek” elér-
hetetlenek, némak,* a multjuk és identitasuk igy homalyban ma-
rad, mégis a szoveg sejteti azt, ami elhallgatott. A regény egy képet
bont ki és ,filmesit meg”: ,Oreg hazaspar. Mar sziirkiil. Elhagyott
utca. Lassan mennek, el6re tartott fejjel. Semmi szé. Férfi csoszog.
NG&: »Emelni a 1dbat!« Mennek tovabb, nem néznek egymasra.”>*

36 Uo.,108.

37 Uo, 253.

38 A miiben egyetlen egy mondat hangzik el az,Oregasszony” szajabol:,,Emelni a ld-
bat!” Meszory Miklos, Film. Magvet6, Budapest, 1976, 201.

39  Miszory Miklés, Miihelynaplok. Kalligram, Pozsony, 2007, 73—74. (A tovabbiakban a
szerzét monogramjaval jelélom.)
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A szoveg ezt a képet hozza mozgasba, kelti életre, amelynek soran
kisérletet tesz arra, hogy megtoltse ,tartalommal”, jelentéssel. Az
értelemadas ezen kisérlete a Mészoly prézajaban meghatarozo,
kozponti motivumon, a nyomozason keresztiil valésul meg, amely
a tettenérésben véli megragadhatonak a valésagot.*® A nyomozas
a Filmben a narrator és a Kamera muikodéséhez kapcsolodik, s tar-
gya vagy ,gyanusitottja” a hazaspar, illetve maga a kép. A nyomozas
tobb sikon zajlik, egyrészt a filmes technika altal a (lathato) részle-
tek aprélékos bemutatasa, felnagyitasa, feltarasa révén, masrészt
a helyszinhez, targyakhoz kapcsol6dé események felidézése, azaz
a hely és a targyak emlékezetének vallatasa altal. A képbél azonban
mindvégig nem lépiink ki, az hatarozza meg az elbeszélés jelenét:
minden képen kivili esemény abbdl kiindulva valik a narracio reé-
szévé, az onnan tett utaldsok a multra és a jovére (igy jelenbeli mult-
ként és jelenbeli jovoként értelmezédnek), amelyek az egyidejliség
érzékeltetése,** az idérend alinearitasa altal visszairédnak a képbe,
annak részévé valnak az olvasas folyamataban. Emellett az Oregasz-
szony és az Oregember vonzasadban marad végig a narracid, ezt érzé-
keltetik a felidézett torténetekben rejlé parhuzamok és az elbeszé-
lést meghatarozé hasonlatok is, amelyek mindent veliikk hoznak
kapcsolatba. Ezaltal jon létre az az id6tlenségérzet, amely meghata-
rozza az olvasas tapasztalatat, s amely a képnek is eredendéen sajatja,
lévén a végtelenbe kimerevitett pillanat.*? A fentebb idézett notesz-

40 Mieszory Miklos, A tonalitds és atonalitds kozérzetérdl. A valésdg tettenérése = Uo.,
A tdgassdg iskoldja, 52.

41 Ez a rendezé-forgato elképzelései kozt is megjelenik: ,Mindig a kévetkezménybdl
kell atlépniink az elézménybe, a jov6 idébdl a jelen idébe; illetve, minthogy mar mind a
ketté elmult (hiszen visszafelé forgatasrol van szo), egyik mult id6bél a masikba; mas-
részt (mivel most van sz6 a visszafelé forgatasrél) az egybemosodé mult idébél egy vi-
tathatatlan jelen idébe.” (Uo., 117-118.) A szoveg ezt kovetSen ugy valdsitja meg, hogy
egybemossa az egymastol fiiggetlen, kiilénboz6 szituaciokhoz és személyekhez tartozoé
mozdulatokat, amelyek az igy 1étrejovs képben egymasbol kovetkeznek. (Uo,, 118-119.)
42 Minderre Mészoly is utal:, A regény: a két 6reg sétaja a Moszkva térrél a Csaba utca
végéig, a lakasukig. Meg ami rajtuk keresztiil a vilagbdl, a torténelembél tarsulni akar
hozzajuk. Id6tleniil sokaig csoszognak hazaig (majdnem alig egy 6ra hosszat).” MeszoLy
Miklés, Munka kézben. Regényforgatds = U6., A tdgassdg iskoldja, I. m., 193.
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jegyzet magaba foglalja azt, ami a regénybdl cselekményként meg-
ragadhato: tulajdonképpen a séta és az egyetlen mondat elhangza-
sa—,Emelni a ldbat!"* —, amit a Film megjelenit.** Ami ezen kiviil
a szoveget alkotja, az a helyszin és az 6reg hazaspar apro részletekig
mend bemutatasa, az adott jelen kitagitasa, amelyet leginkabb a kép
atmoszférdjaként jellemezhetnénk.

Az atmoszféra mint bizonytalansagi egyutthaté, amely egyben
egy ,arnyaltabb, 0sszetettebb bizonyossag feltétele”, a Film szem-
pontjabdl kiillondsen fontossa valik. Amint emlitettem, a Filmbeli
torténésekrdl biztosan kijelenthetd tényeket a Mészoly altal kijegy-
zett két sor magaba foglalja, ezzel szemben a regényben elmondott
torténetek, események, személyek kozotti parhuzamok és hasonlo-
sagok nem nyujtanak biztos ismeretet, csupan hasonlitasok marad-
nak, nem valnak azonossagokka. S mindez a szévegben folyamato-
san reflexié targya is,** amelynek kovetkeztében a megteremtett
osszefliggések ujra és ujra elbizonytalanodnak, am lehet6ségként
tovabbra is érvényben maradnak. Igy, amit a narratorhang elmond,
illetve amire a kamera ramutat, ugyanugy beépiil (ha tudattalanul
is) az értelmezd olvasasba — amely a kamerahoz hasonléan kutat
Osszefuiggések utan —, igy a mu és a kép atmoszférajanak a részévé
valik. A Filmet ezért értelmezhetjik ugy, mint a kép atmoszféraja-
nak megteremtdjét vagy feltarédjat. A szoveg megtartja magat a kép
(és az id6s hazaspar) kozelségében, nem 1ép ki annak jelen idejébél
és némasagabol. Mondhatjuk, hogy a kép vonzaskorzetében mozog,
s e mozgds soran igyekszik feltarni annak vonatkozasait, rejtélyeit,
lehetséges jelentéseit.

43  Mieszory Miklés, Film,I. m., 201.

44  Mészoly ezt a pillanatot, ezt a mondatot , példaszerii tomoritésnek”, id6tlennek tart-
ja:,Nyugodtan elhagyhatjuk a regényt, ennek a mondatnak a tartéssaga nem valtozik.”
Mieszory Miklés, A tdgassdg iskoldja, I. m., 192.

45 Példaul:,Olyan gyanu ez, amit nem tudunk igazolni. Azonositsuk Sax Simont a férfi-
val, akinek valami posztésisak volt a fején?” (106.)
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A mi abrazolastechnikajaban tehat alapvet6 az atmoszférate-
remtés mozzanata, amelyben kozponti szerepet jatszik a tér, a hely
emlékezete. A szovegben uralkodé egyidejliség az id6ben el6re- és
hatrautalasok mellett a kiillonb6z6 torténelmi idésikok egymasra
vetitésében jon létre, amelyeket a helyszin kot egymashoz.*¢ A hely
ezen torténeti vonatkozasainak bemutatasara és megteremtésére
a narrator felhaszndl kiilonbo6zé dokumentumokat (helytorténeti
leiras, jegyz6konyv) és mas elbeszélt torténetekkel valé parhuzamo-
kat is.*” Az atmoszférateremtés szovegbeli miikodésének szemlélte-
tésére egy olyan részletet érdemes kiemelni, amelynek soran a hely
ilyen médon nyeri el jelentSségét. A hazaspar kozotti résen az 1945-0s
kivégzések helyszinére latunk ra:

Az el6tér, ahol a hullak fekszenek, néhany év 6ta apolt z61do6-
vezet, beszoritva a nemrég felépiilt fedett teniszpalya és
klubépiilet k6zé. 1945. janudar 14-én itt végzik ki a Varosma-
jor utcai zsid6 szeretetotthon atlagban hetven éven feliili
lakoit.*®

A szdveg, a kép jelenébdl eléreutalva, sszekoti az eseményt az Oreg-
asszonynal talalt fotékkal, amelyeket egy bizonyos B. N. készitett
a holttestekrdél. Ezeket majd a forgatékonyv szerint ,egy 6sszeszori-
tott szaj” és a narrator-hang tolmacsolasaban B. N. kozlései kisérik,

46 A tér altal egymasra rakodo iddsikok rétegzettségére Thomka Beata is felhivja a
figyelmet:, A tér képének mélységet a kozelmult, régmult helyzeteinek, térténelmi t6-
réspontjainak egymasra rétegezése biztosit. Az elsé felvillantott kép, a jelenkori, hetve-
nes évekbeli varosmajori, Csaba utcai, Moszkva téri sik. Erre rakdédnak ugyanezen tér
régebbi képei, metaforikusan és torténeti vonatkozasban is. A biedermeier Landschaft,
a tajkép-leiras, majd a megidézett korabeli esemény, Martinovics kivégzése s egyéb
pontos datumok az idSkiterjedések révén teremtik meg a képmélységet.” THomka Bedta,
Mészoly Mikl6s, Kalligram, Pozsony, 1995, 124.

47 Silid ugyanazt az utat teszi meg, mint a hazaspér és a narrator: ,Igy a mai to-
pografia szerint is vilagos, hogy az utca, amelyiken az Oregemberrel és az Oregasszony-
nyal haladunk, a préshaz iranyabdl vezet a malomkd felé.”

48 Meszowy Miklos, Film, 1. m., 173.
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amelyeket az olvasé azonban nem ,hallhat”.%° Ezen informacidk bir-
tokaban mar nem tudhatjuk, hogy valéban a hely vagy inkabb —
a forgatas utan — megtalalt fotdk alapjan az Oregek teremtik meg a
kapcsolatot a két id6sik és esemény kozott. Ha az idérendet vessziik
alapul, a helyszin idézi fel a multat, de a fotdk altal a hazaspar torté-
netévé is valik. Mindez 6sszestirlisodik abban a képben, ahogy a ka-
mera a helyszinre tekint a két ember kozott. Ezaltal keletkezik az az
atmoszféra, amely magaba foglalja a mult jelenlétét, a hazaspar
e multtal valé kapcsolatat, ugyanakkor egyszerre ennek bizonyta-
lansagat is. Nem hatdrolhaté el, hogy az atmoszféra a kép mely ele-
méhez tartozik, a kamerahoz, az elbeszél6hoz, a helyhez, az Oregek-
hez vagy éppen a képet szemlél6 olvaséhoz. A kamera iranyitja a
tekintetet, és hozza létre a beallitast, a narrator kommentalja és kap-
csolja a jelenethez a fotékat, amelyek a hazaspart is a helyszinhez
kotik, mindez pedig az olvasas folyamataban torténik — minden
mozzanat részt vesz az atmoszféra létrejottében. A hely folyama-
tossagot teremt a mult és a jelen kozott, s ezaltal talan az itt é16 ha-
zasparrol is képes elmondani valamit, amelyet 6k némasagukba
zarkézva nem arulnak el magukrol, talan mert mindaz szavakkal
nem megragadhaté.>® Mégis ez az, ami egy €l6bb, elevenebb, valosa-
gosabb tapasztalattal szolgalhat. A kép kitagitasaval a dolgok at-
moszférajaba atsziir6dott torténelmet ragadja meg a széveg, amely
a jelen szempontjabol relevans lehet, igy teszi érzékelhetévé a ha-
zaspar altal elhallgatott, a fikci6 jelenében megbujé latenciat.

A fentebbiekbdl kitlinik, hogy a két szerzét, Ottlikot és Mészolyt
egészen hasonlé problémak foglalkoztattak. A kimondhatatlan, a
megragadhatatlan megragadasanak lehetésége, az id6 és a tér nar-
raciészervezé potencialja, a kozvetitettség problémadja, s mindezen
tul talan a legizgalmasabb kapcsolédasi pont, hogy mindketten

49 Uo, 174-176.
50 Erre is utalhat ,az Osszeszoritott szaj” mar idézett képe, amely a holttestek foto-
grafiailattan jelenik (majd) meg a rendezésben.
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mintha az atmoszféraban (érzés, 1égkor, kozérzet) talalnak meg kér-
déseikre a valaszt, a megoldast, melyet mindketten 6sszefliggésbe
hoznak a kvantummechanika felismeréseivel. E kapcsolat legin-
kabb a szubjektum és objektum viszonyanak ujraértékelésében
nyilvanul meg, amennyiben azt nem két kilonallé entitasként keze-
lik, hanem éppen szétvalaszthatatlansagukra, kolecsonos egymasra
hatasukra, 6sszefonédasukra mutatnak ra.** Ily médon szamukra
mar nem pusztan abrazolastechnikai, hanem ontolégiai és episzte-
molégiai problémaként is korvonalazédik az atmoszféra fogalma
koré szervez6dé diskurzus.

51 Hasonld kovetkeztetésekre jut az elméleti fizikus Karen Barad, aki az,.agential real-
ism” elméletének megalkotéja: Karen Barap, Agential Realism. How Material Discoursive
Practices Matter = U6., Meeting the Universe Halfway. Quantum Physics and the Entangle-
ment of Matter and Meaning. Duke University Press, Durham & London, 2007.
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,,az izmaik
olelkeztek egymassa
Az eleven testek meg-
jelenésének szerepe
Meészoly Miklos Az atléta

haldla cimu regényében
/
P. Simon Attila

I”

Az eleven test problémaja olyan rejtély, ami szamtalan médon ko-
rulirhaté. Rejtély, hiszen sajat testemen keresztill nyilok ra a vilag-
ra, ugyanakkor be is zar ebbe a vilagra nyilé perspektivaba. A masik
testérél leolvasom sajatos létstilusat, mikézben mélységesen idegen
marad szamomra. Ahogy Jean-Luc Nancy fogalmaz:,A test aleleple-
zett, darabokra zuzott bizonyossag. Semmi sem ismerdsebb, semmi
sem idegenebb nala a mi vildgunkban.”* Sajat testem képességeim
és képtelenségeim helye a ketts kozti elmosdodé hataron. Es bar
ugy tlnik, hogy egyfel6l meghatarozott fizikai torvényeknek ala-
vetett — a XX. szazadban sokat tdmadott kartezidnus gondolkodas
mechanikus szerkezetként tekintett ra —, mégis megtapasztalom
benne és rajta keresztiil a spontaneitast. A jelenségek értelmét és

1 Jean-Luc Nancy, Corpus, ford. Serect Tamas, Kijarat, Budapest, 2013, 8.
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értelmezhetdségét, a vildgban-létet alapjaiig meghatarozé kérdés-
6l van sz6 — ezt mutatta be tébbek kozott Maurice Merleau-Ponty,
aki a megtestestuilt szubjektivitas megragadasaval és leirasaval vél-
te meghaladhaténak a szubjektum—objektum dichotémiat.? A tes-
ti 1étezésre vonatkozo6 belatasok a XX. szazadi filozéfiak mellett az
irodalmat sem hagytak érintetlentl, és szamos miiben érheté6k tet-
ten a poétikai alakitdsmoédokat és a miivilagot is befolyasolé ténye-
z6ként. A testi tapasztalat nyelvivé tételének, a test abrazolasanak
hangsulyossa valasa az irodalmi miiben meghatarozé arra nézvést,
hogy a mi az én, a masik és a vilag milyen viszonyat mutatja fel.

Korunk és a kozelmult magyar irodalmanak fejleményei, test
felé fordulasa — gondolhatunk példaul Nadas Péterre, Borbély Szi-
lardra vagy Szvoren Edindra —, és részben az emlitett filozofiai és
szemléleti elmozdulasok befogadasa is kozrejatszhattak abban,
hogy egyre nagyobb értelmezdi figyelem iranyul korabbi mivek
testi szempontu megkozelitésére. Ez a test felé fordulas nem kizaro-
lag Mészoly, hanem tobb kortarsa miveinek értelmezésében is vég-
bement. Példaként emlithetd, hogy az Iskola a hatdron ilyen szem-
pontu olvashatésagara hivja fel a figyelmet Sari B. Laszl6,> Nemes
Nagy Agnes — féként korai — koltészete kapcsan pedig test és taj
Osszefuggéseit vizsgalja Schein Gabor.*

Mészoly esetében Az atléta haldldval miiveinek egész soraban
valik megkeriilhetetlenné a test problémaja. Most az Atléta kapcsan
vizsgaljuk a kérdést.® Tekintve, hogy az életrajzi (és egyben onélet-
rajzi) jellegii elbeszélésbdl egy futo, Oze Balint és szeretéje (utébb
MEAU-PONTY, Az észlelés fenomenoldgidja, ford. Sao Sandor, L'Harmattan
—Magyar Fenomenolégiai Egyestilet, Budapest, 2012.

3 Sar1 B. Laszl6, Test és politika. Homoszocidlis viszonyok Ottlik Géza Iskola a hatdron
cimii regényében = Kultusz, mi, identitds. Kultusztorténeti tanulmdnyok 4., szerk.
Karia Zsuzsa, Takars Jozsef, Tvirnota Gyorgy, Petdfi Irodalmi Muzeum, Budapest, 2005,
411828_(:2H113?N Gabor, A tdjképek mint testképek Nemes Nagy Agnes kéltészetében = Fogal-
mak, képek, forditdsok. Konferencia Nemes Nagy Agnes munkdssdgdrdl. BBTE, Kolozsvar,

2016.05.24.
5 Miszory Miklés, Az atléta haldla, Saulus, Film, Magvet6 — Szépirodalmi, Budapest, 1977, 9.
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pedig életrajzirdja), Hildi élettorténetének részletei rajzolédnak ki,
a test regénybeli megjelenésének elemzését kézenfekvs volna a sport-
hoz kapcsolédé tevékenységekre korlatozni. Ezzel azonban a regény
fontos értelmezési lehet6ségei kozill szamosat figyelmen kiviil
hagynank. Ez a megkozelités tehat nem jelenti kizarélag a sportols,
vagyis a habitualizalt mozgassorokat meghatarozott norma- és sza-
balyrendszerek helyén (palyan) végrehajté test regénybeli szerepé-
nek vizsgalatat. Ezt indokolja, hogy az Atlétdban valéjaban csak egyszer,
a batakolosi futas alkalmaval ad hosszabb leirast az elbeszél6 Balint
futdsardl. A test” kifejezés ezért altalanosabb, az interszubjektiv vi-
szonyok alkotéeleme értelmében szerepel, aminek a megjelenitése
Balint esetében, és elrejtése az elbeszélénél, Hildinél jut értelemkép-
z6 szerephez. Mindezek el6tt bizonyos torténelmi és sporttorténeti
tények bevonasaval kisérletet teszek egy olyan értelmezdi horizont
rekonstrudlasara, amely egyfajta magyarazatot adhat a korabeli allam-
hatalom és a regény konfliktusos viszonyara. Ezt kévetSen a testet 1.
mint az emlékezés mimetikus médiumat és a kozosségi lét konstitu-
ensét; majd 2. mint az allami kisajatité diskurzus targyat, 3. praxisa-
it pedig mint az autonémia megteremtésének eszkozeit vizsgalom.
A tanulmany zarasaként a lathatésag kérdéseivel foglalkozom, és
tekintettel arra, hogy a szembesiilés a testi 1ét kérdéseivel Mészoly
prézajabanépp az Atlétdvalkezd6déen valik megkeriilhetetlenné,
a tovabbi lehetséges kutatas iranyait is felvazolva roviden kitérek az
Atléta és a Pontos torténetek, titk6zben néhany hasonlésagara.

Politikai allegéria
Mészoly Miklés 1960-61-ben irta Az atléta haldldt. 1963. augusztus

3-an — Tuskés Tibornak irt levele tanuisaga szerint — a regény két
szindarabbal egytitt ,mar a miiszakon van”® am azt kovetéen, hogy

6 Mészoly Mikl6s és Tiiskés Tibor levelezésébdl, Jelenkor 2004/1.,15-35.1dézett hely: 24.
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még az emlitett év decemberében Aczél Gyorgy magahoz hivatja
a Jelenkor szerkeszt6it, a kotet mégsem jelenik meg.” E16bb a francia,
majd a német forditas lat napvilagot, s végiil 1966-ban a Magvetd-
néljon ki a magyar nyelvl széveg. A regény elbeszélése kettds emlé-
kezetre épul: Hildit egy allami kiadé kéri fel, hogy irjon egy ,emléke-
zésfélét” az elbeszélés jelenéhez képest nyolc héttel korabban az
Egettks-vélgyében holtan talalt futérdl és egyben egykori szeretéjé-
r6l, Oze Balintrél. Azonban ez még nem az a kényv, (...) [t]étova adat-
gyUjtés inkabb”® melyben Hildi és Balint olykor kevered§ emlékei,
Hildi irasra vonatkozé reflexiéi és Balint megnyilatkozasai valtakoz-
nak.® A kovetkezékben a test regényben abrazolt praxisaira foku-
szalva igyekszem értelmezni az Atlétdt.

Bar nem tekintheté sportregénynek, és a szerzé sportrol alkotott
nézeteit sem lehet perdontének tekinteni arra vonatkozoéan, hogy
a sporttorténet mely elemei lehetnek relevansak a mi értelmezése-
kor, itt most mégis hasznos lehet felidézni Mészoly egyik, a targyrol
irott esszéjét. A mar késdébbi, a Saulus utan irott A sport zsdkutcdja
rovid iras, amelyben Mészoly a sport — féként a gorogokhoz kotott
- ,archaikusabb” és modern értelmét allitja szembe. Kijelenti, hogy
LAz atléta haldldban engem a sport archaikus értelme és jelentése
vonzott, érdekelt, azért valasztottam a f6hdst és témat”.2° Az erede-
tibbnek vélt értelemérdl tett megallapitasai itt nem szolgalhatnak
ugyan az értelmezés vezérfonalaul, arra azonban figyelmeztethet-
nek, hogy a mi egésze szempontjabdl nem jelentéktelen az ‘atléta’
sz6 kiilonbozé jelentéseinek bevonasa az interpretaciéba. Arrél
a kett6sségrdl van sz6, hogy az a0Antig egyszerre jelentett harcost és

7 Itt olyanféle hirek is voltak (vannak), hogy a bajuszossal [Aczél Gyorgy] vald régeb-
bi targyalason konkrétan felmeriilt, hogy néhanyunkat egyaltalan ne kozolj.” Uo., 30.

8 Mieszory, I. m., 10.

9 Az elbeszél6 olykor idézéjelek kozott, sajat szélamat elhagyva kozli Balint mondata-
it, lasd példaul Meszory, I m., 44-50.

10 Meszowy Miklés, A sport zsdkutcdja = U6., A pille magdnya, Pécs, Jelenkor, 2006, 598.
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bajnokot.* Platénnal is talalhatunk erre utalé jeleket. Amikor Az dl-
lam 1IIL kényvében Szokratész egy helyen azt vizsgalja, hogy az al-
lam 6reit hogyan kell helyesen nevelni, akkor a muzsai miivészetek
terén valé jartassag megszerzése mellett a testedzést is megemliti.
Indoklasa szerint azért van minderre szitkségiik, mert, ezek a férfiak
a legnagyobb kiizdelemre hivatott atlétak”*> néhany sorral késébb
pedig mar ,harci atlétak”-rél beszél.”® Ez a kett6sség az Atléta szem-
pontjabdl is jelentéségteljes, hiszen, bar Hildi elbeszélésében Balint
sajat vilagaba zarkézoként jelenik meg, elsédleges terepe, az atlétika
(és altaldban a sport), valamint a hozzd k6t6d6 intézményrendszer
gyakran katonai vagy akar haborus kontextusban bukkan fel. Elég
itt a leventemozgalom és a sportklubok masodik vilaghaboru alatti
viszonyara tett megjegyzésre,* vagy arra a Honvéd ranglétrajan fel-
felé meneteld, visszavonult bokszoléra utalni, akit az elbeszél6 egy
1950-es levél kapcsan emlit, melyben Balintnak szinekura allast ajanl
fel a Sporthivatal.*®

11 Henry George LippeLL — Robert Scorr, A Greek-English Lexicon. a0Antig szocikk, Per-
seus Digital Library, Online: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Per-
seus%3Atext%3A1999.04.0057%3Aentry%3Da)qlhth%2Fs

12 Praton, Allam, ford. Steicer Kornél, Atlantisz, Budapest, 2014, 192. Janosy Istvan
forditasaban: ,atlétak, a legkeményebb kiizdelemre hivatottak”. Praron, Az dllam, ford.
JAnosy Istvan, Cartaphilus, Budapest, 2008, 115. ,a0Antai pév yap oi Gvdpeg tod peyictov
aydvog”. ITAdtov: [Tolreio 403e. Perseus Digital Library, Online:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext-
%3A1999.01.0167%3Abook%3D3%3Asection%3D403e (Letoltve: 2016.10.15.)

13 ,..ami harci atlétainknak...”. Platén: Uo., 404a ford. Steicer Kornél, 192.: Janosy fordita-
saban:,a haboru atlétai”, I m. 115.,,8¢1 toig molepkoig GOANTais” IAdtov, L m. 404a, Online:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0167%3
Abook%3D3%3Asection%3D404a (Letoltve: 2016.10.15.)

14 [..] dllandé harc folyt az egyletek és a hadiigyminisztérium kozott. Minden egyes
atléta felmentéséért kiilon meg kellett kiizdeni. [..] Az ifik legtobbje példaul tobb id6t
toltott a leventefoglalkozasokon, mint a palyan.” Meszoty, I m., 43.

15 ,Bango egyik bokszos baratja példaul egy év leforgasa alatt — érmesterbél — ez-
redesi rangra emelkedett a Honvéd Egyesiilet tagjaként.” Uo., 26. A Budapesti Honvéd
Sport Egyesiilet 1949. december 18-t6] mar a Néphadsereg ala tartozik. Lasd Torok
Ferenc, Fegyveriik a sport. A Budapesti Honvéd fél évszdzada, Szerz6i kiadds, Budapest,
1999, 23-24. A magyar olimpiai csapatokban kiilondsen az 1950-es években volt magas
a hivatasos katonak szama. Lasd Gvor Béla — Kieisz Laszlé: Katonaolimpikonok. Magyar
hivatdsos katona sportolok a modernkori olimpiai jatékokon, Zrinyi Kiadé, Budapest,
2012,191.
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Arelevans torténeti tények felkutatasaban és értelmezésbe vald
bevonasaban érdekelt olvasasmod érvényesitése kirajzolhatja az
Atlétdnak mint allegorikus-példazatos szovegnek az elsédleges,
vagyis a torténeti valésaggal megfeleltethetéségi viszonyban allé
jelentésszintjét. Egy ilyen értelmez6i miivelet feltarhatja azt a hori-
zontot, amelyr6l a regény '56-os regényként is olvashaté. Balintrol
megtudjuk, hogy Eurépa-csucsot futott, késziil a melbourne-i olim-
piara és — halala miatt — Pragaban szerepel utoljara versenyen.
Mindehhez hozzatehetd, hogy valdszintileg az 1500 méteres tav az
egyik er6ssége, hiszen a batakolosi, bemutaténak szant futasa csak
masodpercekkel marad el a cselekmény idejének vilagcsucsatol.*®
Balint haldlanak helyszinében pedig Hildi a futéversenyek tereit
véli felfedezni, mondvan: ,[a] stadionok legfelsé tiléssora rajzol ki
ilyen format — a pragai meg a helsinki vagy a melbourne-i”.*’ Nem
allithatd, hogy volna olyan térténelmi narrativa, amelynek az itt fel-
soroltak elemr6l elemre megfeleltetheték volnanak — az viszont jog-
gal feltételezhetd, hogy az Eurépa-csucs, az 1500 méter, Helsinki,
Praga és Melbourne emlitése a '60-as évek elejének (sportok terén)
tajékozott olvaséjaban felidézhette egyrészt Igléi Mihaly tanitva-
nyait, masrészt az 1956-o0s, Melbourne-be utazé magyar olimpiai
csapatot.’ Az Igléi Mihaly altat trenirozott futék kozil egyéniben
harman is viladgesucsot dontottek 1500-on az 6tvenes évek kozepén —
itt csak Tharos Sandor 1955-6s, Helsinkiben elért eredményét emli-

16 1944.07.07.és 1954.06.04. kozott 3:43.0 a vilagesics, Balint ideje 3:46.9. Lasd Prog-
ression of Official World Records = 12th IAAF World Championships In Athletics: IAAF Sta-
tistics Handbook. Berlin 2009. (PDF) IAAF Media & Public Relations Department, Monte
Carlo, 2009, 549. (Letoltve: 2016.10.15.)

17 Miészow, . m., 178-179.

18 Ezt bizonyitja az ekkor mar parizsi emigraciéban él6 Awserr Pal (Sipos Gyula) kriti-
kéja, melyben épp arra a kettGsségre hivja fel a figyelmet, hogy a torténeti valésaggal
megfeleltethetdségi viszonyban allo részletek mellett altalanosabb érdekii rétegei is
vannak a regénynek.,Aki a stopperéras Nurmit, a gércsos Zatopeket, az atszellemiilten
szenvedd Tharost [Igldi tanitvanya] latta, a salakpalya mellett is ugy érezhette, a futas
jelképes tett [...].” Awserr Pal: Eurdpa orszdgutjdn = U6., Alkalmak I, szerk. Witnemm Andras,
Kortars, Budapest, 1997, 76-83., 81.
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tem.* Igloéi tanitvanyai (Tharos, Rozsavolgyi, Tabori és Mikes) valto-
ban — koztiik 4x1500-on is — vilagesucsokat értek el az '50-es évek
elejétél kezdve:legel6szor 1953. szeptember 23-an a Népstadionban.?
Az 1956-0s melbourne-i olimpiara utazé magyar csapat a forrada-
lom miatt végiil Pragabdl indult Ausztraliaba, ahonnan tébben (koz-
titk Igléi és néhany tanitvanya) az emigrans létet valasztva nem
tértek vissza Magyarorszagra. Az olimpidk altaladban is a szokés le-
het6ségét nyujtottak a szocialista orszagokban él6 sportolok sza-
mara.* Ezzel hozhato 0sszefliggésbe az a pragai, tehat az ’56-os olim-
piai csapat indulasanak helyszinén jatszédé jelenet, amelyben Alexi,
a csapatorvos azért keresi fel Hildit, mert Balint nincs a szallodai szoba-
jaban. Az elbeszélé valasza: ,— Nem disszidalt — nyugtattam meg —,
ne féljen” (74.). Politikai allegériaként olvasva a regényt, Balint
alakja a , disszidensek” sokasaganak megtestesitéjeként, Hildi tevé-
kenysége pedig a legendaképz6 emlékezés aktusaként értelmezhetd.

A test mint az emlékezet mimetikus médiuma

Az imént felsorolt részletek az Atlétdnak ahhoz a rétegéhez tartoz-
nak, amely lehet6vé teszi a mu allegorikus olvasasat. Legutobb
azonban Marjanovics Didna és Szollath David mutatta meg, hogy
Mészoly korai prézaja (f6ként a Magasiskola, az Atléta és a Saulus)
miként kapcsolédik azokhoz a modern mifaji atalakulasokhoz,
amelyek a —klasszikustol eltér6 —  nyitott szerkezeti példazat” leg-
kulonfélébb valtozatait hoztdk 1étre.? A tovabbiakban kisérletet

19 Progression of Official World Records, 549.

20 Torok, I m., 35.

21 Vé.AIIambiztonsrz’g és olimpia 1956-1988, val,, szerk., KraHuLcSAN Zsolt — MuLLEr Rolf —
TakAcs Tibor, Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltara — LHarmattan, Budapest.,
2008, 7-33., kiilonosen 7-13.

22 Lasd Mawsanovics Didna, ,Elmondja a tanulsdgot, de azt mdr nem tudom, hogy mit”.
A korai Mészoly-proza és a példdzatossdg =.Pontos észrevételek, szerk. Baci Zsolt, Jelenkor,
Budapest, 2015, 87-131. Szorate David, Olvasdsmodok titkozése. Mészoly Mikl6s: Az atléta
halala = Pontos észrevételek,I. m.,9-51.
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teszek egy meghatarozott, am a nyitott szerkezetre tekintettel 1évé
értelmezés bemutatasara. A test abrazolasanak szerepét vizsgalva
aregény bizonyos klasszikus hagyomanyokra is nyitottnak mutat-
kozik. Balint még gyerekként, a regényben részletesen bemutatott
versengéseik?® soran szerzett egy heget, ami el6szor az emlékezés
jelenéhez képest néhany héttel korabbi pragai futéversenyen tor-
téntek felidézésekor keriil széba. Hildi az 6lt6z6ben kettesben marad
a futéval, aki nemsokara rosszul lesz, majd elajul. ,Kezét folemelte
a homlokahoz, »Hildi..« — mondta még egyszer, majd, mint a ho-
mokba szurt, lassan elhajlé gerely, teljes sulyaval ram délt. Csukva
volt a szeme. Szélitottam, nem valaszolt. (...) Volt a laban egy ovalis
alaku, halvanybarna heg, térdt6l huzédott lefelé a sipcsontja
mentén, az még a szokottnal is jobban kirajzolodott most. Az arcat
néztem — és ezt a gyerekkorban szerzett heget lattam helyette.”>*

Az antikvitas irodalmaban gyakori felismerési jelenetek vissza-
téré eleme az alakok gyerekkorban szerzett, azonosithatésagukat,
az identitas stabilitasat még évtizedek multan is garantald testi
nyom. Odusszeuszt egy vadaszat soran sebzi meg egy vadkan, majd
Ithakaba hazatérvén errél ismeri meg Euriikleia, az egykori dajkaja
alabmosas soran.?

Erich Auerbach épp e jeleneten keresztiil mutatja be, hogy Ho-
méroszndl az események minden korilményérél részletesen érte-
suliink, a jelenségek bemutatasa homogén, hattér és mélység nélku-
li, jelen idejd el6teret képez, azt az érzetet keltve, hogy a szereplSket
érinté legaprébb részlet sem marad homalyban.?® Peter Brooks —
msek egyszert, de szigoru szabalyok szerint zajlottak le. Karjukat fiig-
gélegesen a testiikhoz szoritottak, tilos volt tni, fogni, kaszalni veliik. Ugyanigy rugni
is tilos volt. Es térdet behajlitani is csak annyira, amennyire a k6zonséges 1épkedéshez
sziikséges. Derékbdl csavarodni azonban mar lehetett, s a fejiiket is hasznalhattdk ok-
lelésre.” Meszowy, I. m., 35.

24 Uo, 20.
25 HowmErosz, Odiisszeia, ford. Devecsert Gabor, Szépirodalmi, Budapest, 1972, XIX. ének
382-475. sor

26 Erich Auersac, Odiisszeusz sebe = U6., Mimézis. A valdsdg dbrdzoldsa a nyugati iro-
dalomban, ford. Karpos Péter et al.,, Gondolat, Budapest, 1985, 5-27.
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részben e felismerési jelenet kapcsan — az identitas és a test dssze-
kapcsolédasardl beszél, szerinte az ilyen jelentekben az addig lap-
pango, rejtett identitasok kertilnek felszinre.?” Fontos hasonlésag,
hogy Balint sebének torténetét az elbeszélé az élettorténet jelentés
részleteként kozvetiti. Mindez ahhoz kapcsolodik, hogy a futé tobb
alkalommal is részesiteni szeretné Hildit az emlékeiben. Ilyenkor
teste az emlékezés egyfajta mimetikus médiumaként jelenik meg,
igyekezvén folszamolni a reprezentacio kozvetettségét, Hildit a testi
jelenlét értelmében is részesiteni szeretné valamely elmult jelen-
ben. Elmult jelenben, hiszen térekvése épp arra iranyul, hogy jelen-
levévé tegyen egy egykor volt jelent —annak minden érzéki adottsa-
gaval egyutt. Lathaté ez abban a 1égopincében jatszddo jelenetben,
amelyben Balint a seb megszerzését probalja megjeleniteni, de
akkor is, amikor Batakolosrol Budapestre tartanak.

A légopincében Balint, miutan (az elbeszél$ altal nem idézett)
verbalis bevezetéjében ,egyaltalan nem t6rédott vele, hogy ér-
tem-e a vonatkozasokat”, olyasmit szeretne tisztazni, amit ,nem
tud szavakkal jol elmagyarazni”.®® Ennek eredményeként az elbe-
szé16 ugyan alkothat maganak valamiféle képet a gyermekkori
vetélkedések helyszinér6l,?® am 6 maga hivja fel a figyelmet az
emlékezés, jelen esetben a személyes élettorténetbe valéd beava-
tas aktusanak hidbavalésagdara: ,csalja magat ezzel a folytonos
rekonstrualassal”.?

Amikor Batakolosrél Budapestre tartanak, autéjuk fényszoréi
elétt bogarak jelennek meg, és ez az elbeszéld szerint valamiféle
emlékezésfolyamot indit el Balintban. A futé zsibbadé laba uriigyén

27 Peter Brooks, Narrative and Body = Ué6., Body Work. Objects of Desire in Modern Nar-
rative, Harvard UP, Cambridge, Mass., 1993, 1-28.

28 Miszowy, I m., 45.

29 ,Mikor visszajottiink a 1égoépincébdl, mar volt némi fogalmam a ringrél meg a tar-
dosi gyogyszertar padlasardl, Balint olyan beleéléssel hasznalt fol minden kiszogellést,
targyat, hogy az igazi szinteret elképzeltesse velem.” Miszoty, Uo., 62., Kiemelés: P.S. A.
30 MiEszow, Uo., 63.
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megallittatja az autét, hogy kiszallhasson: ,Szamara mindig ugy
volt igazi az emlékezés, ha egyuttal utanozni is ujrapréobalta az em-
1éket”3* A felidézett emléket azonban az elbeszélé nem tudja Balint
élettorténetébe illeszteni: ,Tulajdonképpen nem is térténet volt,
hanem egy er6s és nyugtalanité kép sajat magarol — valészintleg
a bogarrajzasrdl jutott eszébe” (159.).

Az eddigiekbél kitlint, hogy az Atlétdban a test az emlékezés mé-
diumaként nem képes vilagosan kozvetiteni a multat, hiszen az el-
beszéld, a rekonstrukcié tandja csak ,némi fogalmat” alkothat ma-
ganak a tapasztaltak alapjan. A multbéli események utanzisa,
érzéki rekonstrukciéja pedig nem torténet-, hanem képszerd. Mind-
ez arra mutat ra, hogy az Atlétdban az élettorténet megoszthatoésa-
ga, a masikkal valo kozosség megteremtése nem a verbalis repre-
zentaci6 kérdései miatt tlinik problematikusnak — a fikcié szerint
néhol oldalakon keresztiil Balint szélamat olvassuk, ezeket szo6 sze-
rint idézi Hildi —,* hanem az események masik konstituense, a testi
jelenvaldsag miatt.®® Ezt az eddigieken tul az is alatamasztja, hogy
Balint serdiil6kori csoportja, az 6tésfogat meccseinek nincs — leg-
alabbis a kiilsé szemlélé szamara — meghatarozott célja, ugy tiinik,
hogy szerepe a kozosség létrehozasa és fenntartasa a konkrét szub-
jektumok testén keresztiil:

31 Uo,158.

32 Egyetlen helyen nem tudja felidézni az elbeszél$ az elhangzottakat. A Rékanak,
Balint ségorndjének a babszinhazdban eléadott darab tanulsagarol van szo: ,Egyediil
Bumbi-Boci marad a szinen, és elmondja a tanulsagot, de azt mar nem tudom, hogy
mit.” Mgszory, Uo., 95.

33 Ottlik Géza Iskola a hatdron cimi regénye esetében, amivel kapcsolatban nem-
régiben szintén felmerilt a test szerepe feldli olvasas sziikségessége, bizonyos
értelemben mindkét szint problematikus. A verbalis szint a katonaiskola névendékei
és a civilek — részben tehat Bébé és az olvasé — kozti kozvetités szitkségessége miatt,
a testi pedig azért, mert a zart rendszer normdinak és szabalyainak alkotéeleme.
,A rendhez torténé idomulas ennek megfeleléen maga utan vonja a nem verbalis
kommunikacio elsajatitdsat, melynek elemei nélkiilozhetetlenek a leegyszertisodott
nyelvi kifejez6eszkozok jelentéseinek egyértelmisitéséhez az adott szituaciéban.
Az iskola formalis és informalis rendjének, a csoport egységét és finom hierarchigjat
jelols, és a beldliik fokozatosan kialakuld Gsszetartozasnak a mozdulatait is meg kell
tanulniuk a névendékeknek.” Sari B., I. m., 188.
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Balint sose allitotta hatarozottan, hogy Piciért s az els6sé-
gért vivtak a meccset, mikor a laba megsebesiilt; s nem is
valdszind, hogy ezt ilyen nyiltan, egy 6sszecsapastol tették
figgévé. Ahogy utanaszamolok, tizenét évesek lehettek
azon a nyaron. Volt hat béven idé r4, hogy a sorrend csénd-
ben, szivés ,helyezkedéssel” alakuljon ki, ami legalabb a baj-
tarsiassaglatszatat megdrzi. Meg kiilonben is, Pici kezdemé-
nyezésére elég mindennaposak voltak ezek a meccsek, s elég
valtakozé eredménnyel jartak. Egyikiik se maradt veretlen.*

A kozosség létrehozasaban kilénbozé megallapodasok is szerepet
jatszanak, am ezek is jorészt a testet érintik. Az elsé egyezséget
Balint meséli el Hildinek:,ha barhol és barmikor akadunk dssze vele
[Pécsi Picivel] a vilagban, mindig nyugodtan vetkézhetiink egymas
el6tt”.* A masodik, a Picivel valo szeretkezésre vonatkozé megalla-
podaskor Balint nem volt jelen, igy errél Bangé Hildi altal idézett
elbeszélésébdl értesuliunk: , A lany egyszer bedobja, hogy ha tizen-
hét évesek lesznek, akkor nem banja. Es azzal el8szdr, akit a sracok
maguk jelolnek ki, neki mindegy. S utdna minden harmadik évben
a kovetkez6vel.”** A megallapodast még Balint élete utols6 évében,
1953-ben is érvényesnek tartja Pici — ez dertl ki az Astoridban lezajlé
jelenetbdl, amikor Balintot megprébalja ravenni arra, hogy lefekiid-
jenek egymassal.’” Balint szamara tehat ezek a testi viszonyok
kozosséget alapoznak meg — még akkor is, ha ez egyre lazabb —,
Hildit azonban, ha nem is teljesen, de kirekesztik Balint és csoportja
emlékezetkozosségébsl.

A kirekesztettség és kettejik viszonyanak aszimmetrikussaga
nem csak az imént felsoroltakban érhetd tetten. Jelent&ségteljes,

34 Mgszow, L m., 62.
35 Uo, 50.

36 Uo., 60.

37 Uo., 164-173.
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hogy mig Balint mindvégig testi értelemben is jelen van az elbeszé-
lésben, olykor pedig egészen apré részleteket is megtudunk réla (la-
ban a forradas tizenot centiméter hosszu, ovalis alaku és halvany-
barna szind; a szajan 1év6 cserepes vagast futas kozben mindig tjra
folharapdalja stb.), addig Hildi szinte testetlen emlékezéként jeleniti
meg onmagat. Azon ritka alkalmakkor, amikor testérél van szé, ah-
hoz csak szégyenérzet, a kozosségbdl vald kirekesztés kapcsolodik:

Gyermekkoromban azzal csufoltak a tarsaim, hogy ,boci”
térdem van és ,téltétolltinta” szemem. En meg persze szé-
gyellni kezdtem a térdemet meg a szememet. (...) Egyszer
mégis el6hozakodtam a kollégandéim el6tt, az egyik lyukas-
o6ran, azzal a régi ,szégyenemmel”, hogy mivel csufoltak kis-
lanykoromban. Még a mozdulatra is j61 emlékszem: hirtelen
odaalltam eléjiik, és felhtiztam kicsit a szoknyamat, mintha
a suta ,boci” térdemmel akartam volna magamat tisztazni.
De nagyon rosszul sikeriilt. Szinte fizikailag siitotte a tekin-
tetiik a térdemet, s egyszerre én is bujanak éreztem, ahogy
ott allok, és a labamra fesziil a nylonharisnyam.

A test mint az allami kisajatito diskurzus targya és praxisai mint
az autonémia megteremtésének eszkozei

A fentebb kozoltek alapjan kijelenthet6, hogy az Atléta hangsulyo-
san politikai praxisként abrazolja a sportot és intézményeit, és hogy
a masik teste a masik idegenségének konstituenseként irédik a regény-
be. Mindezt arnyalja Lyn Marvennek az a kommunista rezsimek
testhez valé viszonyara vonatkozé megallapitasa, hogy ,a sport
formain keresztiil (...) a test szintén részt vett szimbolikusan az alla-
mi diskurzusban, ahol az individualis test a nemzet jelévé valt”, igy

38 Uo, 28.
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az emlitett diskurzus kisajatitotta a fizikai testet.** Meglehet, hogy
ez a kijelentés nem kizarélag a kommunista rezsimek testhez valo
viszonyara, és nem is csak multbéli tarsadalmakra igaz, mégis fon-
tos osszefliggésekre mutathat ra az Atléta kapcsan. Legjobban mu-
tatja ezt az a levélrészlet, amit Hildi némi iréniaval sz6 szerint idéz,
és amiben Balintot felkérik a batakolosi bemutatéra. ,A levél
egyébként nagyon udvarias hangu volt. Blint hirnevére és kiilon-
bozd érdemeire hivatkozott, melyekkel »mar eddig is gazdagitotta
népidemokraciank szocialista sportkulturajat«.”* A meg nem neve-
zett és egy intézmény nevében megszélald levéliré a ,mar eddig is”
idészerkezettel irja le Balint addigi sportoldi tevékenységét, vagyis
korabbi teljesitményére is ugy tekint, mint ami egy kollektiv szub-
jektumhoz tartozik. Szintén tobb részlettel alatdmaszthaté, hogy
nemcsak a testre, de a beszédre is az allam kisajatité szandéka ira-
nyul a regényben. Egyrészt az elbeszél6 mar az els6 bekezdésben
jelzi, hogy maguk a regényt alkoté feljegyzések az allam felkérésére
sztletnek: ,az Allami Sportkiadé kért meg ra, hogy valami emléke-
zésfélét szerkesszek az életérdl”.*' Masrészt az elbeszél6 az utolsé
bekezdésben még megemliti, hogy visszaemlékezése helyett a Ban-
g0 és Bartosi (Balint sporttarsa és gyerekkori baratja) altal jegyzett,
A bdtakolosi hds cimi kotet jelenik meg, azt sugallva ezzel, hogy
Balintot a hivatalos emlékezet a , népi demokracia szocialista sport-
kulturajanak” héseként reprezentalja.*?

39 Lyn Marven, , Eastern Bloc Bodies” = U6, Body and Narrative in Contemporary Literatu-
res in German, Clarendon Press, Oxford, 2005, 16-27.

40 Meszor, I m., 135.

41 Uo.,9.

42 A Hildi emlékezését keretezd szovegrészekre mar korabbi elemzésekben is felhiv-
tak a figyelmet. Bir6 Agota szerint ily médon a sztalinista kulturpolitika elvarasai, va-
lamint az ezekhez valé konfliktusos viszony irédik a szévegbe: Az Allami Sportkiadé
felkérése és elutasitasa keretezi Hildi elbeszélésének szévegét. A Hildi altal rekonstrudlt
torténet szandéka szerint sem tud megfelelni a sztalinista éra hésteremté idealjanak,
és erre Hildi tobb helyen utal [..]Hildi emlékezésébdl mind a stilizacié, mind a legenda-
teremtés teljesen hidnyzik, igy nem is felelhet meg a korszak hivatalos elvarasainak.”
Biro Agota, A né mint narrdtor. A szerz6ség problémdja Mészély Miklés Az atléta halala
cimii regényében, Iskolakultura 2001/1, 23-29., 25.
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Mindezeket szem el6tt tartva Balint — Hildi elbeszélésében meg-
jelenitett —testi praxisainak két, egymassal 6sszefiiggd értelmezése
is kinalkozik. Meghatarozhaté egyfeldl az adott koriilmények kozott
autonom vilaga létrehozasara tett eréfeszitésekként; masfelél olyan
kisérletként, ami az allami kisajatitas ellenében a test visszahodita-
sara iranyul.

Ebbdl a szempontbdl Oreg Pepita sajatos beavaté figura — Balin-
tot vezeti be a yardok és stadionok vilagaba. A torténet szerint a férfi
Balint kés6bbi nevelbegyesiiletének, a TAC-nak ,valami gondnok-
féléje, de mindig azt szerette volna, ha edz8szamba veszik”* —tehat
maga is hatarhelyzetben van, egy hierarchikus szervezet marginali-
zalédott tagja, aki nem a tagabb sportol6 kozosség altal intézmeénye-
sitett tavokat tekinti az atletizalas alapjanak. A beavatds azonban —
részben az el6bb emlitettek miatt — itt nem az inkluziét szolgald
aktus, s6t épp ellenkezéleg, Balintot kivezeti a , kell”, az interszubjek-
tiven meghatarozott szabalyok és normak vilagabdl: ,Csak Oreg
Pepita volt elégedett: 6 tudta, hogy a fiu miért nem ott hajrazik, ahol
méterhossz szerint kellene”.* A tavolsag Balint vilagaban a jelensé-
gek értelmének és megtapasztalhatésaganak alapja;* a yardok és
stadionok azonban nem tartoznak a k6zosség altal elismert konven-
cidk kozé. Az el6bbiekbdl levonhatoé a kovetkeztetés, hogy Balint
vilaga olyan meghasonlott, kett8s vilag, amely a kozosség igényei-
nek valé megfelelés nyitottsagat a sajat, autoném vilag zartsaga-
val igyekszik feliilirni.*® A beavatast kovetéen Balint tehat nem

43  Meszorw, L. m., 31.

44 Uo, 39.

45 [..] megszoktam mellette, hogy a kiilonb6zd tavolsagok rendszerét belelassam a
vilagba. Egy ut nem kozonségesen 1t csak; hossza is van; ideje is van; s6t részideje”.
Uo., 23.

46 Elfogadva az allitast, miszerint ,a palya a zart rendszer konstituciéjanak feltéte-
le” (Serect Tamas, A triatlon filozdfidja I, Holmi 2014/4. 453-466.), allitdsom Balint gye-
rek- és felnéttkori ,palyavalasztasaira” vonatkozo részletekkel is alatamaszthaté. ,Oreg
Pepita talalt végre egy olyan eldugott helyet, ahol feltiinés nélkiil tudta tréningeztetni
Balintot, igy a maga médjan. Bent a TAC palyan szoba se johetett ilyesmi. Kénytelenek
voltak elbujni. A Dinga-patak egy elhagyatott toltésszakaszara jartak ki hetenként két-
szer. Volt itt egy rész, egy ezer yardos, kanyar nélkiili egyenes, amit pontosan kimértek.”
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valik egy mar meglévé csoport tagjava, mivel nincs ilyen — a tanit-
vanyok kore nem létezik; a gyermekkorban még meglévé csoport
(,0tosfogat”) pedig fokozatosan felbomlik.

Ebben az értelmezésben kiilonodsen fontos Balint batakolosi fu-
tasa. A versenyszervezési osztaly a fennallé hatalom legitimacioja-
nak aktusaba, egy Sztalin-szobor avatasaba szeretné bevonni — be-
mutaté futds megtartasara kérik egy nappal az orszagos bajnoksag
el6tt. Azzal azonban, hogy kiemelkedSen jol teljesit (ahogy errél mar
sz6 volt, vilagrekordhoz kozeli idé6t fut), feliilirja az allamhatalom al-
tal kijelolt értelmezésikeretet, és sajat szabalyrendszerébe irja a per-
formativum értelmét.

Lathatésag

A Mészoly palyajat felvazold narrativakban az Atléta kitintetett sze-
repet kap, egyfajta hatarként utalnak ra. A recepcié6 kilonbozé érté-
keléseit Szollath David a kovetkezéképpen foglalja 6ssze:, A regény
atmeneti poétikatorténeti helyzetét a recepcié »még« és »mar« idé-
szerkezettel is leirta. Azaz Az atlétdt poétikai ujitasai ellenére még
késémodern poétikai sajatossagok jellemzik Kulcsar Szabd Erné és
Szirak Péter szerint, Thomka Beata pedig ugy latja, a nem latvanyo-
san formabonto regény poétikai névumai, elsésorban a linearitas
elvének feladasa, mar megelSlegezik a Nyomozds, a Film radikali-
sabb ujitasait.”” A bevezetésben azt allitottam, hogy Mészoly proza-
jaban az Atlétdval kezdéd6en miivek egész sora kapcsan valik elke-
rilhetetlenné a szubjektum testi 1étezésével kapcsolatos kérdések
felvetése, a test szerepe poétikai jelentéségének feltarasara iranyuld
vizsgalatok megkezdése. Egy ilyen szempontu vizsgalédas megerd-
siteni latszik azt, hogy az Atlétdban mar felfedezhetdk olyan jelleg-

Uo., 159.; ,Ekkor fedezte fel magénak az Egettké volgyét, ahova aztan mindennap kijart
tréningezni.” Uo., 38.
47 Szoulath, I m., 10
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zetességek, amelyek Mészoly néhany késébbi szovegében a poétikai
szervez6dés meghatarozo elemévé valnak.

Lattuk, hogy Hildi elbeszélésében sajat teste —néhany részlettsl
eltekintve — csak hianyként van jelen: épp a lathatésagat igyekszik
felfuggeszteni elbeszélésében, mivel az a szégyen lehetséges forra-
saként adott szdmara. Ezzel szemben Balint testi praxisainak meg-
jelenitése konstitutiv mozzanata élettorténete elbeszélésének vagy
épp elbeszélhetetlenségének, és ezen keresztil Hildi marginalizalo-
dasanak. A regényben azonban mas médon is szerepet jatszik a lat-
hatésag egy névtelen, testetlen és lathatatlan tekintet szamara valo
kitettség értelmében. Megmutatkozik ez akkor is, amikor Hildi an-
nak korulményeirél szél, hogy Balint miként kapta meg a batakolosi
futdsra felkéré levelet. A ,BKS-en”, egy lebontasra itélt, a haboru
vége 6ta pusztuld palyara jar ekkor Balint hetente egyszer trénin-
gezni, itt kapja meg az iratot: A szervezési osztaly — »véletleniil« —
pontosan tudta, hogy Balint hol talalhat6 azon a napon; és siirgés
is volt, hogy megtalaljak, mert masnap reggel indulnia kellett.”*®
Végiil pedig a batakolosi palya is e személytelen, mindenhol jelenlé-
v6 tekintet terepeként leplezédik le:

A sportujsag kovetkezd szama elsé oldalon kozolte Balint
fényképét, amint a batakolosi sportolékkal beszélget a fut-
ballmeccs sziinetében; s egy masikat arrél, ahogy éppen
a lazité gimnasztikazast mutatja be nekik. De kés6bb se
tudtuk meg pontosan, hogy ki csindlta a felvételt és kiildte
be a laphoz. Végiil abban maradtunk, hogy biztos a parttit-
kar vagy a tanacselnok, meglepetésiil és halabdl. Az egyik-
nek a nyakaban mintha lattunk is volna légni fényképe-
z6gépet. (160.)

48 Meszowy, L. m,135.
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Ugy tlinik, a regény vildgaban az individualis szubjektum eleven
testével egy absztrakt, hely és személy nélkiili tekintet all szemben,
ahol ez utébbinak kitett az el6bbi.**

Itt most nincs moéd arra, hogy az Atléta és a Pontos torténetek,
utkdzben®® részletes osszehasonlitasat elvégezzem, ezért csak a lat-
hatésag feldli vizsgalatban ad6dé néhany hasonlésagra és kiilonb-
ségre térek ki. Azt, hogy a Pontos torténetek Erdélyben és Pannoénia-
ban utazo elbeszél6jének vilaghoz valo viszonyaban egészen fontos
szerepet jatszik a nézés, az addédo vizudlis percepcié részletes re-
gisztraladsa, mar a korai kritika is megemlitette. Albert Pal jegyzi
meg, hogy az elbeszéld ,néz, élesen, pontosan, hol kézel hajolva, hol
— az ablakokon, targyak résein at — a kozelir6l, mintegy zoommal,
nem kevésbé tisztan a tavolira forditva tekintetét”.** Hozza kell ten-
ni, hogy, bar valéban meghatarozé a vizualis percepcio, a vilag nem
csak latott, hanem észlelt — tehat tobb észlelési mezében addédo —
vilagként adott Libus szdmara, amiben sajat teste nem pusztan az
észlelés centruma, hanem amiben ez masok altal is észleltként jele-
nik meg, s igy testi jelenléte jéval hangsulyosabb, mint Hildié. A re-
gény vilagaban nemcsak az elbeszél6ét, hanem mas szereplék vila-
gat is meghatarozzak az észlelhet6ség feltételei — ezt bizonyitja a
kovetkez6 kolozsvari jelenet:,Kis id6 mulva egy asszony jon a tulsé
oldalon, dregesen atbotorkal az uttesten, és a labtorl6 alatt keresgél.
Azonnal észreveszi, hogy nézem. Gyorsan ugy tesz, mintha a cipgjét
tisztitand, és kézben hiizza ki a kulcsot a 1abtorlé aldl. (...) »Az nem az
igazi kulcs. Hamis kulcs, amit oda szoktam rakni.«”>?

49 Azilyentipusu,ahatalom tekintetével valé azonosithatésagot is felkinalé tekintet Mé-
szoly egészen korai muiveit6l kezd6déen megfigyelheté. Thomka Bedta a Magasiskola kap-
csan jegyzi meg, hogy ,egyik kozponti alakja, »a nagy« Beranek, a f6osztaly embere, aki testi
valéjaban nem részese az eseményeknek, fénoki helyzete folytan azonban a telep életének
meghatarozo alakja”. THomka Bedta, Mészoly Miklos, Kalligram, Pozsony, 1995, 93.

50 Mieszowy Miklés, Pontos torténetek, titkézben, Magvetd, Budapest, 1970. Késébb
Mészoly két résszel is kiegészitette a kotet szovegét, ezek az Alakuldsok cimi gytjte-
ményben talalhaték.

51 Ausert Pal, Képek Kelet-Eurdépdbdl = U6., I. m., 209-214.,211.

52 Miszowy Miklds, Pontos torténetek, titkézben, I. m.., 29, 33.
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Alathatésag itt tehat megfigyelhetdség: a valaki altali lathaté-
sag, s az az érzet, hogy ez barmikor aktualizalhato¢, a szubjektum
vilaganak konstituense — az elbeszéld és a szereplék estében is.
A Pontos torténetek szubjektumai igy fogalmazhatnak meg létiik
bizonyossagat: Megfigyelhetnek, tehat vagyok. Az id6s né vilagaban
a tér nem pusztan a megfigyelhetéség tere, hanem személyes teré-
nek mindig is része egy megfigyel6 néz6pontja. Ebben a dialektika-
ban a személyes, a megfigyel6 kiilsé tekintet eldl elrejtett szféra 1ét-
rehozasara tett kisérlet épp ezt a megalkotni kivant teret szamolja
fel. Az azonban, hogy a tekintet és a lathatdsag, s ehhez szorosan
kapcsolddva a test kérdései mentén pontosan milyen viszony rajzo-
16dik ki Az atléta haldla, a Pontos torténetek, titkbzben és a Film
kozott, tovabbi értelmezések targya.
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A megelevenedett targyak
prozapoétikaja Mandy Ivan és
Vladimir Nabokov miiveiben
/

Tamas Péter

Mandy Ivan és Vladimir Nabokov irdsmédjaban lényeges eltérések
figyelhet6k meg (elég csak Mandy él6beszédhez kozelitett, disztelen
stilusara és Nabokov szovevényes mondatszerkesztésére gondol-
nunk), de van egy eljarasuk, amely termékennyé teszi a két szerzé
6sszehasonlitasat: mindkettéjuknél alapvetd prozapoétikai szerep
jut atargyak abrazolasanak. Mandynal és Nabokovnal a targyak nem
csak egy-egy esetleges retorikai megszemélyesités erejéig kelnek
életre, hanem kovetkezetesen kiilon vilagot é16 teremtményekként
kerulnek bemutatasra. A targyak megelevenitése szerves 0sszetevé-
je iréi stilusuknak, és egyfajta szerzéi szignoként szolgal. Nabokov
esetében Hetényi Zsuzsa ,invarians motivum”-ként azonositot-
ta ezt az eljarast, vagyis az ir6 életmtvében rendre visszatérd, az
oeuvre egységességét megteremt6 motivumként.* A Mandy-recep-
ciéban ugyanennek az észrevétele hamarabb megtortént, és mara
kritikai kozhelynek szamit. A Nabokovval valé 6sszehasonlitas célja
éppen az, hogy rakérdezzen erre a kozhelyre, és kiils6 szemszogbél
vizsgalja meg egy olyan sajatossagat a Mandy-szévegeknek, ame-
lyet az elemz&k mara hajlamosak természetesnek venni.

1 Herenvi Zsuzsa, Nabokov regénydsvényein, Kalligram, Budapest, 2015, 104105, 410,
485,517,527,786-787.
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A targyi vilag Nabokovnal és Mandynal

A két szerz6 egymas mellett olvasasa els6sorban nem azért lehet
termékeny, mert mindketten feltlin6en gyakran éltek a targyak
megszemélyesitésének eszkozével, hanem mert eme eljarashoz
hasonlé gondolati kiindulépontroél jutottak el. Nabokov Az ember
és a tdrgyak cimi esszéjében fogalmazta meg a targyi vilag 1ét-
modjarol valé nézeteit, amelynek elején tisztazza, hogy a targyak
alatt nem csak hasznalati targyakat ért. Szerinte egy gézmozdony
(vagy késébbi példajat idézve, egy hdz) is annak mindsiil: ,Hiszen
a »targy« sz6 alatt nemcsak fogkefét, hanem gézmozdonyt is értek.
Minden, mit emberi kéz készitett — targy. Ez az egyetlen altalanos
meghatarozas, melyet megengedek magamnak.”? Ez a definicié
Mandy irasait vizsgalva is hasznos, 6 ugyanis nemcsak targyakat,
hanem kiilonféle helyszineket (kapualjakat, mozikat, trafikokat stb.)
is kitintetett figyelemmel kezelt. A targyak esetében ugyanazo-
kat az ir6i eljarasokat alkalmazza, mint a helyek esetében, amit jol
mutat, hogy egy interjuban maga is ugyanolyan mingségben emlit
hasznalati targyakat, mint helyszineket: ,Nekem borzaszté fonto-
sak a targyak, akar egy kilincs, akar egy lavor, akar egy gang, akar
egy hatsé lépcséhaz. Annyira fontosak, hogy 1ényegében ma is a ta-
jaim és a targyaim vilagat irom, és valamiképpen innen fejtem meg
az embert.”* A nabokovi definici6 tehat olyan fogalmi keretet nyujt,
mely feljogosit 13, hogy a helyszineket is bevonjuk a targy kategori-
ajaba. F6 tézise, hogy a targyakat az ember tekintete, a hozzajuk valé
viszonya konstrualja meg targyként, anélkil ennek a fogalomnak
nincs értelme:

2 Vladimir Nasokov, Az ember és a tdrgyak, ford. Teuer Katalin, Nagyvilag 2001/6.,
950-951.

3 Irészobdm. Mdndy Ivdnnal beszélget Mezei Andrds = A pdlya szélén. In memoriam
Mdndy Ivdn, val., szerk. és 6sszeall. Domokos Matyas, Lencyer Balazs, Nap, Budapest, 1997,
248.
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A targy, amelyet valaki elkészitett, Snmagaban nem léte-
zik. A strandon felejtett szivartarcat a felette repiilé siraly
nem tudja megkiilonboztetni a k6t6l, a homoktél vagy egy
moszatdarabkatdl, hiszen egy targy az ember jelenléte nél-
kiil azonnal a természet részéve valik. (...) A haz csupan egy
kétomb, ha az ember elhagyja. Ha a haz 6tszaz évre magara
marad, csendes, ravasz, szokevény allatként visszatér a ter-
mészetbe, s lam, valéban csak egy k6halom lesz.*

Eszerint az ember sajat érzelmeit, gondolatait — a személyiségét
vetiti bele a targyakba. Eppen ezért beszélhet Mandy is az emberirél
a targyakat vizsgalva: az, hogy miként lat valaki egy targyat, a szem-
1816t is jellemzi, nem csak a targyat magat. S6t, az egyes embereknek
olyannyira kiilonbo6z6 dolgokat jelenthetnek a targyak, hogy Nabo-
kov szerint egy targy annyiféle formaban létezik, ahanyan nézik:

Egyetlenegy targy nem létezik — noha matematikailag egy
targyrél van sz6 — négy, 6t, hat, milli6 targyroél beszélhetiink,
attél fiiggben, hany ember néz ra. Mi k6zom lenne nekem
ahhoz a par csizmahoz, melyet a szomszéd tett ki az ajtaja
elé? Ha viszont ma éjszaka meghalna a szomszédom, akkor
micsoda emberi melegséget, sajnalatot, micsoda élénk és
gyengéd szépséget arasztana felém ez a régi, kopott, lifeg6é
nyelvi csizma, mely most arvan all az ajté el6tt!®

Ez a gondolatmenet Mandy Tdrgyak cimi hangjatékara is alkalmazha-
16, amely a nevéhez méltéan Mandy targykezelésének iskolapéldaja,
osszefoglald jellegli demonstraciéja. A mi félreérthetetlentil viszi szin-
re a targyak ama funkciéjat, amely az irdi életmii egészében megfigyel-

4 Nasokov, Az ember és a tdrgyak, 951.
5 Uo., 952.
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het6: hogy az emlékezés katalizatoraként szolgalnak.® A hangjatéknak
még a felépitését is az emlékezés ideje és a felidézett emlékek ideje
kozotti valtogatas hatarozza meg: Mandy alteregéija, (Zsamboky) Janos
a polcain keresgél, és minden altala megtalalt targy el6hiv benne egy-
egy, az elhunyt édesanyja betegségével kapcsolatos emléket. Az alab-
birészletben példaul egy sésborszeszes tiveg idézi £l a szil6 apolasat:

JANOS: (..) Tulajdonképpen megtisztel§ feladat. Becsiilnek
engem anndl a lapnal. Irjon a targyairdl, ir6 ur! A régi, hiiséges
targyairol, amik koriilveszik. (...) Csakhogy nekem nincsenek
kedves, régi targyaim. Egyaltalan, semmiféle targyaim nin-
csenek. (...) Dianas tiveg! Egy iires Dianas iiveg! Ez meg hogy
kertilt ide? (Csond.) Ott allt a Diands tiveg az éjjeliszekrényen,
az agy mellett. Uvegek, tivegcsék, tégelyek. Anya akkor mar
fel sem tudott kelni. Mozdulni is alig tudott. Behuzédott az
agyba. Az agyban lakott. Es ha éppen sziiksége volt valamire...
(Hangja lehalkul.)

ANYA: Janos... fiacskam!

JANOS: Igen, anya.

ANYA: Ha bedoérzsolnéd a homlokomat. Te olyan jél be tudod
dorzsolni a homlokomat. Akkor valahogy mindjart konnyebb...
JANOS Igen, anya... kénnyebb.

ANYA: Ott a Dianas tiveg. Egy csoppnyi sésborszesz. Csak ép-

pen egy csoppnyi.’

Az emlékezést egy hangsulyosan hétkéznapi targy inditja el, amely-
nek a jelent6ségét az adja meg, hogy az édesanyaé volt. Ha nem
igy lenne, az tiveg semmit sem jelentene Janos szamara, hiszen 6

6 A targykezelés eme sajatossagarol lasd: Eroopy Edit, Mdndy Ivdn, Balassi, Budapest,
1992, 53.

7 Manpy Ivan, Hangjdtékok, szerk. és utoszo Koeanvi Gyorgy, Palatinus, [Budapest],
2007,101-102.
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még csak nem is gyUjt targyakat: ,Egyaltalan, semmiféle targyaim
nincsenek.” Ezt nyilvanvaléan nem sz6 szerint kell érteni, nem ugy,
hogy Janos egy tres, targyaktol mentes kornyezetben él, hanem
pontosan ugy, ahogy Nabokov érvel —ha Janos nem alakit ki szemé-
lyes viszonyt a targyaival, akkor azoknak nincs esélytk targyakként
feltlinni. ,Es egy targy nem csak ember nélkiil nem létezik: akkor
sem létezik, ha nem jon létre valamiféle kapcsolat a targgyal, melyet
az ember alakit ki” — irja Nabokov.? Janos szamara az tud targgya
valni, ami elhunyt anyjara emlékezteti, mint ahogy Nabokov pél-
dajaban is a szomszéd eltavozasa valtoztatja meg a csizmahoz valé
viszonyt, és konstrualja meg targyként a labbelit.

A hangjatékban megfigyelhetjiilk azt a Nabokovnal gyakran
elemzett sajatossagot is, hogy az emlékezés folyamata 6sszefonddik
a képzelettel, ugyanis a Janos altal megtalalt targyak olyan pillana-
tokat is felidéznek, amelyeknek 6 maga nem volt tanuja:

JANOS Mit talalok még itt? (..) Na tessék! Legalabb harom
hamutarté. Az egyiken valami vadaszeb. Igen, egy nagyfild
vadaszeb van az oldalan. (Hangja lehalkul.)

(Csénd.)

FRIDA: Athozok néhany hamutartét, llonkam! Tudod, hogy
ne jojjink zavarba, ha éppen...

ANYA: Te mindenre gondolsz! Endre valéban erés dohanyos.
FRIDA: Es te is, Ilonkam. Meg kell mondanom, hogy az utéb-
biidében...

ANYA:Jaj, csak a Janos...!

FRIDA: Bizd ram! Majd eldugom ezeket a hamutartékat. Majd
keresek valami rejtekhelyet. Egy olyan rejtekhelyet...

ANYA: Ahol soha, de soha meg nem talalja! (Hirtelen elcsén-
desedve.) Soha az életben. (Hang ki.)°

8 Nasokov, Az ember és a tdargyak, 951.
9 Manpy, Hangjdtékok, 105-106.
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Janos valéban csak anyja halala utan akad ra az elrejtett hamutar-
tora, tehat pusztan rekonstrualja vagy elképzeli a parbeszédet. Ezt
nem jelzi, és a Dianas iveg megtalalasat ugyanolyan moédon koveti
anyja apolasanak emlékképe (amit Janos ténylegesen atélt), mint
ahogy a hamutarté felbukkanasat koveti az elképzelt parbeszéd.
Nabokovnal szintén tobb olyan széveghelyet talalhatunk, ahol egy
emlékkép elképzelt volta nem nyilvanvalé az olvasé szamara. Egyet-
len példa: a Lolitdban Humbert a kovetkez6képpen részletezi felesé-
ge halalanak koriilményeit: , (...) a pongyolaszarny a jarda aszfaltjan
(.) Charlotte Humbert csonka maradvanyait rejtette, kit akkor titott
el és vonszolt magaval néhany méteren keresztiil Beale-ék kocsija,
amikor atrohant az uttesten, hogy bedobja a harom levelet a Miss
Szemkozti pazsitjanak sarkan allé postaldadaba.”*® Ahogy arra Bar-
bara Wyllie ramutatott, Humbertet telefonon értesitik a gazolasrdl,
igy ez aleiras csak egy altala rekonstrualt valtozata az eseménynek;
a balesetet csupan a szemtanik elmondasai alapjan képzeli el.**

De térjunk vissza Nabokov esszéjéhez. Az értekezés vége felé
expliciten megfogalmazoédik, hogy targyainkat a hozzajuk valé vi-
szony személyessége miatt akar él6 személyekként is kezelhetjiik:
,Azt hiszem, hogy ha tovabbvinnénk ezeket az analdgiakat, s bele-
merulnénk — ne is tagadjuk — egyfajta antropomorf hazardjatékba,
akkor a targyaknak még emberi érzéseket is tulajdonithatnank.
A szék tamlajan hanyagul atvetett selyemsalban igenis vagyakozas
van. Ah, mennyire vagyik ez a sal egy vallra!”*> Mandy nagyon ha-
sonlé médon fedez fel karakterjegyeket a targyakban; egy késéi nyilat-
kozataban példaul az egyik kérdésre (,A székek hogyan viselkednek?”)
igy felel: ,Azokban tartézkodas van. Es biiszkeség. Megérzik példaul,
ha el akarjak adni 6ket. Akkor nem tiirik, hogy a hatukat vagy a val-

10 Vladimir Nasokov, Lolita, ford. és utészé Bixes Pal, Arkadia, Budapest, 1987, 104.

11 Barbara Wik, Nabokov at the Movies. Film Perspectives in Fiction, McFarland,
Jefferson, NC — London, 2003, 137.

12 Nasokov, Az ember és a tdrgyak, 954.
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lukat simogassak. Menj a fenébe, mondjak.”** Ez a latdasméd Mandy
szépirodalmi miiveiben is megfigyelhetd. A Tdjak, az én tdjaimban
az elbeszél6 az interjubodl ismerds képekkel jellemzi a székeket:

Bent 4llt a szobaban. (...)

Meélységes hallgatas. Az asztal sért6dottsége. A székeké. Itt
van! Még be merte ide tolni a képét!

()

Elindult az asztal koril. Megérintette az egyik szék hatat.
Mintha magyarazkodni akarna. Vagy éppen menteget6zni.
Ide figyeljetek! Ki tudja, mikor kertl sor arra... Még hénapo-
kig itt maradhattok... talan egy fél évig is. Es higgyétek el,
nem én f6ztem ki ezt az egészet!

Azok oda se figyeltek. Ra se hederitettek, ahogy ott maszkalt
mogottiik. Nevetséges alak! Mdasra akarja kenni ezt az tigyet!
Koriilottiik jarkalt. Végigsimitott a vallukon. Egy varatlan
mozdulattal hatrahuzta az egyik széket. Ugy iilt mereven,
mozdulatlanul. Hat akkor tessék! Beszélgessiink!

De azoknak semmi kedviik se volt az ilyesmihez.**

Az elszallitasra varo székek ugy viselkednek, ahogy az interjuban;
hasonlé stilusban méltatlankodnak, mikor a hatukat simogatjak (az
interjuban azt morogjak, ,Menj a fenébe”, itt pedig azt,hogy, Még be
merte ide tolni a képét”). Ez nem véletlen egyezés, olyannyira nem,
hogy a szépirodalmi miiben késébb még egyszer emlitésre keriil
a székek sértédékeny természete:, A butorok korulalltak. A zold teri-
t6vel letakart asztal, a magas tamlaju, enyhén sértédékeny székek

()

13 SzaBo G. Laszld, Tdrgyak, az 6 tdrgyai. Mdndy Ivdn elhagyott vildga, Népszabadsag
1995.okt. 14, 242.sz,,11.

14 Manpy Ivan, Tdjak, az én tdjaim, Magvetd, Budapest, 1981, 113—114. Erre a kotetre
a tovabbiakban TET roviditéssel fogok hivatkozni.

15 TET,150.
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Lathatjuk tehat, hogy a targyak megelevenedése a hozzajuk valé
viszony személyességének kévetkezménye. Mind Mandynak, mind
Nabokovnak vannak azonban olyan miivei, amelyek a végletekig vi-
szik a targyak kultuszat; amelyek nem pusztan személyiséget tulaj-
donitanak a targyaknak, hanem emberibbként abrazoljak G&ket,
mint az embereket. Ez Mandynal a legtisztabban a Tdjak, az én tdja-
im kétetben val6sul meg, Nabokovnal pedig talan az Attetszé testek
cimi kisregényben. Forduljunk az antropomorfizaciénak ehhez
a végpontjahoz.

Emberi targyak, targyszerii emberek

Az Attetszd testek a mar ismertetett Nabokov-esszé tételeit gondolja
tovabb és teszi radikalisabba. Itt mar nem egyszertien az fogalmazé-
dik meg, hogy a targy hasonlatos az emberhez, hanem hogy at is
veszia helyét. A kisregény elbeszél6je egy szellem, aki a targyakat és
az embereket attetszének latja, és képes a mélytikre nézni, vagyis
visszatekinteni a multjukba. Ez alapjan az esszé és a kisregény kap-
csolatara ramutaté Hetényi Zsuzsa igy magyarazza az emberek el-
targyiasulasanak jelenségét: ,Ebben a kisregényben az életre kel-
tett, »attetsz6« targyi vilag osszehasonlithatatlanabbul elevenebb,
s6t, érzébb. Mig az atlatszosag az emberek esetében tulajdonsag
nélkiliséget jelent, a targyak esetében keletkezéstik, eredetiik és 1ét-
torténetiik felderengését, a benniik felhalmozott tapasztalat és ese-
mények summazatat mutatja meg.”*°

Az ember eltargyiasulasa abban is megnyilvanul, hogy a sajat
teste idegen, t6le fuggetlen targyként tiinik fol. Ennek megfelel6en
egy pszicholégus eszkoznek nevezi a {6hds kezét, amikor azt probal-
ja megtudni, hogyan fojtotta meg a feleségét:

16 Herenyy, L m., 786.
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—Rendben. Nem tudom, tisztadban van-e 6n azzal, hogy a nagy
bortonokben alkalmazott pszicholégusoknak minden egyéb
mellett tanulmanyoznia kell a thanatolégianak azt a tertile-
tét, mely az er6szakos halal eszkozeivel és modszereivel fog-
lalkozik. (...) A renddrok szeretik tudni, milyen eszkozt hasz-
nalt a blinelkévetd; a thanatolégus pedig arra kivancsi, hogy
miért és hogyan hasznalta. Eddig vilagos?

Halk, igent kifejez6 morgas.

— Az eszk6zok... nos... azok csak eszkozok. Az egyik lehet egy
munkds alkotérésze, mint ahogy, mondjuk, egy acs sz6gmé-
réje valdjaban az acs részét alkotja. Es lehet egy eszkoz hus-
bol és csontbdl is, mint ezek (megfogta Hugh kezét, megpas-
kolta el6bb az egyiket, majd a masikat (...).»”

Koztudott, hogy Nabokov altalaban maré gunnyal abrazolta a pszicho-
analizist killonféle irdsaiban; ennek a pszicholégusnak itt mégis olyan
gondolatokat kolcsonzott, amelyek a sajat esszéjében kifejtettekre ha-
sonlitanak. Az, hogy egy szogmér6 az azt hasznalé mesterember ré-
szét képezi, a targyak embertdl valé fliggésének sarkosabb megfogal-
mazasa, az pedig, hogy az ember sajat testrészeiis csak eszk6zok vagy
targyak, nem mas, mint annak a gondolatnak a radikalisabb tovabb-
vitele, hogy az valhat targgya, amit az egyén targyként 1at. A pszicho-
logus szerint akar sajat magunkat is targyként konstrualhatjuk meg.

Mandy szintén felhasznalja a test elidegenedésének, targgya va-
lasanak élményét a Tdjak, az én tdjaimban, példaul amikor az operaci-
ora varo beteg ugy érzi, fuggetlenedik téle a teste:, Levalt réla a laba,
a karja, a valla. Tobbé nem all fel innen. Nincs ami felalljon errél a pad-
r6l.”** Mandy még kozelebb kertil Nabokov szelleméhez, mikor komi-
kus fénytorésben lattatja a motivumot. llyen bekezdés az, amelyik

17 Vladimir Nasoxov, Attetszd testek, ford. és jegyz. M. Nagy Miklés, Eurépa, Budapest,
1998,99-100.
18 TET,140.
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vizeld férfiakat ir le. Egyikiik ,ugy locsol, mint egy kerti locsolé”, egy
masik pedig ki van szolgaltatva a tul sokaig csobogb, szinte 6nallé
akarattal rendelkezd testrészének:, Egy ur mélységes rosszallassal nézi.
(..) Legszivesebben visszapofozna a pimaszt. De az még csobog.”**

Az Attetsz6 testek nemcsak a test elidegenedésének bemutatasa-
val éri el az emberek targyiasitasat és egyéniség nélkiilivé tevését,
hanem azzalis,hogy hagyja egymasra irédni a szerepléit. Ez a hatodik
fejezetben torténik meg, amelyben a narrator Hugh és egy 6romlany
aktusat készul bemutatni, de aztan helyette a panzié egyik korabbi
vendégének torténetét meséli el, részletesen leirva a szobaban 1évé
targyakat, azt sugallva, hogy azoknak legalabb akkora a jelentéségtik,
mint az embereknek. Egy masik kulcsjelenet aztan visszautal a pros-
titualttal valé éjszaka szinhelyére: Hugh ,[a]rra gondolt, hogy (...) bizo-
nyos értelemben 6 is becsapja Armande-t, hiszen eltitkolta el6tte azt
az egyetlen éjszakat, amelyet egy masik lannyal toltott — az idében ez
a hazassaga el6tt tortént, a tér viszonylataban viszont ugyanebben
a szobaban”?® A kisregényben tehat egyenl6ségjel kerul kilonféle
szereplék (Hugh és a panzié korabbi vendége) kozé, illetve egy adott
szerepl6 életének kiilonbozé torténései kozé (Hugh panzidban toltott
éjszakaja a prostitualt, majd Armande tarsasagaban). Ez azt is sugall-
hatja, hogy a szerepl6k kozott nincs 1ényegi kiilonbség — ugyanaz, de
legalabbis valami meglehet6sen hasonlé ismétlédik mas idésikok-
ban és mas emberekkel. Helyettiik a targyi vilag lesz hangsulyos:
a hatodik fejezetben az elbeszélést inkabb a kozos helyszin, a panzié
szobaja szervezi, nem pedig Hugh életének végigkovetése.

Mandy a Tdjak, az én tdjaim kotetben éppen ilyen széveghelyeket
halmoz egymasra. A konyv hat elbeszélést gytijt egybe (A mosoda;
A lift; A trafik; A biitorok; A villamos; Mosdok, vécék), amelyek lazan
Osszetartoznak (a kétetkompoziciénak erre a sajatossagara maga az ird
is utalt egy nyilatkozataban).?* Ezek mind a cimitkben megnevezett

19 TET, 256.

20 Vladimir Nasoxov, Attetszé testek, 98.

21 ,Eppen most a Tdjak, az én tdjaim cimi lazén 8sszefligg8 novellasorozaton dolgo-
zom, ebbdl mar megjelent kettd. A Lift és a Mosoda, most a Trafikok vilagan dolgozom.”
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targyakat és helyszineket teszik meg az elbeszélést szervez6 elemnek és
hangsulyozzak ket az emberek ellenében. Ezt nem mind ugyanolyan
radikalisan teszi; A mosoda példaul a tobbi miithoz képest hagyoma-
nyosnak, egyenes vonalvezetésiinek tiinik. A skala masik végén talan
A butorok all; mintha abban a szévegben lenne a legfeltiinébb, hogy
nemcsak a targyak elevenednek meg, hanem az emberek is targysze-
riiekké valnak. Ennek a miinek a kapcsan jegyezte meg Vajda Gabor:
A butorok cimi szévegsorozat fantasztikumanak az a jellemz6 vona-
sa, hogy a legtobb egységben életre kel a lakasberendezés, s ugy visel-
kedik, mint az emberek. Az utébbiak viszont — s ez kevésbé szamit uj-
donsagnak a szerzd vilagszemléletében — targyszerd jelleget 6ltenek.
E kiegyenlitédés kovetkeztében parbeszéd folyhat koztiik, nem sza-
mitva azokat a helyzeteket, mikor a dolgok tobb humanumot rejtenek
magukban alkot6juknal, és méltatlankodva sugnak 0ssze a hata mo-
gott.”? Tarjan Tamas szintén kiemeli azt a jelenséget, hogy az emberi
vilagot kiszoritja a targyi vilag: egy interjujaban azt mondja, Mandy
legerésebb miivei kozott tartja szamon ,[a] kései miivek koziil azokat,
melyekben a butorokrél és azon keresztiil az egyén targgya valasarol
ir. Ezekben nem megszemélyesit, hanem »megtargyiasit«, nem az egyes
embert vagy az emberi kozosséget igyekszik a targyak fel6l megkoze-
liteni, hanem a mi antropomorf iranyunkbél 1ép el a targyak felé, ami
szerintem az egész magyar epikat tekintve fontos mozzanat.”?* Ah-
hoz, hogy megfigyelhesstik, pontosan miként tudja Mandy a Tdjakban
a targyak megszemélyesitésének és az emberek eltargyiasitasanak
iréi programjait egyszerre megvalésitani, érdemes megvizsgalnunk,
hogyan hasznalja az Attetszd testekben latott narrativ eljarast.
Nabokovhoz hasonléan Mandy is egy adott helyszin koré szervezi
a killonféle torténeteket, de van két fontos killonbség koztiik. Az els6

Irészobdm. Mdndy Ivdnnal beszélget Mezei Andrds = A pdlya szélén. In memoriam Mdndy
Ivdn, 258.

22 Vaipa Gabor, Biitor-uralom. Mdndy Ivdn: A butorok, Hid 1980/9, 1136.

23 Darvast Ferenc, Koztiink vagy. Beszélgetések Mdndy Ivinrdl, Corvina, Budapest, 2015, 60.
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az, hogy Nabokovval ellentétben Mandy apré darabokra szabdalja
fel a szovegteret. Az elemzések éppen azért ingadoznak a kisregény
és a novellaciklus miifajai ko6zott, mert a szovegtér rovid torténet-
darabkakbdl épiil fel, amelyek csak lazan kapcsolédnak egymashoz,
de mindenképpen tetten érhetd benniik valamiféle rendszer. Erd6dy
Edit megfigyelése szerint az elbeszélések a mellérendelés logikajat
kovetik: A buitorok a maganélet motivumait halmozzak és varialjak,
A villamos a nyilvanossag, a kozélet motivumait, a Mosdok, vécék az
dig az emberi élet sziiletéstdl haldlig terjed6 utjanak jellemzé pilla-
natait leltarozza.*

Azt az eljarast, amely az Attetszd testek és a Tdjak kozti masodik
eltérést is jelenti, nem szokas targyalni, pedig ez is fontos. Ez nem
mas, mint hogy Mandynal elbizonytalanodik, ugyanannak a tudat-
nak a szlréjén keresztil ismerjiik-e meg az eseményeket ebben az
apré részekre osztott szévegtérben. Nem egyértelmd, hogy végig
ugyanannak az embernek a szemszogébdl latjuk-e a torténeteket,
vagy esetleg szovegegységrél szévegegységre moddosul az informaci-
onk forrasa; nem tudjuk, valtozik-e a fokalizatorunk. Ez annak ellené-
re is igy van, hogy a Tdjak elbeszélései hasznalnak kerettorténeteket.

Ezt talan konnyebben meg lehet vilagitani, ha a kotetet dssze-
vetjik egy néhany évvel korabban kiadott Mandy-miivel, a Zsdmbo-
ky mozijdval. Ez a kisregény szintén nagyszamu torténetet fiiz 6ssze,
amelyek mind szinészekr6l és szinészn6krél szélnak (mint ahogy
a Tdjak mind targyakat szerepeltet6 torténeteket helyez egymas
mellé). Ez a mli azonban mar az elsé mondataival régziti a torténe-
tek fokalizatorat: ,Megint egy halom fényképpel ment haza. Filmszi-
nészek és filmszinészndk a régi id6kbdl. / — Valami csak eszedbe jut
réluk — mondta a szerkesztd. / (...) Zsdmboky a szobdjaban szétrakta
a képeket.”? Ebbdl egyértelmd, hogy a szinészek torténeteit a képe-
24 Eroopy, Mdndy Ivin, 81-82.

25 Manpy Ivan, Mi az, éreg? Zsdmboky mozija. Régi id6k mozija, Magvets, Budapest,
1986,147.
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ket nézeget6 Zsamboky idézi fel vagy képzeli el. Az elbeszélés a szi-
nészek torténeteit valtogatja a kerettorténetre, Zsamboky otthoni
képzelédéseire valé utalasokkal, de végig tudhaté, hogy melyik nar-
raciés szinten vagyunk.

A Tdjakban viszont mar nem ilyen egyértelm, hogy a kerettorté-
net a tobbi torténetdarabka folé van-e rendelve. Hidba jelenik meg
példaul a Mosdok, vécék elején és végén is Zsamboky Janos figurdja,
aki bezarkoézik a mosddba, és hiaba tér vissza egy-két tovabbi szo-
vegegység ehhez a kerettorténethez, nincs kétségtelen bizonyiték
arra, hogy a tobbi rész is Zsamboky tudatan keresztiil szirédne at.
A kulonbozé részek inkabb csak a vécé helyszinével kapcsolédnak
a kerettorténethez, illetve bizonyos motivumok ismétlésével, példaul
a csond zugasaval vagy a mellékhelyiség nyujtotta biztonsagérzet-
tel. Természetesen elképzelhetd egy olyan értelmezés, mely szerint
az Osszes torténetfoszlanyt Zsamboky képzeli el az arnyékszéken
ulve, de ez csak egy lehetséges, nem pedig sziikségszer(i olvasat.
Ugyanez mondhaté el A butorokrol. Itt is rekonstrualhaté egy keret-
torténet, melyet hanyagul ugy foglalhatnank ossze: egy koltozés
alkalmaval felidézédnek az 6reg butorok és a haz régi lakdinak tor-
ténetei. Viszont nem jelenthetjik ki biztosan, hogy mindet Janos
képzeli el —ahhoz tul sok a kerettorténettel nem egyértelmi viszony-
ban allé szovegegység. Ugy tiinik, a felmeriilé képek egyszeriien
csak felidéz6dnek, mint ahogy egy filmben a kamera altal latottakat
gyakran nem kothetjiik egy meghatarozott szerepl6 szemszogéhez,
vagy ahogy egy verseskotetben nem feltétlenul alapozhatunk arra,
hogy minden egyes kélteményben ugyanaz a lirai én szélal meg.

Ez egyrészt tavolsagot teremt az elbeszélt vilagtol, masrészt els-
segiti és radikalissa teszi az emberek eltargyiasitasanak megval6su-
lasat, hiszen nem tudjuk felelssé tenni valamely szerepl6t az em-
berek targyként lattatasaért; el kell fogadnunk, hogy a konyv fiktiv
vilaganak ezek a torvényei, nem csak egy megbizhatatlan narrator
visszakovetkeztethetd torzitasaival van dolgunk.
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A szovegek az elidegenedés élményét viszik szinre. Az egyes sz6-
vegegységek bizonyos motivumok ismétlése révén kapcsolédnak
egymashoz, de ezt oly médon teszik, hogy az emberi szerepl6k ta-
pasztalatainak egyéni jellegét tagadjak, és ezaltal személyiségiiket
kiuresitsék. Mivel a legtobb torténetdarabka valamelyik masikban
visszhangra lel, a narrativ szerkesztésmoéd az emberek tucatjellegét
sugallja; ugy jeleniti meg az embereket, mintha azok sorozatgyartas-
sal készilt targyak lennének. A targyaknak viszont a vartnal részlete-
sebb torténetét festi fel, dacara annak, hogy a targyaknak a vilagiroda-
lomban altalaban kisebb figyelem jut, mint az emberi szerepléknek.
Emiatt a hangsuly az egyik vilagrol a masikra tevédik at, és az Attet-
szd testekhez hasonléan a Tdjakban is felmeril az a gondolat, hogy
a targyak érdekesebbek, fontosabbak, mint a szerepl6k.”®

Vizsgaljuk meg ebbdl a szempontbol A butorok A HALOTT cimi
szovegegységét:

Egész jol megfértek egymassal. A butorok és a halott. Elzu-
hanva hevert a kertre nyilé szobaban. Arccal a szényegre
borulva, olyan békésen, mint aki végre menedékre talalt. Ki-
nyujtott karja mellett vidam piros-fehér 6ntézékanna. Alig-
hanem a kertbe indult igy kora reggel. De hat elvagédott, és
a viz kilocesant a kannabdl a szényeg viragaira.

A butorok korilalltak. A zold teritével letakart ebédlSasztal,
a magas tamlaju, enyhén sértédékeny székek, a dohanybar-
na szekrény.

26 Vargha Kalman mas osszefiiggésben jegyzi meg, hogy A buitorokban a targyak fe-
sziiltségben 4llnak az emberekkel. O a Nyugatos koltékkel 4llitja szembe Mandyt: amig
A butorokban a targyak és az emberek diszharménigban élnek, addig Babits, Téth Ar-
pad, Juhasz Gyula és Kosztolanyi még kongenialis viszonyt tételeztek fol a targyakkal.
VarcHa Kalman, Sunt lacrimae rerum. Mdndy Ivdn és a tdrgyak vildga = U6., Korok és pilla-
natok, 6sszeall. Borus Magda, el6sz6 Poszier Gyorgy, utdszé Rasa Gyorgy, Liget, Budapest,
1995, 241-243.
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Valahonnan a konyha felél piritott kenyér szagat lehetett érezni.
A nyitott ajtéon bearadt a nedvesen csillogé napfény. Az at-
tetsz6en kék ég. A meghitt, nyari reggel. Maga a nyugalom.
Aztan majd becsapédik egy ajto,

dobogas, 1épések,

sikoly,

kiabalas,

zokogas,

egy né raborul a halottra, eszel§sen razza a vallat,
telefoncsorgés,

kulonféle alakokkal telik meg a szoba,

mentbautod szirénaja,

és megint csak razzak, rangatjak a halottat.?”

A szoveg azt sugallja, hogy a holttest beilleszkedett a targyak élettelen
vildgaba —legalabbis addig, amig az emberek meg nem talaljak
a halottat, és meg nem zavarjak az idilli nyugalmat. Ezt az atmi-
ndésulést az is mutatja, hogy a locsolékannabdl a viz nem igazi vira-
gokra, de mégiscsak virdgokra (a szényegen 1évé mintékra) loccsant
ki: tehat célba jutott, csak nem az emberi ész altal megfelel6nek
tartott célba, hanem a targyi vilag felél nézve logikus célba. A sz6-
vegegység a Nabokov-esszének azt a tézisét gondolja tovabb, hogy
atargyakat csakis az ember tekintete konstrualja meg, anélkul visz-
szakertlnének a természetbe. Az elbeszélé azt veti fol, hogy az em-
berek, akik sajat érzelmeiket és emlékeiket vetitik a holttestbe,
megbontjak az élettelen vilag rendjét. Az elbeszélé modalitasa in-
kabb a targyak, mint az emberek viselkedésmodjat 1atszik igazolni
—mintha a targyak emberi arcra szabasa felforgato erejii cselekvés,
erészakos behatolas lenne.

27 TET,150.
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Egy masik szovegegységben egy 6regasszony elesik, és ugyanab-
ban a pézban talalja magat a sz6nyegen, amelyben a halott hevert
a most idézett részben.

Elvagoédott. Mintha valaki hirtelen gancsot vetett volna. Egy
pillanat — és mar a szényegen. Kialtani se tudott. Még csak
nem is nydszorgott. Elboritotta az a dohos, fojtogaté szényeg-
szag. Es aztan valami olyan fajdalom. A vallabél indult ki —
végig a labaig.

(-..)

Koriilotte pedig a szényeg mintai. Lila virag két aranyos ke-
hely kozott. Zold, piros, sarga haromszogek. Elhullott cérna-
szalak. Leszakadt gomb. Egy varr6ti.

Megprobalta elforditani az arcat. Mozdulni se tudott.

A butorok koruilalltak. Bekeritették. A kurta labu asztal, az
éjjeliszekrény, az agy.

Az ajténal a szék. Mintha éppen meg akarna lépni. Hiszen
elege volt mar ebbdl az egészbdl. De azért még visszaszol.
Mit kapalézik ott? Maradjon veszteg! En mondom, jobb, ha
oOsszehtizza magat!*

Ugyanugy, ahogy a holttestet ,[a]rccal a szényegre borulva” lattuk, az
oregasszony feje is a szényegbe furédik (onnan kovetkeztethetjiik ki,
hogy arccal lefelé esett, hogy érzi a dohos, fojtogaté szényegszag”-ot).
Nyugtalanité médon képtelen megmozditani a fejét, mintha maris
halott lenne 6 maga is. Még szorosabbra fiizi a két szovegegység kap-
csolatat, hogy a narracié mindkettében kiemeli a szényeg viragmin-
tait, és természetesen az, hogy az embert korbealljak a butorok.

Am mig ebben a részletben az emberi szerepls egészen hasonlé-
an viselkedik, mint a korabbi szovegegységben latott ember (vagy

28 TET, 159-160.
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legalabbis a holtteste), addig a targyak teljesen mas jelleget 6ltenek.
A halottat koériilallé butorok békésen figyelik, az 6regasszonyt koriil-
vev§ butorok viszont ,[bekeritették” 6t; fenyegetd a jelenlétiik. Erez-
het6, hogy az oregasszony rémiilete vetiil bele a székbe, a félelem
eleveniti meg a targyat, hiszen amikor a szék megszoélal, akkor épp az
oregasszony félelmét mondja ki: jobb, ha veszteg marad, hiszen mar
talan olyan balesetet szenvedett, amib6l sosem fog feléptilni. A narra-
tiv szerkesztésmod még az érzelmi kivetités visszakovethetéségének
ellenére is a targyak egyénitését és az ember elszemélytelenitését
viszi végbe, hiszen a kontrasztba allitott szoveghelyeken az emberi
vilag képvisel6i ugyanugy viselkednek, hasonléak egymashoz, a tar-
gyak azonban mashogy reagalnak — mintha nem az éregasszonynak,
hanem nekik lenne sajat egyéniségiik, amellyel meg lehet ktlon-
boztetni 6ket a mas szovegrészekben eléfordulé butoroktdl.
Lassunk egy olyan példat is, ahol tobb, mint két torténetdarabka
utal egymasra és semlegesiti a benne szereplék egyediségét. A biito-
rok tobb SZOBABAN cimmel ellatott egységének egyikében Janos
apja a komaédbol bujik els, mintha ott lakna.?* A buitorok utolsé el6t-
ti, szintén SZOBABAN cimii egységében egy masik karakterhez is
hozzarendeldédik ez a motivum: Janos baratnéjének apja szintén be-
maszik a komoddba, ahol talalkozik is Janos apjaval.*® A SZEKRENY-
BEN cimi részben az Agotayné nevii haziasszony a szekrénybe me-
nekul a férje és tarsasaga eldl — vele egyttt tehat harom szerepl6t
rendel egymas mellé ez a motivum. Ez a szam tovabb néhet, ha sza-
mitasba vessziik, hogy Agotayné a szekrény falan meglat egy arcot,
melyet él6 emberként kezel:, Akkor hat ketten vagyunk. O is fakép-
nél hagyhatott egy tarsasagot.”*! Agotaynénak azonban tovabbi
tarsailesznek, ugyanis a szakasz a kovetkez6 felsorolassal ér véget:
A szekrény befogadja Agotaynét / a lakasabol kitildozott Bozsi nénit

29 TET,131-132.
30 TET,170-172.
31 TET, 167

438 / Tamas Péter

/ (..) / alapjatol megfosztott lapszerkeszt6t / a mindenhonnan kiko-
pott, éregirédt / alevert forradalom vezérét / Jézust, Isten megcesufolt
fiat / ésha mar nagyon elfaradt, magat az Istent.”*2 Ez az enumeracié
olyan sok és kiilonféle személyt asszocidl a szekrénybe bujas moti-
vumaval, hogy a lista az atfoghatatlansag, s6t, a nevetségesség
veszélyébe sodrodik.

Pedig ezzel még nem is ért véget a felsorolas. Az apa komddba
rejtézését el6szor megjelenitd szovegrészt ugyanis egy olyan egység
koveti, amely egy szekrényben ongyilkossagot elkovetd (és egy
targyhoz, felolt6hoz hasonuld) szerkeszt6rél szol: ,Ott talaltak ra
a szekrényben. Ott 16gott felakasztva, mint egy feloltd. Tréfanak szan-
ta, még egy utolsd, sotét tréfanak. Masnap el kellett volna hagynia
a szallodat. Elhagyni? Kidobtak! Kihajitottak! Mar régen nem tudta
fizetni a szob4jat, és semmi remény, hogy... (...) A reggeli takaritoné
fedezte fel. Gyanus lehetett neki valami. Talan a félig kinyitott szek-
rényajto. Bekukkantott. Benézett. O meg ott 16gott, gondosan be-
akasztva.”** Bar Janosnak, az ir6 alteregdjanak az apja is szerkeszt,
nem vilagos, hogy a groteszk éngyilkossag az 6 halalat irna-e le, vagy
valamilyen pletyka vagy hecc tulzasarél van szé. Utébbit sugallhat-
ja, hogy az akasztas motivuma kapcsolodik a Mosdok, vécék egy jele-
netéhez, amelyben az egyik vécé azt meséli el, hogyan kototte fel
magat Csaszar Klari a lehuzo lancaval. A vécé félrevezeti hallgatosa-
gat, ugyanis csak a torténet legvégén kozli, hogy Klari nem halt meg
(,Leszakadt, és mindent magaval rantott. Nem volt éppen pehelysu-
lyu”).* Kénnyen lehet, hogy a szerkeszté ongyilkossaganak torténe-
te ehhez hasonlé jatékos anekdota, de ebben sem lehetiink biztosak.
Mindenesetre ugy latszik, a szekrénybe rejt6zkodé szereplék egy-
mas mellé rendelésének az a kovetkezménye, hogy megkérdéjelezs-
dik a valédisaguk.

32 TET,168.
33 TET,132-133.
34 TET,266.
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Mig az emberek ontolédgiai statusza bizonytalanna valik, addig
a targyi vilag tobb helyen is autoném, 6nmagaban mukodsképes, az
emberirdl teljesen levalt vilagnak tiinik. A liftben példaul a cimsze-
repld targy attél fiiggetleniil is tizemel, van-e benne valaki:,Maga a
lift szallt folfelé. Liftezett a lift.”** Ez nemcsak az 6nallésagat mutatja,
hanem megévja a meghasonlastdl, és énazonossagot is biztosit neki.
Elvégre mimas lehetne egy lift autentikus cselekvése, mint a liftezés?

A trafikban egy kitomott madar testesiti meg a targyak szu-
verenitasat:,Gonosz, horgas tekintet, ahogy belenéz a levegébe.
A semmi néz a semmibe. / Mi6ta gubbaszt a pult szélén a trafik
madara? Soha nem néz senkire. Es 6ra se néz senki. A vevé lehajtja
a fejét a pult el6tt.”*¢ A targy és az ember kiilonallasa itt is feltiind:
a tekintetiik soha nem taldlkozik. De még ha talalkozik is, a madar
szemében egy masféle 1étmod, egy idegen vilag tukrozédik, benne
LA semmi néz a semmibe.”

Avillamos egyik részlete olyan tomegkozlekedési eszkozt szere-
peltet, amelyik féluton van akozott, hogy elhagyja az emberek vila-
gat, és hogy atjusson az ember szamara elérhetetlen vilagba: ,Egy
villamoskocsi az erdé szélén. / Mintha hirtelen megtorpant volna.
Vagy talan kifulladt. Esetleg megrémiilt valamitél. Lehet, hogy ma-
gatol az erd6tsl. Idaig még csak eljott, de hogy behatoljon a fak
kozé?! / Hogy kertilhetett ide? Meglégott a varosbdl? Elege volt az
utakbdl és az utasokbol?”?” A villamos kiszakadt a varosbdl és az
emberek kozil, s elindult, hogy visszaolvadjon a természetbe. Epp
ugy, ahogy Nabokov esszéjében a haz, ha megsziinik vele az embe-
rek kapcsolata, k6tombbé valik, s visszatér a természetbe. A villa-
mos ennek az allapotat képzeli el: ,Az agak.. Igen, a bokrok agai
egyszer majd feléje nyulnak. Benyulnak a kocsiba, és bekusznak.
Maguk a bokrok is bekoltoznek. Novényfélék fonjak be az iiléseket.

35 TET,32.
36 TET,101.
37 TET,232.
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Fliszalak bukkannak el6. E18szor csak itt-ott, szerényen. Hogy aztan
teljesen elboritsak.”*®

Végil pedig emlitsiik meg A biitorokbdl azt a targyat, amely mar
olyannyira elszakadt az emberi vilagtél, hogy egyenesen felszaba-
dulasként éli meg a magara maradasat: ,Egy hintaszék a havas ut-
can.Kint a haz el6tt. Derlisen ringatézott. Mindig is unta a vendége-
it. Akik ugy elterpeszkedtek az 6lében. Tirt, mert tiirnie kellett. De
most mar csak egy vendége maradt. O maga.”®

Erdemes megfigyelni, hogy ezek a magukra maradt targyak
mennyire mas moédon léteznek, mint azok, amelyek a Tdjak publika-
lasa utan 6t évvel megjelent Magukra maradtakban szerepelnek.*
Ez nagyobb hangsulyt fektet a targyakra: az elbeszélés jelenébdl
szinte teljesen hidnyoznak az emberek, pusztan a targyi vilagban
hagyott nyomaik utalnak rajuk — az, ahogy a targyak emlékeznek és
varakoznak rajuk. De éppen azért, mert a targyak varakoznak az em-
berekre, a targyi vilag nem fiiggetlenségérél, hanem az emberekre
valé utaltsagardl ad szamot: ,Mind varnak valamire. / Az éra, hogy
egy kéz azzal a régi, megszokott mozdulattal megigazitsa. Az asztal,
hogy megteritsék. A székek, hogy tologassak Sket.”** Az emberek
nélkul a targyak tehetetlenek, értelmiuket vesztettek. Amikor esetleg
mégis folmerul, hogy az adott helyszin adekvat 1étmddja a magara
maradas, és mindig is az elhagyatottsagra vagyott (mint a Tdjakban
latott hinta), ezt azonnal visszavonja az elbeszélés, ostobasagnak
nevezve a feltételezést:,Csaladi hangulat, ahogy ugy magukra ma-
radtak. A mozi vaszna és a széksorok. Taldn mindig is erre vartak.
Ugy! Miféle ostobasag! Hiszen mindenkit befogadtak. Mindenkinek
otthont adtak. Csak aztan a kozonségiik cserbenhagyta Gket.”#? Sét,

38 TET,233.

39 TET,163.

40 A Magukra maradtak bevonasara Ferencz Gyézd batoritott, amit eziton szeretnék
neki megkdszonni.

41 Manpy Ivan, Elbeszélések, kisregények, sszeall. és szoveggond. Kiss Bori, PApAr Eszter,
Palatinus, [Budapest], 2004, 406.

42 Uo., 426.
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mig Nabokov esszéjében csak a targyak vannak az ember jelenlétére
utalva, addig a Magukra maradtakban még a természet, példaul a to
vagy a fak is:, A t6, a fak, a padok egy tekintetre vartak. Egy hangra.
Egy mozdulatra.”*?

A mi azon a ponton keril a legkdzelebb a Tdjak abrazolasmaéd-
jahoz, amikor megtori az addigi logikajat, és az elbeszélés jelen ide-
jében szerepeltet embert, nem csak felidézett emlékek kozott vagy
elképzelt jovébeli jelenetekben. Ezek az emberek (harom magukra
hagyott lany) a targyi vilaghoz hasonulnak, amennyiben mozdulat-
lannd merevednek, és szoborszerd pézt vesznek fel:, Két lany atfogja
egymas derekat. Gyengéd elragadtatassal néznek egymas arcaba.
(..) Méar semmi se érdekli Sket. Csak ahogy igy ¢sszehajolnak. / Es
a harmadik? (...) Az ég felé néz. Kontose lehullott rola. Két hegyes
melle belefurddik az égbe. Ugy all ott kihivoan, diadalmasan.”* Még
az is megfogalmazddik, hogy a kornyezetiik talan majd befogadja,
magaba olvasztja 6ket:, Ok meg igy maradtak mozdulatlanul. Talan
leheverednek. A f6ld majd lassan befogadja 6ket. Az arcukat, a haju-
kat, a karjukat.”** Mindez parhuzamba allithaté A biitorok korabban
elemzett A HALOTT cimi szovegegységével: ahogy ott azt lathatjuk,
hogy a holttest atkertl a targyi vilagba, gy ez a harom lany szobor-
szerliségében mintha mar egy masik, nem-emberi vilag része lenne.
Raadasul az elbeszélés szerint az varhato, hogy a f6ld mintegy rész-
letekben temeti el Gket, egyik testrésziiket a masik utan (,A fold
majd lassan befogadja 6ket. Az arcukat, a hajukat, a karjukat.”) Ez
a kép, mivel megsziinteti a test egységét és a részeit leltarozza, feli-
dézhetia Tdjaknak azt az eljarasat is, hogy a testet az embertél elide-
genedett targyként mutatja be.

43  Uo., 406.
44 Uo., 444.
45 Uo.
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Targyias szemléletméd vagy dehumanizacié?

Arecepci6 mar felvetette annak a kérdését, miért eleveniti meg és helye-
zi a k6zéppontba Mandy a targyakat. Az irodalomtorténészek egyet-
értenek abban, hogy ez az ir6 ama torekvésbdl ered, hogy megdérizzen
egy letlin6félben 1év6 vilagot, amelynek a lenyomatat jellegzetes tar-
gyaiban és helyszineiben kereshetjik. Gyorfty Miklés megfogalma-
zasaban: Ezek ugyanis még olyan targyak, amelyeknek volt torté-
netik, azaz részei voltak egy emberi életformanak. Amitél Mandy
egyre fajobban bucsuzik: éppen egy olyan életforma, egy olyan vilag,
amelyben ember és kdrnyezete kozott volt még bizonyos kapcsolat,
egyetértés, harmonia, ha masban mar nem is, legalabb a lecsuszasban.”*
Ez a Nabokov-esszé gondolatait visszhangozza (, A targy —az emberhez
hasonlatos, és miutan érezziik ezt a hasonlésagot, elviselhetetlennek
talaljuk halalat, megsemmistilését”),*” és Mandy nyilatkozataival is
osszekothetd, 6 azokban ugyanis kovetkezetesen azt 4llitja, a targyak
és helyek sajat, egyéni atmoszféraval rendelkeznek, amely valamilyen
formaban megdrzi a velik kapcsolatba keriilt emberek vilagat. Egy
interjujaban Mandy igy fejezte ezt ki:,Ezek az utcak nemcsak ugy ut-
cak, ahogy most végigmegyek rajtuk. Azok is ott vannak, akik valaha
végigmentek rajtuk.”#® Egy masik nyilatkozatadban még direktebben
mondta ki, hogy az irasmiivészetével értékeket igyekszik megdrizni:
,De ha a megelevenitett targyakkal otthonossa, meghitté tudom ten-
ni a régit, ha csak érzelmekben is, de atmenthetek valamit azokbdl az
értékekbdl, amelyek az én elédeimnek talan nem szereztek oromet,
de attél még szépek és értékesek voltak —ha abbdl valamit meg tudok
értetni azokkal, akik ma gazolajjal ontozik az utjukban 1évé szép fat,
csak azért, hogy az meghaljon, taldn mégis érdemes szélni.”*

46  Gvorery Miklés, Uj magyar prézaszemle. Nyolcvanas évek, Jelenkor Irodalmi és M-
vészeti Kiado, Pécs, 1992, 31-32.

47 Nasokov, Az ember és a tdrgyak, 954.

48 Utcdk, terek, kapualjak. Alexa Kdroly beszélgetése Mdndy Ivdnnal a sziiléfoldrél = A pad-
lya szélén. In memoriam Mdndy Ivdn, 237.

49  Iré a flaszteren. LdszI6 llona ldtogatéban Mdndy Ivdnndl = A pdlya szélén, 288.
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A recepcié ama magyarazatat, miszerint Mandy a targyak meg-
elevenitésével eltiinéfélben 1évé értékek atmentését valdsitja meg,
nem megcafolni, hanem arnyalni szeretném. A Tdjakban felidézett
targyakhoz fiiz6d6 értékitéletek ugyanis nem ilyen egyértelmiek.
Pontosabban a hozzajuk valé pozitiv viszonyulast kétségbe vonja
egy bizonyos torténelmi korszakra val6 hivatkozas megjelenése.
A kotet egyik érdekessége éppen az, hogyan valaszol erre a fenyege-
tésre, és hogyan tudja annak ellenében kialakitani az értékrendjét.

Az értékrendszer megfordulasa legfeltiinébben talan A butorok EGY
KEP cimi szévegegységében figyelhetd meg. Ez egy idilli tajat 4brazol6
képet ir le, amely az egyik karosszékbdl hullott ki. A festmény szerzéjé-
nek felfedése teljesen atértelmezi az addig artatlannak tiné latvanyt:

Alépcs6haz kévén hevert. Egy olyan kis akvarell. Kicsuszhatott
a karosszék tamlajabol, ahogy az oreget kilokték a lakasbdl,
és felvitték a padlasra. Senki se hajolt le érte. Vagy ha leha-
jolt, éppen csak megnézte. Egy futd pillantas. Kép, képecske.
Erdei t3j. A lemend nap aranyosbarna fénnyel vonja be a fak
leveleit. Az erdei patakocskat. A szarvast a pataknal. A szar-
vas hatranéz a fak felé. A tarsat varja. Gyere! Gyere! Nincs
mitél tartanunk!

Erdei taj, alkonyatban.

Alul a bal sarokban apré bettlikkel egy név. Az akvarellista
neve. — Adolf Hitler. (TET, 146.)

Az artalmatlan giccstargy hirtelen az erészak, a népirtas elérejelzé-
jeként tiinik f6l; a hangsulyozottan hétkoznapi, jelentéktelen kor-
nyezetrdl kideriil, hogy a nacizmus nyomait rejti. Az emberek felcse-
diktatort helyez a szériaszerien lattatott szerepléi kozé, és nem
mondja ki, hogy kiilénbozne a t6bbitdl: a képet barki mas is festhet-

444 / Tamas Péter

te volna, egyedill az alairasbol lehet kovetkeztetni arra, hogy Hitleré.
Természetesen f6l lehet vetni, hogy a butorbdl el6keriil6 kép csupan
hamisitvany: ugyan a Fiuhrer valéban képeslapszeri festmények
készitésébdl probalt megélni hatalomra kertilése elétt, de nem volt
jellemzd ra a szarvasok abrazolasa, és képeit altalaban nem a teljes
nevével, hanem az ,A. H” monogrammal vagy ,A. Hitler”-ként szig-
noézta.*® A jelenség kisértetiességén azonban ez nem valtoztat, hi-
szen éppen az a nyugtalanité benne, hogy Hitler stilusat konnyen
lehet utanozni (ahogy a vald életben is szamtalan Hitlernek tulajdo-
nitott hamisitvany késziilt — némely esetben még maga a Fiihrer is
bizonytalan volt, hogy valédi vagy hamis képpel all-e szemben).*
Mas szoval az a felkavard itt, hogy Hitler a szoveg szerint felcserél-
het6 mas emberekkel, mas miivészekkel.

S6t, Mandyt itt mintha az a gondolat foglalkoztatna, hogy 6
maga is parhuzamba allithaté-e Hitlerrel. Természetesen Hitler és 6
annyi mindenben kilonboznek, hogy azt nehéz (és szlikségtelen)
lenne felsorolni, de van néhany egyezés muvészi karrierjikben és
kifejezésmodjukban, amely egymashoz hasonlitja 6ket. Hitler tizen-
hat évesen hagyta félbe tanulmanyait, hogy szabaduszé miivészi
életformat folytathasson® — Mandy hasonlé id6s koraban hagyta
ott az iskolat.”® Mindketten autodidakta modon sajatitottak el mes-
terségbeli tudasukat. Hitler, akarcsak j6 ideig Mandy is, a ,palya szé-
lére” szorult, és a minimalis elismerés ellenére konokul dolgozott
tovabb, a sajat utjat jarva, nagy munkabirasrol és termékenységrol
szamot adva. Jelen vizsgalédds szempontjabol a legrelevansabb par-
huzam mégis az, hogy Hitler szerette az idejét éptiletek megfigyelé-

50 Frederic Sports, Hitler and the Power of Aesthetics, Pimlico, London, 2003, 147.

51 Uo., 143.

52 Uo.,4

53 Ahogy Darvasi Ferenc megjegyzi életrajzi dsszefoglaléjaban a Digitdlis Irodalmi
Akadémia honlapjan, az 1918. december 23-4n sziiletett Mandy az 1934/35-0s tanévet
hagyta abba: https://pim.hu/hu/dia/dia-tagjai/mandy-ivanteletrajz. Az iskolakeriilés
onéletrajzi eleme a Tdjakban is felbukkan: ,De hat miért jott el nagyanya? Mit akar?
Megtudott valamit? Hogy abbahagytam az iskolat?” (TET, 306)
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sével tolteni, és ennek megfelel6en festményein ,mindennapos va-
rosi latvanyokat” adott vissza* (nota bene: a hétkéznapi, urbanus
mili6 megfestését a Mandy-recepci6 a kezdetekt6l fogva az ir6 leg-
feltindbb jellegzetességei kozott emlegeti).

Hitler az éplletek abrazolasdaban mutatott egy kevés (mester-
emberhez ill6) tehetséget, de az emberek festésében ,reménytelen-
nek” bizonyult, igy karikaturaszerien rajzolta meg Gket, vagy el-
hagyta ket — legtobb vizfestményérdl teljesen hianyzik az emberi
vilag.>®> A Képzémivészeti Akadémia éppen arra hivatkozva utasi-
totta el az elsé jelentkezését, hogy ,kevés fej” van a prébarajzain, és
Hitler évekkel kés6bb azt irta, felkereste a rektort, aki azt mondta
neki, épitészi palyahoz valé tehetsége van, de festéi adottsagai nin-
csenek.*® Mint a Mein Kampfbol kidertl, ez a kudarcélmény megha-
tarozo jelentdségli volt Hitler szamara: olyan eseménynek tekintette,
amely megerGsitette az akaratat, és megtanitotta arra a, keménység-
re”, amely nélkiil késébbi tetteit nem lett volna képes végrehajtani.”’

Mivel életrajzuk és onkifejezési médjuk néhany meghatarozo
ponton kapcsolodik, Hitler a Mandy-szovegvilag kisérteties Masik-
jaként értelmezhetd. A kvazi-miivész diktator kétségbe vonja a Tdjak
értékrendjét: azt a kérdést kényszeriti ki, tekinthetjlk-e artatlannak
Mandy irasmédjat, amely a targyakat hangsulyozza, és az embere-
ket a hattérbe szoritja vagy karikaturakhoz kozeliti ket, mikézben
tudjuk, hogy a Fiihrer festményei hasonld eljarast kovetnek. (Ha em-
1éksziink, a targyias szemléletmod veszélyére Nabokov is utalt, ami-
kor azt egyfajta antropomorf hazardjaték”-nak nevezte.)*® Emellett
kozkeletli vélekedés, hogy a naci propaganda targyakként kezelte
az embereket —hogyan hatarolodik el ettél az az ir6i program, amely
a targyak és emberek felcserélhet6ségét sugallja?

54 Sporrs, L m, 125.
55 Uo. 126.
56 Uo,124.

57 Uo., 125.
58 Nasokov, Az ember és a tdrgyak, 954.
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Hitler szovegtérbe emelésének felforgaté erejét mutatja, hogy
nevének megjelenése nemcsak magat az akvarellt értelmezi at, ha-
nem azt a karosszéket is mas fényben lattatja, amelyikbdl a kép ki-
hullott. A festmény egy padlasra 1zott, kiselejtezett karosszékbél
hullik ki, ugyanabbdl, amelyiket az eggyel korabban 1évé PADLASON
cim rész is szerepelteti (az egy EGY KEP és a PADLASON cim szo-
vegegységek elegendd egymasra utaldst tartalmaznak ahhoz, hogy
megtehessiik ezt az azonositast). A kovetkez6képpen ismerjitk meg
ezt a butordarabot:

Térott karja most mar az dlében. Es igy még gégésebb, els-
kel6bb. Még igy romjaiban is kimagaslott a tobbiek koziil.
Az a tarsasag!

Nem mintha panaszkodni akarna, akar csak egyetlen széval
is, na de hat azért!

Bérondok, megfeketedett zsineggel 6sszekotozve. Félig szét-
esett kosarak, teletémve elsargult ujsaggal, képeslappal. Ocs-
ka zakoé az egyik kosar tetején, gondosan 6sszehajtva. Félre-
csuszott fedelii dobozok. Foghijas gereblye. Ez meg hogy keriilt
ide?! B6érondok, kosarak, kopott ruhak, jo, rendben van. De
egy gereblye!

Ettél dithrohamot kapott. (TET, 145.)

A szoveghely elsé ranézésre teljesen artatlan. Azonban azutan, hogy
megtudjuk, ebbdl a székbdl esett ki Hitler képeslapja, atértelmezs-
dik az ul6alkalmatossag fels6bbségtudata. A szék magyarazat nél-
kiil alabbvalénak mindsit egy targytipust (,De egy gereblye!”), ami
rokonithaté azzal, ahogy a naci ideolégia alabbvaléonak mindsiti az
emberek bizonyos csoportjait. Emiatt tehat felmertl, hogy a kiselej-
tezett butor egy elitélendd folyamatot (a masik erészakos kezelését)
képvisel — holott Gyorffy Miklés mar idézett elemzése alapjan ennek
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a karosszéknek az iréi értékrend csuicsan kéne lennie, mivel egy le-
tlinében 1évé és Mandy altal meg6rizni kivant vilaghoz tartozik.

Az alehet8ség, hogy a targyias szemléletmod, a targyak és hely-
szinek kultusza az erészak csirait takarja el, nemcsak a fent idézett
két szovegegységben, hanem a Tdjak egészében (és Mandy mas mu-
veiben is) ott kisért. Az er§szak nyomai rendre mindennapos kor-
nyezetben bukkannak fol, mintha természetes, megszokott jelensé-
gek lennének. A Mosdok, vécék egyik szovegegységének f6szerepldje
példaul egy nagyon is hétkoznapi helyen, egy nyilvanos vécében
pillant meg egy horogkeresztet. A nicijel el6keriilése azért is sokko-
16, mert kozvetlentl el6tte a f6szerepld azt a jatékos gondolatot viszi
végig, hogy a Dr. Sebestyén Béla nevet, amelyet a varos tobb vécéjé-
ben is latott mar felirva, biztosan Sebestyén Béla homoszexualis ex-
baratja véste fel a mosddkban:

De hat akkor ezek a felirasok az ajtékon? A névjegyek?

Sotét tréfa. Bosszu. Egy férfi, akit a doki kihajitott. Akit6l meg
akart szabadulni. Igen, csakis egy ilyen alak lehetett. Bosszut
allt. A buzi bosszuja. Elvakkantotta magat az til6kén. Akar-
csak egy film cime. A buzi bosszuja. Mindenesetre rohadt
alak. Jarkal a varosban, és ir és ir. Mindig csak egy nevet.
Ugyanazt az egy nevet.

Hanyas. Az egész egy hanyas.

Nem kell belekeveredni. De hat ki mondta, hogy nekem bele
kell keveredni?

Horogkereszt egy masik fiilkében.

Horogkereszt athuzva.

Rohadt fasisztal!

Jovink!

A vendég megrettenve 6sszekuporodik. Kik jonnek?! Az Isten
szerelmére?! Lehunyja a szemét. Nem mer felnézni.

(TET, 272-273.)
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Mivel a holokausztnak a homoszexualisok is dldozatai voltak, a vé-
cében 1l6 vendégnek azzal kell szembesiilnie, hogy eszmefuttatasa
nem olyan artatlan, mint elsére latszik. A kicsinyes bosszuallast
(amit hanyattaténak tart) ugy gunyolja, hogy kézben a homoszexu-
alitast is stigmatizalja (,A buzi bosszuja. Akarcsak egy film cime.”)
A horogkereszt par pillanattal késébbi felbukkandsa viszont nyil-
vanvaléva teszi, hogy a kirekeszté gondolkodasmodjaval az altala is
rettegett nacik felé tett egy 1épést.

A villamosban szintén hétkoznapi tajon, egy tomegkozlekedési
eszkozon villan fol a népirtas elérejelzése. Itt a sarga csillagok (ame-
lyek nyilvanvaléan az erészakos halalt jelzik elére) betagozédnak
a mindennapokba, és kabatokkal, hatizsakokkal egyenrangu targy-
ként jelennek meg:, A masik kocsi peronjarol nézett vissza Friedman
Magda. Felemelte a kezét, mintha ra akarna valamit irni az tivegre.
De aztan csak allt ott beleveszve a tomegbe. Kabatok, hatizsakok,
sarga csillagok egymasba préselve.”*® Ez a részlet egyébként onélet-
rajzi utalas. A segitségnyujtas elszalasztasa feletti blintudat fogal-
mazo6dik meg benne, és a Tdjak poétikdjanak ismeretében nem
meglepd, hogy a lelkiismeret-furdalast az elbeszél legdirektebben
nem a sarga csillagot visel6 Magda kapcsan mondja ki, hanem a lanyt
szallito villamosra vetiti ki: , A villamos felborulva a kovek kozott.
Kériilfogtak. Hurkot vetettek ra. Ugy hurcoltak el valahova. / O pedig
megint csak utdnanézett. / Segitséget var! Azt akarja, hogy segitsek
rajta. Hogy ne hagyjam igy elhurcolni.”® Itt az elhurcolni szé jelzi,
hogy a villamos sorsa az elhurcolt zsidék sorsat idézi f6l. Mandy
maga is ugy érezte, nem segitett eleget az aldozatoknak; egy 1978-ban
megjelent interjuban azt meséli, meg akarja irni ,(...) azoknak a sor-
sat, akik igy elmentek, akiket elvittek a hazbdl, elvittek mell6lem.
Aztan kés6bb egy kislany visszajott, és mindazokhoz becsongetett,
akik rendesek voltak. Hozzam is becsongetett, nagyon kedvesen,
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hiszen ismertem a csaladot, és amit tudtam, megtettem értiik, de
lelkiismeretem nem j6, nagyon keveset tettem értiuk.”s* Ugyaneb-
ben az interjuban emliti azt is, milyen groteszk helyzetet teremtett,
hogy sikertlt elkeriilnie a katonai szolgalatot, és 1943 és ‘44 kozott
sporttudositoként dolgozott: , Ebben az irtézatos vilagban embereket
hurcoltak el, és a bombazasok soran hazsorok tiintek el, és nekem
azt a kérdést kellett folvetnem, hogy klasszis csapat-e még a Ferenc-
varos?”¢2 Ezt az élményt dolgozza fel a maga sajatos modjan a Mosdok,
vécék kerettorténete is. Az elbeszélés elején Zsamboky bezarkédzik
a mellékhelyiségbe, és egy 4altala szerkesztendd, képzelt sportujsag
rovatait irja f6l egy csik vécépapirra, a végén pedig meghallja, hogy
kint a vendégek azt firtatjak, miért huzta ki magat a katonai szolga-
lat alél. Ez szamunkra azért fontos, mert azt mutatja, hogy a Tdjak
néhol rejtetten, akar a holokausztot expliciten meg sem emlitve utal
a fasiszta rémuralomra.

De az a gondolat, hogy az emberek targyként latasa erészakhoz
vezethet, altalanosabban, a nacizmusra valé utalas nélkil is felvets-
dik. J6 példa erre A trafik egy jelenete, amelyben egy trafikoslany
mechanikusan ismételgetett, rutinszerd cselekvései (konyoklés, re-
gényolvasas, jegyek és cigarettak kiadasa) kozé gyilkolas vegyiil. Ezt
a narracié hangnemvaltas nélkiil, ugyanannak a felsorolasnak a ré-
szeként, targyilagosan tudatja:

A trafikoslany kikonyokol a trafik ablakabol.

Regényt olvas. Anélkiil hogy folnézne, kiad egy csomag cigarettat,
két doboz gyufat,

kék buszjegyet,

sarga villamosjegyet

és megint egy csomag cigarettat
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és megint kék buszjegyet,

sarga villamosjegyet.

A pult alél el6vesz egy revolvert. Kil6 a trafik ablakabdl. Ti-
zet nyit a jarékel6kre.

Regényt olvas.

Kikonyokol.**

Az elbesz€l6 szenvtelensége azt sugallja, hogy a trafikoslany nem
tulajdonit nagyobb jelentéséget az emberekre 16voldozésnek, mint
a cigarettdk és egyéb targyak kiadasanak. A lany a rutinos, lélekte-
len cselekvések ismételgetésekor maga is ugy viselkedik, mint egy
targy, pontosabban mint egy gép. Az ember eltargyiasitasa tehat
ebben a részletben is fenyegetésként fogalmazédik meg.

Miként oszlatja el Mandy annak a gyanujat, hogy iréi eljarasa tul
kell idézntink Hitler képeinek még egy sajatossagat: azt, hogy kony-
nyen beazonosithaté témakat valasztott megfestésre (leggyakrab-
ban jol ismert bécsi vagy mincheni épiileteket), amelyeket aztan
pontosan, élethiien igyekezett megorokiteni. Ahogy Frederic Spotts
megjegyzi, Hitler az altala latottakat médositas vagy diszités nélkiil
egyszertien lemasolta, ugyanis nem sikertilt kifejlesztenie valami-
lyen egyéni megkozelitésmodot, interpretdcids technikat.* Képei-
nek élettelensége masolatjelleglikbdl fakad; iparosmunkak ezek, és
éppen az el6irast kovetd mivoltuk miatt csak korlatozott betekintést
nyudjtanak a fest6jiik pszichéjébe; egyedil az teszi Gket érdekessé,
hogy tudjuk, ki festette éket.*>

Mandyra szintén nehezedett olyan elvaras, hogy az ugynevezett
életh, realista abrazolasmodot kévesse. Természetesen fontos kii-
l6nbség, hogy mig Hitlerre elsGsorban a sajat képességeinek korlatai
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kényszeritették ezt a stilust (amellett, hogy szem el6tt kellett tarta-
nia képei eladhatésagat), addig Mandynal ez kiils6 kovetelmény volt.
Amikor 6t azért mindsitették le, mert nem a valésagot abrazolta,
akkor természeten a szocialista ideolégiat titkr6zd valésagabrazo-
last kérték szamon téle. Eme kiilonbség ellenére jelentés mozzanat,
hogy Mandy éppen a valésag atalakitasaban vagy egyéni érzékelé-
sében hatarozta meg a muivészet 1ényegét, mikozben Hitler festmé-
nyeibdl pontosan ez hianyzik. Mandy ugy fogalmaz a Tdjak irasakor
készilt interjujaban, hogy az irodalmi alkotasaiban megorokitett
parbeszédek azért magasabb rendiek, mint példaul egy magneto-
fonnal felvett parbeszéd val6saghti dokumentuma:

Mert benne van egy iré vilaga, szemlélete, egyénisége. Ha
csakugyan le tudtunk volna menni egy magnéval, ha lett
volna, vagy egy jegyzettombbel, nagyon érdekes, nagyon ki-
tliné parbeszédeket tudtunk volna lejegyezni, valészintileg
sokkal érdekesebbeket, mint amiket én réluk irtam. Csak ép-
pen egy maradt volna ki: én. Aki egy kicsit, azt hiszem, még-
is meg tudtam emelni ezt a helyet, ezt a teret, ezeket az em-
bereket, és be tudtam ket hizni az én sajat vilagomba. Ugy
érzem, ettdl a plusztél valik valami mégiscsak irodalomma,
és az alkotok személyiségei adjak meg azt, amit altalaban
irodalomnak szoktunk nevezni.

Innen fogalmazédik meg a valasz arra a kérdésre is, hogy miben mas
Mandy irasmaddja a naci propagandatol, ha az is targynak tekintette
az embert. Pontosan abban, hogy 6 ki tudta vetiteni a targyakba az
egyéniségét. Azzal, hogy a targyi vilagot ujraképzelte, még akkor is
az emberi vilagot szolgalta, ha elképzelt vilagaban hattérbe szori-
totta az embereket, és a targyak fel6l szemlélte ket. Bruno Latour
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szerint,,amit Habermas abszolit nem értett meg az az, hogy amikor
a humanistak azzal vadolnak valakiket, hogy »targyakként kezelik
az embereket«, akkor egyaltalan nincsenek vele tisztaban, hogy épp
a tdrgyakat kezelik igazsagtalanul”.®” Latour ezt abbél a gondolatboél
vezetile, hogy az embert mindig valamilyen szféra veszi koril; min-
dig a kornyezete, a mesterségesen kialakitott kornyezete hatarozza
meg. Ez azonban nem az ember mesterséges voltat erdsiti, hiszen az
embereknek eleve professzionalis orvosi ellatasra van szitkkségtik
mar a vilagra jottikkor —ilyen szempontbél egy szkafander vagy
drallomas semmiben sem mesterségesebb, mint az embereket élet-
ben tarté alapveté berendezések.®® Mivel kornyezetunk ilyen alap-
vetéen befolyasolja létmoédunkat, a kornyezet arculatanak tudatos
alakitasa fontos feladat. Amikor pedig Mandy a tajait irja meg, és
régi értékeket igyekszik atmenteni, akkor éppen ezt a feladatot
végziel. Visszanyeri a targyakat, amelyekkel masok igazsagtalanul
bantak. Tehat még akkor is, amikor az emberek visszaszorulasat
abrazolja, akkor is az emberi vilaghoz jarul hozza, amennyiben az
embert kortlvevé vilag arculatat formalja; és akkor is, amikor az el-
beszél6i szemszog elbizonytalanodik a szovegtér kis darabkakra
oszlasa miatt, s amikor kétségessé valik a fokalizator kiléte — stilusa
akkor is megd6rzi sajat latasmodjat, ,mandyssagat”, és sajat egyéni-
ségét fejezi ki.

Shamindezigy van, az azt is jelenti, hogy Mandy mtivészetértel-
mezésének alapjaihoz juthatunk el targyai megelevenedését vizs-
galva. Kiilonésen, ha olyan tiikérben nézziik, mint amilyet Nabokov
(vagy akar Hitler) alakja nyujt.

67 Bruno Latour, A Cautious Prometheus? A Few Steps Toward a Philosophy of Design
(with Special Attention to Peter Sloterdijk) = Networks of Design. Proceedings of the 2008
Annual International Conference of the Design History Society, szerk. Fiona Hackng —
Jonathn Grynne — Viv Minto, Universal Publishers, Boca Raton, 2009, 7.

68 Uo., 6.

A megelevenedett targyak prézapoétikaja / 453



Film és irodalom
hatarmezsgyéjén —
ujholdas szerz6k a film-
;gya’ rtasban

Konyu Arpad

Jelen iras az ujholdasok filmes tevékenységét kivanja vizsgalni: el-
sédleges ambicidja a magyar filmgyartasban betoltott szereptik
és az arra gyakorolt hatasaik feltérképezése. A sokrétd korpuszban
talalni jatékfilmekkel kiteljesed6 életutakat és kérészéletdi kalando-
kat is. A dolgozatnak nem célja azon adaptaciok elemzése, amelyek
a szerz6k kozremiikodése nélkil sziilettek, és nem célja tovabba a
televizidnak készitett, zenés, révid, kisérleti, gyermek- és egyéb fil-
mek vizsgalata, amelyek nem gyakorol(hat)tak érdemi hatast a film-
torténetre. A magyar filmben komoly hagyomanya — és jelen ideje
—van az irodalmi inspiraciéknak, azonban kevés magyar irodalmar
volt relevans szerepléje, alkotdja a hazai filmtérténetnek. Az Ujhold
szerkeszt6i korébdél négy szerzd jatszott kisebb-nagyobb szerepet
a filmgyartasban: Gyarfas Miklés, Mandy Ivan, Mészoly Miklos és
Pilinszky Janos — e tanulmany az 6 filmes és filmtudomanyi mun-
kassagukat veszi nagyité ala.
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Gyarfas Miklos

mesterembere volt. Az irodalom felél érkezé Gyarfas mind a préza-
ban, mind a dramairodalomban, mind a forgatékényvirasban igen
termékeny szerzd, az ujholdasok kozil 6 tudhatja magaénak a leg-
jelentésebb filmes életmiivet, amely nem prézaatiratokat jelentett,
hanem a filmgyar megbizasabdl eredeti forgatokonyvek készitését.
Tette ezt egy olyan korban, amikor, Németh Gabor forgatékonyvi-
16 szavait idézve, ,[s]zakszerien nem is 1étezett a forgatokonyvirdi
szakma, irok voltak, akik megtanultak a forgatékonyviras szabalya-
it, illetve leginkabb a dramaturgidhoz valé érzék vezette éket egy-
egy forgatékonyv fejlesztése soran”*

Az elsé Gyarfas altal irt nagyjatékfilmet Gertler Viktor rendezte.
Az 1949-es Diszmagyar a kor szellemében a masodik vilaghaboru meg-
ismételt kudarcaval és a kommunista hatalomatvétel 4ltal persona
non grata-nak mindsilé keresztény, konzervativ ideolégiat gunyolta
ki. A letlint rendszer reprezentativ tarsadalmi berendezkedésének
jelképeként szolgald diszmagyar oltozet az, amelyet a szegény f6hés
magara oltve nemcsak felsé korok romlottsagat és korruptsagat fedi
fel, de az igaz szerelmet is megtaldlja. A félreértéseken alapulé vig-
jaték a magyar kabaré hagyomanyabdl taplalkozik. Gyarfas a film
médiumanak vizualitasat kiaknazatlanul hagyva, kevés képiséggel
— nincsenek részletezett rajzok, nem id6z el a részleteken, ,nem be-
szélteti a kellékeket” — vazolja fel a torténetet. A tulnyomérészt alul-
informalt szereplSkkel szemben tobblettudassal rendelkezd nézdi
pozicidra, kvazi suspense-re épiti fel az elbeszélést. Az ideolégia a
happy endben is megjelenik, mivel a szegény, minden prébat mélto-
saggal végigcsinal6 tanar f6hds végil nem a gazdag tanitvanyaval

1 VopaL Vera, ,Hisziink abban, hogy a magyar filmmiivészet fennmarad”. Filmiré Na-
pok a Milendrison, 2011. december 15. http://www filmtett.ro/cikk/2948/filmiro-na-
pok-a-millenarison
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esik szerelembe, hanem az albérletével szomszédsagban lako, dol-
goz6 lannyal.

A masodik mozifilm a Ban Frigyes rendezte EIsé fecskék 1952-b6l.
Ez a sematikus termelési vigjaték a kormanyzat mellett a filmgyar-
tast is sajat képére formalo Rakosi-rendszer tipikus terméke. A film
egy fiatal munkas szerelemtdl motivalt palfordulasarol tudoésit.
A munkahoz valé mértéktarté hozzaallasa apja sztahanovizmusa-
bdl ered, aki munkamaniaja miatt teljesen elhanyagolta csaladjat.
A film érdekes megnyilvanulasa, hogy a helyes és helytelen dolgozéi
attitlid abrazolasa mellett komolyan kritizalja a szocialista eszmé-
ket félreértelmezd vagy azokat opportunista moédon szajkézé, kade-
ri hatalmat épiteni vagyo kisembereket. A sematizmusra jellemz6
artalmatlan fricska ez, de jelzésértékiiségét nem lehet kétségbe
vonni. Ezen attitlid, mely sz6r mentén biralja a marxista ideolégia
hibas hasznalatat, végigkisérte Gyarfas filmes palyafutasat.? 1957-ben
két forgatokonyvébdl is nagyjatékfilm késziilt. A Jaték a szerelemmel
cimd munkat Apathi Imre rendezte, negyedik forgatokonyvét, az
A nagyrozsddsi eset cimi mozit Kalmar Laszlo vitte vaszonra., Gyarfas
Miklés 1952-ben jatsz6do forgatékonyve tulajdonképpen a Revizor
alapotletét aktualizalja, varialja.”? — tehat ismét félreértések vigjate-
kaval van dolgunk, amely a moriczi protekcionizmust,, atyamuram-
sagot” és az uralkodé ideolégia oncélu értelmezését teszi meg az
abrazolt kozosség rakfenéjének. A film hasznalta tomegmiifaji esz-
kozok kozt megjelennek a komédia, a melodrama, a burleszk és el-
tulzott mivolta okan meég a szatira bizonyos zsanerelemei is. Bar meg
kell jegyezni, hogy bizonyos gegek nincsenek a helytkon. A burleszki
elemek — emberfeletti ereji szerepl6k, megelevenedé lelkiismeret
és hiusag — indokolatlan hasznalata értelmetlen miifaji keveredést
miben ezen politikai él szinte teljesen megsziint. Onnan tekintve
ez a politikai utmutatds — tudniillik bemutatjuk, hogyan lehet rosszul ,mivelni” a
szocializmust — csak még sematikusabb szocialista hozzaallasnak tinik.

3 Grrval Andras, Megtorlds a filmszakmdban. Uj(jég)korszak hajnala, Filmvilag 2016/
10, 8.
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eredményez.* Mindezek ellenére — és ezekkel egyttt — az A nagyrozs-
ddsi eset uttoré alkotéi hozzaallasrol tanuskodik,” merész témava-
lasztasa és kisérletez6 formanyelve miatt szinfolt a kor filmgyarta-
saban.

Keleti Marton és Gyarfas Mikl6s 1965 és 1969 kozott 6sszesen ot
filmen dolgoztak egytitt. Gyarfas ez id6 alatt csak a rendezé filmjei-
hez irt forgatékonyveket. Keletinek ezek mellett voltak egyéb mun-
kai is, amelyekben mas forgatékonyvirokkal kooperalt, a kozos
munkak miatti 0sszetartas mégis monolitszert tombot alkot mind-
két alkoté életmiivében. Mind az 6t film férfi-néi kapcsolatokat, sze-
relmi torténeteket allit kozéppontba, amelyeknek hatterében
diszkréten gorbe titkrot tartanak az emberi kicsinyességeknek és az
ebbdl felépiil6 aktualis tarsadalmi rendnek. Persze Keleti filmjei és
Gyarfas forgatékonyvei sem mentek szembe keményen az aktualis
ideolégiaval, mindig a szocialista rendszer tamogatott — és/vagy
tlrt —keretei kozott maradtak. Az ij hulldm csticsan még a Keletihez
hasonlé ,rendszerhii” filmesek is a kozelmult politikai eseményei
altal inspiralt témakat dolgoztak f6l. Ezen témak filmre viteléhez,
ahogy Murai Andras irja, sziikségeltetett a , kadari kiegyezés”, ,ami
nélkil valészinlleg nincs magyar uj hullam, és nem lehetséges
a Rakosi-diktatura blineinek részleges kimondasa sem”.* Megfigyel-
het6 tovabba a torténetek személyessége. A miivész tipusu, alteregd
hésok mind kozépkoruak vagy nyugalmazottak, a férfikoruk delel6jén
éppen vagy mar atbillent karakterek egyarant rezonérjei Keletinek
és Gyarfasnak is.

W{S’jdezheté dramaturgiai szerepik és beagyazottsaguk okan inkabb
csodalkozast/meglepettséget, mint humoros hatdst valtanak ki. A film hianyossagaként
felvethet6 a cselekményszovés kiszamithatosaga és karaktereinek sematizmusa is.

5 A korszak sztarjait Sinkovits Imre, Pager Antal és Zenthe Ferenc képviselik. A varos
autoriter vezetdjében nem nehéz meglatni az énmagukrol szobrokat készittetd, isteni
rangra emeld jobb- és baloldali diktatorok karikaturajat, sét a figura kiilcsine egyértel-
muen Rakosi Matyast idézi. Ez — és a tobbi — az alkotdi fogds tul explicitnek bizonyult a
cenzira szamara, igy a szatirat csak 1984-ben mutattak be, rendezdje, az akkorra mar

rég elfeledett Kalmar Laszl6 haldla utdn négy évvel.
6 Murar Andras, Archiv és fiktiv. Torténelem — puzzle, Filmvilag 2016/10, 12.
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Els6 k6zos munkajuk a modernista — 1j regényes narraciét utan-
z6 — elbeszélés divatos, a linearitast megtord, visszaemlékezések be-
iktatasaval id6bontasos szerkezetet hasznaldé 1965-6s Butasdgom
torténete. A film aligha tagadhatja Agnes Varda 1962-es Cleo 5-t6l
7-igje altali inspiraci6jat. Multidézések sorozata agyazodik az elbe-
szélés jelen idejébe, igy kapunk szubjektiv néi nézépontot egy ha-
zassag és egy miivésszé valas torténetérél a régi nagypolgarsagot
idéz6 — eszképista — szocialista értelmiség mili6jében.

A Tanulmdny a nékrél (1967) szerepldi az ingerek nélkiili szocia-
lista 1étet és hétkoznapokat megelégels feleségek, akik egy fiatal
ugyvédnd segitségével akarjak hazassagukat felbontani. A him-
soviniszta tarsadalomban nem olyan egyszerd a valas ,igazi” indok
nélkil. A csinos tgyvednd ugy keres okot, hogy mindharom férjet
felkeresi, s szerelemre lobbantja azok szivét. A valasok el6tti aka-
dalyok igy elgordiilnek, am ezaltal az asszonyoknak ra kell jonnitik,
hogy nemcsak 6k vagynak a hazasélet szerelemmel torténé meg-
toltésére, hanem parjaik is. Ez a konnyed tanmese legalabb annyira
tanulmany a férfiakrél, mint a nékrél. A kédaban lathaté, megval-
tozott status quo — a férfiak domesztikaciéja és a nék konnyelm uj
élete — pszeudo-feminizmusaért hidba méltanyolnank a Keleti-
Gyarfas paros alkotasat, igazi alternativat a néi egyenjogusag meg-
valositasahoz nem kinal az alkotas. A harom kiillonb6z6 par bemuta-
tasa okan a film formanyelve sokkal inkabb leiré, prézai kelléktarbél
valogat. A parok tagjait legel6szor élet- és munkaterein keresztiil
mutatja be, igy Hildebrand Istvan kameraja a korabbi filmeknél 1at-
vanyosabban hasznalja a karakterekr6l a személyes eszk6zokon és
a berendezési targyaikon keresztiil meséls planozast. A beallitasok-
nal a statikus szerkesztés dominal, a parbeszédek is klasszikus
snitt-ansnitt szerkesztés szerint épuilnek fel. A narracié csiszoltabb
idébontasaval Keleti frissiteni kivanta az elbeszélést, de ez a mérték-
tart6 ujitas a formanyelvre kevésbé van hatassal, raadasul ez az al-
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kotdéi koncepcié a tombolé modernizmus korszakdban inkabb min-
takovetés volt, mintsem invenci6.

Mig a nyugati vilag a fiatal baby boomer generacié — szexualis
— forradalmanak el6estéjét éli, addig Gyarfas az idésebbek késén
érkezd szerelméért vivott lazadasarol mesél, visszafogott testiség-
abrazolassal, mivel az erotikanak egy a filmes cenzurat maradékta-
lanul kielégiteni hivatott alkotasban nincs helye. Az Elsietett hdzas-
sdgban (1968) két 6zvegy taldlkozasa elhunyt hazastarsuk sirjandl,
majd szerelemre lobbanasuk és gyors eljegyzésiik gyermekeik nem-
tetszését és armanykodasat kivaltva mutat gorbe tiukrot a kor tarsa-
dalmanak. A torténet ismét a szocialista értelmiség milijében jat-
szodik, szocialista eszmék nélkil. A korszak tarsadalmi és szocialis
problémaitdl elrugaszkodott filmjében az egyetlen val6sagra reflek-
talo6 toposz a lakasprobléma, amely valamelyest visszarantja a f6ld-
re a gondtalan komédiat.

Az 1969-es Torténelmi magdniigyek a Keleti—Gyarfas paros legin-
kabb rendszerkritikus miive. A Butasdgom torténetéhez hasonléan
ismét egy, a linearitdsaban megbontott narrativiban mesél a néi
f6hés, Terényi Mari (Ruttkai Eva) az idealis hazassag buktatdirol.
A kilonbség az, hogy a maganéletbe beszivargé politika kartékony-
sagat tobbé nem lehet elbagatellizalni. Terényi Mari az életébe rend-
re visszatér6 Horvath Endre (Basti Lajos) segedelmével lesz trrd, hol
a szocialista ideoldgia, hol a szocialista rendszer nehezitette szerel-
mi/hazaséletén, persze a kadari puhadiktaturaban csakis az ,atkos”
Rakosi-rendszer biineirdl lehetett beszélni. Két torténelembe vetett
ember kapcsolatat vizsgalta Herské Janos is, az 1963-as Pdrbeszéd
cimd filmjének hasonlé tematikajaval, amelyben egy férfi és egy né
rendre egymast keresztezd életutja kovethetd végig. Hersko szerep-
161 érzelmeiknek engedve tobbszor félrelépnek. A tobb évtizedet fel-
oleld szlizsében megjelennek erényeik és esenddségiik is. A Torté-
nelmi magdntigyek héseinek aszexualis légyottjai—a nézék szamara
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kihangsulyozottan — megjatszottak. Bar mindkét film pozitiv zarast
kap, a férfi és a n6 végleg egymasra talal, a Keleti-Gyarfas duo popu-
laritasa, redukalé tematizmusa latvanyos Herskdé munkaja mellé
allitva. A Pdrbeszéd hazasparjat az altaluk elvben is tamogatott
szocialista rendszer tépi szét. Az ideoldgiailag tamogatott rendszer
élhetetlenné teszi a szereplSk szerelmi életét. Elhallgatasok, fruszt-
raciék, megcsalasok ellehetetlenitik a valés tarsadalmi parbeszédet
ember és ember, valamint ember és hatalom kozott. Ezt a bonyolult
halézatot nem tudja és valészintlileg nem is akarja kovetni Keleti és
Gyarfas a Torténelmi magdntigyekben.

A Komédia a tetén (1969) cimd révid drama a f6ldtél elemelke-
dett szituacidba helyezi torténetét. A tetén ragadt hazaspart egy
fixaciokkal kiizd6 idds tolvaj ébreszti ra egymastél tortént eltavo-
lodasukra. Sik Igor plan air-jei ujfajta kozeget teremtenek a filmes
sorozatban. A nem hétkdznapi kornyezet és idékezelés sikerrel
hangsulyozza ki a sztizsé altal el6hozni kivant fabulat. A parkapcso-
lati dialektika, a férfi és néi attributumok, az emocionalis és raciona-
lis beallitottsag utkoztetése, bar jelen volt a filmek széveteiben,
ilyen dézisban csak ebben a mar-mar parabolaszerd filmben mutat-
kozik meg. Ruttkai és Latinovits kapcsolatanak felszini strukturai
Jean-Luc Godard els6 Anna korszakanak filmjeit — Az asszony az
asszony, Eli az életet, Kiilén banda, Bolond Pierrot - idézik. A realista
férfi és az érzéki né parkapcsolati dinamikaja motivalja a Komédia
a tetdn sztorijat is.

Azonban, ha 6sszehasonlitjuk Keleti Marton Gyarfassal kozos
filmjeit és a kozben masok forgatokonyveibdl készitett munkait —
példaul Dobozy Imre és Szasz Imre irok forgatékonyvébél készilt
nagy sikeri atoltozéses komédiat: A tizedes és a tébbiek —, vilagosan
kirajzolédnak az Osszetartas alakzatai: a tematikai, stilaris és szi-
nészbeli egyezések. Ezt erdsiti az is, hogy a Gyarfas Mikloés irasa-
bol készilt Sok htiség semmiért cimi film is hasonlé tematikus és
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cselekményépitési elemeket mutat, a néi f6hés, férfi narrator, epi-
zodikus, ciklikus szerkezet, konnyd, vigjatéki kisforma — Kiraly Jend
utan —, a férfiakat pellengérre allité sziizsé vagy az agg férfi mint
imadott férj mind Gyarfas dramairéi preferenciait jellemzi.

A hiiség a legszebb néi erény — éneklik Palasthy Gyorgy filmjé-
ben. Az 1966-0s Sok hiiség semmiért, bar Gyarfas novellaja alapjan
készilt, azt a filmet ir6 és rendezé Palasthy adaptélta vaszonra.
A kiilénos hazassag torténetében ugyan megjelennek a Keleti-Gyarfas
korszak bizonyos témai és motivumai — nékozpontu torténet, férfi
tipusok taxonémiaja, agg hésszerelmesek —, egészében mégis eltér
a Gyarfas eredeti forgatokonyvei alapjan készult munkaktol. A férfi-
karakterek kevésbé kidolgozottak, nincs a hésnéhoz foghaté érdemi
férfi. A gyonyord feleségének maximalis szerelmét és hiiségét maga-
nak tudo6 agg professzor egy passziv és a szerelem terén mar kiégett
oregurként mutatkozik be (ez Keletinél a Gyarfassal jegyzett filmjei-
ben elképzelhetetlen lenne). Tovabba az egyhangu dramaturgia végig
a csattanodra épitkezik, igy a film egysiku lesz. Bar a monolégok terén
atélhetéen kirajzolédnak a kilonbozé férfitipusok — gyarigazgatok,
elismert szobraszok, sikeres focistak, pilétak - filozofiai, a figurak
gyermeteg rajongasa, kéjsovarsagbol atfordulé onpusztitasa nem
engedi a dramaturgiailag sziitkséges azonosulast veliik.

Gyarfas a hatvanas évek uj hullamtél borzolt id6szakaban is
a haboru el6tti stilus megtestesitéje maradt. A szérakoztatas mel-
lett mindig elkotelezett Keleti a bevalt miifajokkal és fogasokkal leg-
alabb annyira passzolt Gyarfashoz, mint az ir6 az 6 klasszikus dra-
maturgiaielméleteivel Keletihez. Késéitévéjatékaibanis megmaradt
akonnyd miifajokndl. A hetvenes és nyolcvanas években irt forgaté-
konyveit vizsgalva szembetling, hogy dramaturgiai elvei és allando
toposza, a szerelem megmaradtak, de politikai tartalommal nem
higult a budapesti kabaré hagyomanyait ujra felelevenité klasszi-
kus vigjatéki stilusa. Ha kozvetlen utéhatasrol nem is beszélhetiink
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— mivel Gyarfas akadémikus stilusa és oktatdi tevékenysége okan
inkabb mesterembereket, mint sem djitékat képzett/inspiralt —,
mégis a konjunkturaban elfoglalt helyzete okan rokonithaté a kor-
tars forgatékonyviré generacié azon tagjaival, akik a hollywood-i
mintéju forgatokonyvirast (Egri Lajos, Syd Field, Robert McKee) meg-
honositottak, gyakoroljak és tanitjak Magyarorszagon. Tobbek ko-
zOtt Kobli Norbert, Orosz Dénes, Divinyi Réka, Heller Gabor, Fonyédi
Tibor. Gyarfas Miklos ir6 volt, nem rendezé alkat, ezért sziikségelte-
tett gondolatai projektalasahoz olyan egyéniség, aki le is vezényelte
azok celluloidra transzformalasat. Gyarfas elméleti munkassaga ko-
zéppontjaban dramaturgiai esszégyljteménye, a Tanuljunk gyorsan
és konnyen drdmadt irni allt.

Mandy Ivan

Gyarfas filmgyari palyaja 1949-t6l a nyolcvanas évekig tartott — bar
az utolso id6kben tévéfilmekhez irt forgatokonyveket — ezen évtize-
dek hiien tikrozik betagozédasat — hol jobban, hol kevésbé - a kii-
16nbozé politikai korszakokba. De mi a helyzet a filmes tevékenységu-
ket '68 utan kezdé irodalmarokkal? Mandy Ivan, Mészoly Miklos és
Pilinszky Janos olyan korszakban — a hatvanas évek vége, hetvenes
évek eleje — kerult a filmgyar vonzaskorébe, amelyben a lecseng6
modernizmusok alkotéi szabadsaga jocskan csorbat szenvedett. Az
alkotok és kozonségiik hite a szebb jovérél — élheté6 kommunizmus
—megdontetett. A kulturpolitikai szoritas és a rezignalt kozhangulat
Uj tematikak és formak keresését eredményezte az uj évtizedben.
Mandy Ivan beérkezett iréként, népszerd Csutak-sorozataval in-
dult utjara a film vilagaban, prozajanak életérzése koszont vissza
filmes munkaibdl is. Szellemi apa-figuraként — s6t, camedként néha
egészen expliciten — megjelenik a '60-as években a szarnyait bonto-
gato fiatal generacié filmes univerzumaban. Elsé egyéni nagyjaték-
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filmes munkaja az Elek Judittal — Elek otletébdl és rendezésével —
késziilt Sziget a szdrazfoldon 1969-b6l.” Ez egy tarsadalmi latlelet
a hatvanas évek végének Budapestjérél egy lakascsere torténetébe
agyazva: egy id6s 6zvegy (Kis Manyi) nagy belvarosi lakasasat ki-
sebbre szeretné cserélni. A probléma kibontakozasa a bérhaz mikro-
kozosségétdl a Marx téri lakaspiac dokumentarista plan air jelene-
teiig realista attitiidot mutat. Ragalyi kovetd tipusu felvételei,
amelyek a f6hés kozelijét helyezik centrumba, rendre felsejlenek
a 2015-0s Saul fia kozponti bedllitasaiban. A vendégség jelenet a le-
tlint 4j hulldm csehes baljeleneteit idézi, helyenként szatirikusan,
de tobbnyire kiabrandultan, hol a vendégek kozt helyét nem talalé
id6s vendéglatd szemszogébdl, hol a letlint nagypolgari 1ét rekvizi-
tumait tanacstalanul szemléld vendégek nézépontjatbol. Szociolo-
giai érdeklédése és realista, helyenként dokumentarista stilusa mi-
att a késébbi — a hetvenes években a BBS-b6l induld — budapesti
iskola el6zményének is tartjak. Azonban mégis jelentds distancia van
a budapestiiskola doku jatékfilmjei és a Sziget a szdrazféldon kozott:
a mar emlitett kozelikben felvett szekvencidk mély liraisagot kolcso-
noznek a filmnek, amit tematikus eszk6zok mélyitenek. Gelencsér
Gabor Kosztolanyitol kolesonzott terminusaval ,tindéri realizmus”-
nak nevezte ezt a stilust. Elek Judit filmjét hattyudalnak is tekint-
hetjik, a zaroképeken a kiilvarosi kertes hazba koltozott idSs asz-
szonnyal és megmarad6 maganyaval.®

Masodik forgatokonyvét két sajat irasanak — egy novella, Borika
vendégei és egy radidjaték, Vera szerelmei — 6sszeflizésével a Ldnyar-
cok tiikorben cimi filmhez készitette Mandy 1973-ban. Ban Robert
munkaja rokonithaté a Keleti—Gyarfas paros Tanulmdny a nékrdl
cimd filmjével, mert mindkét munka feminin szemszogbél prébalja

7 A Sziget a szdrazfoldén Elek Juditnak is elsé nagyjatékfilmje volt tobb dokumen-
tumfilm és révidfilm utan.

8 Elek jol érezte, hogy szocidlis témakoréhez jol illeszkedik Mandy fiiggs egzisztenci-
aju, tarsasagban is elhagyatott héstipusa és a megalkotott személyes valsag hangulata.
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bemutatni a néi élet egy bizonyos részét. Mig a Keleti-Gyarfas paros
féleg a szerelemrdl beszél zsanerfilmjében, addig a Ban—-Mandy paros
egy generacios életérzést — melyben a szerelem bizonyos formai is
benne foglaltatnak - prébal bemutatni. A két Mandy-iras lényegi
hozadékai, a szocialisan hatranyosabb helyzetbdl jové Bori kiszol-
galtatottsaga és a nagypolgari Vera szerelmi tigyei helyenként
disszonansan utkoznek a kettébdl egybegyurt torténetben. A fel-
szolgald Borinak szélhamosok csapjak a szelet a Barbara presszéban,
ahol dolgozik. Fizetésébdl nemcsak magat, de apjat és dccsét is el
kell tartania. A csinos lanyra munkatarsai és felettesei irigyek,
megalazzak, ahol tudjak. Ezzel szemben Vera csak egy fiuval van el-
foglalva, az & jelenetei a pesti fiatalok tarsasagi életérél adnak —
néha érezhet6en mesterkélt — képet. A filmnek azonban — ellentét-
ben a forrasul szolgal6 novellaval® - csak Bori karakterének mélyére
sikertilt leasni. Vera szerelmi civédasai még az empatikus befogadé-
ban is helyenként gyermetegiil csapddnak le, plane a mellé helye-
zett, kiszolgaltatott karakter tikkrében.

Mandy egyedi prézaja, amely magan hordozza a békeidéket és
a haborut is megélt ujholdasok életérzését, megkapta hii feldolgoza-
sait, de a film mifaji természetébdl eredeztethetéen ez nem vala-
melyik sajat maga adaptalta mozgdképen valdsult meg,’* hanem
egy markans alkotégarda remekil 6sszeallitott stabja munkajanak
gyumolcseként. Az alkotéi korszakaiban folyton format valté San-
dor Pal Mandy szovegeiben talalta meg a legjobb alapanyagot arra,
hogy a kidbrandult hetvenes évekr6l mesélhessen. Alkotétarsaival,
Toth Zsuzsa forgatékonyviréval, Bird Zsuzsa dramaturggal és Raga-
lyi Elemér operatérrel eredeti tematika és képi vilag 1étrehozasa

9 A Vera novellak példaul a fiatalsag legharsanyabb kézegében jatszédnak. Am a
torténés itt is az ontudat szintje alatt, a 1élek belsé sikjan megy végbe.” Gaisar Pongrac,
Mdndy Ivdan a moziban = U6., Zdréra a Darlingban, Magvet6, Budapest, 1986, 222.

10 Bar megjegyzendd, hogy a feldolgozas munkalatai el6tt sokat beszélgetett, egyez-
tetett iré és rendez6 az adaptalandé anyagrol.
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altal dolgoztak fel egy talan sosem volt és sosem lesz, de mégis min-
den porcikajaban valdsagos, realis-szurrealis Budapestet. Ez az Uj
mindség szervesill mas alkotok hetvenes évekbeli torekvéseivel.
A feldolgozasok moédja és originalitdsa Huszarik Zoltan Krudy-
(Szindbdd), Makk Karoly Déry- (Szerelem) és Maar Gyula Pilinszky-
(Déryné, hol van?) adaptaciéihoz hasonlithato.

Sandor P4l a szlizsé idejéhez igazodva némafilmes, burleszk for-
mat hasznalt a filmhez. Ez nemcsak a f6széveg motivalta forma, ha-
nem az eszkozeiben kifulladt magyar uj hullaim meghaladasa is.
Aformaijatékokra érzékeny Sandor Pal egy eredeti 6tletet valdsitott
meg, amely egyszere Ujdonsag és multidézés vagy — ahogy Kelecsé-
nyi Laszlé mondja — ,magyar retr6”. Ez Sandor tovabbi filmjeiben —
Szeressétek Odor Emilidt, Herkulesfiird6i emlék — is megjelenik, s6t
a korszak filmes tematikajat és vizualitasat is atjarja, gondoljunk
csak olyan kosztimos filmekre, mint Maar Gyula Déryné, hol van?
vagy Makk Karoly Eqgy erkolcsos éjszaka cimi alkotasai.

Az 1979-es Szabadits meg a gonosztdl egy példazatszerd torté-
net, amely 1944-be repiti a nézét. Mandy Mélyviz cimd, a Pet6fi Szin-
héaznak irt, majd megbukott szinmivét dolgozza fel a film. Illették
a haboru nélkili haborus film jelzével is, mivel annak torténetében
amasodik vilaghaboru legveszedelmesebb idejében, a harcok zildlta
Budapesten indul utnak egy kis csoport, méghozza egy kabat ke-
resésére. Hidba a rettegett kulissza, a haboru mégsem jelenik meg
a filmen.**

11 Sandor Pal a haboru kézegét elvont kulisszaként hasznald filmjét egy masik ma-
gyar miivel érdemes 6sszehasonlitani. Fabri Zoltan Otédik pecsétje szintén értelmezhe-
t6 moralis gondolatkisérletként. Azonban a két film relevans killonbségeit is érdemes
szem el6tt tartani. Ezekre tobbek kézott Kovacs Andras Bélint és Gelencsér Gabor is
felhivta a figyelmet.
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Mészoly Miklos

Meészoly Miklos filmes tevékenysége egy, de rendkivil fontos mun-
kara korlatozédik. A Magasiskola feldolgozasa iskolapéldaja a hetve-
nes években uj horizontok felé orientalédni kényszertlt politikai
parabolanak.’ A ’60-as évek masodik aranykoranak véget vet6 '68-as
események — didklazadasok, pragai tavasz leverése — Magyarorsza-
gon is a reformok utjaba alltak. Bar hazankban nem voltak szamot-
tevé megmozdulasok, s6t a pragaiak leverését magyar csapatok is
tamogattak, mégis a politikai vezetés szigoritasaval, politikai, gaz-
dasagi, kulturalis reformok visszavagasaval kellett szembestlnie
az orszagnak. A legviddmabb barakk filmkészitéinek uj utakat kel-
lett keresniuk, hogy a kulturiranyitas rosszallasat nehogy magukra
vonjak. A nyilt stilus absztrahaltabb, implicitebb formalasara a film-
stilusok Uj iranyzatai jottek 1étre. A direkt tarsadalomkritikatél vagy
a belsé tartalmak felé fordultak, vagy attételes, viragnyelven szél6
beszédre kényszerultek. Az indirekt beszédet vagy tarsadalomkriti-
kus szatirakban (Sara: Holnap lesz fdcdn, Gazdag Gyula: Bdstyasétdany
hetvennégy), vagy epikus torténelmi parabolakban (Sara Sandor: 80
huszdr, Jancs6—Hernadi filmek hetvenes évek kozepéig: Csillagosok
katondk, Fényes szelek), vagy redukalt modellez6 parabolakban valé-
sitottak meg (Gadl Istvan: Magasiskola, Jancsé Miklds: Szegénylegé-
nyek, Csend és kidltds, Maar Gyula: Prés).

Mészoly 1956-ban irt kisregényének megfilmesitését Huszarik
Zoltan és Gaal Istvan is tervezte, végul Gaal rendezésében késziilt el
a film. A mi jelentds eltéréseket mutat Gaal korabbi trilégiaja — Sod-
rdsban, Zolddr, Kereszteld — és a kés6bbi filmjei kozott. Mégis fontos
hangsulyozni, hogy a Magasiskola beleillik Gaal férfi életszakaszo-
kat, azok problémait kozpontba allité nagyjatékfilmes életmiivébe.
A solymasztelepre latogaté fiu f6hés finoman ékelédik a Keresztel6

12 Vagy ahogy B.Nagy Laszl6 a szerkezet zartsagara hivatkozva aposztrofalja, allegéria.
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onvizsgalatot tarté mivésze és a Holt vidék csaladapaja kozé. Azon-
ban elbeszélésmoddja és formanyelve sok ujdonsagot hoz a kezdd
trilégia utan. E16szor is a Magasiskola a fekete-fehér képi vilagot el-
hagyva szines filmre forgott. Ez Gaal — és operatdre, Ragalyi Elemér
— nagyjatékfilmes palyajaban el6szor kinal lehetSséget komplex
szindramaturgia felépitésére. A puszta fényei, a karakterek ,beszé-
16” ruhai, a kiilonbozé figurak egymast kitakar6 kompozicidéinak
komplementer szerkesztései elhagyjak a korabbi monokrém, grafi-
kus, plasztikus, geometrikus alakzatok és részalakzatok — mondhat-
juk akar pars pro toto — szemiotikajat. A tobb helyszint feldlels
korabbi Gaal-filmek mellett a Magasiskola sokkal zartabb keretben
mukodik. A zart szituacié klausztroféb érzését tovabb erdsitik a vi-
zualis stilizaci6 eszkozeil. A lapos taj totaljai, az épliletek, targyak re-
dukciéja. Ez éles valtast jelent a korabbi — és késébbi — filmek targyi
kompoziciéival, melyek meditiativan esztétikus planokban kozol-
nek lirai érzéseket és mentalis tartalmakat. Sok esetben ezek a tar-
gyak természeti formak — kovek, fadarabok — vagy a paraszti élet
szimbolumai. Ez a koltéiség Gaal latasmodjabol és a vele induld kol-
t6-rendezd, Gyongyossy Imre tars-forgatokonyviréi kozremiikodeé-
sébdl fakad. A paraszti élet kellékeinek ezen targyfétise azonban
szinte érintetleniil hagyja Ragalyi Elemér kamerajat a Magasiskola
fotografalasakor. A korabbi barokkos képi vilagot felvalté szikarabb
fényképezési stilusnal komolyabb eltérést azonban a torténetveze-
tés atalakitasa jelenti. A realista, majd a Keresztelével idébontdsos,
képzettarsitasos — amolyan késd ujregényes — narracioé helyett egy
linedris, de elvont, a konnotalt jelentéssikra koncentralé parabolikus
elbeszélés hasznalata. A szinte akcié nélkiili, érzelmi csucspontokat
kevéssé hasznalo torténet igazi tetépontjait a rendszert elemz6 mo-
nolégok és az autokratikus mikrok6zosség visszassagait megélé £6-
hés szubjektiv jelenetei —a labdazas egyre gyorsul6 szekvenciaja, az
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alomjelenet®® manipulalt képmezéje — adjak. Gaal nem hasznalta
korabban a montazs ritmusfokozé hatasat ilyen latvanyosan. Ezek
a sajatossagok markansan kuloniilnek el Gaal nagyjatékfilmes kor-
puszanak tébbi hatvanas, hetvenes évek beli darabjatél. Igy tetten
érhet6 Mészoly alapmiivének és személyes — tarsalkotoi, dialogiréi
—jelenlétének hatasa. Azonban a kép félrevezet6 lenne, ha nem ven-
nénk szamitasba a korszak filmnyelvi valtozasait, melyeket az adott
filmtorténeti periédus motival. Nyilvanvalénak tetszik a paraboli-
kus forma a '68-as események és a szocialista rendszerek arra adott
reakciéi utan. Egy, a mindenkori fegyelmen alapuld, tekintélyelvi
rendszerek élettanat vizsgalé film nem valaszthatta a direkt kom-
munikdciot. Igy mondandéjat példazat formajaban kénnyebb volt
a nagykozonség elé tarni* Igy lett az izolalt kisérleti solymasztelep
autokratikus berendezkedése egyértelmi parabolaja a hatvanas és
hetvenes évek szocialista Magyarorszaganak.> A parabolikus film-
format apoteotizalé Antonioni, majd Jancsé sikerei utan szivesen
kisérleteztek az eurdpai filmesek a sajat — parabolikus és/vagy alle-
gorikus — stilus kialakitasaval a hetvenes években. Legjobban talan
abban latszik Mészoly hatasa a filmen, hogy Gaal soha tobbet nem
készitett ilyen tiszta parabolikus filmet, és szévegkonyve sem
lesz a késébbiekben ennyire elvont.

13 Az alomjelenet megfeleltethet6 Kelecsényi Laszlé a hatvanas-hetvenes évek film-
jeinek dramaturgiajat vizsgalé terminusai koziil a stupor hatdsnak.

14 A korai nagyjatékfilmes életmi talan legdirektebben politizalé darabja a Zolddr,
mely azonban konkrét torténelmi megjelolésével le is razza magarél a film készitésekor
fenndlld politikai rendszerre explicit vonatkoztathato kritikat. Mas a helyzet a Magasis-
koldval. Torténelmen kiviiliségével és az autokrata rendszer jellegzetességeit mintegy
taxonémikusan felsorol6 szlizséjével tiikrot mutat a Kddar-rendszernek.

15 Atorténet id6tlenségét csak a Lilik tablajan kiviil 1évé tavvezetékek és az elbeszé-
lésben sziiken mért modern gépek — vonat a film elején, a munkasok traktora- torik
meg. A telep mintha csak kiszakadt volna a torténelembdl, a civilizacié egy meghata-
rozhatatlan fokan ragadt meg, mely tokéletesen elég a solymaszok szigoru életvitelé-
hez. A Szegénylegények (Jancsé Miklos 1966) sancahoz hasonlo szerepet tolt be Gaal
és Mészoly filmjében a kisérleti solymasztelep. Gelencsér Gabort idézve a két helyszin
,képes magaba stiriteni az absztrakt és konkrét jelentést is, igy nem allegoériaja, hanem
paraboldja a hatalmi miik6désnek”.
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A teoretikus Mészoly

Mészoly Miklos tobb tanulmanyaban is foglalkozik a filmmel, ezen
irasok a film technikai sajatossagait vetik 6ssze retorikai lehet&sé-
geivel. A vizsgalatok kiindulépontja érezhet6en Mészoly szubjektiv
filmes élményeibdl taplalkozik. A tdgassdg iskoldja cim gytijtemény
tanulmanyai kozott megtaldljuk a legfontosabb filmelméleti irasait.
Meészoly filmmel kapcsolatos elméleti munkassaga a dokumentarizmus
és fikcié — redlis és nem-redlis — Uj lehet6ségeit targyalja, kiemelten
koriljarva olyan terminusokat, mint a realitas felfogasa, a valésag meg-
ragadasa és a ,tettenérés”. Mészoly szerint a film technikai tényez6-
je egy ujfajta esztétikat tesz lehetévé, amely egy Uj objektivitas lehe-
t6ségét teremti meg. Két muivészi torekvés lehetséges. Tetten érni
a valésagot és eltérni téle. Ez a klasszikus realizmus és formalizmus
filmesztétikai felosztassal analdg. A realizmus behatarolt, mert
informacidkra tamaszkodik. A nem-realizmus elméletileg végtelen.
Atokéletes tettenérés vagyrealizmuslehetetlen, mert amegfigyelés
minden esetben beavatkozast involval. Az irodalombol érkezd rea-
lizmus mindig egy meglévé cél, elképzelés feldl alakitotta ki a sz6-
vegtestet. A miivet visszafelé determinalé prekoncepciét tudja ki-
venni az alkotasboél Warhol kameraja, mivel a megfigyelé —kamera
és targya, a filmben szereplS éptilet — alakitotta az elbeszélést. Ez az
uj realizmus azonban 4j nem-realizmust/fikcioét is sziil. Ezzel lett a
filmnyelv a legpopuldrisabb atélési mechanizmus. A sz6 és mondat
idében ragadtsagaval ellentétben a r6gzit6 kamera nem az epikusra
torekszik, hanem a van-t ragadja meg. Korunkban egyre jobban ta-
volodunk a totdlis tettenérés egyértelmiiségétél a tobbértelmiiség
felé. Ezért keriilt az egyértelmiség a mivészet hatarain tulra. Gon-
dolatai a film technikai determindltsagarol és annak valésagkonst-
rualasarol (Warhol kameraja) a fekete-fehér és szines kép/film pszi-
chikai realitas épitésérél (Film és szin), valamint kortars munkak
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szerkezeti és szemiotikai elemzésérdl (Antonioni, Nagyitds) szélnak,
szertelen, szabad, a targytol el-elrugaszkod¢ stilusban. Ezek legin-
kabb a korai filmelméletek kiforratlan, a filmtdl inspiralt, de valéja-
ban esztétikai tanulmanyok érzését adjak, hasonléan a francia fil-
mes impresszinizmus egyik mesterének, a szintén kolté/irodalmar
Jean Epsteinnek a teoretikusi munkassagahoz.

Pilinszky Janos

Pilinszky Janos egy filmet szamlalé filmografiaja az,[o]palos fényd,
csendes, halk remekmi a Déryné, hol van?”*¢ Az 1975-6s alkotas be-
leillik a hetvenes évek koézepének magyar muvészfilmes vagy
miivész-/kozonségfilmes — midcult, bar a kifejezés késébb alakul ki
—vonulataba. A film forgatékonyve Déryné naploja alapjan készilt,
Pilinszky Janos kozremiikodésével, akir6l Maar Gyula késébb port-
réfilmet is forgatott.”*” Az alomba és egy korabbi jelenetbe is — sz6-
vegben és képben — Pilinszky Janos kolteményeibdl vett motivumok
épulnek.”® A kolt6 filmgyari ,behatolasa” gyakorlatilag ebben ki is
meril. A forgatashoz és utémunkakhoz szitkséges forgatékonyvet
Maar jegyezte. A Déryné... els6sorban szerkesztésében, képi vilaga-
ban — operatéri munka — és szinészi jatékaban'® bizonyult kirivénak
a korszak filmtermésébdl, és ezért is maradt meg idétlennek tobb
évtized multan is.

16 Muni Klara, Déryné, hol van? (1975) http://archiv.magyar.film.hu/filmtortenet/fil-
melemzesek/deryne-hol-van-1975-filmtortenet-elemzes.html

17 Torx Klara, A tehetség magdnya — Madr Gyuldrdl, http://www.magyarszemle.hu/
cikk/a_tehetseg maganya maar_ gyularol

18 Harmar Gyorgy, Kizékkentek az id6ébdl. Madr Gyula elsé alkotoi korszakdrdl, http://
filmvilag.hu/xereses_cikk.php?&cikk_id=11595

19 A cimszerepld Torécsik Marit a Cannes-i Filmfesztivalon a legjobb néi alakitasért
dijaztak 1976-ban.
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A mozi varazsa azonban tobbszor is elmélkedésre késztette
Pilinszkyt. Az igy szilletett munkak csupan felutésiikkben motivaltak
a megjelolt mozgoképektdl. Targyukban mar elszakadnak a filmel-
mélet kinalta keretekt6l, melyek kényelmetlennek bizonyultak az
altalanos esztétikai gondolatok kifejtéséhez. Pilinszky Janos Mészoly-
hoz hasonlatosan ugrédeszkanak hasznalta az elemezni kivant fil-
meket. Sokatmondo, hogy elemzései legféképp irodalmar rendezék
filmjeirél szélnak. A Ttinddés az ,,evangéliumi esztétikarol” Pier Paolo
Pasolini Mdté evangéliuma altal inspiraltan sziiletett. Mig (A) (M) (X)
cimi munkaja Alain Resnais Tavaly Marienbadbanjanak forgaté-
konyvérdl gondolkodik. A forgatokonyvrél, melyet szintén egy iré,
az Ujregénytdl a francia uj hulldmosok bal parti tagozatahoz csatla-
kozo Alain Robbe-Grillet irt Resnais-vel. Pasolini munkajarol készi-
tett dolgozata az ,iratlan keresztény esztétika” torténelmi attekin-
tése mives irodalmisaggal, szubjektiven, a tudomanyos stilust mel-
16zve. A filmben a mar ezer éve fennallo esztétika lecsapodasat véli
felfedezni. Ezen egyetemesség eurdpai kulturkort atszove referencia-
jaként jelsli meg Tolsztojt, Déblint, Rilkét, Szent Agostont és Marxot.
Pilinszky esztétikaja a filmes feliitésbdl etikai zarasra fut ki, misze-
rint a miivészet legmagasabb foka a kozjé szolgalata. Ez a credo ana-
16g a krisztusi tanitassal, mely atjarja Pilinszky életmtivét. Kevésbé
altalanossagra torekvé Pilinszky 1963-as irasa, az (A) (M) (X), mely
Alain Resnais Tavaly Marenbadbanjat veszi gércs6 ala. A szoveg kez-
dé passzusaban az irét teszi meg a film alkotéjava, mell6zve a ren-
dezét. Ezt az elméleti fogast azzal indokolja Pilinszky, hogy a film
alapjaul szolgalé forgatokonyvben gyakorlatilag benne van a kész
film. Igy a rendezd Resnais helyett inkabb tarja az ir6 Alain Robbe-
Grillet-et a film atyjanak. Az iras célja egy nehéz elbeszélés felfejté-
se. Az esszé szovegébdl kivilaglik, hogy Pilinszkyt a moziban rejlé
koltéi, lirai lehet&ségek izgatjak. A forgatékonyvet inkabb tartja iro-
dalmi mifajnak, mint mas miivészeti ag diszciplinajanak. Bar-
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mennyire is az ,irodalmi bizonyiték” elstillyedésérél beszél, a hete-
dik mivészetben az iras hatalmat tinnepli.

Osszegzés

Az ujholdasok kozott nem volt a filmtorténetbe dominansan és 6n-
alléan behatolé, majd ott origindlis életmiivet alkoté egyéniség,
ezért csak a kozremuikodéseikbe nyerhettiink betekintést, megproé-
balva azokat leirni és analégiakat keresni rajuk mas, filmgyartasban
tevékenykedett irék és kolt6k munkaibél. Mégis talan elmondhato,
hogy Gyarfas Mikl6snak példaul a filmtorténetileg legérdekesebb
korszaka a Keleti Martonnal folytatott kozos munkassaga. A filmes
korpusz — bar eredetiségét és torténeti relevanciajat tekintve a par-
huzam megkérddjelezhetd — egységességét, valamint a rendezd és
az iré egymasra talalasat figyelembe véve rokonithaté a magyar
film olyan egyuttmiikddéseivel, mint amilyen Jancs6é Miklosé és
Hernadi Gyulaé volt. Vagy emlithetnénk A Sara Sandor —Késa Ferenc
— Csodri Sandor tri6 bartéki vonulatat.

Mandy Ivan elsé forgatokonyve hasonlésagot mutat Méricz
Zsigmond elsé filmes munkajaval, amelynek soran az Alfoldrél
dokumentumfilmet forgatni kiviné Georg Hollering a leendé filmje
vilagahoz passzold stilusu Moériczcal iratta meg forgatokonyvét. Igy
szliletett meg a Hortobdgy 1936-ban, s igy kérte Elek Judit lirai rea-
lista filmjéhez Mandy segitségét. A Régi id6k focija és a Szabadits
meg a gonosztol cimi filmekhez éppugy hozzatartozik — a tényleges
feldolgoz6i munkalatokbol kimaradt — Mandy szellemisége, mint
Krady Gyuldé a Szindbddéhoz vagy Déry Tiboré a Szereleméhez.

Meészoly Miklos és Gaal Istvan k6zos munkaja pedig olyan erede-
ti miivet eredményezett, amely kulturtorténeti helyét tekintve az
Esterhazy Péter — Gothar Péter, a Krasznahorkai Laszl6 — Tarr Béla
parosok filmografiai mellé helyezhetd. De a sajat md adaptalasaban
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valé részvétel okan megemlitheték Galgoczi Erzsébet és Galambos
Lajos filmes bedolgozasai is.

Pilinszky Janos irasait hasonlatosan hasznalta fel Maar Gyula
a filmjéhez, mint Radvanyi Géza és stabja Baldzs Béla otletét a Vala-
hol Eurépdbanhoz.
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Részletek Nemes Nagy
Agnes, Lengyel Balazs,
Mészoly Miklos és

}Jolcz Alaine levelezésébol

Hernadi Maria—Urbanik Timea

1. [1-2.] Polcz Alaine és Mészély Miklés — Nemes Nagy Agnesnek
Szigliget, 1957. aprilis 26.

Agneském!

Mar irtam egy levelet, de ugy dontottiink Mikléssal, hogy ne men-
jenel

Sz[ig]l[iget] most nagyon kellemes. Talan tizen sem vagyunk az
egész hazban. Nap — viragok itt. Ismered. Nagyon szép, csond, nyu-
galom. Nincs nagy kézosségi élet. Azt hiszem helyes volna, j6 volna,
ha lejonnél. Sajat egészségi és lelki szempontbdl, azonkivil, eddig is
csak aggodalommal néztem Balazzsal valé kapcsolatod! alakulasat,

1 Nemes Nagy Agnes és Lengyel Balazs hazastarsi kapcsolata az étvenes évek ko-
zepétdl megromlott. A szétkoltozést és a huzamosabb kiilonélést 1958-ban hivatalos
valas is kovette. Ennek ellenére a két ir6 élete végéig j6 baratsagban, s6t, szoros napi
kapcsolatban maradt egymassal. Hazassaguk valsagos id6szakarél a Lengyel Balazs Két
Réma cimi konyvében olvashato rovid visszaemlékezést leszamitva nem maradt fenn
kozzétett irasbeli dokumentum.
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de most talan még inkabb. Egyszer, ha megengeded (ez marhasag,
hiszen tudom, hogy akarod is) el kell mondanom egy par dolgot,
amikért aztan valészinileg haragudni fogsz. <ram>. De nem lenne
az lelkiismeretes, ha nem tenném meg. Semmi konkrétan Baldzzsal
kapcsolatban. Rélad van sz6, a Te <hozza val6> magatartasodrol vele
szemben. Itt volna alkalom nyugodt beszélgetésre.

A nyarat tervezzik. (Olaszorszag, Lengyelorszag, Tokaj) Szeret-
ném, ha ismét egyiitt lehetnétek, ugy hogy mindkett6toknek jo le-
gyen, milyen j6 lenne az nekiink is. Persze az még a valasnal is ne-
hezebb.

Olel, csokol

Ali

Az el6z6 oldalhoz kellemes grafologizalast kivanok. Hizik-e? J6l
van-e? Dolgozik-e? J6jjon Szigligetre, - Miért nem jott eddig? Virag-
zik a magnolia. Sanyika? mindennek ellentmond, Fiisi* a Moravia
regényhdst (amit fordit)* cital [!] reggel-délben-este. En hallgatok,
mert kétes remekmiivet irok. S épp két cigaretta kozott Alinak gépe-
lem az uj kérd6iveket; szerzédtettiink egy stivolvényt, aki széthordja
a faluban. Forradalom. Mindenki a fiokokrdl [?] beszél. Egyébként &
jol van; egyszer epét hanyt, de azdta remek az étvagya ismét. Hus-
vétkor 6ntoztiink a faluban Fiisivel. J6 borok, borok. Este, utana helyi
el6adas: a Cigany. Zene harménium; hang eredeti.
Ha tud, j6jjon még; most keddhez egy hétre indulunk. Udv. Kéz-
csok
Mikl6s

Ali most szol ide, kérje soron kivil a beutalast, hely van béven!®

Weodres Sandor.
Fusi Jozsef (1909-1960) ird, mifordito, pedagdgus
Alberto Moravia, A megalkuvo, [el6sz6, ford. Fust Jozsef], Magvetd, Budapest, 1959.
A mondat elején felfelé mutaté nyil lathato.
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Kéziratleiras, lel6hely

Kéziras levélpapiron, boritékkal. A postabélyegzé datuma: 957. apr.
30. Szigliget

Cimzés Mészoly Miklos kézirasaval

Felad6 Mészoly

Cimzés: Lengyel Balazsné, Budapest, Kékgolyd u.1-2.e.
Aboritékon ragasztott postai kiegészités: Kézbesité[...]: XII. Kékgoly]...]
A szavak folytatasa a postai matrica gytir6dése miatt nem lathato.
LelShely: PIM, NNA-hagyaték, leltari szam nélkiil

2. [3-4.] Miészély Mikl6s és Polcz Alaine levele — Nemes Nagy Agnesnek
[Borszék, 1958. januar 25.]

Kedves Agnes

(irgalom! Balazs is, neki is csak ugyanazokrol irnék...) — hol kezdjem,
nem is tudom, mert iszonyu sok minden tortént. Sziiken a velejét.
Tavasszal nemzetkozi bab-fesztival Bukarestben.® A Varadi szinhaz
addig-addig agitalt, hogy én (pont én?!) irjak nekik a fesztivalra va-
lami,nagyon modern” darabot, mig végiilis ellagyultam, kiilonosen
azutan, hogy felajanlottak: koltségiikre utazzunk oda, ahova akarunk
— dolgozni. Nos, mi Borszéket” akartuk. A borvizet inni, a borvizben
fuirédni, a Biikk-havason sizni, utana, 10 nap utan bemenni Csiksze-
redara (megismerni ott egy Tompa Kalman nevi orvost; orvosol, fest,
pantonimikazik, hosszu a haja etc. — mindez Csikszereddban) aztan
Szeredaban megnézni a vasart, vasarolni annyi gyonyord cserepet,

6 Mészoly Miklés az Emberke, 6! cimii némajatékkal vett részt az 1958-as Bukaresti
Nemzetkozi Babfesztivalon, az UNIMA elsé nemzetkozi babfesztivaljan. A Nagyvaradi
Babszinhaz eléadasdban Kovécs Ildiké rendezte a darabot.

7 Borszék (romanul Borsec, németiil Bad Borseck) varos Romaniaban, Erdélyben, Har-
gita megyében. A telepiilés Erdély egyik leghiresebb fiirdé- és tidiilévarosa, turistakoz-
pont.

476 / Hernadi Maria—Urbanik Timea

100 lejért, hogy alig tudtunk elevickélni vele Kolozsvarra — s hej, még
onnét Pestre; de ez még csak eljovendd gyotrelem. — Gyonyori volt.
A varadi rendez6 — Kovacs I1diké® — remek ember, olyan Agnes-féle
né, 6 veliink volt végig; idénként Agnesnek szolitottuk, de miutan
elmondtuk, hogy maga milyen is — hat, belenyugodott (Mint udva-
rolok én Magéanak? Inkabb dicsérném a versét, az illébb, igaz?) Na-
gyon tetszett, Agnes. Ez mar nagyon izgalmas vegytléke a régi s 4j
hangnak.® En érzem csak? Mennyivel tagabbra tolédnak a hatarok!
Hagyja szélni magaban azt az iszonyubb Angyalt, ugy, ahogy akar
szélani. Erés gondolat, toémény sor ez, hogy minden Angyal iszo-
nyu.? [I] Nem sarjadhatna ebbdl nagyobb kompozicié is? Hiszen ér-
zékelés, szemlélet-valtozast is sejtet — ez a sor magasabbrél néz mar,
mint a félelem. (Ajanlom magamnak is ezt a valtozast.)

Kritika, levél nagyon jol esett. Enyhén mar; én mar sokkal elé-
gedetlenebb vagyok. Pedig vagynék egy kis elégedettségre. Sehogy
se megy. S mar vagyom az iréasztalom utdn is. — De most is igyek-
szik valami kozbetoppanni, a bukaresti gyermeklap szerkeszt&sé-
ge,'! meg egy roman iré-hazaspar (Pesten ismerkedtiink dssze el-
utazas el6tt) — hivnak le Bukarestbe, az 6 koltségiikre; és minden.
Menjunk, ne menjink? Mar mennénk is haza. Dilemma, amivel
nagyképliség panaszkodni. Kidébél*? — kiilon maguknak — kiildenek
egy uveg folséges kisiisti szilvat (nem éppen gyonge) Szomjuhoz-
zon meg egy kicsit.

8 Kovacs 11diké (Sepsiszentgyorgy, 1927. december 5. — Kolozsvar, 2008. januar 24.)
babszinhazi rendezd, szakird.

9 Meészoly Miklés az 1957-ben megjelent Szdrazvilldim kétetre, s annak poétikai ujita-
saira utalhat itt.

10 Eztamondatot Mészoly Miklés Nemes Nagy Agnes Téli angyal cimi versébél idézi,
amely ott intertextualis utalas a Rilke I és II. Duindi elégidjaban is szerepl6 hires mon-
datra: ,Iszonyu minden angyal.” VO. Rainer Maria Ritkg, Az elsé elégia, ford. Nemes Nacy
Agnes;A madsodik elégia, ford. Ronay Gyorgy = U6., versei, Eurépa, Budapest, 1983,233.,244.
11 Pionir 1950 és 1967 kozott megjelent romaniai magyar gyermeklap.

12 Kide Roméniaban, Kolozs megyében taldlhato. Polcz Alaine baratndje, Bir6 Berta
élt ott. V6. Porcz Alaine, Az életed, Biré Berta, Pont, Budapest, 2000,
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Borszéken, nem messze az udil6tdl, lattunk medve és farkas-
nyomot, egymas mellett (par hete vitt el a medve két disznot a telep-
r6l; harmadikat nem talalt, Osszetorte az dlat). llyen hésok vagyunk,
ilyen nyomok kozelében szivtuk a havasilevegét!

Vajon mi lehet otthon? J6 volna tudni.

Gondolom, legkés6bb 3-ig otthon lesziink. Cserepestiil. Sok iidv,
csok, Balazst olelem

Miklés

Agneském! —

itt vagyunk Borszéken. Koruldttink havasok, farkasnyomok, med-
veparok. (Jelenleg babdarabot irunk, a varadi szinhaz rabeszélésére
éskoltségére. Nagyon izgalmas és és merész dolgot, mar kész is van.)
Miklds kezét és magunkat szénsavas vizben flirdetjiik. Innen, ha lesz
idénk, megytink Moldovaba a csangok kozé.

Bizony nagy kar, hogy nem vagytok (bocsanat) hogy nem vagy
itten. Nagyon élveznétek. Most, csaladon kiviil, valamivel konnyebb.
Sokat utaztunk, és tudod, mar alaposan megbeszéltik — tagul az
agyunk, né a perspektivank.

Nagyon 6rvendtiink a levelednek. Nem is gondolod, hogy fél fii-
liink mindig haza flel. De idefel [!] hang nem jon felénk. Olyan ta-
vol van ide a nagyvilag. Azt nem tudjuk, hanyadika van. P6sta nem
ér utdl, pedig lehet, hogy azéta megint irtal.

Marosvasarhelyen egy éjszakat toltottiink. Eppen a székely-ko-
rus estjére érkeztiink. Nagy élmény volt. Lehet, hogy Nagy Emmat is
meglatogatjuk Szogodon.

A szinhaz elintézte, hogy kapjunk hosszabbitast. Februar 2-an
érkeziink. Ugy mutatkozik. Inkabb majd meséliink.

A versednek nagyon 0rvendeztiink. E16szor, hogy ismét irtal. (Fi-
gyeled? — egyre gyakrabban irsz — ) Masodszor, amikor elolvastuk:
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nagyon szép. Es azutan azért, mert: ha Te ezt irtad, akkor biztos ezt
mind igy tudod. Ez is szép. Nekem nagyon és kilén oda voltunk a
gyonyoriségtsl a mutatkozo uj hangod alakulasan. Sokszor elolvas-
tuk. Bosszankodom, hogy Kolozsvart maradt, mert itt kéne legyen
velunk.

Arra is akarlak kérni: nekem kell az 0sszes vers legépelve, vagy
kéziratba, amit a koteted éta irtal. Készitsd el nekem meglepetésnek,
mire hazaérkeziink.

A bluzra vonatkozdan: szerencse kell gy latszik az ilyesmihez. Te
ezt félreértetted. Ez nem megszokott karacsonyi ajandék volt, hanem
kizarélag Neked sz0l6, és kizarolag ez alkalommal. Kilonleges korul-
mények. Es azt jelentette, amit széval is igértem, hogy ha el is joviink,
melletted maradok. Hat ne légy mar olyan suket, hogy arra gondolj,
hogy Te nem adtal karacsonyi ajandékot. (Még Mikléssal egymas-
nak sem adtunk, tekintettel arra, hogy itt mindenki nekiink adott.)

Irhatnal még egy par verset nekem ajandékballl** Cserébe én is
feldolgozlak tanulmanyaimba. Ez csak lojalis ajanlat?

Agneském, nagyon j6 lenne legalabb egy kicsit beszélgetni.
Bizony, szamolom a napokat, mikor ériink haza. Pedig sok csodalatos
dolgot latunk. Most mar utanunk kell jonnotok. Eppen délutan,
hogy bolyongtunk, itt a havas erdén, mondtuk Mikléssal, hogy
megint ki kell mozditani Tégedet. Széval késziilj, nyaron utaznod,
vagy utaznotok kell.

Napozunk is. Hajaj, mennyit meséliink majd. Csék, 6lelés:

Ali

Ne haragudj, de nem tudok igazi levelet irni.
Ahavasokbdl, 1958. januar

13 Aharom felkialtéjel kozil az utolsé kett6 a kdvetkezd sor végén a lap aljan szerepel.
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Kéziratleiras, lel6hely

Kéziras levélpapiron, boritékkal. Mészoly Miklés és Polcz Alaine le-
vele koz0s boritékban talalhatd: az elbbi félbehajtott A/4-es papir-
ra, az utébbi pedig négy spiralfiizetbdl kitépett sima lapra irédott.
Datalas: idegen kézirassal, a postabélyegzé datuma: Kolozsvar 1958.
januar 25.

Cimzés: Lengyel Baldzsné, Kékgolyd u. 2/C, Budapest , Magyarorszag
Felad6: Mészoly Miklos, Kiss Egon cimén, Cluj, Mikes K. 16. Romania
LelShely: PIM, NNA-hagyaték V. 5866,/256/10.

3. [5.] Nemes Nagy Agnes levele Mészély Miklésnak
[Szigliget] 1959. november 3.

Mikloskam,

megkaptam Cinna-kritikajat,** amit Balazs eldre jelzett. Akkor mind-
jart uvolteni kezdtem, hogy miért nem tépett ki egy példanyt a Maga
kezébdl, vagy miért nem beszélte ra, hogy elkiildje. S 1am, milyen
okos volt Maga! Hat elkildte!

Csakugyan okos. Milyen jo feje van Maganak, Mikléskam! Az el-
mélkedésben — mert leginkabb igy nevezhetném — van néhany
olyan telitalalat, amit nagyon kevés embertél lehetne elvarni. Példa-
ul az erkolcsi dontetlen, az, hogy a Cinna tétje nagyobb, mint a Cidé
(azért én nem tartom jobbnak a Cinnat, de ez mindenkinek szive
joga), a jeges katarzis, stb. Féleg a tragikai remis-gondolat, az egész-
nek az alapja, az elsérendd. 3 és fél flekkben olyan gondolat-stirtiség,
aminemcsak ,recenzié”-ban ritka.

14 Meészoly Miklés Nemes Nagy Agnes Cid-forditasarél ir. Meszow Miklés, Cid = U6.,
A tdgassdg iskoldja. 132—135.; Pierre CorneiLis, Cid, ford. Nemes Nacy Agnes, Uj Magyar
Konyvkiadd, Budapest, 1956.
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Erdekes, maganak csak kezébe kell adni valami elmélkedni valét,
s ha mégoly idegennek latszik is Magatol els6 percre, mégis mi
mindent kihoz beléle. Azt gondolom, hogy — sajat kedvére, konnyi
kézzel—irnia kéne efféléket. Ezt okosabbnak tartom, mint az dltalanos
elmélkedést, mert a Maga észjarasanak megvannak a veszélyei: tul
hamar csindl elméletet (mint Németh L.). Tehat j6, ha valami targy
megkoti, szabalyozza, korlatozza. A targy végiilis csak irtigy, de kény-
szeritd urugy, hogy éppen az a koril valé gondolatait petézze bele.
Afféle al-kritikdkra gondolok, fidknak, vagy esetleg folydiratnak
(Nagyvilag) is.

Mindezt persze nemcsak a Cinna-kritikabdl vontam le, hanem
tudom, hogy vannak ilyen hajlamai. S azt is tudom (magamrol), hogy
ilyesmit irni 6réom, megkonnyebbiilés; kellemes intellektualis okadas,
amikor nem koti az embert a sajat, allando felel6sségi lampalazt
okozé miifaja. Tudom persze, hogy éppen ez a Cinna-kritika gyotre-
lem volt Maganak — de, ha nem koti a megjelenés?? Gondolja meg!
—Egyébként, hogy megjelentetik-e? Nem tudom. Persze megnyalhat-
jak a tiz ujjukat, hogy nem afféle lapos ,szakszerii” izécskét kapnak.
De: helyenként kényes. Célzasnak vehetik. (Pl. a Bosszu majdnem ki-
maradt a kotetembdl.)*® Volnanak n. n. [némi nemdi] , kifogasaim” is,
féleg a targyban valé tajékozottsagot illet6leg. Hiszen Maga épp
ezért kapott csalankititést a feladattol: elvégre Corneille egy konyv-
tarnyi irodalmat is jelent. Bizonyos megallapitasok mar elhangzot-
tak, masokat nem lehet ugyan kikertilni, de nem kéne talan annyira
aldhuzni — fogalmazasi kérdések. Példaul Shakespearet nem jelle-
mezném —tudjuk, amit tudunk. De ezeket az aprosagokat lehetetlen
igy irdsban elmondani, meg nem is érdemes. Tulajdonképpen az
a bamulatos, hogy hibat nem ejt, legfeljebb, mint mondom, hang-

suly-kérdéseket vitazhatnank. Az alap-koncepcié all, mint a Sion hegye.

15 A Bosszii cimi vers, melyre Nemes Nagy Agnes utal, a Kettds vildgban kotet Naplé
cim versének cimmel ellatott, hetedik darabja.
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Félicitations!*® Fogadja, Uram, szivbdl jové gratulaciomat. Es —
koszonetemet.

Ali nevi nejérél rosszakat hallottam, hogy agyondolgozza magat
és faradt. Szegény, szép kicsike! Ugye, kicsike vagy? Vigyazz magad-
ral S azt is hallom — e megjegyzése is erre latszik utalni, a lap aljan
—hogy allitélag s atmenetileg kvietalt prézairénak és nem anyanak
érzi magat. Ezt szokdsomhoz hiven 6rommel vettem tudomasul; ugy
gondolom, megalapithatjuk az IMPOTEX c. vallalatot, szaz taggal. -
Koszonet, ezer csok, Agnes

Kéziratleiras, lel6hely

Kézirasos levél boritékban.

Aboritékon a bélyegzs szévege nagyrészt nem latszik, mert a bélyeg
le van tépve. A lathaté szoveg: Szi 959 no

Cimzés Nemes Nagy Agnes kézirasaval

Cimzett: Mészoly Miklds, Budapest XII., Varosmajor u. 48.

Felado: Nemes Nagy Agnes, Szigliget

Lel6hely: PIM, Mészoly Miklés hagyaték, leltari szam nélkiil

4. [6.] Mészély Miklés Nemes Nagy Agnesnek
[Budapest, 1959. november. 18.]

Kedves Agnes

Nyugodtan halogattam a levélirast, mert a lustasag hatalmas; s gon-
doltam, ugyis csak valami pogany Jézuska hozza magukat Pestre.
Most aztan mondjak az angyalok, a dragak, hogy hét végén érkez-
nek.—De azért megirom még, hogy nyomésabb legyen; 6riilok, hogy
tetszett a recenzid.'” Persze, negyed annyira se jo, mint amennyire

16 Francia szd, jelentése: gratulacio.
17 Lasd az el6z6 levelet.
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udvariasan hiszi ... Ami kimaradt beléle, talan azzal igen. Biztos igaza
van mindenben, amit kifogasol. Hat értek én hozza? Amia gondolko-
dasom veszélyét illeti, azzal magam is tisztaban vagyok, és gondo-
san 6rkodom is, hogy megmaradjanak... Tréfa, de azért igaz is. Ha
irnék efélét még (milyen kedvesen ,szolt ki” magébdl a hajdani szer-
keszt6, hogy irjak) gondolom, azokat se tudnam mashova lehorgo-
nyoztatni, mint ama veszélyes pontjaimra. Mar filosz sose leszek,
nem azért menekultem a tajarol. Dehisz nem is ezt szorgalmazta —
a kardt, amire fel lehet fliz6dni. Csak a kedvenc karéimtol is intellek-
tualis csalankiiitést kap maga, félek. Lassan, maholnap az a zenés
udvar — malom —urbs — képe mar lekopik rélam, ami az elmult évek-
ben rdm ragadt; - 1lassa, ezért is jojjenek mar gyorsan, mielétt a hava-
sokba végleg bevetnénk magunkat (vagy legujabb szentendrei tusz-
kuldnumunkba, bar az erdé kozepén és mokusok) — mert a végén
csakugyan tehetsége medrén kivil ballagé, sét piruettezé favago
lesz bel6lem — ahogy Ronay mester mondana. — Egyébként Corneille
engem csak hosszas elémelegitéssel gyujtott f6l; engem maga érde-
kelt; persze, ki is maradt. — Az Impotex vonzé vallalat -- - de e perc-
ben csalom a vallalatot. Piruettezek. Isten bocsassa meg blindmet.
— Az angyalok Ottlik-réviiletben vannak! Még a szerzé beszédmodo-
rat is elsajatitottak! Micsoda konyv lehet!*® S micsoda szerzé! (Még
nem olvastam, talan ma kapom kézhez.) Cip6t*® élelem, gratulalok!
— Irt-e? Dolgozott-e? — Regeneralédasom emlékére atrendeztem a la-
kast. Nem fogunk raismerni! Es szereztem egy olajkalyhat, ami kii-
lénben — nincs. Vége a vacogasnak. Ali jél, dolgozik, a mamak mar
csak vele akarjak a gyerekeiket gyogyittatni. — Az ismer&soknek sor-
ba mind idv. és olelés.
Maguknak- kilén.

Miklos

18 Utalas Ottlik Géza Iskola a hatdron cimd muvére, amely 1959-ben jelent meg.
19 ,Cip6” Cipi (Ottlik Géza) becenevének tovabbi becézé formaja lehet.
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Kéziratleiras, lel6hely

Kéziras levélpapiron, boritékkal. Datalas a postabélyegzd alapjan:
Budapest, 1959.XI.18.

Cimzés Mészoly kézirasaval

Felad6 Mészoly Miklos, Budapest XII., Varosmajor u. 48.

Cimzés: Nemes Nagy Agnes, Szigliget, Alkotd-haz

LelShely: PIM, NNA-hagyaték, leltari szam nélkiil

5. [7.] Mészély Miklés Nemes Nagy Agnesnek, Lengyel Baldzsnak
Porkolabvolgy,? [1960.] aug. 4.

Kedves Agnes-Balazs!

Porkolab-orszag varja vendégeit! Azt hiszem, még soha életiinkben
nem pihentiink ilyen cséndben, nyugalomban. A munka is megye-
get. Most kezd odabbhagyni bennem a barkacsolé és természet-
atalakité szenvedély — s miutan minden lehetét megjavitottam,
meggyomlaltam, megkapaltam a tanya kortl, mar a gép mellett
ulok reggel % 6-kor. Ez persze nem biztositja még a mindséget, de
legalabb nyugtatja a lelkiismeretet... - Francia vendégink egyel6re
nem irt még, bizakodunk, hogy egyhamar nem kapja meg a vizu-
mot, s maradhatunk. Irjatok gyorsan utanunk hozzak ide a postat —
mikor s hogyan tudnatok jonni. Ha josztok, melegitét hozzatok,
mert abban aludni is lehet (par éve kiprobaltuk, igaz?) —

Agnes hogy van? Gyoégyuljon gyorsan, s ne legyen érzékeny —idén-
kint enni és csak vagyunk —legyen Porkolab az engesztel6dés volgye.

Szégyen, de <..> 4j cimeteket nem tudjuk fejbél (notesz otthon
maradt) Ali talalomra cimezte 2 napja alevelét; én biztonsag okabdl

20 Meészoly Miklos szillévarosa, Szekszard mellett talalhaté borvidék része. Mészoly
egy préshazban irja ott Az atléta haldla és a Saulus cimU regényeit a '60-as években.
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Geranak?* killdom ezt, hogy tovabbitsa. Ha anyagilag kivanatosabb,
gyertek évele; egyuttal neki is irok. Bar az is lehet, jobb volna kiilon. Ezt
dontsétek el; pénztarca szempontbolis. Alvas <...> ugyis meg-oldhato,
ha harman jottok; kicsit ,forradalmian” ugyan — de hat itt stilusos.

Amit igérni tudunk: bor, gytimoélcs, volgy, erdd, kékvércsék, ma-
tyasmadarak, szurdik, di6éfa, kemence tizhely, egy kutya, naprol-
napra novekvé francia-tudas, egy , Atléta halala"nak [!] a j6 harma-
da, es6viz bségesen, egy csodalatos reterat trénus az orgonabokrok
kozott (sajat kisipari munka), 16herék és 6zek egy Alaine és egy Mé-
szoly, utobbi kézcsokkal, 6leléssel, ez csak elég?

Kéziratleiras, lelGhely

Kéziras levélpapiron datum nélkiil. A boritékon feladd: Mészoly
Mikl6s, 6zv. Molnar Sandorné cimén, Szekszard, Béri Balogh A. u. 60.
Cimzés: Lengyel Balazs iré, Budapest

Az évszam kiegészités a 7. szamu levél alapjan.

Lel6hely: PIM, NNA-hagyaték, leltari szam nélkil

6. [8] Lengyel Baldzs és Nemes Nagy Agnes Polcz Alaine-nek és Mészoly
Miklésnak
[Piliscsaba] 1960. augusztus 12.

Kedves Gyerekek!

Gondot és faradtsagot nem kimélve el6kotortam cimeteket, hogy
mihelyt egy kis nyugalom lesz valaszoljak Ali levelére. K6zben Gera
Gyuri atadta Miklos levelét s igy az egész faradtsag karba veszett,
mert rajta volt a cim. Gyuri tegnap, azaz 10-én, hozott ki benniinket

Piliscsabara és itt is maradt, csak ma délben ment vissza. Kezdetben

21 Gera Gyorgy (1922-1977) ir6, miiforditéd, dramaturg, publicista, mukritikus
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siman ment minden: a Féspednek is feladatot jelenté csomag-halmazt
zoksz6 nélkil tette be az autdba, a baj ott kezd6dott, mikor Piliscsaba-
nal a féutrdl letértink. A bak-hatas folduton Gyuri elég j6 iramban
hajtott, amikor is rémes hangok kozepette az auté alja hantolni kezd-
te az utat. Megalltunk. Kiderilt, hogy éppen a pucér sziklat hantoltuk.
No, hogy tovabb megyink, egyre zordg valami a kocsi baloldalan.
Képzelhetitek. Gyuri sapadozott, nem kapott ugyan hisztérias roha-
mot, de azon se csodalkoztam volna. Igy érkeztiink meg. Itt aztan, mar-
mint a tornacon, ahol éppen most gépelek, gyorsan egy sziverdsité
fekete s bemdsztunk az auté ala. Annyit én is értek hozza, mint 6,
vagyis 6 se ért hozza szemernyit se. J6 olajosak lettiink, az lett az
eredmény, s annyit sikeriilt megallapitani, hogy a telephaz hantolta
az utat, de ha nincs szerencsénk, van ott elég olyan térékenyebb apro
szerelék, huzal, meg valamikis kerék, barmit konnyen letérhettiink
volna. Szornyen komplikalt egy dolog az ilyen gép-kombinacié. Na
aztan Gyuri elment, egy darabon vele mentem, addig nem esett szét
a kocsi. Zorgés is alig volt. Bar a vas, ha torik, magatol ritkan forrad.
Széval igy tortént kikoltozésunk. Itt kiillonben gyonyori minden, ezt
latni kellene Mészolyéknek. A tornac tagas ive cserfakra nyilik, bal-
ra orgonabokrok, egy megyfa és a cserepes kut. Civilizalt csend
van, félkozelrdl jovS vonatzakatolassal. Agnes egészen jol birta a pa-
kolas és a kiutazas faradalmait, nincs még teljes erejénél, de naprol
napra erésodik. Szegényt meglehet6sen megnyuzta az operacio,
még azutan is, hogy elmentetek voltak visszaesései, gyengébb nap-
jai. Most itt 1l a hatam mogott egy nappal-fotel-éjjel-agy nevezeti
alkalmatossagban és miivelédik: Univerzumot olvas. Hamarosan
palyat valtoztat és atom-fizikus lesz, ugy kimtiveli magat.

Nagyon orulttink Ali levelének, még jobban Macké6-Miklésénak
(azt ugyanis el tudtuk olvasni)? ((de ez mar régi lemez)), aki, mar-

22 Polcz Alaine kézirdsa mindvégig igen nehezen olvashaté — erre a tényre utal itt is,
és mas levelekben is Nemes Nagy Agnes és Lengyel Balazs.
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mint Miklés ezuttal lerazott magarél minden medveségett és ugy
invitalt benniinket, hogy valéjaban nem lehet nem egyenesen hoz-
zatok szaladni, a megbékélés volgyébe. Sajnos azonban ez csak kol-
téi kifejezés, mert Agnessel egyelére nem tehetiink ilyen nagy utat,
legalabb két hét kell neki — az én nem-orvosi becslésem szerint. Ugy
azt az egyezséget ajanlom fel, hogy gyertek ti ide, ha ugyis feljottok
a francia miatt. Ha viszont a francia elmarad, amit Ali pihenése
érdekében szivbdl kivanok, ugy szeptember elején csinadljuk meg
a porkolabvolgyi turat Geraval. Mit szélnatok hozza. Mi most abban
maradtunk vele, hogy egyel6re nem, de augusztus 20-a tdjan beme-
gyunk Pestre és felhivjuk s akkor megbeszéljik a tovabbiakat. Ki-
lonben Gyurit mi is megszerettiik, tényleg kedves, rokonszenves,
szerény, meglepd, mennyire masként ismertem. A Mesternek pedig
nagy rajongodja s ez helyes. Persze, azért vitatkoztunk vele egy sort,
mert , konzervativ realizmusunk” neki se tetszik. R. Steinert elolvas-
tam, ha kell barmikor kiveszik a kislanyok a lakasbdl, ott van az ir6-
asztalom legtetején. Hosszan fogunk veszekedni rajta és miatta —
ezt csak jelzem, mert érveimet (egy foldhozragadt racionalista érvei)
nem akarom itt elléni.

De hogy a végére érjek, minden nagyon csabit, amit Miklés Porko-
labvolgyr6l felsorolt, a Matyas-madarak, az 6zek, a di6fa, a gytimolcs,
a két rég nem latott Mészoly és nem utolsé sorban —hadd jellemezzem
magam — a varhato és kiadds barati veszekedés Steiner ur tirtigyén.

Szeretettel 6lel mindkett&toket:

Balazs
Cim: Piliscsaba 2. Kisfaludy utca 16.

Kedves?® lanyok, fiuk, nem igaz, hogy atomfizikus leszek, egyelére
kitartok ennél a ronda palyanal, amit bar rendkiviili belbeccsel, de

annal csekélyebb kiildiccsel mivelek. Alit nem tudom elolvasnil!l!

23 Innen Nemes Nagy Agnes kézirdsaval.
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Evett a penész a levél folott tildogélve!ll Akarjatok az R. S.** kéz-
iratot? Kell az ott Nektek? Mert akkor elkiildjuk. Az Atléta rendkiviil
izgat. Most az kéne, hogy ide gyertek, ugy, ahogy Balazs irta. G.
Gyuri szép és szekszepiles (ugye, Ali, mi tudjuk?) és mindkett6toket
nagyon sokszor csokollak, mar csak a szép levelek miatt is. H.b: Agnes

Kéziratleiras, lelhely

Gépelt levél boritékkal, a levél végén a Nemes Nagy Agnestél szar-
maz6 kiegészités kézzel irt.

A bélyegzé nem latszik.

Cimzett: Mészoly Miklés ird, 6zv. Molnar Sandorné® cimeén, Szekszard,
Béri Balogh Adam u. 60.

Feladé nélkul.

LelShely: PIM, Mészoly Mikl6s-hagyaték, leltari szam nélkiil.

7. [9.] Nemes Nagy Agnes levele Polcz Alaine-nek és Mészoly Miklosnak
[Szigliget, 1966.]

Szép kislanyok és kisfiuk —

mindent tudok Rélatok, nem is annyira vérpezsdité leveletekbdl,
mint inkabb Balazs részletes és epikusan széles elbeszélésébdl. Nem
mondom el, amit ilyenkor szoktam Ali irdsarél; mindenesetre ugy
vettem ki, hogy buzdité szavakat intézett a szigligeti killonitményhez.
— Utazastokrél majd még beszéliink. A héban-mosakodas és a gya-
logtura részleteket borzadd nosztalgiaval olvastam. Ez a férfiasan
nyers élet lenytigoz. Inkabb papiron, mint naturban. Mert kiilonben
kovér vagyok és almatag, mint egy nagy darab sajt. De azért tigye-
sen gordiild, kerek sajt, amelyik villamszerien hengergézik a folyo-

24 Rakos Sandor.
25 Meészoly Miklos édesanyja, sziiletett Szaszy Jolan.
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son, Scyllak és Charibdiszek kozott, Dénes Zséfia és I. Rdzsa?® <szd>
szobai kozt. Hogy itt mennyi a ndi lelkiélet! Az az igazi érzékiség!
Komolyan meggondolom, hogy menjek-e WC-re, mert az gatfutas.
Egyébként Dénes Zsukanak?® igen j6 torténetei vannak, képzeljétek!
ismerte Rilkét. Sajat szajilag beszélt vele Parizsban, 1913-ban. Kigu-
vadt szemmel hallgatom. Igaz, kit nem ismert 6? Freudot és Rodint
és ott volt a Faun délutanjai*® bemutatéjan, s elmondta Nizsinszkij
(igen hidnyos) jelmezét. Fura ez az egész.
Parizs 1900. Szecesszi6 és magasztos nemi élet. Atlantisz. Kicsit
nosztalgikus, kicsit groteszk. Mennyivel koparabbak vagyunk!
Masfél nap mulva folytatom. Azt gondolom, ezt a sajt-hasonlatot
mar alkalmaztam magamra — ugy latszik, mélytudatomban fészkel.
Mily szomoru! De az viszont nem szomoru, hogy befejeztem a Haz
a hegyoldalon c.hosszu, hosszd miivemet (kb. 250 sor!!). Itt mindenki-
nek el kell magyarazni, de nem banom. Majd Ti megmondjatok, nem
tul homalyos-e. Mikloskam, most mar megint irni kell Maganak is!
Itt volt Arturék® ismerdse egy napig, az a bizonyos Zahonyi nevi
szivspecialista, akivel mar beszéltem Jutkarol.*° Azt mondja — persze,
minden felelésség nélkil — hogy esetleg megprébalja Jutkat bepro-
tegalni egy Verebélyiné nevi, neves ideggyogyaszhoz. Alikam, Te
ismered? S ha egyaltalan sikerill ez az iigy (ami elég valdszintitlen),
jé volna-e ez Jutkanak?
Egyébként még nem akarok Veletek a Kamaldkaban?! talalkozni
— egyeldre inkabb Budapesten, hazank szeretett févarosaban. Bar
jo itt, irom a mesekonyvet is — valahogy nem érezziik az anyagi
mgnécz Rozsa.
27 DénesZsofia.
28 Nemes Nagy Agnes a darab 1912-es hires bemutatéjara utal.
29 Valdszinileg Gérgey Gabor, eredeti nevén Gérgey Arthur (1929) ir6, kélté, drama-
turg, rendez6. 2005-ben Nemes Nagy Agnes Dijat kapott.
30 TéthJudit.
31 Feltehetéen a Szigligeti Alkotéhdz egyik elnevezése. Kama-loka a buddhista vilag-
képben a ,vagyak helye”, ahol a leélt élet visszafelé pereg, csak gyorsabban, s egyben a
személyes emberi kapcsolatok tjjaéledésének is a helye.

32 Nemes Nagy Agnes a kovetkezd kotetre utalhat: Nemes Nacy Agnes—ReicH Karoly,
Nyztilanyd htisvétja, Méra, Budapest, 1968.
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nyomottsagot. Balazs ugyan elég kedvetlen és nyugtalan, s féleg
nem dolgozik. De majd! A szerz6 hazal! (Amiért Nektek kiilon csdkok
jarnak.) Csokok ide is, hivetek: Agnes

Kéziratleiras, lel6hely

Kéziras levélpapiron, boritékkal.

ADbélyegzd szovege nem latszik. Datalds a tartalom —a Hdz a hegyol-
dalon cimi vers keletkezési ideje — alapjan.

Cimzés Nemes Nagy Agnes kézirasaval

Feladd: Nemes Nagy Agnes, Szigliget, alkotohaz

Cimzett: Mészoly Mikléséknak, XII. Budapest, Varosmajor u. 48.,1122
LelShely: PIM, Mészoly Miklos-hagyaték, leltari szam nélkul.
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KALAUZ A LEVELEKHEZ

Az Ujhold folyoirat (1946—1948) és az Ujhold Evkonyvek (1986—1991)
kozott eltelt id6szakban a folydirat szerkeszt6i és iré6i gardajanak
magja kozos megszolalasi forum hijan is egyltt maradt és rendsze-
res kapcsolatot tartott egymassal —eleven szellemi mihelyt alkotva
az iréi elnémulas, illegalitas és periféridra szorulds négy évtizednyi
Jtorésvonalaban”* Ez a kor az els6 pillanattdl kezdve kiegészult
olyan irékkal is, akik a folydiratban még nem publikaltak, az évkony-
vekben azonban mar igen: igy kertl az ujholdas irék kozé Mészoly
Miklos és felesége, Polcz Alaine.

Akét hazaspar — Nemes Nagy Agnes és Lengyel Balazs, illetve Mé-
szoly Miklos és Polcz Alaine — itt kozolt levelei egy olyan levelezés
részletei, amely évtizedeken keresztil — az 6tvenes évektdl egészen az
irék halalaig—tartott. Ez alevelezés egyrészt fontos irodalomtorténeti
és torténelmi dokumentuma az ujholdas szellemi miihely miikodé-
sének az otvenes és a nyolcvanas évek kozott: nyomon kovethetjik
beléle a két irohazaspar beszélgetéseit egymas miiveirél, k6zos ol-
vasmanyaikrol és forditasi munkaikrdl, irétarsaikrol és az egész akkori
—jorészt foldalatti” —irodalmi életr6l. Masrészt ez a levelezés egy élet-
hossziglan tarté baratsag dokumentuma is, amely nemcsak hatterétl
szolgal mind a négy iroi életmiinek, hanem arra is ravilagit, hogy
ezek — a barati kapcsolatok kozvetitésével és kdzegében — mely pon-
tokon és milyen médon hatottak egymasra. Az irodalomtoérténetinél
joval mélyebb, emberi dimenzidkat is érints, gazdagon rétegzett
Osszefliggések haldzata rajzolédik ki e levelek és képeslapok oldalain.

Alevélkorpusz formajat kiilonlegessé teszi — s az emberi dsszetar-
tozas komolysagat is mutatja — a mindvégig jelen 1évé ,négykezes”
technika. Az aktualis levéliré hazastarsa az esetek nagy tobbségé-

33 Bévebben lasd Hernapr Méria, Az Ujhold folydirat és évkényv torténete = Tdguld k-
rok — tanulmdnyok, dokumentumok az Ujholdnﬁl és utdkordrdl, szerk. Bupa Attila, Racio,
Budapest, 2014, 11-26.
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ben ,hozzaszél” a papirra vetett gondolatokhoz vagy kozosen atélt
élményekhez: kiegészitve vagy mas szempontb6l megkozelitve
azokat. A hozzaszélas néha egy-két bekezdésnyi toldas a levél vé-
gén, maskor ,valtott kezekkel” irjak a levelet, egymasnak adogatva
a szot, s igen gyakoriak a margora irt levélfolytatasok is. Utobbit
kilonosen kifinomult technikaval muveli Lengyel Balazs, aki idén-
ként szabalyosan kérbeirja a Nemes Nagy Agnes levelek vagy képes-
lapok szovegtukrét.

Ez a négykezesség kiilonds moédon azutan is megmarad, hogy
Nemes Nagy Agnes és Lengyel Balazs az dtvenes évek végén elval-
nak. A hazastarsat is bevond négyszemélyes levelezés ezutan sem
valtozik, s apré utalasokat leszamitva semmi jele a valas és a kiilon-
élés tényének, de még annak sem, hogy a kapcsolatok lazabba val-
tak volna. S6t, az is el6fordul, hogy ha a hazastars (vagy volt hazas-
tars) nem tartézkodik otthon,a masik megvarja 6t alevél feladasaval.
Valészinti tehat, hogy mind a négyen fontosnak tartottak a baratsag-
nak és a levelezésnek ezt a négyemberes terét, s ennek megdérzését.

Kiilonésen nagy érték ez annak tudataban, hogy a négy ember
kozti kapesolatok —sem a hazassagok, sem a baratsagok —nem voltak
zavartalanok. Ennek egyik oka, hogy igen eltéré személyiségekrol
van sz6, akik amellett, hogy egész életiikben inspiraltak, segitették,
s minden szempontbdl kiegészitették egymast, idénként Ossze-
tizésbe is kertiltek, gyakoriak voltak koztiik a vitak. Ezt tiikkr6zi Polcz
Alaine visszaemlékezése, aki a pszicholégus érzékenységével reflek-
tal erre a karakterkilonbségre:

Sokat voltunk egyiitt, és szorosan dsszetartoztunk. Ez olyan
négyes volt, hogy mindenki mindeniket szerette. Ritkasag
két hazasparnak ilyen meleg baratsaga. Balazzsal mi voltunk
a szelidek, az engedékenyek, és Agnes, Miklds a tigrisek,
a nemes vadak, akiket mi néha borzadva néztiink és prébal-
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tunk szeliditeni, lagyitani, kisebb-nagyobb eredménnyel.
Persze azért sok-sok szeretet volt benniik. Ebbél az id6bél
szarmazik, hogy Agnessel jatékosan csufolédni szoktam,
idézve egyik gyermekverssorat: ,Jaj, de kedves az oroszlan,
szeme sarga, szép borostyan.”*

Mészoly Miklos a Szigeti Laszlé altal készitett életutinterjuban a Ne-
mes Nagy Agnessel folytatott vitai gyujtopontjaként a személyes-
ség kérdését nevezi meg és jarja korul.>> A kapcsolatukrél a kovetke-
z6képpen beszél ugyanitt:

Nemes Nagy Agnessel — és kapcsolt aruként Lengyel Balazs-
zsal — emberileg tényleg volt néhany igazan jol eltoltott
éviink, amelyet csak Agnes halala zart le.’

Arrél, hogy Nemes Nagy Agnes mit jelentett szamara, a nekrolog-
banigy ir:

Nemes Nagy Agnes koltészete és személyiségének sugarza-
sa sokunknak, sokaknak volt asilum, példa és mérce. Hogy
miképpen kell fontosan hallgatni, amikor a csend a sz6 — és
szOlni szikaran akkor, amikor nemcsak olcsé sikertétje, de
kemény és személyes kockazata is van a megszoélalasnak.?”

E baratsag megértéséhez nagyon fontos tudatositani azt a sulyos és
hosszu ideig tart6 torténelmi traumatizaltsagot, ami a masodik vilag-

34 Poricz Alaine, Torténet négyiinkrdl = Erkélcs és rémiilet kozott. In memoriam Nemes
Nagy Agnes, szerk. LencyeL Balazs, Domokos Matyas, Nap, Budapest, 1999, 65.

35 Mieszowy Miklos, Pdrbeszédkisérlet, Kérdez6: Szigeti Laszlo, Kalligram, Pozsony, 1999,
118-1109.

36 I m., 148.

37 Meszow Miklés, Hédolat és csend a R6ItS sirjdndl. Ma temetik Nemes Nagy Agnest. =
Erkolcs és rémiilet kozott, I m., 146.
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haborutél az 1956-o0s forradalom tapasztalatan at egészen a dikta-
tura végéig tartott, s ami az ujholdas nemzedéknek — s igy a két
hazasparnak is — egyéni és kozos tapasztalata is volt. Egyrészt ez
a kozosen atélt torténelmi helyzet volt az, ami 6sszehozta Gket,
s amiben menedékil szolgaltak egymas szamara, masrészt ez a
trauma nemcsak az iréi életmiiveken, hanem az élettorténeteken,
emberi karaktereken, és ennek kovetkezményeképpen az emberi
kapcsolatokon is nyomot hagyott. Err6l vall egy interjuban — mar
id6s koraban — Nemes Nagy Agnes:

Raiilt az idegrendszeriinkre mindaz, amin keresztiilmentiink.
Mondhatni, mindannyiunknal bekévetkeztek bizonyos sze-
mélyes torzulasok, amelyek nemegyszer idegeskedésekben,
emberi torzsalkodasokban fejez6dtek ki. Nem szabad elfelej-
teniok maguknak, irodalomtorténészeknek és egyaltalan az
embereknek, hogy nekiink koriilbeliil hisz évig tartott a ha-
boru. Ténylegesen hat év haborut éltiink meg, tiz év szemé-
lyi kultuszt (...) Ennek a korszaknak a végén pedig ott volt
56 és az 56 utani néhany esztendd. (...) Alapérzésiink, amit
a hdboruban szereztiink, és amely késébb se sziint (...), a veszé-
lyeztetettség volt. Ha pedig valaki egy életen at veszélyezte-
tett és masodrendi allampolgar, akkor ennek megvannak
a pszichés kovetkezményei.*

A két hazaspar baratsaganak torténetében igen fontos, gyujtépont
jelentéségli az 1956-os év, melynek nyaran kozésen utaztak Erdély-
be, 6szén pedig egylitt élték at a forradalom eseményeit. Az erdélyi

38 |, Hat ezért kell remeteségbe vonulni. [..] De nagyon nehéz ilyen maganyosan élni.
Az az &t vagy tiz barét, és semmi kibontakozds, még remény se.” Nemes Nacy Agnes,
Erdélyi ut, 1956 = U6., Magyarul és vildgul, szerk. Ferencz Gy6z6 — LencyeL Balazs — Buba
Attila, Helikon, Budapest, 2014, 56.

39 Nemes Nacy Agnes, Ldtkép gesztenyefdval = U6., Az él6k mértana, I-1L, szerk. Honmt
Maria, Osiris, Budapest, 2004, II,, 234-235.
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ut élményeit Nemes Nagy Agnes utinapléban érokitette meg,*
a forradalom alatt torténteket pedig 6 is, és Polcz Alaine is megirta
egy-egy visszaemlékezésben.*! Az utébbi két irdsban megjelend
kozos trauma és élmény — a kozvetlen életveszély és a csodaszeri
tulélés — a négy ir6 szamara nemzedékik léttapasztalatanak szim-
boélumava emelte 1956-ot, amely egész életiik személyes dramajat is
tukrozte.

En ezt ma is csodanak tekintem — emlékszik vissza Polcz
Alaine — Azt, hogy mindannyian megusztuk. Hogy a csodan
mit értek? Nem tudom, és nem is akarom megmagyarazni.
Illetéleg nem tudom pontosan, csak azt, hogy nekiink
négyiinknek, akkor életben kellett maradni.*

Ugyanezt a csoda-tapasztalatot Nemes Nagy Agnes az egész életre,
nemzedéke sorsara vonatkoztatja:

Meég igy is jobb, hogy megértiik, mintha nem értiik volna
meg, na, ez az igazsag. (..) Még igy is, minden kesertiségével
egyutt, én mindig figyelmeztetem magam arra, hogy mégis
csoda tortént veliink!*?

Lengyel Balazs a kovetkez6képpen foglalja 6ssze az eseményt:

1956-ban a forradalom idején, nem is egész véletleniil, egyiitt
voltunk Mészély Miklosékkal Nemes Nagy Agnessal kdzds
lakasunkban. Ovatosan kifelé tekingetve, mert a hazat éppen

40 Nemes Nacy Agnes, Erdélyi iit, 1956.

41 Poicz Alaine, Térténet négyiinkrél; Nemes Nacy Agnes, Négyen — 1956-ban = Ujhold-
Evkényv 1991/2., Magvetd, Budapest, 1991.

42 Poicz Alaine, I. m., 67., kiemelés az eredetiben.

43 Nemes Nacy Agnes, Megkezdett beszélgetés Tottosy Beatricével, Jelenkor 1998/7-8.,
743-746.

Részletek Nemes Nagy A., Lengyel B., Mészély M. és Polcz A. levelezésébsl / 495



gépfegyverezte egy tank, am amit nem képzelhettiink, kap-
tunk szobank falan két agyulovést. Rank fujt a kinyilé tégla-
fal pora. A lakas minden ablaka kitort, de mi, csoda folytan,
épen maradtunk. A butorok fele rom lett. %

A két hazaspar baratsaganak dokumentumai kozé tartozik az emli-
tett utinaplon és a két 1956-os visszaemlékezésen kivil Mészoly
Miklés Nemes Nagy Agnes sirjanal mondott nekrologja,® illetve
Lengyel Balazs Két Roma cimi irasanak egyes részletei. Ezeket
egészitik ki az itt kozreadott levelek, melyeknek jelentés része
utazasaik soran keletkezett — a térbeli tavollét mintha csak ersi-
tette volna mindent tuléls ragaszkodasukat egymashoz.

A két hazaspar leveleibél néhany megjelent a kovetkezé valoga-
tasokban: Nemes Nagy Agnes levelesldddja. Vilogatott levelezésnek
kis gytijteménye, szerk. Lencyer Balazs, Kerex Vera, Magyar Iroszovetség,
Belvarosi, 1995.; Ujholdak és régi mesterek. Lengyel Baldzs leveles-
konyve, szerk. Bupa Attila, Enciklopédia, Budapest, 1999.; Focarassy
Miklés, Mészoly Mikl6s levelesldddjabol, Holmi, 2004/2,205-222.

A most kdzreadott valogatas a Nemes Nagy Agnes- és a Mészoly
Mikl6s-hagyaték Pet6fi Irodalmi Muzeumban talalhaté levelezés-
anyaganak jellemz6 tipusaibél mutat be néhanyat.

A levelek jelentés csoportja a Szigligeti Alkotéhazhoz kétédik,
ahol szilletnek és ahova érkeznek a hazasparok altal irt levelek. Ezt
a stird irodalmi atmoszférat tiikrézi Nemes Nagy Agnes levele (7.) és
ott irodik példaul a Mészoly-hazaspar egyik négykezes levele (1.)
A levelek gyakori témai az utazasok, illetve a talalkozasok szervezése.
Kedves invitalé levél olvashat6 Mészoly Miklostol (5.), melynek a da-
tuma a valaszlevél (6.) alapjan volt azonosithatd. A levelek arrol is
m, Mit érnek a tdargyak? Es6 2002/1, 56—-59.

45  Miszow Miklés: Hédolat és csend a kéltd sirjandl. Ma temetik Nemes Nagy Agnest.
= Erkolcs és rémiilet kozott, I m., 146-149., Ld. még: Magyar Hirlap, 1991. augusztus 30.,

kotetbeli valtozat: Meszory Miklés: Sunt lacrimae rerum. = U6., A tdgassdg iskoldja, Szép-
irodalmi, Budapest, 1977, 250-253.
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tanubizonysagot tesznek, hogy folyamatosan figyelemmel kisérik
egymas készild és frissen megjelent munkait. Reflexiéik a néhany
szavas mindsitéstdl a bévebben kifejtett esszészert értelmezésekig
terjednek. (2.;4.;5.) Polcz Alaine-re kiilonosen jellemzd, hogy a tarsa-
sagon beliili kapcsolatokat szivesen elemzi. (1.)

A most kozolt anyag az iréi hagyatékokban jelenleg kutathato le-
velezésbdl ad izelit6t. Kapesolattorténetiik elérhet6 dokumentumai
terveink szerint 6nall6 kétetben is megjelenik majd a késébbiekben.

A szovegkozlésben a levelek fejlécében a feladdk és cimzettek
neveiszerepelnek, valamint a dokumentum e valogatas szerinti sor-
szama. Alatta a tényleges vagy kikovetkeztetett datum olvashato.
Az utélag kikovetkeztetett datumelem szogletes zardjelben all. A kéz-
iratos levelek kozlése betiihd, az aldhuizasokra és egyéb levéliréi jels-
lésekre is kiterjedéen. Az athuzasok, torlések a szévegben csucsos
zardjelben szerepelnek, ha olvashatok.

Ezuton is koszonjuk Buda Attilanak a dokumentumok feldolgo-
zasahoz nyujtott sokréti segitségét.

Részletek Nemes Nagy A., Lengyel B., Mészély M. és Polcz A. levelezésébsl / 497



Mandy Ivan és John Batki

levelezése elé
/

Darvasi Ferenc

John Batki és Mandy kapcsolata

Mandy Ivan irasait szamos nyelvre leforditottak. Mivei megjelen-
tek angolul, bolgarul, csehil, észtiil, franciaul, katalanul, lengyeliil,
litvanul, németiil, oroszul és szlovakul. Egy teljes kotetnyi Man-
dy-novellat Albert Tezla tltetett at el6szor angolra.* Tezlat kovetéen
a képzémiivész, ir6 és miifordité John Batki forditott Mandyt. Az
1942-ben sziiletett Batki 1956 novemberében csaladjaval elhagyta
Magyarorszagot: Ausztriaba menekiiltek, ahonnan 1957 februarja-
ban vandoroltak ki az Amerikai Egyesiilt Allamokba. A New York
allambeli Syracuse-ban telepedtek le, ahol John Batki azéta is él. Batki
1969-tél publikal verseket, novellakat, rajzokat. Két verseskotete is
megjelent.? Mandy mellett Csiki Laszlé-, J6zsef Attila-, Krasznahor-
kai Laszl6-, Krudy Gyula-, Lengyel Péter- és Szép Ern6-forditasai lat-
tak napvilagot. Mandytol konyv formajaban el6szor a Magukra
maradtak jelent meg az 6 atiiltetésében,® Ottlik Hajénapldja, Mészoly

1 Manpy, Ivan, On the Balcony. Selected Short Stories, transl. Albert Tezia, Corvina, Bu-
dapest, 1988,129.

2 Batki, John, The Mad Shoemaker, Toothpaste Press, lowa, 1973, [unpag.]; és U6., Fall-
ing Upwards (Dolphin Editions, Cambridge, 1976, [32].)

3 Left Behind cimmel, A Hungarian Quartet. Four Contemporary Short Novels, transl.
John Barki, Corvina, Budapest, 1991, 173. kétetben.
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Miklés Megbocsdtdsa és Esterhazy Péter Fuharosokja mellett. Ezt
kovetden az ElSadok, tdrsszerzék novellai, valamint a Fabulya felesé-
geijott kiaforditasaban egy kotetben,* majd elbeszélések, novellak.®

Kapcsolatukrél —levelezésiikon tul —John Batki két publikaciéja-
bol® és egy beszélgetésbdl” tudhatunk meg tobbet. Levelezésiik b6 8
évig, 1987. januar 7-tél 1995. szeptember 11-ig tartott, tehat majd-
nem egészen Mandy halaldig. (S6t, Batki Mandy halala utan levele-
zésben maradt az ir6 6zvegyével, dr. Simon Judittal.) John Batki vet-
te fel Mandyval a kapcsolatot, ami id6vel egyre inkabb barativa valt.
El6szor 1991-ben taldlkoztak a PEN Club egy rendezvényén, ahol
John Batki Jozsef Attila-forditasaibdl olvasott fel. Amikor Batki el-
nyerte a Fullbright-6sztondijat Mandy valogatott miiveinek fordita-
sara, 1993 juliusatol oktoberéig Budapesten tartézkodott és hetente
talalkoztak, példaul moziba jartak: ekkor nézték meg egytutt Jim Jar-
musch filmjét, az Ejszaka a Féldént, valamint Alexandre Rockwell-
t6l a Levesbent. Amikor 1995-ben ismét Pestre érkezett Batki —ezut-
tal Krudy-6sztondijjal —, éppen a Mandy halala el6tti, oktoéber 5-i
estét toltotték egytitt.®

Mandy és Batki levelezése csak hianyosan maradt az utékorra.
Ezt tobbek koz6tt az is bizonyitja, hogy az 1994. junius 15-i keltezési
levélben Batki egy olyan, Mandy altal irt szigligeti képeslapra utal,
aminek hollétérél jelenleg nincs tudomasunk. Mandy nem volt nagy
levélgytijtd: a kapott levelek hatoldalara példaul gyakran novellakat irt
(ahogy arrdl a Pet6fi Irodalmi Muzeum Kézirattaraban 1évé Mandy-
4  Manby, Ivan, Fabulya’s Wives and Other Stories, transl. John Bartki, Corvina, Budapest,
1999, 164.
5 Manby, Ivan, What Was Left. Stories and Novellas, transl. John Barki, Noran, Budapest,
1999,284.
6 John Barki, Légy kész jo haldlra, Elet és Irodalom 1995. december 26., 2.; U6., Levél
Mdndy Ivdnnak, 2000 [Kétezer] 1996/4.,36-37.
7 Darvasi Ferenc,,Szdmomra 6 maga volt Pest” = U6., Koztiink vagy. Beszélgetések Mdndy
Ivdnral, Corvina, Budapest, 2015,213-223.
8 Buster Keaton-filmeket néztek a Toldi moziban, majd vacsorazni mentek a Dessewffy
utcai Off Broadwaybe. A vacsora végeztével Mandy megmutatta Jokai utcai sziil6hazat

dr. Simon Juditnak, Szilagyi Agnes Juditnak (térténész, Mandy Ivan volt a nagybatyja és
az esklvéi tanuja) és Batkinak.
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kéziratok némelyike tanuskodik). Nem jelenthet6 ki bizonyossaggal,
hogy ezen a moédon veszhetett el egy vagy tobb Batki-levél, de nem
is zarhaté ki. Mandy koztudomasulag nem szeretett levelet irni, igy
nem meglepd, hogy jéval kevesebb Mandy-levélrél tudunk a Bat-
ki-levelekhez képest. Raadasul valészind, hogy a Batkinak irt levelek
kozul sem maradt meg mind. Az elveszett levelek szamaval kapcso-
latban Mandy forditéja sem tudott pontos adattal szolgalni. Az 6sz-
szegyUjtott 18 levélbdl 12-t irt Batki, 6-ot Mandy. Ezek koziil 7 darab
a Pet6fi Irodalmi Muzeum Kézirattaranak birtokaban van, a tobbi
magantulajdon részét képezi.

A levelek kozlésének elveirsl

Egységesitve, kozépre zartan szerepel a levelezék neve, a dokumen-
tumok sorszama, datalasa —fiiggetleniil attél, hogy a datum az erede-
ti levélben hol talalhatd. A megiras ideje mindig teljes (év, hé, nap),
akkor is, ha az eredeti levélben réviditve (pl.: 1991. aug. 22.) adtak
meg. A levelek szovegébdl a balra zart megszoélitas ki van emelve,
a kett6 kozott térkoz talalhaté. Minden kozlés teljes, azaz a kihuzaso-
kat és a beillesztéseket, kiegészitéseket, valamint a levéliré kiemelé-
seit is az eredetinek megfelelen tartalmazza. Formailag a levelek
szovege egységesitett, az eredeti bekezdéseket természetesen meg-
tartja, de sorkizart szedéssel. A kézirasos leveleket bettihiven k6zol-
juk, az alahuzasokra és egyéb levélir6 jelolésekre is kiterjedéen.
A pontosan reprodukalt, de esetleg mégis elbizonytalanité szavakat
[1], az athuzast, torlést < > jeloli, maga az athuzott széveg a < > jelek
kozott olvashato.

|::] jelzi a levél barmely részén 1évé beillesztést. Ha egy gépirat-
nal a levélir6 azonnal javitotta az eliitést, az jeloletlen marad. Ahol
helyesirasi hibak fakadtak abbél, hogy az iré6géprél hianyzott né-
hany hosszu maganhangzo (i, 4, 1), ott a szoveget a mai helyesirasi
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gyakorlat szerint kozoljitkk. Ahol John Batki kérésére kimaradt egy
rovid rész, azt (...) jelzi. A bucsuformula mindig 4j bekezdés. Az ala-
iras jobbra zarva talalhaté, mindig az autograf alairasnak megfelel6
teljességgel.

A leveleket a Kéziratleirds, lel6hely megadasa, illetve a Tdrgyi és
nyelvi jegyzetek kovetik. Az el6bbi a fizikai leirast, valamint a cim-
zést és a feladot tartalmazza; kozgydjteményben talalhato levél ese-
tén a jelzetét, illetve ha nyomtatasban megjelent, a forrast is. A cim-
zés és a felado az eredetitdl eltérGen, egy-egy sorban, egységenként
vesszével elvalasztva taldlhaté. A Tdrgyi és nyelvi jegyzetek a foldraj-
zi/topografiai nevek kivételével minden, a megértést segité szot, ki-
fejezést magyaraz, sziikség esetén parhuzamos széveghellyel alata-
maszt, kiegészit. A magyarazando szo, szavak vastagon kiemelve
olvashatoék, majd kettéspont kovetkezik, amit kisbettivel, folyamato-
san a magyarazat kovet.
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MANDY IVAN ES JOHN BATKI LEVELEZESE

1. John Batki — Mdndy Ivdnnak
Syracuse, 1987.januar 7.

Kedves Mandy ur!

A magyar PEN-en keresztiil iranyitom ezt a levelet, mivelhogy K6r6sy
Maria és Kunos [!] Laszl6 személyében, a PEN megbizasara kezdtem
az altaluk kuldott novella, a Magukra maradtak forditasaba.

Az 6n miveit tavaly éta egyre novekvs, most mar mohénak
mondhaté érdeklédéssel olvasom, ird- és forditokedvem virulasara.
Listan mellékelem a meglevé (és elolvasott) (és tjraolvasasra vard)
koteteket. Minél hamarabb meg szeretném kapni a hidnyzé mive-
ket, e célbdl irtam a Kedves K6r6sy Marianak.

Mellékelem az Onéletrajz forditasat. Ugy hiszem, ilyen pontosan
jol sikeriilt munkat jo régdta nem végeztem. (Mdr vagy tizenot éve,
hogy tébb mint 200 Jézsef Attila verset megostromoltam, egynéha-
nyat aranylag kevésbé nyomoritvan. Azéta csak egypar Krudy és Or-
kény novellat forditottam és adtam ki.) Széval itt az id6, hogy neki-
rugaszkodjak egy ujabb nagy munkaba. [!] Egy nagyobbfajta, igazi,
Mandy-valogatas forditasaba. A szerz6 remélhet6 beleegyezésével
és esetleges segitségével.

A Magukra maradtak (LEFT TO THEMSELVES) meglesz februar
kozepére. Ha megkapom az On engedélyét a nagyobb munkahoz,
elészor is egy valogatast kellene dsszeallitani. En egy regényre (A hu-
szonegyedik utca) és vagy 3-400 oldalas novella, stb [!] valogatasra
gondolok. — Tudnom kellene, ki-mit [!] forditott eddig.

Van sajat ,anyagi” érdekem is: megpalyazom a washingtoni
National Endowment for the Arts (NEA) forditasi dijat. Oktoberben
lesz kihirdetve, és a dij elnyeréséhez a szerzd irasbeli engedélye is
szlikséges.
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Ha minden j6l megy, ez év folyaman szeretnék személyesen is
talalkozni Onnel.

Varva valaszat,

melegen tidvozli hive,

John Batki
PS.Egypar kérdés a Magukra maradtak-rol:
22.0.Z0ldkabat kapitany: a John Buchan Greenmantle-je
volna?
40.0. AKOLES TOLVAI. Egy konyv cime? Szerz§?
48.0. Messze-messze idegenben... Ez idézet? Kit6l?
75. 0. Tebenned biztunk... Melyik zsoltar?
Uram, téged tartottunk...
TRANSLATOR’S RESUME: John Batki

I'was born in Hungary in 1942 and left that country at the age of 14,
since when I have been living in the United States, becoming a U.S.
citizen in 1962. I speak, read and write Hungarian, having main-
tained active contact with the language via constant readings in its
rich literature, periodic visits to Hungary (in 1964, 1970, 1976 and
1986) and translating Hungarian poetry and prose into English.
After graduation from Wm. Nottingham High School in Syracuse,
I studied biology and art history at Columbia College, with a B.A.in
1964.1 began translating the poetry of Attila Jozsef in 1968 follow-
ing Donald Justice’s suggestion and presented the translations for my
master’s thesis at the Syracuse University Creative Writing Program
in 1969. Having translated over two hundred poems in about two
years, I published a selection of about one-fourth of the material in
1973. (Carcanet Press). The University of lowa Press issued a paper-
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back reprintin 1976. A grant from the Institute of Cultural Relations
(Budapest) enabled me to spend the summer of 1970 in Hungary. As
assistant to Paul Engle at the University of Iowa’s International
Writing Program I worked, among other projects, with Frederic Will
on a proposed anthology of Hungarian poetry in English transla-
tion. Although our volume did not materialize, many of my transla-
tions appeared in periodicals. My own fiction was published by The
New Yorker, one of the stories winning the O. Henry Award (1972),

while my first collection of poems, The Mad Shoemaker, saw light in
an edition by Toothpaste Press. A later selection, Falling Upwards,
bears the Dolphin Editions imprint (Cambridge, Mass. 1976; pub-
lisher: Stratis Haviaras). I started to translate Hungarian prose writ-
ers, notably Gyula Krudy, while in Cambridge, where I served as
Briggs—Copeland Lecturer at Harvard (1975-78). Meanwhile I start-
ed toread extensively the writings of leading Hungarian contempo-
raries, such as D. Tandori and P. Esterhazy. Over the last few years I
have come to realise that Ivan Mandy’s work carries a significance
that even in Hungary has been widely recognized only in the past
decade. During my recent visit there (Sept. 1986) I expressed my in-
terest to the staff of the Hungarian PEN Club, who offered to place
me in touch with the author. The brevity of my visit precluded a
meeting at that time, but I look forward to one in 1987, while estab-
lishing contact in letters with Mr. Mandy.I am currently at work, on
a comission from the Hungarian PEN (with the author’s approval)
on a translation of the latest volume by him, the 93—page novella,
Magukra maradtak (Left to Themselves), published in 1986. Trans-
lating a definitive SELECTED PROSE from Mr. Mandy’s work promis-
es to be a task of greater magnitude than my Attila Jozsef, and I am

looking forward to a busy and rewarding two years.
(ezt adtam be a N.E.A. palyazatra, az Onéletrajz forditasaval)
7:1:87
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Meglev6 kotetei

Regények
Egyérintd

Mi van Veraval?
Egy ember alma
Avillamos

Tajak, az én tajaim
Atkelés

Magukra maradtak

Kéziratleiras, lelGhely

Kéziras, gépirdsos kiegészitéssel, boritékkal. Batki onéletrajza gépelt,
minden mas kézirasos.

Cimzés: Mandy Ivan, c/o Magyar PEN Club, Vorosmarty tér 3, BUDA-
PEST 1051, HUNGARY

Felado:J. Batki, 211 Lockwood Road, Syracuse, N.Y.,, 13214 USA
Lel6hely: Magantulajdon.

Targyi és nyelvi jegyzetek

PEN-En: a PEN Club koltéket, esszéistakat, prozairokat tomorits szer-
vezet, melyet 1921-ben alapitottak Londonban, a magyar tagozata
1926-ban jott 1étre. F6 célja a nemzeti irodalmak nemzetkozi szinten
valé megismertetése és az egyestilethez tartozé irok munkakapcso-
latanak a segitése.

A MmaGYAR PEN-EN KERESZTUL IRANYITOM EZT A LEVELET: A levé] ennek megfeleléen
nem Mandy Aulich utcai cimére, hanem a PEN Clubéra lett postazva.
Korosy MAria: muifordité.

Kunos [!] Laszio: Kunos Laszlé miiforditd, szerkeszt6, egyetemi tandr,
kiadé6vezetd.

TOBB MINT 200 JOZSEF ATTILA-VERSET MEGOSTROMOLTAM: A levé] keletkezéséig,

1987-ig Batkinak egy Jézsef Attila-forditaskotete jelent meg: Selected
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Poems and Texts (1973). Késébb pedig a Winter Night (1997),a Poems
and Fragments (1999) és a By the Danube (2002).

EGYPAR KRUDY- Es ORKENY-NOVELLAT FORDITOTTAM S ADTAM KI: 1987-ig nem
jelent meg Krudy-forditaskotete, késébb viszont tobb is: leforditot-
ta a Napraforgét (Sunflower, 1997), az Asszonysdgok dijat (Ladies
Day, 2007), Az élet dlomot (Life is a Dream, 2010), a Rezeda Kdzmér
szép életét (The Charmed Life of Kdzmér Rezeda, 2011), A kékszalag
hését (Knight of the Cordon Bleu, 2013) és a Boldogult urfikorom-
bant (Blessed Days of My Youth, 2016). Orkény-forditaskotete még
nem jelent meg.

Nationar ENpowMENT FOR THE ArTs (NEA): az amerikai szovetségi kor-
many altal létrehozott, mivészeket tamogato fliggetlen szervezet.
EGYPAR KERDES A MIAGUKRA MARADTAK-ROL: A kettGspont utan kovetkez fel-
vetések mind Mandy kényvének egy-egy motivumara, szerepléjére
vonatkoznak.

2. Mdndy Ivdn — John Bdtkinak
Budapest, 1987. februar 7.

Kedves Batki Janos!

Levele megérkezett hozzam. Orommel latom, hogy irdsaimat szive-
sen olvassa és forditja. Természetesen hozzajarulok — utélag —az On-
életrajz cimi novellam forditasahoz. (A palyazathoz sziikséges iras-
beli engedélyemet mellékelem.) Sajnos én magam angolul nem tu-
dok, de K8rosy Maria biztositott r6la, hogy On kivaléan fordit.

Ami a tovabbi forditasokat illeti, szeretném felhivni figyelmét arra,
hogy Albert Tezla, kedves baratom, az,Ocean at the Window” cimi ko-
tetében megjelentetett angol nyelven hat novelldmat. [!] Szentiil tervbe
vette egy 6nallé novellaskotetem forditasat és osszedllitasat a Corvina
részére. Ha tovabbi munkaimat — mint jelezte —forditani szandékozik,
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javaslom, hogy az atfedések elkeriilése miatt vegye fel a kapcsolatot
a Corvina Kiadéval, vagy A. Tezlaval. (University of Minnesota.) Mun-
kaim bibliografiajat K6rosy Maria meg fogja Onnek kiildeni.

Levele végén a feltett kérdésekre a kovetkezéket valaszolnam:

Zoldkabat kapitany — kitalalt szimbolikus figura, a gyerekek ugy
fohdaszkodnak hozza — novellaimban — mint egy istenhez.

Koles tolvaj — Valoban egy konyv cime, de ir6ja ismeretlen volt
szamomyra, nevét nyomban el is felejtettem.

Messze, messze idegenben... — toredék egy régi gyerekversbél /
ismeretlen szerzd/.

Tebenned biztunk eleitél fogva — 90.-ik [!] zsoltar.

Végil pedig szeretném, ha személyesen is megismerkednénk.
Ha Budapestre jon, kérem, hivjon fel /325-696/, addig is

Szeretettel tidvozli:

Mandy Ivan

Kéziratleiras, lelGhely
Gépirat, autograf alairassal, boriték nélkil.
Lel6hely: Magantulajdon.

Targyi és nyelvi jegyzetek

A parvizatHoz: John Batki Translation of selected prose of Mdndy
Ivan cimmel palyazott 1987-ben, de ekkor nem kapott ¢sztondijat
a National Endowment for the Artstdél.

Atrsert TezLA: irodalomtorténész, bibliografus, miifordité.

,,OceaN AT THE WINDOW” cimU KOTETEBEN: Az Ocean at the Window. Hungarian
Prose and Poetry since 1945 cim antolégia 1980-ban jelent meg
Minneapolisban, a University of Minnesota Press gondozasaban,
Albert Tezla szerkesztésében.

MEGIELENTETETT ANGOL NYELVEN HAT NOVELLAMAT: A Dinnyeevéket (The Water-

melon Eaters), a Nyaraldst (A Summer Holiday), a King Kongot (King
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Kong), a Zoro haldldt (The Death of Zoro), A siker fényébent (In the Spot-
light) és a Mit akarhat egy ir6?-t (What Can a Writer Want?).

TERVBE VETTE EGY ONALLO NOVELLASKOTETEM FORDITASAT ES OSSZEALLITASAT A CORVINA
rEszERE: Ez a kotet jelent meg 1988-ban On the Balcony. Selected Short
Stories cimmel.

ZOLDKABAT KAPITANY: A Régi id6k mozija Rin-Tin-Tin cimU fejezetének és
a Magukra maradtaknak a szerepléije.

KotEs orval: A Magukra maradtakban tiinik fel. Ludwig Bechstein kony-
ve jelent meg A kolestolvaj cimmel a Méranal 1984-ben. A konyvrél
egyébként lehetett tudomasa Mandynak, mert azt Lengyel Baldzs,
Rab Zsuzsa és Ronay Gyorgy forditotta és dolgozta at, akik kozil
Lengyel és Rénay is a baratja volt.

3.John Batki — Mandy Ivannak
Syracuse, 1991. 07. 26.

Kedves Mandy Ivan!

Nagyon 0rilok, hogy taldlkoztunk a multkor. Megtisztelésnek [!]
tartom, hogy eljott az idegen nyelvii felolvasasra abban a kanikula-
ban, abban a fiilledt helyiségben. Air conditioning, meg melltarték,
meég aranylag ismeretlenek Pesten. Legalabb szép unokahugocskai-
mon legeltethette szemét. Mas nemigen volt ott néznival6! Nekem
is nagyon tetszenek 6k, kar (vagy talan jobb is igy?!), hogy olyan
messze laknak, Kaliforniaban.

Talalkozasunk 6romére azéta leforditottam még egy Mandy-no-
vellat, a Londoni képeslapot. Két masikat a kotetbdl (A kavicsot és az
Onéletrajzot) elkildok K6rosy Marianak, a Magyar PEN kovetkezd
szama szamara. (Szamarsagot mondtam?)

Most olvastam csak az ElGaddk, Tarsszerzék [!] 1987-es kiadasat,
gyonyort6l olvadozom, és persze az egész kotetet le akarom fordita-
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ni. Egyelére meg kell elégedni a cimadoé ciklus forditasaval. Szeret-
ném tudni, mi lett ezekbdl angolra forditva, az egy El6add haza-
megy-en kiviil (,Lecturer Goes Home”, a Tezla-kétetben). Es egy iras-
beli engedélyt kérnék, hogy ,I give my permission to John Batki to
translate and present for publication the twelve stories in El6adok,
tarsszerzék [Lectures, Co-authors], (Budapest, 1987).”

Ez évben megint meg fogom ,palyazni” az NEA (National En-
dowment for the Arts) forditdi osztondijat, remélem, jobb ered-
ménnyel. Ha sikeriil is, az a segély csak jové Gszre lenne érvényes.

Mindenesetre még az idén meg akarom kezdeni a forditast,
meégpedig az El6addk novellakkal. Amint 3-4 elkésziil, elktiildhetem
ezeket amerikai vagy angol konyvkiadékhoz.

Ha 6sszel sikeruil ismét eljutnom Pestre, nagyon orilnék, hogyha
talalkozhatnank, beszélgethetnénk, kertben-téren elildogélhetnénk...

Meleg tidvozlettel,

John Batki

Kéziratleiras, lelhely

Gépirat, autograf alairassal, boritékkal.

Cimzés: MANDY IVAN urnak, H-1054 BUDAPEST, Aulich u. 7,
HUNGARY

Feladd: JOHN BATKI, 211 LOCKWOOD RD., SYRACUSE, NY 13214,
(615) 445-0137

LelShely: Petéfi Irodalmi Muzeum Kézirattara V. 5495/11/7.

Targyi és nyelvi jegyzetek

ELJOTT AZ IDEGEN NYELVU FELOLVASASRA: Mandy és Batki ekkor, ezen a ren-
dezvényen talalkoztak elészor, ahova a PEN Club hivta meg Batkit,
hogy olvassa fel a Jozsef Attila-forditasait. (Eddigre Batki mar lefordi-
totta a Magukra maradtakat,ami a Hungarian Quartetben jelent meg,
1991-ben, a Corvinanal.)
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UNOKAHUGOCSKAIMON: Az unokahugok John Batki 6cesének, dr. Steven
Batkinak a lanyai: az akkor 18 éves Maya és 16 éves Eden, akiket
John Batki bemutatott a rendezvény utan Mandynak. John Batki
rokonai és Mandy tobbet nem talalkoztak, a rokonsag masnap mar
elutazott. (John Batki szébeli kozlése.)

KeT MASIKAT A KOTETBOL: Mandy Ivan: Onéletrajz. Magvets, Budapest, 1989.
A Macyar PEN KOVETKEZS szAMa szaMARA: The Hungarian PEN. ~ Le PE.N.
Hongrois; angol és francia forditasban kézolte magyar irék miiveit,
az El6adok, tarsszerz6k 1987-es kiadasat: A Mi van Verdval? és az Ar-
nold, a bdlnavaddsz szerepelt egy kotetben ekkor.

A TezLA-kOTETBEN: Ivan Mandy: On the Balcony. Corvina, Budapest,
1988. Az Eléadok, tdrsszerzékbél — az El6ado hazamegy mellett — az
El6adds a Vdrban (Lecturer on Castle Hill) is szerepel az On the Balcony-
ban. Az Ocean at the Window Mandy-forditasai kozt nincs részlet az
El6adok, tdrsszerzkbol.

...IN ELOADOK, TARSSZERZOK [LECTURES, CO-AUTHORS], (BUDAPEST, 1987): MAGYA-
ruL:  Engedélyezem, hogy John Batki leforditsa és kiadasra ajanlja az
El6adok, tarsszerzok tizenkét torténetét.”

KERTBEN-TEREN ELULDOGELHETNENK...: KOvetkezéleg 1993-ban jott John
Batki Magyarorszagra, ahol juliustél oktéberig tartézkodott (lasd
Darvasi Ferenc: Koztiink vagy. Beszélgetések Mdndy Ivdnrdl. Corvina,
Budapest, 2015. 215.), és kozben hetente talalkozott Mandyval.

4. Mdndy Ivdn — John Batkinak
Budapest, 1991. augusztus 14.

Kedves John Batki!

Mitagadas, [!] az unokahugocskak valéban rendkiviil csinosak, mesz-
sze kiemelkedtek a mez6énybdl. Egyébként mar régen szerettem volna
talalkozni Onnel, a Magukra maradtak forditojaval. Valahogy az
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a kedvenc konyvem. Kissé ostoba kifejezés, de ugy érzem, ebben tud-
tam a legtobbet adni a vilagombdl.

De talan a legriasztobb korszakom az Eldaddk és tarsszerzok. [!]
Hiszen ez maga az abszurditas. Nagyon 6rulok, hogy ennyire kozel
all Onhoz. Es most hadd térjek at a tegezésre. Az 6ndzés valahogy tul
unnepélyes és ugyanakkor nagyképt.

Természetesen 6rommel adok engedélyt a forditasra. Nem hin-
ném, hogy mast leforditottak volna, mint ami a Tezla kotetben meg-
jelent. S6t, ebben egészen bizonyos vagyok.

Nagyon szeretném, ha sikeriilne a forditéi 6sztondijat megkapnod.

Arra kérlek, ha Pestre jossz, hivjal fel, igaz, mar (vagy még) nincse-
nek kavéhazak, de egy presszdban is jél el lehet dumalni.

Szeretettel tidvozol

Mandy Ivan
Kéziratleiras, lel6hely
Gépirat, autograf alairassal, boriték nélkil.
Lel6hely: Magantulajdon.

Targyi és nyelvi jegyzetek

HA SIKERULNE A FORDITOI OSZIONDUAT MEGKAPNOD: Bar Mandy megadta a for-
ditasi engedélyt az El6adok, tdarsszerzékre, Batki végil nem palyazott.
Viszont késébb — mindenféle 6sztondij nélkul — elkészitette az El6-
adok forditasat, ami 1999-ben meg is jelent a Corvinanal a Fabulya’s
Wives and Other Stories cimi kotetben.
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5. John Batki — Mdndy Ivdannak
Syracuse, 1991. aug. 22.

Kedves Ivan!

Koszonom leveledet és az engedélyt a Tarsszerzdk... forditasara. Na-
gyon-nagyon remélem, hogy hamar hozzajutok, marmint hogy meg
lesz [!] az anyagi tamogatés, ami ezt lehetévé teszi. Nem varok az
amerikai NEA-ra, ami csak 1992. 6szén lesz kiosztva. Id6kozben mar
megpalyaztam a bp.-i Fliist Milan Forditéi Alapitvany osztondijat is,
ez ez év oktéberében lesz aktudlis.x

S6t, arra is van remény, hogy oktéberben Budapestre latogat-
hatok egy par hétre. Ugyanis Szép Erné Emberszag c. emlékirata-
nak forditasat azzal szeretném elkezdeni, hogy az 6 és tarsai altal
elvégzett ,er6ltetett menet”-et én magam is bejarom, gyalog, okt.
20-an.

Kérésy Marianak mar elktldtem az Onéletrajz és a Kavics fordi-
tasait. Meg van a Londoni képeslap is, ha volna hely erre a hosszabb
novellara. [tteni magazineket [!] is meg fogok prébalni ezzel a 3 for-
ditassal. Sajnalom, hogy a Nem Yorker ,tul soknak” talalta a Maguk-
ra maradtakat.

Még egy kérdés: az ARTISJUS-tdl is kéne talan egy engedély/
megegyezés-forma papir, angolul, hogy az El6addk, tarsszerzdék for-
ditasa koser. Ez uigyben irtam mar Katai Katalinnak, lehet, hogy 6
jelentkezni fog.

Szeretettel iidvozol (a viszontlatds reményében)

John Batki

x Ezenkivill még irtam Vasarhelyi Miklésnak, aki (allitélag) a Soros
Alapitvany kuratora.
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Kéziratleiras, lel6hely

Kéziras, autograf alairassal, boritékkal.

Cimzés: Mandy Ivan urnak, 1054 BUDAPEST, Aulich u. 7, HUNGARY
Feladé:J. Batki, 211 Lockwood Rd., Syracuse, N.Y. 13214, USA
Lel6hely: Magantulajdon.

Targyi és nyelvi jegyzetek

MEGPALYAZTAM A BP.-I FUST MILAN FORDITO1 ALAPITVANY OSZTONDIAT 1s: Batki
ezen a palyazaton nem nyert osztondijat.

Szip ERNG EMBERSZAG C. EMLEKIRATANAK FORDITASAT: Az Emberszag fordita-
sa, a The Smell of Humans 1994-ben jelent meg a Corvina és a CEU
gondozasaban.

MAGAM IS BEJAROM, GYALoG: Végiil Batki nem tette meg ezt a Tandori
Dezs6vel kozosen tervezett turat. (John Batki szobeli kozlése.) A tura
tervével kapcsolatban lasd még: John Batki: Levél Mdndy Ivdnnak.
2000 [Kétezer] 1996/4. 36-37.

A NEM YORKER , TUL SOKNAK” TALALTA A MIAGUKRA MARADTAKAT: Batki a for-
ditast a The New Yorker szerkeszt&jének, Roger Angellnek kiildte,
aki azt mondta Mandyra:,this wine doesn’t travel well”, ami annyit
tesz, hogy ,jo bor, de csak helyben fogyaszthat6”, tehat hogy az
egyébként jo szoveg Magyarorszag hatarain tul nem igazan értel-
mezhetd. (John Batki szébeli kozlése.)

KArar KataLinnak: az irodalmi és szinhazi igynokség igazgatoéja volt
az Artisjusnal.

VASARHELYI MIKLOSNAK, AKI (ALLITOLAG) A SOROS ALAPITVANY KURATORA: VASAr-
helyi 1991-ben Dornbach Alajossal kardltve toltotte be az alapit-
vany alelnoki tisztségét.
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6. Mdndy Ivdn — John Batkinak
Szigliget, 1992. majus 30.

Kedves Janos!
Nagyon orulok az elbeszélés megjelenésének.

Természetesen engedélyezem, mindkett6t, hiszen szamomra ez
igazan sokat jelent.

Ami a honorariumot illeti: gy érzem, hogy a forditoi tiszteletdij
teljes egészében Téged illet, hiszen a forditas a Te mived.

Nagyon kedves, hogy az unokahugaid Pestre jonnek, dehat [!] jo
lenne mar Veled is dsszejonni. Bizzunk az Oszténdijban!

A viszontlatasig is szeretettel tidvozol

Ivan

Kéziratleiras, lel6hely
Gépirat, autograf alairassal, boriték nélkiul.
Lel6hely: Magantulajdon.

Targyi és nyelvi jegyzetek

A7 ELBESZELES MEGJELENESENEK: A Batki leforditotta Mandy-novella, a Lon-
doni képeslap (Postcard from London) az International Quarterly
1992/1-es szamaban jelent meg, Tallahassee-ben.

ENGEDELYEZEM, MINDKETTOT: az Isten és az El6sz0 helyett cimii novellakat,
melyek forditasa (God, illetve In Place of a Foreword cimmel) Cam-
bridge-ben, a Harvard Review 2. szamaban jelent meg, 1992-ben.
Bizzunk az Oszronpiean: A Fullbright-6sztondijat palyazta meg ekkor
Batki Forditdsok Mdndy Ivdn prozdjabdl cimmel. El is nyerte az 6sz-
tondijat, igy 1993 juniusatél novemberéig Mandy-mivek fordita-
saval foglalkozott Budapesten. Az ekkor leforditott irdsok nagy része
1999-ben, a Noran Kiadé gondozasaban jelent meg Budapesten
What Was Left cimmel.
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7. John Batki — Mdndy Ivannak
Syracuse, 1993. december 9.

Draga Ivan!

Majdnem 6 hénap Budapest utan majd’ kiszakadt (autégazositott)
tiidével, kissé letorten (habar a Te és kedves csaladod segitsége nél-
kiil ki tudja mennyivel olyanabbul) itthon nézhetek koriil, A Nagy
Semmibe, ismét.

El6szor is sok-sok szeretettel, halas koszonettel koszontelek 75.
szlletésnapod elétt. Ha nem lennének irdsaid, szamomra Pest se
lenne (mar); és ha mégis van valami/valaki Pesten, ha maradt vala-
mi Pestbdl, akkor az is Te vagy.—az [!] a friss leveg6, csend és igazsag,
ami az eldobott villamosjegy nyomaban suhan a jardara most hul-
lott ho felé.

Ilyesvalamit érthettem, amikor elkdszonében valami olyasmit
makogtam, hogy forditdsod befejezésével az én ,fontossagom”(?)
hirtelen nagyon megcsokkent —tudniillik a fordité csak addig fordi-
16, amig valakit fordit...

Az igazan félelmetes dolog az volt, hogy a magyar nyelv(ezet)
Ujra kezdte héditani agyvelcském amugy is talan (az itteni nyelv
altal) mar-mar tulterhelt mezsgyéit.

Féléven belil mintha egy kicsit, egy icipicit... elkezdtem volna
felejtgetni taldlt, féltve 6rzott nyelv-kincseimet: |: és igy elfecsérelni
a :| 37 év utdn mar lassan érvényessé valé amerikai iréi allampol-
garsagomat. Ez a szornyU a nyelvben, magaban a nyelvben, (akar-
melyikben) — ahogy Ottlik is megallapitja valahol — ezek az imi-
lyen-amolyan (nemzeti) nyelvek csak itt, vagy amott érvényesek.

Szamodra viszont csak jot jelent visszatérésem Amerikaba, visz-
sza az itteni nyelvbe. Latom, hogy forditasaimat még egy (utolsé?)
atolvasas/atiras fogja befejezni — csupan a nyelv szempontjabol, mi-
elétt egy kiadoi szerkesztd kezeibe atnyujthatom a kéziratot.
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Aleend6 kiadd Veled valdszintleg kiilon szerzédést fog kotni. E
célbdl egyenesen Neked irjanak? Vagy az ARTISJUS-ba? (Es ha oda,
akkor személyesen kinek?) Légy szives, informalj...

Most pedig elkdszonok, de elébb szivélyes tidvozletet, kardcsonyi
jokivansagot kiildok Konyhad varazslatos Tiindérének, Kedves fele-
ségednek (...)!

Téged is szeretettel Olel

Janos

Kéziratleiras, lel6hely

Kéziras, autograf alairassal, boriték nélkil. A levelet egy 6si homoko-
ra-motivum, hieroglifa zarja, ami sz6tteseken is szokott szerepelni.
(John Batki jelentds szényeggyUjteménnyel rendelkezik, érdeklédé-
sének egyik {6 teriilete ez.) Ugyanez a homokora szerepel az 1994.
junius 3-1,1994. junius 15-i, 1994. augusztus 29-i és 1995. janudr 5-i
levél zarlataként.

Lel6hely: Pet6fi Irodalmi Muzeum Kézirattara V. 5495/11/1.

Targyi és nyelvi jegyzetek

AHOGY OTTLIK IS MEGALLAPITJA VALAHOL: John Batki nem emlékszik mar ra,
hogy pontosan melyik Ottlik-széveghelyre gondolhatott itt. Minde-
nesetre az altala forditott Buddban t6bbszor félmertl ilyen, a nyel-
vek korlatozott érvényességére vonatkozo6 gondolat.
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8. John Batki — Mdndy Ivdannak
Syracuse, 1994. junius 3.

Kedves Ivan!
Nagyon koszondém a Budapesti legendakat, a szép dedikacioval. Ki-

Ionosen élveztem a két Uj irast a kotet elején. Ahogy Lear kirdly
mondja (nem tudom, Arany hogyan forditotta):,Ripeness is All”
Eppen most olvastam Egy hibbant vénember napléjat, [!] a new

york-i Vintage International sorozat kiadasa. Ugyanebben a soro-
zatban jelent meg Nabokov tobb kotete, Faulkneré is, meg Hrabal,
Auden, stb. A Te miveid is ide tartoznak! (Egy magyar irast adtak
ki eddig: A feleségem torténeté-t.) Nemrég kiildtem el a sorozat
szerkeszt6jének A Fabulya feleségeit és az El6addk, tarsszerzék-et.
(Alfred Knopf Kiad6 gondozasaban.)

Mas kiaddkkal is kapcsolatban vagyok: New Directions és Yale.
Kedvez6 valasz esetében azonnal értesitelek.

Addig is mindenesetre j6 lenne, ha volna T6led egy engedélyem,
ami feljogosit arra, hogy forditdsaimat Te beleegyezéseddel Kiad6-
nak ajanlhassam. Kérlek, hogy légy szives a mellékelt engedélyt ala-
irni és visszakuldeni.

Remélem, hogy j6 egészségben vagy; jarsz Szigligetre?

Sajnos a Collegium Budapest nem méltatott osztondijra ez év-
ben. Mindenféle szociografia és kozgazdaszat kell nekik, de ,Krudy
vilaga” — az nem. Legalabbis nem idén. Hat talan joévére...

Sok szeretettel idvozollek Téged, Kedves feleségedet, édes uno-
kahugodat [!]
Janos

Kéziratleiras, lelGhely

Kéziras, autograf alairassal, boriték nélkiil. A levelet itt is egy 6si
homokoéra-motivum zarja. Ugyanez szerepel az 1993. december 9-i,
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1994.junius 15-i,1994. augusztus 29-i és 1995. januar 5-ilevél zarla-
taként.
Lel6hely: Pet6fi Irodalmi Muzeum Kézirattara V. 5495/11/2.

Targyi és nyelvi jegyzetek

Bupapesti 1EGENDAKAT: Mandy Ivan: Budapesti legenddk. Varoshaza,
Budapest, 1994.

A szEP DEDIKACIOVAL: A dedikaci6 szovege: ,Janosnak nagy szeretettel

Ivan 994. maj. 24.” Lel6hely: magantulajdon.

A KET UJ IRAST: Batki itt az Eqy kapualj és az Eqy udvar cimi irdsokra
utal, melyek —a kotetben szerepl6 tobbi irassal ellentétben —a Buda-
pesti legenddkban jelentek meg el8szor konyvben.

(NEM TUDOM, ARANY HOGYAN FORDITOTTA): ,Ripeness is All”: Az idézett
rész a szovegkornyezetével az eredetiben: ,What, in ill thoughts
again? Men must endure / Their going hence, even as their coming
hither; / Ripeness is all: come on.” Vérosmartynal (az 6 forditasaban,
Arany javitasaival késziilt el a Lear kirdly): ,Hogyan? / Megint rossz
gondolat bant? Embereknek / Kell tirni a jovést, mint elmenést: / A {6
dolog, hogy elszantak legytink.”

EGy HIBBANT VENEMBER NAPLOJAT: Tanidzaki Dzsunicsird (1886—1965) japan

ir6 konyve.

(ArrreD KNopr K1aDO GONDOZASABAN.): Itt arra utal Batki, hogy az Alfred
Knopf Kiadénal szerette volna megjelentetni a Fabulydt és az El6-
addkat. Probalkozasa sikertelen volt.
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9. John Batki — Mdndy Ivdannak
[Syracuse], 94.juni. 15.

Ivan!
Olvastam Tanizakit, Rad gondoltam. De jo lenne, ha meg lenne ma-
gyarul isteni kisregénye: The Secret History of the Lord of Musashi.

Muszasi ur titkos torténete...

Es a szintén nagyon finom ,Egy macska, egy férfi és egy né” —
olyan jolir,hogy majdnem minden irdsa egybe-forr, [!] egységgé val-
va, ugyanaz az egy iras legyen mind egy mu.

Mint a legnagyoké: [!] Beckett, Te, Salinger, Kerouac, Krudy, Szép,
egység, egyetemes egy-szertiség.

Széval ha megvannak ezek magyarul, olvasd és élvezd ket (biz-
tos mar igen).

Koszonet szigligeti kartyatokért. Nagyon akarok viszont-lat(o-
gat)ni, és (mar ahogy télem telik) tervezek egy 6szi utat, oktoberre.

De addig is, kell hogy valami jé hir legyen: jelenleg 2 kiad (Yale
és Knopf) varat valasszal egy hénapja —ami ,jo jel” is lehet.

Es ma pedig a ,Siker fényében” [!] cimi novelladat, a Mi az, 6reg?
utolsé 5. darabjaként fordit-gatom; [!] tulajdonképpen wjra, tjra-for-
ditas, [!] mert mar megvan a Tezla kotetében, ,In the Spotlight” cim-
mel. (En pedig THE SWEET SMELL OF SUCCESS-nek titulaltam, ebben
egy kicsit tobb rivaldafény van, talan.) Persze ,sikerem garantalt”,
ott van a Tezla megbizhaté, nyugodtan lépkeds kozépnyugat-ameri-
kai kiejtése, amihez én a sajat fogasaimat hozzaadom és a (ritka)
hibat kijavitom. Ivan, a jov6 tudoésai, miveiddel foglalkozvan, 6ssze
értik majd meg, hogy igazan mit is gondoltal... Es hogyan fejezted ki,
ugy, szavanként. Ahogy

,Egy honapig tartott, amig Vali nénit betuszkolta a liftbe.”

Széval érdemes munka.

Mandy Ivan és John Batki levelezése elé / 519



Most olyan héség van, telitett nedves harminc-nem-tudom-
hany fok, hogy a computer is beddgélhet. Es akkor kézzel kell lema-
solni mindent.

Isten éltessen,

Janos

Kéziratleiras, lelhely

Kéziras, autograf alairassal, boriték nélkul. A levél végén homoko-
ra-motivummal, akarcsak az 1993. december 9-i, 1994. junius 3-i,
1994. augusztus 29-i és 1995. januar 5-ilevélnél.

Lel6hely: Pet6fi Irodalmi Muzeum Kézirattara V. 5495/11/4.

Targyi és nyelvi jegyzetek
Orvastam Tanizakit: Tanidzaki Dzsunicsiro.

THE SecreT HisTory oF THE LorD oF MusasHr: Eredeti nyelven: Bushuko

Hiwa. Nem jelent meg magyarul azéta sem.

,EGY MACSKaA, EGY FERFI £ EGY NG”: Eredeti nyelven: Neko to sz to futari
no onna. Ez sem jelent meg magyarul.

Szep: Szép Ernd kolt6, iré, dramairé.

KoSzZONET SZIGLIGETI KARTYATOKERT: Az emlitett képeslap nincs meg.
TERVEZEK EGY GSZI UTAT, OKTOBERRE: Az 1994 Gszi utazas elmaradt, kovet-
kezéleg — mint ahogy az egy késébbi levélbdl is kidertl — 1995. ok-
tober 3-an érkezett Pestre Batki.

MAR MEGVAN A TEzra kOTETEBEN: Két kotetben is megjelent a forditas:
Ocean at the window. Ed. Albert Tezla. University of Minnesota Press,
Minneapolis, 1980. Es: Ivan Mandy: On the balcony. Selected short
stories. Corvina, Budapest, 1988.

,,EGY HONAPIG TARTOTT, AMIG VALl NENIT BETUSZKOLTA A LIFTBE.”: Idézet az
1994-ben irt Egy kapualj cimd novellabdl, mely Mandy Budapesti
legenddk cimt kotetében jelent meg.
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10. Mdndy Ivdn — John Batkinak
Budapest, 1994. junius 18.

Kedves Janos!

Igazan orultem a levelednek, persze még jobban o¢riiltem volna, ha
Te magad tiintél volna fel, mondjuk Szigligeten, vagy akar egy pesti
presszéban, moziban és jol eldumalhattunk vo| :1: |na, konyvekrdl,
lanyokrdl, meg egyéb kellemes dolgokrol. Jol esett, [!] hogy olyan ki-
valé mesterek kozé sorolsz, mint Faulkner, Hrabal és a japan ,Hib-
bant vénember” szerzéje, aki taldn a legkézelebb all hozzam.

Azidé (Szigligeten) pofatlanul komisz volt, de még igy is lehetett
pihenni, nézelédni és mondjuk, kapirgalni egy olyan novellafélét.
Még nem fejeztem be, talan majd ugy husz év mulva. Hat mindegy.

En egyébként hiszek benne, hogy Krudy vilaga mégiscsak legys-
zi a szociografusokat és egyaltalan mindent. Akkor pedig jovére
meégiscsak osszelilhetiink és elbeszélgetiink.

Szeretettel idvozol Jutkaval egytitt

Ivan

Kéziratleiras, lelGhely

Gépirat, autograf alairassal, boriték nélkil.
Lel6hely: Magantulajdon.
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11. Mdndy Ivdn — John Batkinak
Budapest, 1994. augusztus 19.

Kedves Janos!

K6szonom Marlene Dietrichet, és azt a vilagot, amit Vele elkiildtél. A
Film Varosatdl kezdve a pesti kismozikig. [!] Mindent befog ez a vi-
lag. T6lem talan a Fortuna moziban kérdezte meg, hogy ,mit tudok
Rola?” Es éppen jokor. Akkor mar tudtam, hogy révidesen vilaghird
lesz a Kék angyal-ban. Ezt persze O is sejthette, csak éppen nem
nyugtatta meg. A siker, a vilaghir felkavarta. Es hat akkor se ttint el
a szomorusag a tekintetébdl.

De hat nem akarok én tanulmanyt irni Marlene-rél. Hiszen Te
sokkal tobbet tudsz Rdla.

Inkabb megkérdezem, mi van Veled? Mikor bukkansz fel a pesti
mozikban, presszékban? A presszok képe mostanaban elég lever6.
Hat, ez nem a fénykor.

Szeretettel tidvozollek Jutkaval egyttt

Ivan
Kéziratleiras, lel6hely
Gépirat, autograf alairassal, boriték nélkil.
Lel6hely: Magantulajdon.
Kozolve: Darvasi Ferenc: Koztiink vagy. Beszélgetések Mdndy Ivdnrdl.
Corvina, Budapest, 2015. 224.

Targyi és nyelvi jegyzetek

Koszonom MarieNe DietricHET: Mandy itt Donald Spoto Falling in love
again Marlene Dietrich cimd albumat (Little, Brown & Company,
Boston—Toronto, 1985) kdszoni meg, amit John Batkitol kapott. Mivel
John Batki 1994. junius 3-i datummal dedikalta Spoto konyvét, azt
az 1994. junius 3-i levelével egyiitt killdhette el Mandynak. A dedi-
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kacio szovege:,’Mondd! Mit tudsz te rélam?’ Igazad van, Ivan. Min-
denkitdl ezt kérdezi. Szeretettel, Janos Syracuse. 1994. jun. 3.” (Lels-
helye: Magantulajdon.) A dedikdcio elején szerepld, beidézett két mon-
dat utalas Mandy novellajara, a Marlene Dietrichre, mely az Onéletrajz
cimi kotetben jelent meg 1989-ben. Ennek a kisprézanak az utolsé
két mondataban Marlene Dietrich sz6l igy az én-elbeszélé felé:
,Mondd! Mit tudsz te rélam?” Erre a sajat irasara utal tehat 1994.
augusztus 19-ilevelében Mandy is, amikor arrél beszél, hogy , T6lem
talan a Fortuna moziban kérdezte meg, hogy »mit tudok Roéla?«”

12. John Batki — Mdndy Ivinnak
Syracuse, 1994. augusztus 29.

Kedves Ivan,
K6szonom soraidat! Jaj de j6 lenne megint egytutt lenni, mint egy
éve...

Orulok, hogy tetszett Marlene. A fényképek mutatjak, hogy a
berlini szinésznét Hollywood—Amerika 10 éven belil felmorzsolta,
atalakitotta hidegen mosolyg6 star-ra.

Négy hoénap latolgatas utan a Knopf Kiadé révid levélben kozol-
te, hogy irasaidat nagy élvezettel olvastak, és a forditas is olyan jo,
ahogy hallottak, de sajnos ,nem latjak, hogy lehetne a konyvet sike-
resen kiadni...” Tehat félnek, hogy nem sikeriilne sok példanyt elad-

ni. A Harcourt Brace-nél hallottam, hogy Konrad utolsé regényébdl
11 ezer példanybdl 2 ezret adtak el. Ugyhogy most inkabb egyetemi
kiadokra kell gondolni, ezentul. Egy kedves helybeli holgynek azt hi-
szem lesz ideje a levelezésekre, ha megbizhatjuk ezzel a feladattal.
Szamomra szeptember—oktdber muszaj, régdta halasztott miivésze-
ti munkaval lesz tele: a fenti illusztracié pl. 1 oldal az 50 valogatott
rajz/kollazsbél, amit 50 példanyban 6nnon fénymasolat kiaddsomban
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fog [!] megjelenni szept. folyaman. Oktéberben pedig egy 50 méter
hosszu festményt allitok ki New Yorkban; vagyis a képeket okt. fo-
lyaman kell 9sszedllitanom Nov. [!] 8-i kiallitasra, ami januar koze-
péig tart. A dél-manhattani Greenwich Village-i APPLE Restaurant 3
nagy termében lesz kiallitasom. Joseph fiam és baratja révén kap-
tam ezt az alkalmat, ugyhogy a képek arabdl egy bizonyos szazalék
a fiat illeti!

Jaj de sajnos ezek a tervek azt jelentik, hogy tervezett oktoberi
Budapesti [!] utamat el kell halasztani...

Valahogy ugy érzem, hogy végsd, igazi,életcélom” az irodalmon
nem is annyira tul, mint keresztil, altal a képzémitivészeti eredmé-
nyeimet ,érvényesiteni”, végre. Tehat a legjobb, legigéretesebb ok
Bp. re, [!] akarhova is, utazni igy. Kidllitasi/publikalasi célbdl lenne,
szamomra. Miel6tt tul késé lenne...

Igy is,a minél hamarabbi viszontlatas jegyében, irdsodat tovabbra
is nagyon varva — dlel,

Janos

(akiJudit asszonyt és Agnes kisasszonyt kiilon-kiilon szivélyesen
udvozli)

Kéziratleiras, lel6hely

Kéziras, autograf alairassal, boritékkal. Maga a levél 4 oldalas, de ezt
kiegésziti Batki harom illusztraciéja, valamint — a 4. oldal hatoldalan
—egy gépelt oldal. A harom illusztracié: 1. Batki Man Pop cimi képe
(a cim a szerz6 kézirasaval szerepel a kép alatt). 2. Batki Sziget-
Fiizet-Lepke-Alom-Tdkolmdny cimii képe (ala Batki kézzel irta oda az
ajanlast: ,Ivané”, és igy szignalta:,JB94”). 3. Batki 51 and Going on
cimd képe (alatta Batki dedikaciéja: Ivannak”, és a,J.B.94” szignd).
A 2-3.képnél is Batki kézirdsaval szerepel a cim. Az 1. kép a 3.kézira-
sos oldalon, feliil szerepel, a 2-3. kép egy-egy 6nall6, A/4-es lapon.
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A gépelt oldalon —tehat a 4. sz6veges oldal hatlapjan — pedig a Mi az,
oreg?-ben szerepld Latogatds apdndl forditasanak részlete talalhato,
melyben Batki aldhuzott egy sornyi szoveget, amit kézirassal a lap
aljan meg is ismételt: ,Perhaps when that damn book of stories is
published at last!” Nyilvanvaldan a sajat helyzetiikre — hogy a lefor-
ditott Mandy-irasokra kiadét keres — utal itt ezzel a kiemeléssel, hi-
szen a mondat igy hangzik magyarul, a Mi az, éreg?-ben:, Esetleg, ha
végre kijon az a nyomorult novellaskétet!” Ugyanaz a homokoéra
zarja a levelet, mint az 1993. december 9-it, 1994. junius 3-it, 1994.
junius 15-it és 1995. januar 5-it.

Cimzés: MANDY IVAN urnak, H — 1054 BUDAPEST, AULICH U. 7.,
HUNGARY

Feladé:J. Batki, 211 Lockwood, SYRACUSE NY. 13214, USA

Lel6hely: Magantulajdon.

Targyi és nyelvi jegyzetek
A KONYVET SIKERESEN KIADNI: Nem jelent meg a kiadonal a kényv a ké-

s6bbiekben sem.

Harcourt Brace-NiL: Harcourt Brace Jovanovich kiadé.

KONRAD UTOLSO REGENYEBOL: A Kerti mulatsdgrol van itt sz6, ami A Feast
in the Garden cimmel jelent meg Goldstein Imre forditasaban 1992-ben.
LESZ IDEJE A LEVELEZESEKRE: Arra utal itt Batki, hogy a kiadoékkal vald
levelezést a Mandy-forditasok tigyében kiadhatnak valakinek, ez
azonban nem valdsult meg, a késébbiekben is 6 irt azoknak a kiaddk-
nak, akiket Mandyval kapcsolatban keresett meg. (John Batki sz6-
beli kozlése.)

A FENTI ILLUSZTRACIO: A Man Pop cimi kép.

Juprr asszonyT: Dr. Simon Judit, Mandy Ivan felesége.

Acngs kisasszonyT: Szilagyi Agnes Judit torténész, latin-amerikanista,
egyetemi tanar, akinek Mandy Ivan volt a nagybatyja, egyszersmind
az eskiivéi tanuja.
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13. John Batki — Mdndy Ivdnnak és dr. Simon Juditnak
Syracuse, 1994. oktéber 21.

Kedves Ivan és Judit!
Végre egy kidllitas, éspedig New York-ban... [!] Csillagos ut az tirbe,
de hol s mikor lesz a kovetkez6 megall6 a Duna partjan? Remélem
hamarosan.

Janos

Kéziratleiras, lelhely

Kéziras, autograf alairassal, boritékkal. Az egyetlen irasos oldalon
John Batki rajzaval. A boritékra tévedésbél irta ra Batki Szilagyi [Ag-
nes] Judit nevét, valéjaban dr. Simon Judit a levél masik cimzettje.
Cimzés: Mandy Ivan, dr. Szilagyi Judit, H — 1054 BUDAPEST, HUNGARY
Feladé: JOHN BATKI, 211 LOCKWOOD RD., SYRACUSE, NY 13214,
(315) 445-0137

Lel6hely: Magantulajdon.

Targyi és nyelvi jegyzetek

VEGRE EGY KIALLITAS, ESPEDIG NEw YORKBAN...: John Batki Eurasiaframer-
pacific cimdi kiallitasa, melyet a Waverly Place 17. szam alatt, a The
Apple Restaurantban rendeztek meg New Yorkban. 1994. november
8-an nyitottak meg, és 1995 januarjaig tartott.

14. John Batki — Mdndy Ivinnak
[Syracuse], 94.dec. 18.
Kedves Ivan!

Még egy év-végi, [!], innepi”, sziiletésnapi levél-kdszontés, nagyon saj-
nalom, nem ott, Nalad, helyben, személyesen, ahogy annyira szeretném.
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De hat most ugy remélhetem, hogy marciusban par hétre mégis
Pestre latogathatok, hogy megint , fogyaszthassunk” valamit a Szép
Kisasszonykak varosaban.

Manhattani Képkidllitdsom (itt kisebb-nagyobb akril festmény)
isteni csendjét élvezem; eddig az egyetlen eredmény egy ijesztéen
krénikus jobb konyok fajdalom, fenyegetd! ird/rajzold kéz szamara.
(Még egy ok a marciusi utra: termal fiirddk)... [!]

A forditéi (immar kiadoi) fronton: FABULYA'S WIVES AND OT-
HER STORIES november 6ta a Syracuse egyetemi kiadénal, januarra
igértek dontést a kiadasrol.

Ivan, szliletésnapodra festettem egy 1étrat, egy jo nagy eléggé [!]
rozoga régi 2-méteres [!] 1étra, szép tavaszi szinekkel. Namarmost, [!]
magat a létrat nem kuldhetem most, habar Neked van cimezve
(,Ladder for Mandy”), a fényképet azonban mellékelem.

Atavaszi viszontlatas jegyében sok szeretettel 6lel és minden jot
kivan

Janos
PS.Judit asszonyt is szeretettel idvozlom!

Kéziratleiras, lelGhely
Kéziras, autograf alairassal, boriték nélkiil.
Lel6hely: Magantulajdon.

Targyi és nyelvi jegyzetek

MARCIUSBAN PAR HETRE MEGIS PESTRE LATOGATHATOK: Végil 1995. oktéber
3-an érkezett Magyarorszagra Batki.

ManHATTANI KEpkiALLiTAsom: Az Eurasiaframerpacific cimd kiallitas
(lasd: 13.1evél, jegyzetek).

JANUARRA IGERTEK DONTEST A KIADASROL: Nem adta ki végiil a Syracuse Uni-
versity Press a Fabulydt.

A FENYKEPET AZONBAN MELLEKELEM: A fotd nincs a levél mellett.
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15. John Batki — Mdndy Ivinnak
Syracuse, 1995.jan. 5.

Ivanom!

Igazad van, nem leszek hiitlen az irodalomhoz. Ugy latszik, hogy leg-
alabbis forditéi munka akadhatna életem végéig... Csakhogy valahogy
annyira akartam ujjasziletni ezid6tajt, [!] hogy lelkileg ,atalltam”
arajzolas képzémiivészetéhez, az irassal szemben tiirelmet vesztvén.

Ez az egész tlirelmetlen, rabbiatus [!] apai 6rokségként (rajzolas-
sal egytitt) annyira ram szall itt, hogy az eltavozas barmilyen forma-
jat keresvén, 6sztondijak palyazatara [!] 6sztokéli az embert.

Es a szép becsiiletes mondatok egymasutanja csak nem akar 6sz-
szeallni.

(Igenis, ériasi asztalaim —tobb mint 4! —telis-tele papirfecnikkel,
a la Zsamboky. Mennyit is allitsak 6ssze? Miért? Hova? Kinek? Es
a lustasag 6rdoge akarmennyi... De elég a lamentaciokbol.)

Kérdés, mint irémestertél/nek: milyen format ajanlanal szamom-
ra, Ivan? Onéletrajzi (regény) forma dolog olyan sutan utélatos (ha
nem is unalmas). Es mi masrdl lehet irni? Na jo. Akkor milyen terje-
delemben? A lehetd legrovidebben. Tehat: megértheted, ha elbeszé-
16 eréim a képes Ujsagok rajzos téglalapocskai felé gerjednek. [!]

Most gyorsan ide kéne varazsolni egy egész konyvet, konyvecs-
két, 111 képet/oldalt tartalmazé dobozban, Ahogy [!] a gondolatok
szemmel lathatoélag repkednek oldalrél oldalra, sét oldalon belil is.
Ilyen rajzok azok, ahol az alomba merilt macska f6l6tt tibeti maszk
kerekedik, aztdn meg leirhatatlan mintaju ottoman aranyracs voros
barsonyparnan... de valahogy az egész fekete-fehérben mint a régi
filmek és mai fénymasolatok. Még mindig remélem, hogy marcius-
ra Osszeallithatom a képsorozatot... Kezednek javulast és uj irast ki-
vanok! Udvozlet, Judit!

Janos
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Kéziratleiras, lel6hely

Kéziras, autograf alairassal, boriték nélkul. A levél végén ugyanaz
a homokora, mint az 1993. december 9-i, 1994. junius 3-i, 1994. juni-
us 15-i és 1994. augusztus 29-ilevélnél.

Lel6hely: Pet6fi Irodalmi Muzeum Kézirattara V. 5495/11/3.

Targyi és nyelvi jegyzetek

A 1a ZsAmBoky: Mandy sokszor hasznalt ir6i alteregoéja.
OSSZEALLITHATOM A KEPSOROzATOT: Batki emlitett képsorozata maig kia-
datlan.

Kezepnek JavuLasT: A Kossuth Lajos téren, egy fa mellett csuszott meg
és esett el Mandy. Eltort egy csont a kezében. (Dr. Simon Judit szébeli
kozlése.) Az elesést A fa és én cimi 1995-0s irdsaban orokitette meg.

16. John Batki — Mdndy Ivdinnak
Syracuse, 1995. julius 24.

Kedves Ivan!
G&z06s, parasan unalmas kanikula a pompas fak, haziallatok, ma-
niklrozott pazsitok ovében. Egy torpepapagaly elmenekiilt, de par
nap mulva meglepden okosan visszatér a kalitkaba, a 100 km-es
sebességl szélvihar utan.

Kettétépett oridsi évszazados juharfa fekszik a Lockwood Road-
on, a név [Bezar/Fa] eredeti jésolasat bizonyitva.

Széval ideje mar a pesti jardara 1épni, a Lip6tvaros koveit roni.

Orémmel értesitelek, hogy a Collegium Bp. hivatalosan meghi-
vott 3 honapra, és okt. 1-én [!] érkezek. Remélem, beszélgetéseinket
és ide-oda latogatasainkat hamarosan folytathatjuk.

Négy kisregényed forditdsat [Fabulya feleségei, Ami megmaradt,
Magukra maradtak, Huzatban] benyujtottam a Syracuse Egyetem
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Kiadéjanak. Robert Mandel, a director ur, szeptemberre igért don-
tést. Azota egy-két masik N.Y.-i kiadoval is felvettem a kapcsolatot.
A forditas lassu munka, de tigynokoskodés (levéliras és féleg tele-
fonhivas) nagyon nehéz szamomra!

Minderrdl részletes beszamolot adok, személyesen nemsokara.
Addigis még egy-két irasodat, a legijabbak kozil, le akarom fordita-
ni. Emlékszem, hogy két évvel ezel6tt, amikor ,Valamit egy nagyba-
csir6l” megjelent a VIGILIA-ban, panaszkodtal, hogy egy par csunya
sajtohiba ,becsuszott”. E célbol mellékelem a két irast: ,A Mozdu-
lat”-ot [!] és ,A Puhakalapos visszanéz”-t. [!] Arra kérlek, < ha ezeket
>lennél olyan kedves és atolvasnad ezeket, és ha valami javitaniva-
16t taldlsz, jegyezd ra a szovegre.

Kérdés: A Puhakalapos [!] eredetileg egy ,igazi” darab is volt? Habar
ez igazabol nem szamit. A novellan beliil van egy ilyen darab. Igazabdl.
Amiben a Bandinak nagy sikere volt.,Még Amerikaban is érdeklédtek.”

Holnap Joseph fiam és Eden unokahugom érkezik latogatoba
New Yorkbdl. A csalad koriilvesz, olyannyira, hogy a fordité/mivész
ur el is veszhet benne. Stirgds |: 3 hénapos :| utazast rendel az ember
tisztességes, lathatatlan, de mégis tisztan hallhato, érezhetd, szép-
szemu és finom haju muzsaja.

Muzsaddal egytutt iidvozol és dlel,
Janos

Kéziratleiras, lel6hely
Kéziras, autograf alairassal, boriték nélkil.
LelShely: Pet6fi Irodalmi Muzeum Kézirattara V. 5495/11/6.

Targyi és nyelvi jegyzetek

IDE-ODA LATOGATASAINKAT HAMAROSAN FOLYTATHATIUK: Batki 1995. oktdber

5-én,a halala el6tti nap talalkozott Mandyval. Errél 1asd Darvasi Ferenc:
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Koztiink vagy. Beszélgetések Mdndy Ivdnrdl. Corvina, Budapest, 2015.
216-217.

MEGIELENT A VIGILIA-an: Mandy Ivan: Valamit eqy nagybdcsirdl. Ronay
Gyodrgy emlékére = Vigilia 1993.10. 738-739.

,MEG AMERIKABAN Is ERDEKLODTEK.”: Az utolsé mondat A puhakalapos
visszanézbdl, ami a novellaban pontosan igy hangzik:, Amerikaban
is érdekl6dtek.”

17. Mdndy Ivdn —John Batkinak
Budapest, 1995. augusztus 21.

Kedves Janos!
A pestijardal Hat igen, révidesen utrakeliink [!] a pesti jardan a pes-
ti presszok felé.

Leveled egyébként ugy indul, mint egy novella. En, mint egy
pesti alvilagi figura, mindjart el is lopom., G6z6s, parasan unalmas
kanikula a pompas fak, haziallatok, maniklr6zott pazsitok ové-
ben.” Folytatva ebben a szellemben. Szellemben? — Sz6 szerint!
Persze, kiilon orulok a hireidnek, és hat bizzunk Mandel tirban. De
leginkabb mégis az ide-oda lotyogésben. A presszé sajnos egyre
kevesebb és gyengébb. Sajnal Sajna! De azért taldn még nem re-
ménytelen.

Az emlitett novesikban nincs semmi hiba. A Puhakalapos nem
volt igazi darab, talan csak a Mélyviz cimi gyaszosan bukott szinpa-
di mi néhany hangulat-foszlanya. De Bandinak persze mégis csak
sikere lehetett benne, hiszen Amerikaban felfigyeltek ra.

A Huzatban-t most adom be a Radiénak.

A viszontlatasig uidvozol régi baratod

Ivan
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Kéziratleiras, lel6hely

Gépirat, autograf alairassal, boriték nélkil.

Lel6hely: Magantulajdon.

Kozolve: Darvasi Ferenc: Koztiink vagy. Beszélgetések Mdndy Ivdnrol.
Corvina, Budapest, 2015. 225. Korabban egy-egy révidebb részlete
kozolve: John Batki: Légy kész jé haldlra. Elet és Irodalom 1995/51—
52. 2., valamint John Batki: Levél Mdndy Ivdnnak. 2000 [Kétezer]
1996/4.36-37.

Targyi és nyelvi jegyzetek

BIzZUNK MANDEL URBAN: Robert A. Mandel, aki akkoriban a Syracuse
University Press igazgatéja volt. Eljutottak hozza John Batki Mandy-
forditasai, de végill nem adta ki azokat.

AMERIKABAN FELFIGYELTEK RA: Mandy ezekben a sorokban A puhakalapos
visszanéz cimu novellajardl és az abban szerepld Bandirdl ir Batkinak.
A HuzaTBAN-T MOST ADOM BE A RADIONAK: A Huzatban cimi novella

Mandy felolvasasaban 1995. augusztus 28-an kerult adasba.

18. John Batki — Mdndy Ivinnak
Syracuse, 1995. szept. 11.

Kedves Ivan!
Mar csomagolom a cip6t és a zoknit, amiben a pesti jardak, a parkolt
kocsik és a fal kozotti 35 centiméterén kedves tarsasagodban kertil-
gethetem majd a kutyagumik sorat, egy (remélhetéleg) szivélyesen
felszolgalt jegeskavé iranyaban. Es talan mozi felé is, ha netan akad-
na 4j film, ami Jim Jarmusch Ejjel a f6ldén-ét [!] valami ezeregyéjieb-
bel [!] k6veti/tulteszi.

Nagyon meghatott, hogy mondatomat ellophaténak talaltad.
Légy szives, hasznald egészséggel. Megprébalok egy 6sziesebb tars-
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mondatot is killdeni: ,Szikrazé fény, mélyen mellre szivhaté tiszta
lég, tavoli kutyacsaholas, nem tul kozeli kopacsolas — egyes 6szi
napokon még itt, a temetével szemben is jol esik [!] az ébrenlét.”
Tovabb nincs. Haiku-regény kezdete.

Remélem, nemsokara hallhatom a Huzatban-t a Radién!

Oktober 3.-an érkezek. A Coll. Bp. a Boszorményi ut 40. alatt talalt
lakast szamomra. Budai lakos leszek, de hat Krudy és Ottlik is Budan
lakott!

A viszontlatasig —

Janosod

Kéziratleiras, lelGhely
Kéziras, autograf alairassal, boriték nélkiil.
Lel6hely: Pet6fi Irodalmi Muzeum Kézirattara V. 5495/11/5.

Targyi és nyelvi jegyzetek
Jim JarmuscH EueL A FOLDON-ET: Az Ejszaka a Féldont 1993-ban nézte meg
Batki Mandyval az Eurépa moziban. Lasd John Batki: Levél Mdndy
Ivdnnak. 2000 [Kétezer] 1996/4. 36—37., valamint Darvasi Ferenc:
Kéztiink vagy. Beszélgetések Mdndy Ivinrdl. Corvina, Budapest, 2015.
215-216.

Darvasi Ferenc
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A Petofi Irodalmi Mzeum
kamarakiallitasa a Nemes
Nagy Agnes- és Ujhold-
konferencia keretében

2016. szeptember 29-30.
/

Zeke Zsuzsanna

A PIM GYUITOKORE, MUZEUMI TARGYAK

A PetéfiIrodalmi Muzeum (PIM) célja a magyar irodalmi 6rokség
minél teljesebb kord gytjtése, feltarasa, a klasszikus és a kortars
magyar irodalom sokoldali bemutatasa, illetve kozvetitése a vilag
felé. A muzeum gyUjteménye (foto, képzémiivészeti anyag, kézirat,
média, kisnyomtatvany, konyv, periodika és relikvia) a magyar irdk,
kolték hagyatékabol, hozzajuk kapcsolhatéd miitargyakbdl all. Ki-
emelked$ funkecidi kozé sorolhatd, a gyarapitas, a megérzés, vala-
mint a gyljteménybe keriilt anyag bemutatasa, kozvetitése a lato-
gatok felé s a hozzaférés biztositasa a kutatdk részére. A raktarozas,
amely a mult megdrzését szolgalja, még magaban nem lenne elég,
szikség van a mult felidézésére, jelenbe emelésére, az emlékezés
aktivizalasara, mely az interpretacié soran jon létre. Ennek egyik
megvaldsulasa a kiallitas. Gottfried Korrr szerint a mizeumi repre-
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térbe kertl, a targy interakcioba lép szemlélgjével.! Az mar a rendezés
feladata, hogy létrehozza a kapcsolatot az elidegenitett gydjtemé-
nyi targyak és a tarsadalom kiilonféle rétegei kozott. A Pet6fi Iro-
dalmi Muzeumban talalhato relikviak tobbsége hétkoznapi targy,
melynek nincs (ipar)mtvészeti értéke. Hasznalati eszkdzokként funk-
cionaltak, azaz értékiik abban 4all, hogy szorosan kotédnek az iroda-
lom szereplSihez, egykor személyes kornyezetik részét képezték.
A kolté otthonanak butorai, berendezési targyai, ruhazatanak da-
rabjai, aprobb targyai végigkisérték, megfigyelték tulajdonosuknak
minden egyes rezdiilését. A targyak az ir6k személyiségét, kornyeze-
tét érzékeltetik, hasznos informaciékkal szolgalhatnak az irodalom-
torténeti kutatasok szamara, valamint a muzeum kiallitasainak is
nélkilozhetetlen darabjai.

A hétkoznapi targy” ajandékozas vagy vasarlas utjan keriil a mu-
zeum gyUjteményébe, ahol muzeumi targgya, relikviava valik. Ki-
kertil eredeti kornyezetébdl, a mindennapi hasznalatbdl, korabbi
kapcsolatait, mas targyakkal valé 6sszefiiggéseit elveszitve kiallité-
térbe kertl. Egy olyan sajatos kornyezetbe, ahol hasznalati targyként
is megvaltozik. Ennek folyaman a targy kivonédik az ,evilagi” életbél,
ahol a dolgok elhasznalédnak és olyan kozegbe kertil, ahol a dolgok
az orokkévalosag szamara léteznek, megérzik éket, és megdvjak a
mindennapi karos hatasoktdl (direkt fény, paras levegd, emberi érin-
tés), funkcidjukat vesztve pedig szimbolikus értékiivé alakulnak at.

John Carmen szerint a muzeumi targy el van valasztva t6link azal-
tal, hogy a muzeumi vitrinbe kertl, igy idegenné valik s ezaltal nemcsak
térben, de valamilyen szinten idében is tavol kertil téliink. Semmi
mas nem kulonbozteti meg mas targyaktol, csak az elhelyezke-

1 Gottfried Korer, Tdrold és/vagy generdtor. Gytijtés és kidllitds viszonya a mizeumban
= Muzeumelmélet. A képzeletbeli muzeumtdl a hdlézati mizeumig, szerk. Paixo Gabor,
Pet6fi Irodalmi Muzeum — Récid, 2012, 235.
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dése és a szimbolikus személyektél vald elszakaddsa: az egyik a
muzeum falain beliil, a masik a mizeum falain kiviil 1étezik, de azaltal
lesz azonban autentikussa, eredetivé, hogy bekertil a miuzeum gytjte-
ményébe, ugy valik régivé, hogy kilép a mindennapi kérnyezetébdl,
és annak koszonhet6en nyer kulturalis jelent6séget, hogy elhelyezik
a tobbi, hasonldan terét vesztett darab kozé. Lényegében kivalaszt-
jak a tobbi targy kozil, hiszen mindent nem lehet és nem is kell a mu-
zeumban elhelyezni, bArmennyire a k6lté kérnyezetét alkotta is.?

A tarlok berendezése, targyvalogatas

A Nemes Nagy Agnes- és Ujhold-konferencian a muzeum latogatdi,
valamint a konferencia résztvevéi és hallgat6i kamarakiallitas kere-
tében tekinthették meg az egykori Ujhold szépirodalmi folydirat
koré csoportosulé irdk, kolt6k — Pet6fi Irodalmi Muzeumban 6rzott
— targyait, fotdit, leveleit, személyes dokumentumait, valamint
egyes kéziratait. A mutargyak tarlokon keresztiil (vitrinekben) let-
tek bemutatva, ez a legalapvetébb kiallitasi médszer a 19. szazad
végétbl — 20. szazad elejétdl. Frazon Zs6fia Miizeum és kidllitds cimi
munkajaban az liveges vitrint konvencionalis muzeumi bemutatasi
eszkozként irja le, amely a targy eredeti kontextusahoz képest steril
kozeg, a muzeum relaciéiban viszont egy uj asszociaciés mezé,
amely a targyakat nemcsak eredeti Osszefiiggéseikbél emeli ki,
hanem az tiveg mogott uj kapesolatok, jelentések bemutatasat teszi
lehet6vé. Nem akarja megteremteni az eredeti kontextus illuziéjat,
hanem a targyak egymas mellé illesztésével, egyes részletek
kiemelésével mesterséges teret épit fel. Emlékezésre, értelmezésre,
osszefiiggések kialakitasara készteti a szemlélét.® A vitrin mogé he-

2 John Carman, Bebocsdttatds a kulturdlis 6rokségbe avagy: hogyan lesz valamibdl mu-
zeumi tdrgy = 1. m., 202.

3 Frazon Zsofia, Muzeum és kidllitds. Az ujrarajzolds terei, Gondolat, Budapest, 2011,
229-236.
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lyezett muzeumi targy védve van a portdl, paratdl, a hémérséklet
ingadozasatol és nem utolsésorban az emberi érintéstdl. Az tiveggel
elzart tér megmutat, de mégis eltavolit, kiemel, bekeretez, a targy
egyediségét, ezzel egylitt pedig értékét hangsulyozza. Lehet6séget
ad arészletek megfigyelésére, hiszen transzparens, f6lé hajolhatunk
és korbejarhatjuk. Egy olyan prezentacios eljarast biztosit, amely
a hétkoznapi targyat miivészeti alkotasként, miitargyként mutatja
be.Lehet az egy szemiiveg, mely tekinteteket driz, egy toll, mely élet-
miuivet jegyzett a papirra, képeslapokra irt, vilagot bejart sorok, egy
telefon, mely megannyi beszélgetés tanuja volt, egy irégép, melynek
gombijai az ir6 érintésétdl valtak kopottassa, vagy egy pakli kartya,
mely a jaték oromteli hevében rongyolédott.

A vitrinekben bemutatott anyag téma és személyek koré krono-
logikusan szervezédott az Ujhold kezdetétél (1946. december —1948.
majus) az Ujhold Evkényvig (1986—1991) bezardlag.

Az 1. tarléban Nemes Nagy Agnes kéz- és gépiratai, személyes
targyai, horoszkdpja, fotdi, rajzai és Szabd Magda neki irt levelei sze-
repeltek.

A 2.tarléban balra Pilinszky Janosrol készult fotok, a Ravensbriicki
passio kézirata és Pilinszky személyes targyai kaptak helyet. K6zé-
pen kerult bemutatasra Lengyel Baldzs irégépe, illetve Lakatos Ist-
vannak irt levele. Jobbra Lakatos Istvan személyes dokumentumai
és targyai, irészovetségi igazolvanya, kézirattarté doboza és iskolai
bizonyitvanya voltak lathatok. Utébbibél kideriil, hogy az Aeneis for-
ditéjanak osztalyzatailatinbol, gorogbdl és németbél szinte minden
évben csupan elégségesek voltak.

A 3. tarléban Ottlik Géza, Mészoly Miklés és Mandy Ivan doku-
mentumai és targyai szerepeltek. Balra fent Ottlik szemtuivegét, kar-
tyapaklijat, fotdit, jobbra lent pedig egy kéziratos levelét, folotte Mé-
szOly telefonjat mutattuk be. A telefonalds Nemes Nagy és Ottlik
életében is fontos szerepet jatszott, hiszen hosszu telefonbeszélge-
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téseket folytattak, amir6l Nemes Nagy 1986-1991 kozott flizetet
vezetett. Balra lent fotok szerepeltek Mészolyrdl, illetve itt kapott
helyet Nemes Nagy Agnes rola késziilt rajza, valamint keresztben
Mészoly sétabotja is lathaté volt. A tarlé kozepén Mandy Ivan igazol-
vanyat, szemiivegét és kavéhazi emlékeit allitottuk ki. Szabo Ivan a
kozos ebédek alkalmaval a Szabadsag Szall6 kavézéjaban a hetvenes
évek végén, nyolcvanas évek elején tollrajzokat készitett szamara,
szoborterveket, jeleneteket rajzolt szalvétakra és kavéhazi cukros-
zacskokra.

A targyak valogatasa és bemutatdsa soran fontos szempont volt
a kronologikus illeszkedés a meghatarozott id6intervallumba. Az egy
témahoz, korszakhoz, egyes személyekhez kapcsolédd anyag kiilon-
allo vitrinekben szerepelt, mindekozben a kiillonbo6zd gytijtemények
anyagai—levelek, targyak, fényképek — felsorakoztatasa helyett kol-
lazsszert képet alkottak.

A kamarakiallitas céljai kozott szerepelt, hogy illusztrarcioként
szolgaljon a konferencian elhangzott eléadasokhoz, ebbdl az okbol
keriilt bemutatasra példaul Pilinszky Ravensbriicki passié cimi
versének kézirata, Nemes Nagy Agnes Babits szerkesztd ur cimi
szindarabjanak autograf bejegyzésekkel ellatott gépiratanak maso-
lata vagy Nemes Nagy Agnes kéziratos hagyatékanak egyes darab-
jai. A kiallitas id6tartamanak révidsége miatt a tarlokon belil ere-
deti fotokat, kéziratokat allithattunk ki, melyek bemutatasa egy
allandé kiallitas vagy tobb hénapig tarté idészaki kiallitas kereté-
ben miitargyvédelmi szempontok miatt kevésbé valésulhatott vol-
na meg. Az ivegek alatt 1étrejové , parbeszédek” — irodalmi miivek-
hez kapcsolodo targyak (kereszt, toll), fotdkhoz kapcsolodo relikviak
(kartyapakli) — szoros egységet alkottak egymassal.

A konferencia el6adasaira valo reflektdlas, a gyUjtemény sok-
szinliségének bemutatdsa mellett ez a kamarakiallitas jé alkalom
volt arra, hogy a legujabb szerzemények kozil is megtekinthessen
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néhanyat a latogaté. Tudniillik 2016 augusztusaban jelentés Pi-
linszky-(targyi) hagyatékkal gazdagodott a Petéfi Irodalmi Muzeum
gyljteménye. A kolt6 altal egykor szivesen forgatott, helyenként
jegyzetelt folydiratai, konyvei bekeriiltek a PIM Konyvtaraba. Hang-
lemezei megtalaltak végsé helytliket a még 2003-ban leltarba vett
lemezjatszéja mellett. A Miivészeti- és Relikviatarban talalhaté ma
mar a Harmadnapon szerzéjének szamos személyes targya, koztiik
a fabol fém korpusszal késziilt, talpas kereszt, melyet Jelenits Istvan
piarista szerzetes ajandékozott a koltének 1980 juniusaban Ingrid
Ficheux-val kotott hazassaga alkalmabol.

Nemes Nagy Agnes hagyatékabol 1999-ben szamos kézirat, le-
vél, tovabba a kétezres években személyes targyak keriiltek a muze-
um gytjteményébe. Lengyel Balazs vonatkozasi anyaga szérvanyo-
san, tobbnyire Nemes Nagy Agnes targyaival egy idében, 2002-ben
€s 2016-ban keriilt a PIM tulajdondba. Mandy Ivan egyes személyes
targyai mar 1999 6ta a muzeumot gyarapitjak, ezeket szamos alka-
lommal lathatta is a nagykozonség a tobb részletben bekertilt fotoi-
val egylitt. A Pet6fl Irodalmi Muzeum Mtvészeti Tara két nagyobb
egységben, 1995-ben és 1998-ban jutott Ottlik Géza hagyatékanak
birtokaba, az ir6 orokosének ajandékozasa révén. A teljes anyag
butorokat, személyes targyakat, képzémiivészeti alkotasokat, hiva-
talos iratokat, levelez6lapokat, hanglemezeket, magnoékazettakat,
illetve szamos fényképet tartalmaz. A Lakatos Istvanhoz tartozo
kéziratok, személyes dokumentumok 2003-ban, illetve 2004-ben ke-
riltek az irodalmi muzeumba. Mészoly Miklés targyai — telefonja,
sétabotja, ruhanemdii (pl. kalapja, 6ltonye és cipdje) — 2003-ban és
2009-ben valtak muzeumi relikviakka, tobbnyire Polcz Alaine-nek
koszénhetden.
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A KIALLITOTT TARGYAK ISMERTETESE

Levelek és képeslapok:

Szabé Magda levele Nemes Nagy Agnesnek (1. tarlo)

Feladé: Szab6é Magda (Budapest IL., Julia u. 3.)

Cimzett: Nemes Nagy Agnes és Lengyel Balazs (Szigliget Al-
kotohaz) (ceruzaval javitva: Budapest, XII, Kiralyhagoé u. 5/b.)
Datum: 1960. majus 20.

Tartalom: Szabé Magda régéta nem talalkozott a Lengyel ha-
zasparral, nagy 6romot jelentett neki a Szigligetrél érkezett
leveliik. Szaboék éppen koltozkodnek, egy ,anyaval és két
macskaval megszaporodtak”. Telefonjuk is lesz, mire Nemes
Nagy Agnes és férje az utjukrol hazaérnek. Magda kéri ket,
hogy hasznaljak ki Szigligetet, mert lehetséges, hogy nem so-
kaig marad meg ez szamukra udiilési lehet6ségként.

Leiras: levél+boriték; autograf tintairas; gépirat autograf tin-
tairasu névalairasokkal

Ltsz: V.5743/39

Szab6 Magda lapja Nemes Nagy Agnesnek (1. tarlo)

Feladé: Szabo Magda és Szobotka Tibor (Bécs)

Cimzett: Lengyel Balazsné (XII. Budapest, Kékgolyo u. 2.)
Datum: 1956. oktéber 2.

Tartalom: Szabé Magda és férje Bécsben tartézkodik szamos
kozos ismerds tarsasagaban. Varja a talalkozast Nemes Nagy
Agnessel és Lengyel Balazzsal, tovabba az irodalmi lapjuk
neve fel6l érdekl6dik.

Leiras: képeslap (a képes oldala Bécsrdl éjszakai fényekben
késziilt fotd) autograf ceruzairas

Ltsz: V.5866/350/7
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Szab6 Magda levele Nemes Nagy Agnesnek (1. tarlo)

Felado: Szabé Magda

Cimzett: Nemes Nagy Agnes

Datum: 1956. julius 11.

Tartalom: Szabé Magda véleményt ir Nemes Nagynak a ver-
sér6l. El6szor Szobotka Tibor olvasta fel neki, majd 6 is beleol-
vasta magat a sorokba. A vers élményét a szamara legjobb
fizikai érzéshez hasonlitja, mint amikor a repiil6gép atmegy
egy hegycsucson és egy kicsit elbillennek a szarnyak. Az em-
ber tudja, hogy valami torténik vele. Reméli, hogy hamaro-
san a nagyobb olvas6kozonség is elmondja majd, hogy Ne-
mes Nagy egy nagy és elfeledhetetlen kolté. A vers elolvasasa
utan most ugy érzi, mintha nem is ismerné a kolténét, csak a
verse létezne.

Leiras: gépirat autograf tintairasu alairassal

Ltsz: V.5866/350/8

Szabé Magda levele Nemes Nagy Agnesnek (1. tarlo)

Feladé: Szabé Magda (1026 Budapest, Julia u. 3.)

Cimzett: Nemes Nagy Agnes (1126 Budapest, Kiralyhagd
5/b.)

Datum: 1984. december 6.

Tartalom: Szab6é Magda kéri Nemes Nagyot, hogy tekintsen
el attél, hogy nem kézzel irja a levelét, a gép mar hozzanétt az
ujjaihoz. Az iréné az utébbi idében sok 6romet szerzett neki,
jo érzés volt, mikor meglatta ket az infarktusa utan a kor-
hazban és Nemes Nagyot kovették ,irodalmi magantulaj-
donai, a farad, az angyalok és a szédaslovak, a boldogsagos
vallon levé punkosdi rézsakkal”. Szabé Magda nagyra érté-
keli Nemes Nagy Babits konyvérél irt munkajat, a tobbi kriti-
kus elveszhet mellette. Ugy véli, alkotdt csak alkotd elemez-
het, viszont Nemes Nagy munkajat nem fogjak a megfeleld
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moédon elismerni, mert ,tul nagyot dobott, és ehhez nem elég
a mérdszalagjuk”. Szabé Magda az egekig magasztalja Ne-
mes Nagy zsenialis munkajat, buiszke ra, de nem gratulalni
akar neki, hanem mindezt megkoszonni.

Leiras: levél + boriték, autograf tintairas; gépirat autograf
tintairasu névalairassal

Ltsz: V.5866/350/15

Szabdé Magda levele Nemes Nagy Agnesnek (1. tarlo)

Feladd: Szabé Magda (1026 Budapest, Julia u. 3.)

Cimzett: Nemes Nagy Agnes (1126 Budapest, Kiralyhagé u. 6.)
Datum: 1987. december 10., Camelot

Tartalom: Szabd Magda gratulal Nemes Nagy konyvéhez, an-
nak prézanyelvéhez, szinte testvérinek érzi a hasonlésagot
kettejik kozott. Koszoni neki azt a rengeteg mindent, amit
a munkajaval a szakmanak és az embereknek ad. Azt gondol-
ja, hogy Pilinszky is biztosan boldog az ,Egi mez8kon”,
amikor olvassa, amit Nemes Nagy irt réla. Sok 6romot és erét
kivan a tovabbiakhoz.

Leiras: autograf tintairas; gépirat autograf rézsaszin tintaira-
su alairassal: Shalott kisasszonya

Ltsz: V.5866/350/18

Kalnoky Laszl6 lapja Nemes Nagy Agnesnek (1. tarlo)

Feladé: Kalnoky Lasz16 (Budapest)

Cimzett: Nemes Nagy Agnes (Szigliget, Alkotohaz)

Datum: 1959

Tartalom: Kalnoky Laszl6 Nemes Nagy egyik szigligeti lapja-
ra valaszolhatott, mikor tovabbi kellemes udulést kivant
a Szigligeti Alkotéhazba kuldétt lapjan. Jelenleg fordit, nem
ir. Egészsége a tél eleje 6ta nem valtozott, ujabb vizsgalaton
nem volt.

Leiras: képeslap (képes oldalan Budapest, Dunai latkép a Mar-
gitszigettel), autograf tintairas
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Ltsz: V.5866/196/3

Kalnoky Laszl6 levele Nemes Nagy Agnesnek (1. tarlo)

Feladé: Kalnoky Laszl6 (1112 Budapest, Menyecske u. 25.)
Cimzett: Nemes Nagy Agnes (1126 Budapest, Kiralyhagd
u.5/b.)

Datum: 1982. november 11.

Tartalom: Kélnoky bocsanatot kér, hogy géppel irja a levelét,
de kézreszketése miatt szégyell kézzel irni. K6szoni Lengyel
Balazs uj kotetét (kritikak és tanulmanyok), jo volt ujra-
olvasni a nagyrészt mar ismert szovegeket. Amennyiben
lenne ra mod, ¢ is szivesen kiildene konyvet Balazsnak.
Kalnoky egy radiémiisor beszélgetését részletezi a levélben,
amelyben 6 azt allitotta, hogy az irodalomtorténészek &t az
,Ujhold” koéréhez soroltak. Baldzs korabban érdeklédott,
hogy ezt miért tette. Kalnoky szerint sokaig kérdéses volt az
irodalomtorténeti besorolasa, hiszen nem tudtak eldénteni,
hogy a ,Nyugat” harmadik nemzedékéhez tartozik, melyre
életkora, koltészetének kezdeti formai és stilusa utalnak,
vagy az Ujhold kéréhez, akiknek a tarsasagaban gyakran meg-
fordult. Ezért vélhették tébben Ujholdasnak, holott a lapnak
csak egyetlen szamaban szerepelt. Majd megemliti Kabdebd
Lorant riportjat a szombathelyi , Eletiink”-ben, ahol Kalnoky
elmondta, hogyan prébalta meg Lengyel Balazzsal felkutatni
Orley Istvan kiadatlan leveleit a Molnar utcaban.

Leiras: levél+boriték; autograf tintairas; gépirat autograf tin-
tairasu névalairassal

Ltsz: V.5866/196/8

Rajnai Laszl6 levele Nemes Nagy Agnesnek, a neki késziilt horosz-

koéppal (1. tarld)

Feladé: Rajnai Laszlo6 (Pécs, Radnics u. 8.)
Cimzett: Nemes Nagy Agnes (XII. Budapest, Kékgolyo u. 2/a.,
111 2.)
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Datum: 1958. februar 13.

Tartalom: Rajnai Laszl6 levélben kiildi Nemes Nagy Agnes
megrajzolt horoszképjat a hozza készitett részletes magyara-
zatokkal egyutt. A skorpio és a nyilas jegyeket részletesen
bemutatatja, majd kitér a Marsra, Napra és a Holdra, végill a
kilonbozé bolygdkapcsolatokra is. Az egyéb sorsszeri dolgok
felsorolasa utan személyes kommentarral egésziti ki a leve-
let. Allitasa szerint a kiértékelés lassan késziilt el, csak estén-
ként tudott ezzel foglalkozni. Rajnai kéri Nemes Nagyot,
hogy masnak ne mutassa meg ezt a horoszképot, nalunk ez
még nem teljesen elfogadott tudomany. Zarasként a levél
iréja uidvozletét kiildi baratainak (Galsai, Rubin Szilard, Raba
Gyorgy, Végh, Mandy), hiszen még nem tudja, mikor utazik
legkozelebb Budapestre, hogy személyesen idvozolhesse Sket.
Leiras: levél+boriték+horoszkédp; autograf tintairas; gépirat
autograf ceruzairasu alairassal

Ltsz: V.5866/320/2

Réba Gyoérgy lapja Nemes Nagy Agnesnek (1. tarld)

Feladé: Raba Gyorgy (Matraszentimre)

Cimzett: Nemes Nagy Agnes (Budapest, XI,, Kiralyhagé u.
5/b)

Datum: 1958. marcius 12.

Tartalom: ,Délel6tt lattam a holdat, alatta fecskék hazfallal.
Feketerigé it egy fiatal fa csucsan, s amikor farktollait bille-
gette, vele remegett az egész fatorzs. Kozeledtem felé, s akkor
farat hanyva elcsortetett az 6z. Ennél okosabb dolgoknak
nem volna szabad papirra kertilniuk és torténnitik. Legboldo-
gabb ember a matrai utdr. Szeretettel Raba Gyorgy”

Leiras: képeslap (képes oldalan Matraszentimrei részletek),
autograf tintairas

Ltsz: V.5866/315/2
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Lengyel Balazs levele Lakatos Istvannak (2. tarld)

Feladé: Lengyel Balazs (1016 Budapest, Naphegy utca 28.)
Cimzett: Lakatos Istvan

Datum: 1990. junius 20.

Tartalom: Lengyel Balazs mellékelve megkiildi az Ujhold Ev-
konyv 1990/2 tartalomjegyzékét. Tovabba részletezi, hogy
miként képzeli el a tovabbiakban az Evkényv Uj szamanak
honorariumrendezését. Ett6l kezdve a honorariumot nem
egyenldé modon osztjak szét, hanem az elvégzett munkatdl
fog fliggni a kifizetés. Lengyel Balazs nem jart jol az eddigi
felosztasokban, noha a munka legjavat 6 végezte el.

Leiras: gépirat autograf tintairasu alairassal

Gynsz: 2003/53 és 2004/1

Pilinszky Janos lapja Nemes Nagy Agnesnek (2. tarlo)

Feladé. Pilinszky Janos (Esztergom)

Cimzett: Nemes Nagy Agnes és Lengyel Balazs (cimzés nélkil)
Datum: 1959. augusztus 2.

Tartalom: Pilinszky aldasat kiildi Esztergombél Nemes Nagy
Agnesnek és Lengyel Balazsnak az alabbi személyek alairasa-
val: Jancsi, Judit, Péter, Magdi, Laci, Barta Lajos, Barta Maria.
Leiras: képeslap, autograf tintairas

A képes oldalon: Kolozsvari Tamas: Feltdmadas, 1427 (ceruza-
val javitva: Harmadnapon), Esztergom, Keresztény Muzeum
Ltsz: V.5866/313

Lengyel Balazs levele Lakatos Istvannak (2. tarlo)

Feladé: Lengyel Balazs

Cimzett: Lakatos Istvan

Datum: 1991. oktéber 6.

Tartalom: Lengyel Balazs egy versre utal Lakatosnak irt leve-
1ében, amelyrél mar Nemes Nagy életében is lehetett tudni,
hogy hozza irt szerelmes gondolatok. Tovabba Lengyel ki-
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emeli, hogy az Ujhold ujrainditasat Lakatos Istvan talalta ki,
6 csak azt kezdeményezte, hogy ne régi szovegeket kozolje-
nek, hanem csinaljanak egy uj évkonyvet. Az utébbi idében
Lakatos mar kevésbé vett részt a szerkesztésben. Nemes
Nagy Agnes is fajlalta, hogy a betegsége alatt Lakatos elke-
rilte. Lengyel nem akar haragban lenni Lakatossal, hiszen
,mindenki elmulik egyszer”.

Leiras: autograf tintairas

Gynsz: 2003/53 és 2004/1

Polcz Alaine/ Mészoly Miklos lapja Nemes Nagy Agnesnek (3. tarlo)

Feladd: Polcz Alaine és Mészoly Miklés (Roméan Népkoztarsa-
sag)

Cimzett: Lengyel Balazsné Nemes Nagy Agnes (Budapest,
Kékgoly6 u. 2/a

Datum: 1957. december 28.

Tartalom: Mész6ly és Polcz Alaine udvézletiiket kiildik Roma-
niabol.

Leiras: képeslap (a képes oldalon a Kolozsvari Allami Magyar
Szinhaz), autograf ceruzairas (Polcz), autograf tintairas (Mé-
sz6ly)

Ltsz: V.5866/256/9

Polcz Alaine/Mészoly Miklés levele Nemes Nagy Agnesnek (3. tarlo)

Feladd: Polcz Alaine és Mészoly Miklés (Jugoszlavia, Zagrab)
Cimzett: Nemes Nagy Agnes (1126 Budapest, Kiralyhagé u.
5/b.)

Datum: 1983. szeptember 20.

Tartalom: Mészoly és Polcz Alaine megtudtak, hogy Nemes
Nagy Agnes nincs jol, Zagrabbdl ktldtek képeslapot és kivan-
tak neki kiilon-kiilon jobbulast.

Leiras: képeslap, autograf tintairassal

Ltsz: V.5866/256/5
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Ottlik Géza levele Kalnoky Laszlonak (3. tarlo)

Felado: Ottlik Géza

Cimzett: Kalnoky Laszlo

Datum: 1981. majus 14.

Tartalom: Ottlik Géza kdszonetet mond Kalnokynak a téle
kapott torténetekért (Egy hiéna utéélete és mds torténetek).
Remeéli, hogy a buszbaleset éta mar mindketten jél vannak,
udvozletét kildi.

Leiras: autograf tintairas, Cipi névalairassal

Ltsz: V.5582/111/2

Mandy Ivan levele Benczurné Kada Juditnak (3. tarlo)

Feladé: Mandy Ivan

Cimzett: Benczurné Kada Juditnak

Datum: 1991. aprilis 30. utan

Tartalom: Benczurné levélben kereste meg Mandyt, miutan
olvasta egyik irasat. Az ir6 szovege nem sajat élményre ala-
pult, egy ismer6sétdl kapta az anyagot, amit megirt. Mandy
Ivan kifejti a levelében, hogy halottak nincsenek, csak akkor,
ha elfelejtik, hiszen édesapjaval ma is sokat beszélget, ve-
szekszik, szinte mindenrél tud, ami vele torténik. Benczurné
isrendszeresen beszélget a halott testvérével, ami felkeltette
Mandy érdeklédését, kéri téle, hogy széljon neki, amint ez is-
mételten bekovetkezik.

Leiras: gépirat autograf tintairdsu betoldassal és alairassal
Ltsz: V.5495/6
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Kézirat, grafika:

Babits szerkeszté ur cimi széveg (1. tarlo)
= Leirds: 47 db szamozott lap, gépiratrdl készilt masolat, az
eredetin autograf tintairasu javitasokkal
= Ltsz:V.5909
Nemes Nagy Agnes A kéltdk és csillagok cimi versének kézirata és
rajzai (1. tarlo)
= Szoveg:
A koltSk és a csillagok

Hat mar ezentul nem ragyognak?
Vagy ragyognak, de nem nekunk?
A bolesek vették at a posztot,
s mi kolt6k skartba tétetiink?

De hisz marad a hold, a csillag,
ez a berendezés marad,
s miénk marad az 6si szakma,
a mindig uj: az amulat.

A Kohoutek idején 1974. januar 2-an

= Leiras: autograf tintairas, a lap hatoldalan Nemes Nagy toll-
rajzai lathatok, koztiuk két férfifej
= Ltsz:V.5866/1/3
Pilinszky-verskézirat, Ravensbriicki passio (3. tarld)
= Szdveg:
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Ravensbriicki passié

Kilép a tobbiek kozil,
megall a kockacsendben,
mint vetitett kép hunyorog
rabruha és fegyencfe;j.

Iszonyatosan maga van.
A pérusait latni,
Mindene olyan érias.
Mindene oly paranyi.

Es nincs tovabb. A tobbi mar,
a tobbi annyi volt csak:
elfelejtett kialtani

miel6tt foldre roskadt.

= Leirds: autograf tintairas
= Ttsz:V.5492/5
Nemes Nagy Agnes rajza Mészoly Miklosrol (3. tarlo)
= Leirds: Kerti széken olvasé férfialak, bal kezét a fejéhez emeli,
labat pedig egy székre teszi fel.
= Keletkezés ideje, helye: 1950-es évek, Szigliget (?)
= Anyag, technika: papir, ceruza
= [tsz:2016.84.1.

Személyes dokumentumok:
Nemes Nagy Agnes muzeumi bérlete (1. tarlo)

= P4pai Vatikdni és Laterani muzeumok szabad bejarast enge-
délyezé igazolvanya Lengyel Agnes asszonynak kiallitas da-
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tumatdl szamitott egy évig érvényes. Vatikanvaros, 1948 ja-
nuar 14.
Ltsz: V.5866/23/2

Lakatos Istvan bizonyitvanya (2. tarlo)

Lakatos Istvan gimnaziumi tanulé részére kiallitott Tanul-
manyi Ertesit6 a Tatai Kegyestanitérendi Grof Esterhazy
Miklés Gimnazium pecsétjével. Lakatos az otodik osztalyt
1942 juniusaban magyarbol, torténelembdl, testgyakorlas-
bél jeles érdemjeggyel, latin-, német-, és francia nyelvbél
elégséges osztalyzatokkal zarta.

Kiallitva: Tata, 1938.januar 31.

Gynsz: 2003/53 és 2004/1

Lakatos Istvan arcképes igazolvanya (2. tarlo)

Magyar Irok Szévetsége Tagsagi Igazolvany Devecseri Gabor
fétitkar és Gergely Sandor elnok alairasaval

Budapest, 1950. XIL 20.

Gynsz: 2003/53 és 2004/1

Lakatos Istvan lakasan felvett hazkutatési jegyzékonyv (2. tarlo)

)
)
3)
)
)

1),

Datum: 1957. marcius 12.,21:30

Helyszin: VII. Budapest, Prater u. 59.

Alairtak: Majoros Janos, Kele Jézsef tanuk, Halmai Gyorgyi és
Kovacs Janos a Belugyminisztérium operativ beosztottai, va-
lamint Lakatos Istvan

A hazkutatas altal lefoglalt targyak jegyzéke:

Klubiigyek”

2) 7 db levél, felszolalas, gépirat

1 db hataridé naplé , Készils versek fiizete”

4) Tanulmanyok, vazlatok, beszédek

5) ,Tagulés az irdszovetségben” — Megjelent az ,Igazsag” c. lap-

ban

6) ,Szépirodalmi kisérletek”

550 / Zeke Zsuzsanna

7) 6 db ,Igazsag” c.lap Lakatos Istvan sajat kezii alairdsaval

Gynsz: 2003/53 és 2004/1

Mandy Ivan arcképes igazolvanya (3. tarlo)

Fotok:

Magyar Irék Szévetsége igazolvany 1945

A Magyar Irok Szovetsége el6zményének az 1932-ben meg-
alakult érdekvédelmi szervezetet, az frok Gazdasagi Egyesii-
letét tekinthetjiik, melynek célja az irék anyagi és tarsadalmi
helyzetének megszilarditasa, valamint az ir6i érdekvédelem
irodalompolitika szintd megoldasa volt. 1944-ben beszin-
tették a miikddését, majd 1945-ben a Magyar Irdk Szabad
Szervezete névvel ismét megalakitottak, és az elsé kozgytilé-
sen a szervezet nevét Magyar Irok Szovetségére valtoztattak.
Mandy nevére 1945-ben allitottak ki igazolvanyt.

Ltsz: V.5495/4/8

Lengyel Balazs és Nemes Nagy Agnes asztal mellett tilnek (Lengyel

Baldazs cigarettazik, Nemes Nagy Agnes napszemuvegben l, ke-

zében pohar, szabadtéren késziilt fotd) (1. tarld)

Felvétel ideje: 1966, Siklds

Fotos: Hunyady Jozsef

Technika: fekete-fehér eredeti pozitiv
Meéret: 9*13,7 cm

Ltsz: F.2009.88.1.

Nemes Nagy Agnes szobabelsében 1l gitarral a kezében (1. tarlo)

Felvétel ideje: 1964 korul

Fotés: Hunyady Jozsef

Technika: fekete-fehér eredeti pozitiv
Meéret: 8,8%12,8 cm

Ltsz:F.2009.81.1.
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Lengyel Balazs és Nemes Nagy Agnes eskiivéi fényképe (1. tarld)
= Felvétel ideje: 1944, Bp.
= Fotos:Ismeretlen
= Technika: fekete-fehér repropozitiv
= Meéret:17,7*13 cm
= Ltsz:F2009.77.1.
Nemes Nagy Agnes szobabelsében iil (kezében kényvet tart, hattér-
ben asztali lampa; derékkép) (1. tarld)
= Felvétel ideje: 1964 korul
= Fotés: Hunyady Jézsef
= Technika: fekete-fehér eredeti pozitiv
= Méret: 8,8*12,8 cm
= Ltsz:F2008.77.1.
Pilinszky Janos (pad el6tt 4ll, derékkép) (2. tarld)
= Felvétel ideje: 1967, London
= Fotds: GOmOori Gyorgy
= Technika: szines eredeti pozitiv
= Méret:9*12,7 cm
= [Ltsz:F15621.
Pilinszky Janos vallképe (szobabelsében i, fejét lehajtja) (2. tarld)
= Felvétel ideje: 1947 koriil
= Fotos:Ismeretlen
= Technika: eredeti pozitiv nagyitas
= Méret:13,8%9,6 cm
= Ltsz:2013.289.1.
Pilinszky Janos otthondban, karosszékben iilve cigarettazik (szembél
felvett portré) (2. tarld)
= Felvétel ideje: 1970 korul
= Fotés: G.Fabri Zsuzsa
= Technika: fekete-fehér eredeti pozitiv
= Méret: 2430 cm
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= Ltsz:F.16485.

Lakatos Istvan szobabels6ben konyvespolc el6tt iil cigarettaval a ke-
zében, 1abanal kutya (Dorka) il és egymast figyelik (2. tarlo)
= Felvétel ideje: 1983. szeptember
= Fotos:Kozak Albert
= Technika: fekete-fehér eredeti pozitiv
=  Méret:18"13 cm
=  Gynsz:37/2006

Lakatos Istvan szobabelsében konyvespolc elétt il és kutyat (Dorka)
fog a kezében (2. tarlo)
= Felvétel ideje: 1980 korul
= Fotés: Ismeretlen
= Technika: fekete-fehér eredeti pozitiv
= Méret:17*13 cm
= Gynsz:37/2006

Lakatos Istvan, Nemes Nagy Agnes, Szolldsy Endre kényvespolc
el6tt tilnek (3. tarld)
= Felvétel ideje: 1983
= Fotos:Ismeretlen
= Technika: szines eredeti pozitiv
=  Méret:9%12,5 cm
= Ltsz:F2009.111.1.

Mészoly Miklés otthonaban iréasztala mellet 116, szembél késziilt
félalakos portréja, bal kezével cigarettat emel a szajahoz (3.tarlo)
= Felvétel ideje: 1960 korul, Bp.
= Fotés: Inkey Tibor
= Technika: fekete-fehér eredeti pozitiv
= Méret:7,75,3 cm
= Ltsz:F16511.

Ottlik Géza a Margitszigeten rendezett bridzsversenyen jaték koz-
ben (3. tarlo)

A PIM kamarakiallitisa / 553



= Felvétel ideje: 1979.januar 24., Bp.

= Fotos:Ismeretlen

= Technika: fekete-fehér eredeti pozitiv
= Méret:13*14,5 cm

= Ltsz:F15961.

Ottlik Géza félalakos, szemiiveges portréja (jobb kezére tamaszkod-
va 11§ pdzban lathato) (3. tarlo)
= Felvétel ideje: 1962. aprilis, Bp.
= Fotds: Koffan Karoly
= Technika: fekete-fehér eredeti pozitiv
= Méret: 149 cm
= Ltsz:F15931.

Ottlik Géza (jobbrdl), Lengyel Balazs, Mandy Ivan beszélget egy iro-
dalmi misor készitésekor Czigany Gyorgy tévémiisoraban, az
Obudai Tarsaskor egyik estjén (3. tarlo)
= Felvétel ideje: 1984. december, Bp.
= Fotos: Lippay Agnes
= Technika: fekete-fehér eredeti pozitiv
= Méret:13*18 cm
= Ltsz:F17724.

Mészoly Miklos portréja (szobabelsében Ul szajaban pipaval, el6tte
viragesokor) (3. tarlo)
= Felvétel ideje: 1971 kortil, Bp.
= Fotds: Balla Demeter
= Technika: fekete-fehér eredeti pozitiv
= Méret:23*17,5 cm
= Ltsz:F2009.32.1.
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Relikviak:

Nemes Nagy Agnes énekeskényve (1. tarlo)
= Leiras: Fekete mibdr boritasu, szélein aranyozott, kisméreti
Enekeskonyv Magyar Reformatusok hasznalatara. BelsS ol-
dalan tintairassal Nemes Nagy Agnes édesapjanak névala-
irdsa: dr. Nemes Nagy Mihaly 1932.
= Ltsz:2016.17.1.
Nemes Nagy Agnes Bibligja (1. tarlo)
= Leiras: Biblia fekete bérkotésben, mely Nemes Nagy Agnes
és Lengyel Balazs eskiiv6i emléke. Els6 oldalan all: Ezt a Bibli-
at Lengyel Balazs dr. és Nemes Nagy Agnes eskiivéjére adja
emlékil és mindennapi buzgd tanulmanyozasra a Buda-
pest-Kelenfoldi Reformatus Egyhazkozosség presbitériuma.
Az utrabocsatoé szent ige Jan. 13:34-35 kisérje el az ifju part
egész életében! Budapest-Kelenfold 1944.1V. hé 20-n.,Uj pa-
rancsolatot adok néktek, hogy egymast szeressétek” ,Halaval
aldozzal az Istennek, és teljesitsd a felségesnek fogadasaidat”
(Zsolt. 50.,14)
= Ltsz:R.2007.27.
Nemes Nagy Agnes karperece (1. tarlo)
» Leiras: Nemes Nagy Agnes Izraelben vasarolt réz karperece.
= Ltsz:2016.14.1.
Nemes Nagy Agnes kulcscsoméja (1. tarlo)
= Leirds: Harom darab aluminium egyszarnyu kulcs fehér
pamutfonalon.
= Ltsz:R.2007.25.
Nemes Nagy Agnes cigarettatarcaja (1. tarlo)
= Leiras: Alpakkabdl késziilt cigarettatarca, belsé oldalan gravi-
rozott Ella mama felirattal. Nemes Nagy Agnes ezt a cigaret-
tatarcat hasznalta Galffy Endréné Ella halala utan.
= Ltsz:2016.13.1.
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Nemes Nagy Agnes taskaja (1. tarlo)
= Leiras: Téglalap formaju, fém csatos, b6rbdl késziilt retikiil taska.
= [Ltsz:R.2007.24.
Nemes Nagy Agnes nyaklanca (1. tarlo)
= Leiras: Rézsaszin, illetve fekete szind, fa gyongyokbdl és geo-
metrikus formakbdl allé nyaklanc.
= Ltsz:R.2007.18.
Nemes Nagy Agnes radioja (1. tarlo)
= Leirds: Sangean SG-789 tipusu fekete szind kisradio.
= Ltsz:R.2007.19.
Lakatos Istvan kézirattarté doboza (Lakatos-hagyaték) (2. tarlo)
= Leiras: Lakatos sajat készitésl papirdoboza kéziratok tarola-
sara. Boritélapjan viragzo faag madarakkal.
= Gynsz:2003/53 és 2004/1
Lengyel Balazs irégépe (2. tarlo)
= Leiras: Irogép fém tokban. A tok bels§ oldala bord6 textillel
bélelt, rajta raragasztott reklampapir az irégépjavitasrél (Ha-
rangvolgyi Lajos irégépjavito).,Ne valjon meg régi irégépétdl
és gépirondjétdl, mert még jol johet, ha csutortokot mond a
PC-je” Az irégépben beflizott papir lathatd, melyre Kerek
Vera gépelte a sorokat:,Lengyel Balazs irégépe. Ezen az irégé-
pen irta Nemes Nagy Agnes minden versét és a legtobb esz-
széjét sajatkeziileg. Agnes soha nem irt irégéppel. A Petéfi
Muzeumnak atadva 2016 janudrban. Kerek Vera L. Balazs fe-
lesége, a hagyaték gondozéja.”
= [Ltsz:2016.10.1.
Pilinszky Janos ajandékba kapott fesziilete (2. tarlo)
= Leiras: Fabol fém korpusszal késziilt, asztali, talpas kereszt,
melyet Jelenits Istvan piarista szerzetes ajandékozott a kolts-
nek 1980 juniusaban Ingrid Ficheux-val kotott hazassaga
alkalmabol.
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= [tsz:2016.87.1.
viaszmadonna Pilinszky Janos tulajdonabdl (2. tarlo)
= Leirds: Bordé szind viaszbdl késziilt szentkép.
= [tsz:2016.93.1.
agkereszt Pilinszky Janos tulajdonabdl (2. tarlo)
= Leiras: Pilinszky sajat készitést, két darab letort fadgbol osz-
szekotozott keresztje.
= [tsz:2016.97.1.
Pilinszky Janos napszemiivege (2. tarld)
= Leirds: Barna, mianyagkeretes napszemiiveg.
= [tsz:2016.90.1.
Pilinszky Janos karoraja (2. tarld)
= Leiras: Férfi kardra, barna bor szijjal.
= [tsz:2016.88.1.
Pilinszky Janos golyéstolla (2. tarlo)
= Leiras: Sarga szind, muanyag boritasu golyostoll fém
akasztoval. A toll oldalaba bele lett karcolva a ,BRIDGE” sz6.
= Ltsz:2016.101.1.
Mészoly Miklés telefonja (3. tarlo)
= Leiras: Piros szint, kagylos, tarcsas, vezetékes telefon.
= Ltsz:2015.119.1.
Mészoly Mikloés botja fezes férfifejjel (3. tarlo)
= Leirds: Gocsortos kortefa bot, markolata faragott szakallas
fezes férfi fej. Alatta fémgytir(in vésett MS monogram. A bot
vége fémgytiszivel védett.
= Ltsz:2015.129.1.
Ottlik Géza szemiivege tokban (3. tarlo)
= Leiras: Orra csiptethetd, keret nélkili szemtveg, fém fekete
barsonybélésii tokban. Benne cimke: ,Klein Dezs6, Budapest,
Kecskemétiu. 14.” A tokon karcolt , Ottlik” feliratok olvashatok.
= Ltsz:R.96.16.1-2.
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Ottlik Géza kartyapaklija (3. tarlo)
= Leiras: 42 db Piatnik-féle tarokk kartyalap, piros hatlappal és
rajta felirattal: Piatnik Nandor és fiai Budapest. Ottlik szamos
fotdja és miive 6rzi a jaték iranti elkotelez6dését: , Gyengéd-
en emelt ki egy-egy lapot a tobbi kozil, konnyen és mellékesen,
de végtelen erd és folény tiindokolt ebben a konnyedségben,
lazan ejtette a z6ld posztéra, de milyen jelents volt ez a moz-
dulat —két ujjal fogott meg egy kartyat, mint a virtu6z sebész
a muszerét, s igy, mosolyogva, szétlan eleganciaval vezényelte
az otvenkét lapos roppant zenekart, igy pontifikdlta a jaték
nagy szertartasat. Olykor az ujja hegyével megérintett egy
lapot az asztalon, jelképesen, olykor felmutatta a kezében
maradt két-harom kartyat, s a tobbiek ledobtak lapjukat,
ilyenkor a kér kiralyok, kar6 damak arccal elére buktak a
megsemmisiilés orvényébe...”*
= [Ltsz:R.96.14.
Ottlik Géza tolltartéja (3.tarlo)
= Leirds: Hosszukas, fekete fadoboz, melynek fedelén arany-
szind festékkel rajzolt kinai jelenet lathaté. Belsejében korz,
tollak, ceruzak és tollhegyek vannak elhelyezve.
= Ltsz:R.96.28.
Mandy Ivan szalvétai Szabd Ivan filcrajzaival (3. tarld)
= Leiras: Fehér, piros, sarga és narancssarga szind szalvétakon
filcrajzok, helyenként feliratokkal.
= Ltsz:R.99.9.1-19.
Mandy Ivan cukorzacskdéi Szabo Ivan filcrajzaival (3. tarlo)
= Leiras: Fehér szind, papir cukorzacskok fekete filcrajzokkal.
= Ltsz:R.99.8.1-7.

4 Orrux Géza, Minden megvan. A Drugeth-legenda, Nyugat, 1939. junius, 390—-399.
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Maéndy Ivan szemuvege tokban (3. tarlo)
= Leiras: Voroses szind, miianyagkeretes szemiiveg, barna nyo-
mott mintas bélelt tokban elhelyezve.
= Ltsz:R.99.5.1-2.
Mandy Ivan levélbonto kése (3.tarlo)
= Leiras: Archaizalo, végén rombusz alaku diszben végz6ds, pi-
ros tlizzomanc gémbbel ellatott levélbonté kés, ,Kertész G.”
nyomattal.
= Ltsz:R.99.6.
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