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Egy korabbi tanulmanyftizérben részletesen bemutattuk a kutatas kiindul6pontjait
(Kiss 2016, Szab6 2016), és az els6 felének a modszereit (Bene 2016). Mégsem takarit-
hatjuk meg magunknak az ott olvashatok rovid osszefoglalasat, mégpedig azért nem,
mert az azoéta lefolyt vitdk szamos olyan pontot jeleztek, amelyek a megkozelités, £6-
ként a tarsadalomszemiotikdnak a szélesebb kor szdméra 1j és ismeretlen volta okén
megneheziti az empirikus tanulméanyok megértését. Az aldbbiakban tehét a korabbi
feladatkijelol6 munkainkhoz képest kitériink néhany neuralgikusnak bizonyult
pontra is.

Kiindulépontok

A jelen kutatas torténetir6i munka, nem pedig tarsadalomtudomanyi. Nem egysze-
rlien azért, mert huszonodt multbeli év bemutatasara vallalkozik, hanem azért is, mert
az eljarasai nem lehetnek teljesen azonosak a megszokott tdrsadalomtudomanyi meg-
kozelitésekével. Arra gondolunk itt, hogy a bevett tirsadalomtudoményi megkozelités
olyan kutatasi kérdéseket tesz fel, amelyeknek a megvalaszolasdhoz rendelkezésre 4ll-
nak a forrasok, az adatok. Ha valamihez nincsen meg a sziikséges forras, akkor a tar-
sadalomtudomanyi kutat6é azt nem fogja vizsgalni. A torténetir6 némiképp masho-
gyan dolgozik. Ha huszonét év torténéseinek a megirasa a feladata, akkor a forrasok
sziikossége, fehér foltjai ellenére is kénytelen valamit mondani minden fontos részte-
rilletr6l. Marpedig negyedszazad mar eléggé hosszt id6 ahhoz, hogy a kiillonb6z6 id6-
szakaira nézve eltér legyen ugyanazoknak a forrdsoknak az elérhetésége. Példaul a
politikai kommunikaci6 torténetének megirdsahoz elengedhetetlen a média anyagai-
nak a feldolgozasa. A nyomtatott sajto egésze meglehet6s biztonsaggal rendelkezésre
is all, és a NAVA jovoltabol 2006-t6] kezdve remélhetéleg az elektronikus médiaé is.
Sajnos azonban az els6 szakaszban legfontosabb kommunikacids csatornak és a nagy-
jabol egyedaiili elektronikus médiumok, a Magyar Radi6 és a Magyar Televizi6 adasa-
inak az elérhet6sége nagyon esetleges, a vartnal komolyabb nehézségekbe {itkozott.
Ugy kellett tehat az 1997-ig tart6 id6szak politikai kommunikaciés jelenségeit vizsgal-
nunk, hogy a politikai elit és az allampolgarok altal is legfontosabbnak tartott médiu-
mok anyagainak csak egy sziik szeletét ismerhettiik meg.

A torténetirdi feladat és a tarsadalomtudosi abban is eltér egymastol, hogy a koheren-
cidval kapcsolatos ambicidjuk is kiilonbozik. A tarsadalomtudés altalaban valamilyen
specifikus kérdést tesz fel és annak operacionalizalt részkérdéseit, ennélfogva a véla-
sza koherens lehet és az is kell, hogy legyen, vagyis nagyjabodl egyetlen logikara felftiz-
het¢ valasszal kell el6allnia. A torténetird, kiilonosen akkor, ha a politikai élet hosszt



szakaszardl ir, nem lehet ilyen egylogikaja,! mert a politikai cselekvés az adott szitua-
cidhoz igazodik, s huszonot év a politikai szituaciok felettébb kiilonbozé halmazabol
all. Hogy csak egyetlen aspektust emeljiink ki: a politikus az ad6dé szitudcidkat hol
igy, hol tgy kezeli, hol ilyen, hol olyan er6forrasokat allit hadrendbe, ezért egyetlen
jelent6s politikusrol sem lehet egyetlen politikai logikat miikodtet6 leirdst adni, mert
lételeme az alkalmazkodas.

A torténetirodi és tarsadalomtudomanyi, azon beliil politikatudomanyi kutatas ugyan-
akkor nem teljesen tér el egymastol, kiilonosen akkor nem, ha nem valamilyen egylo-
gikdja torténetet akarunk irni. A torténeti anyagon is érvényesiteni lehet valamilyen
kutatasi kérdést. Ez a mi esettinkben a kdvetkez6:

Melyek az 1990-t61 2015-ig, a jelen esetben 1997-ig zajlott magyarorszagi politi-
kai kommunikéci6 6 szemiotikai eréforrasai?

A kérdés jelzi, hogy megkozelitésiink tarsadalomszemiotikai. Mit jelent ez? A
tarsadalomszemiotika a jelek tarsadalmi létrejottével és hasznalataval foglalkozik.2 A
jelhasznalo, példaul egy ember vagy egy szervezet a kommunikdacidjdban a tarsada-
lom, az adott kozosség, példaul egy politikai kozosség altal a rendelkezésére bocsatott
jeleket a maga reflektélatlan modjan alkalmazza, viseli, értelmezi, azok koziil véalaszt
az éppen adott szitudcioban torténd kozléshez és a kozlemények megértéséhez. A jel-
hasznal6 szamara és altalaban a tarsadalom, az adott kozosség szdmara a jelek és a
jelhasznalati szabalyok er6forrasok, tigynevezett szemiotikai eréforrasok. Azért ers-
forrasok ezek, mert lehet6vé teszik az aktiv kommunikal6 szdmara azt, hogy megér-
tesse magat a kozegével, tovabba a masik oldalrél, hogy értelmezze a kommunikéciot.
Mind a kozlésnek, mind pedig a megértésnek az eréforrdsairdl van tehat sz6 a szemi-
otikai er6forrasok esetében.

A tarsadalomszemiotikai szempontbél vizsgélt kommunikacié nem kizarélag a jel-
hasznal6tél fiigg és nem is kizardlag a jelek egy el6re adott készletétdl és hasznalati
szabélyrendszerét6l, hanem attél a szituaciotdl is, amelyben a jelhasznal6 kreativab-
ban vagy szabalykovetobben alkalmazza a készen talalt jeleket a kozlésre és a megér-
tésre. A szituaciok folytonosan valtozé volta azt is maga utdn vonja, hogy ugyanazok
a jelek mindig kissé vagy nagyon megvéltozott jelentést vesznek fel, hiszen nem lép-
hettink kétszer ugyanabba a szitudcioba. Roviden szélva: a jelhasznal6 és a hasznalati
szabalyok egymassal interakciéra lépnek, és folyvast médosulnak. A jelhasznalé tuda-
tosan vagy tudattalanul alkalmazkodik a szabalyokhoz, hiszen példaul azt akarja,
hogy a kommunikacidjanak a célzottjai, példaul a sajat kozossége, megértsék, illetve
mas oldalrél: meg akarja érteni vagy valahogyan mindig meg is érti a jeleket. Minden

1 Elfogadjuk Hayden White (1973) fejtegetéseit arrél, hogy az egylogikaju torténetirdsok leginkabb szép-
irodalmiak lesznek.

2 Mi a Theo Van Leeuwen és Gunther Kress altal mtivelt tarsadalomszemiotikat alkalmazzuk. A tarsa-
dalomszemiotikdnak vannak hazai mtveléi is; lasd példaul Voigt - Baldzs 2003, Balazs - H. Varga -
Veszelszki 2005, valamint a politika témakoérében elsésorban Kapitany Agnes és Kapitany Gabor mun-
kait (1991, 1995).
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kommunikaciés aktus ugyanakkor egyben a szabalyoknak olyan megerdsitése, ame-
lyik aprébb-nagyobb valtozasokkal is egytitt jar: a jelet kicsit masképpen alkalmazzak,
és egy kicsit masképpen értik meg, masképpen reagalnak ra.

Vegyiink egy politikai példat a szemiotikai eréforrasok mtikodését illusztralando! A
nemzeti szinek szemiotikai er6forrast képeznek a magyar politikai életben. Hosszu
ideig a hasznélataval a jobboldal tizent az allampolgaroknak, s az allampolgarok nem
kis része meg is szokta, hogy amennyiben nemzeti szinekkel gazdagon diszitett ren-
dezvényt vagy politikai hirdetést 1at, akkor ott a jobboldal kommunikéciéjaval talal-
kozik. A nemzeti trikolor tehat szemiotikai er6forrdsa volt a jobboldalnak a maga kom-
munikdciéjahoz és az dllampolgaroknak ahhoz, hogy eligazodjanak az tizenet vélhet6
forrasa tekintetében. Rdadasul a liberalis és a baloldali politikusok és politikai szerve-
zetek kertilték és el is itélték a hangsulyozott hasznalatat, mégpedig arra hivatkozva,
hogy mivel mindenki a magyar nemzethez tartozik, folosleges ezzel kiilon hivalkodni,
a trikolor ilyen alkalmazasa tehat inkabb kirekeszt6 szandéku lehet. Az dllampolgéarok
nem kis része szamadra a trikolor hidnya egy-egy politikai rendezvényen vagy hirde-
tésben vélhet6en megkonnyitette az adott kommunikacié forrasanak liberalisként
vagy baloldaliként valé azonositasat. 2004-t6l kezdve megvaltozott a trikolor szemio-
tikai er6forrasként torténd alkalmazasa mind a kommunikéciés aktusokban, mind a
megértésben. Ekkort6l a magyar baloldal is elkezdte gazdagon alkalmazni a nemzeti
szineket. Ennek kovetkeztében megsziintek a kortilotte foly6 politikai polémidk, és va-
l6szintileg az allampolgarok szamara is megsziint a trikolor politikai kozosségeket
megkiilonboztetd interpretacidjanak a lehetésége. A nemzeti szinek tovabbra is szemi-
otikai er6forrast képeznek, de mar valdszintileg csak az atfogd magyar politikai ko-
zosségre utalnak és nem annak egy részére, illetve a hianyuk annak egy masik részére.

A jelen kutatéas a huszonot év politikai kommunikaciéjaban jelen volt szemiotikai er6-
forrasoknak a lefrasara véllalkozik. Egyfajta regisztert szeretnénk tehat osszeallitani,
az alkalmazott szemiotikai er6forrasok listdjat, de értelmezésekkel egytitt. A politikai
életre ugyanis ugyanazok a tarsadalomszemiotikai ¢sszeftiggések érvényesek, mint
barmely maés tertiletre: a politikai cselekvék kommunikéalnak, ebben szemiotikai ers-
forrasokat alkalmaznak, hogy megértessék magukat, a befogadok pedig szintén sze-
miotikai er6forrasokat vesznek igénybe ahhoz, hogy megértsék a kornyezetiikben ta-
lalhat6 kozléseket.

Minden kommunikéaci6 szemiotikai eréforrasokat alkalmaz, éspedig - ahogyan feljebb
olvashato6 - szituaciok fliggvényében masképpen és masképpen, rdadasul mind az eré-
forrasok kozl6 hasznéléja, mind a kozlés célkozonségének minden tagja, tovabba és
nem utolsé sorban a lefrasra véllalkozé kutaté masképpen és masképpen értheti az
adott jeleket. Ezért els6 ranézésre a szemiotikai eréforrasok teljes leirdsa végtelen, és
elvileg is elvégezhetetlen feladat: véges, de feldolgozhatatlanul nagy mennyiségii
kommunikaciés aktussal kellene foglalkoznunk, és elvileg is végtelen szamu interpre-
tacios lehet6séggel, kiillonosen mivel utélag kellene tudnunk leirni az alkalmazott jelek
jelentését, lehetbleg az sszes jelentéstulajdonitast. Azt gondoljuk azonban, hogy ezek
a problémak nem nagyobbak a tarsadalomtudomanyi kutatas szokasos nehézségeinél.
Ezeknek az athagasara szokds moédszert alkalmazni.



Esemény és hal6zat

A szemiotikai er6forrasokat valakik alkalmazzak, éspedig valamilyen szituacidban.
Feldolgozhatatlan mennyiségi szituaciobol allt a politikai kommunikécié a huszonot
év alatt, ezért kezelheté mennyiségtire kellett csokkenteni az esetek szamat. Ehhez az
esemény fogalmat hivtuk segitségitil.

Esemény alatt azokat a politikai szitudciokat értettiik, amelyek a szokasosnal nagyobb
mennyiségli politikai kommunikaciés tevékenységet, tdgynevezett médiavihart gene-
raltak. Ertelemszertien az 6sszefiiggés forditva is igaz: valamely torténés attél valt ese-
ménnyé, hogy a politikai megszélalok nagy intenzitdst kommunikacids aktivitasba
kezdtek korulotte. Azt feltételeztiik, hogy az esemény kiprovokélta a jelhasznalék
mindkét tipusanak a megjelenését: mind az aktiv nyilvanos politikai kommunikéatoro-
két, jelhasznalokét, mind pedig az adott eseményt és a koriilotte zajlé kommunikaciot
megérteni akar6 befogado jelhasznal6két.

A nyilvanossag, ezen beliil a média anyagainak a gyfjtése és feldolgozasa azt igérte,
hogy minden fontosabb kommunikétor lathat6va valik a szamunkra. A kommunika-
16k egy része politikus volt, mas része egy-egy Gjsag tjsagirdja, megint masok értelmi-
ségiként vagy szakért6ként, esetleg olvasoi levelek szerz6jeként, szervezetként stb.
bukkant fel a gytjtés soran. A megszodlalok hivatkoztak mésokra, Gj értelmezési kere-
tekben targyaltak a bekovetkezett eseményt, vagy masok értelmezési kereteit kovették
ebben. Ezeknek a szambavételével rajzoltuk meg az adott esemény hivatkozasi és
diszkurziv halézatait.

Ahogyan ez a jelen bevezetés utani tanulményban olvashato, a hal6zatok, f6ként az
azonos értelmezési kereteket hasznalok hal6zatai tették lehet6vé csoportok elkiiloni-
tését. Magatol értet6ds, hogy ha két politikai szereplé egy eseményt azonos értelme-
zési keretben, tehat azonos szavakkal és logikaval targyal, akkor legaldbbis az adott
esemény vonatkozasdban egybeesnek a szemiotikai er6forrasaik, tehat joggal mertil
fel a gyant, hogy ugyanahhoz a politikai kozosséghez tartoznak. Az egész 1990-t61
1997-ig tart6 id6szakra nézve az 6sszes megszolalobol négy elkiiloniils csoportosulast
tudtunk definidlni. Ezek a csoportosuldsok, amelyek tehat kommunikélé személyek-
bdl, szervezetekbdl és médiumokbol alltak, képezték a kiindulépontokat a magyar po-
litikai kozosség szemiotikai eréforrasainak a felderitéséhez.

Kozosségkutatas

A kutatds masodik felének a célkitlizése az igy létrejott csoportosulasoktol eljutni
olyan politikai k6zosségek definidlasahoz, kortilirdsahoz, amelyeket tehat az fog 6sz-
sze, az kiilonboztet meg egymastol, hogy egyenként csak rajuk jellemzé, 6ket identifi-
kalo, azonosito, tehat specifikus szemiotikai er6forrasokat alkalmaznak. A halézatku-
tatas révén definialt csoportosulasok kovetkezésképpen csak hipotetikus politikai ko-
z0sségek. Ez abban is megmutatkozott, hogy bar a hal6zatkutatds Torgyéan J6zsefet és
még egy-két politikust ugyanabba a csoportosulasba utalta, amelyikbe példaul Csurka



Istvant, a kozosségkutatasi eredmények nem tették lehetévé azt, hogy védhet6en be-
helyezziik 6ket a népi radikalis politikai kozosségbe.3

A szemiotikai er6forrasokat 6t csoportba soroltuk: aktorok, tigyek, metaforak/diskur-
zusok, csatorndk, egyéb modalitdsok. Ezek egymdssal kombindlédva meghatédrozott
id6szakra nézve szemiotikai konfiguraciokat alkotnak, mas széval: a kommunikéacio-
janak a dimenzidiként azonositjdk a politikai kozosséget. Egy-egy ilyen szemiotikai
konfigurécié fogja szamunkra felmutatni a politikai kozosség kiterjedését.

Az adott kozosség tagjai, de a kozosséget kiviilrdl figyelSk is az alapjan fogjak fel az
adott politikai kozosséget, ahogyan azt szamukra bizonyos aktorok (személyek, szer-
vezetek, médiumok stb.) megjelenitik. Hasonl6képpen eligazitéak egy politikai kozos-
ség felfedezéséhez és azonositasdhoz mind a beltagok, mind az outgroup szamara a
kozosség altal kultivalt igyeknek a kore. Es ugyanezt az identifikalé és definialé sze-
repet jatsszdk a specifikus metaforak/diskurzusok, kommunikaciés csatorndk és
egyéb modalitasok. Jellemz6 lehet egy politikai kozosség szamara az, hogy kik szélal-
nak meg a nevében, milyen tigyekre szokott a kozosség reagalni, milyen a sz6hasznéa-
lata és a megszolalasainak a logikdja, vannak-e f6leg vele asszocial6d6 kommunikéciés
csatorndi, és milyen példaul a latvanyvildga, a kommunikacios stilusa, melyek a meg-
szOlalasanak a miifajai.

Mit kell pontosan tennie a kutaténak ahhoz, hogy a szerepl6k csoportosulasatol eljus-
son a szemiotikai alapt politikai k6zosségekhez? K6z6s szemiotikai eré6forrasokat kell
keresnie.

Praktikusan szdélva a kovetkez6 tortént a kutatasban.

A halézatkutatas képezte a kiindulépontot. Ebb6l szereplSket nyertiink, veliik kapcso-
latban meglehet&s biztonsaggal kovetkeztethettiink arra, hogy ugyanahhoz a politikai
kozosséghez tartoztak, jollehet fel kellett késziilntink arra, hogy a késébbiekben egy-
egy szerepl? atkertilhet az egyik politikai kozosségbdl egy mésikba. Ezeknek a szerep-
16knek a széles értelemben vett kommunikacidjat vettiik tehat szemtigyre. A széles ér-
telem azt jelenti, hogy a kommunikéciét gyakorlatilag azonos terjedelmtinek tekintjiik
a nyilvanos viselkedéssel: beszédekkel, nyilvanos tettekkel, gesztusokkal, diszkurziv
és nem diszkurziv cselekvésekkel.

A halézatkutatds nyoman el6allt médiakor, valamint politikusi, koziréi, értelmiségi,

« e,

és szervezeti kor kommunikaciéjat vettiik el6szor vizsgélat ala.

s 20z

A médiumok kommunikécidjanak mikéntjét médiaminta segitségével vizsgaltuk. Az
id6szak egészére nézve minden egyes honap valamelyik napjan megjelent 6sszes or-
szagos politikai és bulvar napilap kertilt bele a mintaba, tehat évi tizenkettd, ezen beliil
a marcius 15. és az oktober 23. kortili lapszdmok mindegyike. A politikai hetilapok
minden évben a marcius 15. és az oktdber 23. utani lapszdmmal szerepeltek, kivéve a
Magyar Férumot, amelyikb6l minden évbdl hatot vizsgaltunk.

3 Ennek az lett az egyik sajnélatos kovetkezménye, hogy az amugy felettébb karakteres kommunikéciot
folytat6é Torgyan Jozsef végiil kimaradt az els6 korszak leirdsabol.

4 Terveztiik a Magyar Radi6 és a Magyar Televizi6é anyagainak hasonlé minta alapjan torténd feltarasat
is, de itt athaghatatlan akadalyokba titkoztiink. Példaul kidertilt, hogy fontos politikai mtisoroknak
semmiféle felvétele nem taldlhaté meg az intézményeknél.
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A szerepl6k tovabbi részének a kommunikaciéjat az Orszaggytilési Naplo és az MTI
adatbazisabol kiindulva tekintettiik at. Az MTI nagy mennyiségii hirt kozol a politikai
szerepl6kkel kapcsolatban, tovabbé lapszemléket is ad témakrol és politikusokkal ké-
sziilt lapinterjukrol. A szerepl6k altal az 1990 - 1997-es id6szakban megjelentetett ko-
teteket is megvizsgaltuk.

Mit kerestiink ezekben az Orszaggytilési Naplo-, MTI-, konyv- és médiaanyagokban?
A kommunikécié 6t dimenzidjara vonatkozé nyomokat.

A halézatkutatasbol nyert szerepl6k kommunikécidjanak az attekintésekor sziikség-
képpen felttint, hogy pozitivan, a kozosséghez tartozoként emlitenek mas szerepl6ket,
egyuttmutatkoznak veliik rendezvényeken, a szerepl6k beszélnek sajat magukrol,
mégpedig mint az adott kozosséghez tartozokrol. Azokat a kommunikélé és a kom-
munikalok altal emlitett szerepléket (személyeket, szervezeteket és médiumokat) de-
finidltuk a politikai kozosség aktoraiként, amelyek a legstirtibben emlitédtek meg a
politikai kozosségbe tartozokként. Ennek a kornek a kommunikéciéjat kiilon is vizs-
galtuk, jollehet szinte mindig mar a halézatkutatas is megtalélta Sket.

Természetesen rengeteg potencialis aktorra talaltunk, hiszen példdul valamilyen mi-
nimalis szinten minden SZDSZ-tag a liberalis politikai kozosség aktoranak tekintendd.
Valéjdban azonban csak egy nagyon kis résziik képez szemiotikai eréforrast a liberali-
sok szdmdra, mert a nagy nyilvdnossagban csak ez a nagyon sztik kor asszocialja a
bels6 és kiils6 megfigyel6k szdmara a liberalis politikai kozosséget. Szoszerinti érte-
lemben a liberalis kozosség létrehozataldban kulcsszerepet jatszhatott valaki a part
szervezdjeként, de ha a kozosség épitését a nyilvanossag eldl elrejtve folytatta, akkor
az allampolgérok széles kore szdmadra a személye nem identifikélta a liberdlis k6zos-
séget, tehat nem mindsiilt a liberalis politikai kozosség szemiotikai er6forrdsanak.

A kommunikaciéban tovabba visszatéréen megjelennek ugyanazok a tarsadalmi és
politikai tigyek, ugyanazok a metafordk és diskurzusok, ugyanazok a csatornak és
egyéb modalitasok. Es megforditva: az MTI-t és a médiamintat a tobbi modalitas fel-
tarasdhoz is igénybe vettiik: néztiik a jelenlétiiket az MTI-s hirfolyamban és a napi és
hetilapokban. Itt is a legstirtibben el6fordul6 tigyeket, metaforakat és diskurzusokat,
csatorndkat és egyéb modalitasokat vettiik alaposabban szemtigyre és irtuk le az adott
politikai kozosség szemiotikai eréforrasaiként.

Hogy melyek voltak a legtobbet el6fordul6 szerepldk, tigyek, metafordk/diskurzusok,
csatorndk és egyéb modalis jellemz6k, a kutatok dontotték el, hiszen 6k foglalkoztak
az anyaggal. Nem torekedtiink a gyakorisdgok szdmszertisitésére, igy a kutatasnak ez
a része val6ban kvalitativnak tekinthetd.

Ugynek azokat az adott politikai k6zosség kommunikécidjaban hosszan és visszaté-
réen jelen levo politikai témakat, issue-kat tekintettiik, amelyekhez tobb diskurzus is
kapcsolédott. Még inkdbb tiggyé tette az adott issue-t az, ha diszkurziv és nem
diszkurziv cselekvések sorozata is kapcsolodott hozza. Jellemz6 egy-egy politikai ko-
zosségre az, hogy mely politikai kérdéseket probal rendszeresen a nyilvanossag napi-
rendjén tartani. Példaul a jobbkozép a magyar nemzeti torténelem folytonossagéanak a
helyreallitasat visszatéréen emlitette, és kiillonféle megemlékezéseket, emléktabla ava-
tasokat, rendezvényeket tartott az issue-val kapcsolatban.



Meglehet, hogy egy politikai téma az egyik politikai k6zosség kommunikacidjaban
tigy, egy masikéban pedig diskurzus. Az utébbi eset akkor all fenn, ha az adott politi-
kai kozosségnek az adott kérdésben van ugyan mondanivaldja, mégpedig valami
olyan, amelyik nagyjabél azonos logikaval Gjra és tGjra elhangzik, amikor az adott tigy
napirendre kertil, de maga a politikai kozosség a kérdéssel kapcsolatban nem él kez-
deményezéssel, csak reagal. Példaul a magyar nemzeti torténelem folytonossaganak a
kérdése a jobbkozép szamara tigy, a tobbi politikai kozosség viszont ezzel csak akkor
foglalkozik, ha a jobbkozép ezt mintegy kikényszeriti, akkor viszont jobbara ugyanaz-
zal a diskurzussal, okfejtéssel, érvkészlettel mond rola véleményt. A diskurzus
ugyanis szisztematikus, viszonylag koherens tudds valamilyen témarél. Visszatérd
szokincs és érvkészlet jellemzi. Egy-egy politikai kozosségre jellemz6 lehet az, hogy
milyen a diskurzus készlete.

A diskurzusok és az tigyek is metafordkat alkalmaznak. A metafora olyan széles jelen-
tésti sz6, fogalom, kifejezés, sz60sszetétel, amelyik rendszeresen visszatér egy politikai
kozosség kommunikacidjdban, és hosszu tavon identifikélja a kozosséget. A magyar-
sag sorskérdései kifejezés a népi radikalisok egyik identifikal6 metaforaja volt id6sza-
kunkban. Mésok is hasznaltdk, de a leggyakrabban a népi politikai irdnyzat szokincsé-
ben fordult el§, ezért ennek a csoportosuldsnak a szemiotikai eréforrasa.

Egy politikai kozosségre jellemz6k lehetnek a maga kommunikaciés csatorndi is. Pél-
déul a jobbkozép egyik korai taldlmanya az tgynevezett MDF-piac. Ezek valédi pia-
cok voltak, de részben a jobbkozép partot is népszertsitették. A Magyar Radi6é miiso-
rai koziil a radikalisok csatornija a Vasarnapi Ujsag volt, a baloldalé a 168 6ra. Az
allampolgérok valészintileg egy id6 utan megtanultak azt, hogy ha a Vasarnapi Ujsag-
ban vagy a 168 ¢rdban valaki megszolal, vagy valamilyen téma ott pozitiv kommen-
tarban részesiil, akkor az adott politikai kozosségnek kedvezd réla a véleménye.

Végiil a politikai kozosségeknek vannak tovabbi modalitasai is, tehat olyan szemioti-
kai er6forrasai, amelyek azonositjak a kozosség tagjai és a kiviilallok szamara. Ilyen
lehet példédul a latvanyvildg, a nemzeti szinek mar emlitett hangstlyos alkalmazésa,
avagy hidnya a politikai kozosség latvanyvilagabol. Ilyen lehet az aktorok, az irott és
elmondott szovegek stilusa, de akar a zenei vildg is. Mihelyt a kozlésben megjelenik
az adott szemiotikai er6forras, azonnal tudhato, hogy melyik politikai kozosség kom-
munikécidjaval allunk szemben.

A tovéabbiakban tehat politikai kozosségenként fogjuk bemutatni a legstirtibben és leg-
hangsulyosabban hasznélt aktorokat, tigyeket, metafordkat és diskurzusokat, csator-
nakat és egyéb modalitdsokat. Még egyszer: a politikai kozosségek ezeket szemiotikai
er6forrdsokként haszndltak, tehat nem azt fogjuk leirni, hogy milyenek voltak ezek az
aktorok, csatorndk stb. onmagukban, hanem azt, ahogyan a politikai k6zosségek 6ket
alkalmaztak, megkonstruéltak. Barmi legyen is a zenettrténet véleménye egy dallam-



r6l, a miivészettorténeté egy formavilagrol, az eszmetorténeté egy politikai fogalom-
r6l, a tirsadalomszemiotikai megkozelités szamara csak az a fontos, ahogyan az adott
politikai kozosségben éppen akkor és éppen ott alkalmaztdk és megérthették.5

A megértést, azt tehat, hogy vajon hogyan is érthette a politikai kozosség egyik tagja a
masik 4ltal alkalmazott sz6t és gesztust, szemiotikai er6forrast, az interakcionizmus
felfogéasa szerint kezeljiik. Mivel nem hatolhatunk be a befogad6 tudataba, hogy ott
fiirkéssziik ki ezek jelentését, tovabba nem képzeljiik azt sem, hogy a kutat6 jelentés-
tulajdonitasa az autentikus értelmezés, ezért beérjiik a reakcidk vizsgalataval. A reak-
ciok pedig kétféleképpen érthetSk: iteracioként és deklardcioként. Iteracio alatt azt ért-
jik, amikor egy fogalom, gesztus, barmilyen szemiotikai er6forras rendszeres haszna-
latba kertil a politikai kozosségben. Példaul Antall J6zsef arrél beszél, hogy az MDF-
ben harom eszmei irdnyzat van jelen, s ezt tobben is megismétlik vagy a miniszterel-
nokével megegyez6 sz6hasznalattal, vagy attdl alig eltérve. A deklaracié pedig az a
gesztus, amikor akdr riporteri kérdésre, akar a kozvélemény-kutatasok alkalméval em-
berek az adott politikai kozosség szemiotikai er6forrdsai mellett tesznek tantibizony-
sagot. llyen az az eset, amikor a sajat aktorukat tAmogatjdk a népszertiség-kutatasban,
a politikai kozosségiik tigyét mindsitik fontosnak, a kozosség érveit tekintik elfogad-
haténak egy kérdésben, részt vesznek a politikai kozosség rendezvényein, és politikai
szempontbdl felettébb fontos pontként: az adott politikai kozosség pértjara és politi-
kusara szavaznak a valasztasokon.

Nem objektiv politikai életrajzokat, médiatorténeteket, parttorténeteket vagy politika-
torténeteket adunk tehat, hanem annak az alakulasat, ahogyan egy-egy politikai ko-
z0sség megkonstrualta és atkonstrualta sajat magat ezeknek a szemiotikai er6forra-
soknak a segitségével.

Az utébbi pont megérdemel még néhany mondatot. A konstruktivista megkozelités
eleve a folyamatos atkonstruélds pillanatnyi eredményeként fogja fel a tarsadalmi je-
lenségeket. Eppen ebben 4ll antiesszencialista jellege: a politikai k6zosségnek nincsen
folyamatosan létez¢, valtozatlan lényege, példaul valamilyen intézményes konstella-
ci6 formdjaban. Torgyan J6zsef, a médiahdbort tigye, a nemzet metafordja, egy-egy
napilap, és a latvanyvilag nem egyszer s mindenkorra adott, hanem ismételgetést, ite-
raci6 altali folyamatos életben tartast igényel, folyamatosan performalni kell, kiilonben
elttinik, megsziinik politikai tényként, és kiilonosen politikai kommunikacios tényként
létezni. Hasonl6képpen a politikai kozosség. Akkor jon létre, addig tart térben és id6-
ben, amikor a ra jellemz6 szemiotikai eréforrasok létrejonnek, és ameddig tartanak.

Kutatasunk szempontjabdl ugyanis nem mds, mint a kommunikéacié szemiotikai eré-
forrasai konstitudljak a politikai kozosségeket. Ez kozelebbrél azzal jar, hogy egy sze-
miotikai konfigurécié egy-egy id6szakban kib&viilhet egy Gjabb szemiotikai eréforras
belépésével; példaul a politikai kozosség kommunikacidjadban elkezdenek stirtin em-
legetni és ismételgetni egy Gj aktort, egy 4j tigyet, metaforat, csatornat, képi elemet stb.
Az 4j elem specifikus konstruktumként igy az identifikal6 eréforrasava lesz az adott
kozosségnek, ami azt is jelenti, hogy megjelenésével az utébbi atalakul, 4tépiil. Es per-
sze mindez forditva is végbemegy: valaki vagy valami tobbé nem az iteracio targya, és

5 Ugyanakkor a zenetorténet, mtivészettorténet és eszmetorténet annak a tisztazdsaban segithet, hogy
milyen potencidlis jelentései lehettek egy-egy szemiotikai eréforrasnak.
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igy nem identifikdlja sem befelé, sem kifelé a politikai kozosséget; az illet6 vagy telje-
sen elttinik a politikai kommunikaciébol, vagy egy masik politikai kozosség aktordva
valik, tehat ezt a masik politikai kozosséget fogja ettél kezdve a személye révén iden-
tifikalni, azonositani. Példaul Csurka Istvan hosszt ideig identifikal6 aktora a jobbko-
zép politikai kozosségnek, majd a kozosség kizérja, mint nem hozza tartozoét konstru-
alja meg, s onnantol kezdve Csurka Istvan aktorként mint egy masik politikai kozosség
azonosit6é konstruktuma jelenik meg.

Mi értelme a kutatasnak?

Megtudhatjuk altala azt, hogy milyen kommunikaciés folyamatok zajlottak a magyar
politikai életben, éspedig abbdl a szempontbdl, hogy ezek hogyan tették lehetévé po-
litikusok és szervezetek, allampolgarok és mozgalmak dsszekapcsoldodasat, kozos fel-
lépését, azonos iranyban torténd szavazasat. A politikai kozosségek kommunikacios
alapa képzddése, megképzodése azt foglalja magaba, hogy emberek és csoportok egy-
forman kommunikalnak, és, ennek feltételezhett kovetkezményeképpen, vélhet6en
egyforman is cselekszenek példdul a vélasztasok vagy a tlintetések, a népszavazasok
és a petici6 alairasok, a nagygytlések és a kozvélemény-kutatdsok megkeresésére tor-
téno valaszadas alkalméaval.

A politikai viselkedésre vonatkozoé altalanos kérdésen tal a kutatas felmutatja azokat
az atjarokat, amelyeken keresztiil egy-egy politikus, szervezet vagy allampolgar atjut-
hatott az egyik kozosségbdl a masikba, az egyik identitast6l a masikig. Nem az okait,
a politikai stratégia és taktika tertiletéhez tartoz6 megfontolasokat kutatjuk itt, hanem
a kommunikacids eszkozoket, amelyek az atlépéseket és ezeken keresztiil a politikai
kozosségek atéptilését, osszeolvadasat és szétvalasat lehet6vé tették, el6segitették
vagy éppen gatoltdk pusztan kommunikacids alapon. Péld4ul az egyik politikai ko-
z0sségben megjelennek olyan szemiotikai er6forrasok, amelyek addig csak egy maé-
sikra voltak jellemz6k. Akar akarva, akar akaratlanul torténik ez, a valtozas lehet6vé
teheti addig maés politikai kozosséghez tartozd, massal azonosulé allampolgarok, po-
litikusok és szervezetek kozeledését vagy csatlakozasat az adott, szemiotikai szem-
pontbdl terjeszkedd politikai kozosséghez.

Ilyen értelemben a szemiotikai er6forrdsok nemcsak az identifikacié eszkozei, er6for-
rasai, hanem a politikai harcban is jatszhatnak er6forras szerepet. Erre akkor kertil sor,
amikor a politikai cselekv6 akaratlagosan hagy fel bizonyos szemiotikai er6forrasok
alkalmazasaval és allit hadrendbe masokat. A végett teszi ezt, hogy esetleg megszaba-
duljon bizonyos korabbi harcostarsaitdl, ugyanakkor tobb Gj bajtarsat nyerjen, akar a
tdmogat6 politikusokat, akdr a tAmogat6 szervezeteket, vagy az dllampolgéarokat te-
kintve.

A kutatas értelme és haszna az is, hogy Gj médon kozeliti meg a politikai kozosség
kérdéskorét: az intézményes megalapozottsagtol ellép olyan dimenziok felé, amelyek
végiggondolhatova teszik a politikai kozosség kommunikacié 4ltali folytonos tjra-
konstrualédasanak a mikéntjét. Igy érthetébb valhatnak az atéptilések, az, ahogyan
egy-egy politikus, part vagy médium az intézményes illeszkedése ellenére kivalt egy



politikai k6zosségbdl, avagy megforditva: a szemiotikai er6forrasok alapjan képes volt
athidalni az intézményes szembenéllds szakadékat.

Végezetiil arra a sajatossagra kell még felhivni a figyelmet, hogy ebben a kutatdsban
nem egy mar készen talalt eljarast emeltiink le a médszerek konyvespolcarol, hanem
a kutatds mikéntje egytitt formalédott az anyagfeldolgozas elérehaladasaval, mert a
jaratlan Gton folyvast médszertani, majd megirasbeli kérdésekkel szembesiiltiink, s
ezeket menet kozben kellett megvalaszolni. Azt reméljiik, hogy az els6é id6szak ko-
moly eréfeszitést igényld és sok zsdkutcaval jaré munkdja nyoman teoretikusan véd-
het6 és praktikusan alkalmazhaté moédszerhez jutottunk, amelyik sokkal egyszertib-
ben fogja iranyitani a kovetkez6 két id6szak anyaganak a feldolgozésat.
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