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Osszefoglalé

A dolgozat azt mutatja be, hogy a cimben szerepl6 harom politikai vezér milyen in-
tegracios teljesitményt mutatott 2014-2015-ben. A vezetéskutatds egyik tjabb para-
digmadja, a CIP modell szerint a kiemelkedd politikai vezet6k a viselkedéstik, f6ként
az tizeneteik alapjan harom tipusba sorolhatok: karizmatikus, ideolodgiai és pragma-
tikus vezeték. A modell hdrom komponens egytittallasdhoz koti a politikai vezetd
sikerét: amennyiben a (politikai) szituacidra a politikus az annak leginkabb megfelel6
tipust viselkedéssel valaszol, és ezzel teljesiti a kovetSk, az dllampolgarok szituacio-
val kapcsolatos védrakozasait, akkor kiemelked6 vezetévé, vezérré vélik. Ez azzal jar,
hogy sokakat képes egyesiteni, integralni a maga politikai kozosségébe, végs6 soron
a magyar politikai kozosségbe.

A paradigma ismertetése utdn a dolgozat bemutatja és besorolja a harom politikus-
nak a 2014-2015-6s politikai folyamatok, kiilondsen a migraciés valsag idején muta-
tott viselkedését a kategoridk valamelyikébe. Osszevetve a viselkedések mintait az
adott esemény alapjan kialakult és kialakitott szitudcid természetével, megmagya-
razhatova vélnak az adott politikus sikerei és kudarcai.
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Abstract

The paper presents the behaviours of Viktor Orban, Gabor Vona and Ferenc
Gyurcsany in 2014 and 2015 in order to contribute to the explanation of their respec-
tive performances in gaining support and integrating political communities. The
method of the research was based on the CIP model elaborated by Michael Mumford
and collaborators. The model defined three types of leaders: charismatic, ideological
and pragmatic. A successful, outstanding political leader recognizes a potential situa-
tion, reconstructs it in a specific way so that the redefined situation should suit
his/her most convenient behaviour, which behaviour, in turn, would meet the politi-
cal needs of a large enough coalition of citizens. By the fortunate interaction of the
three components: situation, leadership style and popular requirements, the politi-
cian will probably integrate a political community. Having presented the model, the
paper tells the activities and communications of the three Hungarian politicians in
reaction to each other in the context of the migration crisis in 2015.
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Egy kozosség integracidjanak a politikai vezet6 az egyik legfontosabb agense. Ma-
napsdg Magyarorszagon agy tlinik, mintha a legfontosabb integrator éppen a vezér
volna: mindegyik politikai kozosségnek a sajatja. Rdadasul egy-egy rajongott vezetd
a masik, a tobbi politikai kozosségben is integral6 szerepet jatszik, hiszen ezek éppen
6 ellenében zérjak soraikat; a vezér a kiviilallok szemében az ellenfelet, az ellenséget
testesiti meg. Mindez relevanssa teszi annak vizsgalatat, milyen médon is integralja a
kiemelked6 politikus a sajat politikai kozosségét, és hogyan jarul hozza a tobbinek az
6 ellenében torténd integraloddsahoz.

Az integralas Dupcsik-Szabari (2015) definici6janak a nyoman két komponensbél
tevédik Ossze, s ezeknek a politikdban megvannak a maguk specifikumai:

1. A cselekvéses komponens a kooperdcié szorosabba vélésa, kiterjedése. A poli-
tikdban ennek a legfontosabb megmutatkozasa a valasztdsokon torténé egydtitt
szavazas, de ide tartozik példaul a politikai rendezvényeken valé részvétel, a
peticiokhoz val6 csatlakozas, de a kozvélemény-kutatasok alkalmaval a szin-
vallas a parthoz, politikai kozosséghez tartozasrol.

2. Az integralodas masik komponense tigyek, értékek, normak stb. elfogadasa,
kozossé valasa. A politikdban idesorolhatjuk az adott politikai kozosséggel va-
16 kognitiv, értékel6 és érzelmi azonosuldst, valahogyan tgy, ahogyan az
Henri Tajfel (1972) nyoman kibontakozott szocidlis identitds fogalom, majd
politikai identitas felfogas (Huddy 2001, Kiss 2015a) véli.

Ilyenforméan a politikusok integracids tevékenysége és teljesitménye tobbek kozott
azon mérhetd, ahogyan az altaluk illetve a partjuk altal szerzett parton beliili illetve
orszagos szavazatok alakulnak, ahogyan a remélhet6leg megbizhat6é kozvélemény-
kutatasok jelzik a népszertiségiiket, és az altaluk elGterjesztett tigyek (issues) fontos-
saganak és a vonatkozo politikusi dllaspont elfogadottsagénak a valtozasat.

Haérom politikust vizsgélok a tovabbiakban ebbdl a szempontbol. Mindhédrom sikeres
integralé vezetének tekinthets, hiszen a sajat partjukban, politikai kozosségiikben
illetve a szélesebb politikai kozosségben mindhdrman komoly népszertiségre illetve
ezzel egyidejtileg a kiilviladg szemében komoly integralo elutasitottsagra tettek szert.
Orban Viktor évtizedek 6ta egyértelmi vezetdje a Fidesznek és a jobbkdzép politikai
kozosségnek, és egyben démoni megjelenése az ellenségnek példaul a baloldalon.
Gyurcsany Ferenc 2004-ben sikerrel integralta az MSZP-t még a partvezetdk ellené-
ben is a sajat timogatasara, miniszterelnok lett, majd 2006-ban kiemelked6 szerepet
jatszott a baloldal vélasztasi gy6zelmében. Kés6bb az elutasitottsdga messze foliil-
maulta ugyan a tAmogatottsagat, am a sajat partjdban, a Demokratikus Koaliciéban a
vezetd szerepe kétségtelen. Végiil Vona Gabor is bizvast mindsithet6 sikeres integra-
16 vezet6nek, ugyanis a sajat politikai kozosségén beliil egészen a vizsgalt évig, 2015-
ig megkérddjelezetlentil vezette a partot, ugyanakkor mindig is sokak szemében tes-
tesitette meg a politikabdl eltavolitand6 erdket.

A jelen elemzés egyetlen id6szakra, a 2014 masodik felétsl 2015 végéig tartd sztik
mastél évre Osszpontosit. Azért erre, mert ennek az id6szaknak a torténései felettébb
kiemelték a vezet6 politikusok fontossagat, ezért az ekkor mutatott viselkedésiik in-
tegracios hatékonyséagat tobb joggal becstilhetjiik meg a népszertiség-valtozasok se-
gitségével, mint kevésbé valsdgos id6szakokban.



Az aladbbiakban tehat arra teszek kisérletet, hogy egy meghatarozott modell alapjan
elemezzem harom magyar politikai vezet6 kozelmdultban mutatott viselkedését,
mégpedig azzal a szdndékkal, hogy sejtéseket lehessen megfogalmazni arrél, melyi-
kiik miért aratott sikert és vallott kudarcot egy-egy helyzetben, hogyan vélt az al-
lampolgérok egy-egy csoportja a kovetdjiikké. Az elemzéshez a Michael Mumford és
munkatarsai 4ltal kidolgozott CIP modellt! fogom alkalmazni, mert ez differencialt
jellemzését teszi lehet6vé a helyzetek, a vezérek és a kovetdik interakcidinak.

A kutatas nem el6zmény nélkiili még a magyar politikatudoményban sem, ugyanak-
kor tudtommal a Kiss (2016)-ban olvashato kisérletet leszamitva a CIP modell alkal-
mazasara most keriil sor el6szor. Fontos eredményeket értek el a vezetSk leirdsaban
Korosényi Andras és kutatétarsai. Féképpen Orban Viktor jellemzésében sziilettek
jelent6s munkék: Korosényi és Patkos (2015) Silvio Berlusconival hasonlitotta 6ssze a
magyar miniszterelnokot, mig Korosényi, Hajda és Ondré (2015) az 1990 6ta miiko-
dott Osszes kormanyfét elemezte, igy Orban Viktor mellett Gyurcsany Ferencet is.
Hasonl6képpen Csizmadia (2006a és 2006b) is attekintette az 1990 6ta a magyar poli-
tikai életben vezet6i szerepet jatszott politikusok tevékenységét. Kozvetve-
kozvetlentil a Fidesszel kapcsolatos vagy a magyar jelenkor politikai nyelvével fog-
lalkozé munkak (példaul Szab6 2006, Sztics 2014 és 2015) is érintettek vagy targyal-
tak hasonl6é kérdéseket. Ismereteim szerint még nem sziiletett politikatudomanyi
igényt iras Vona Gaborrol.2

A MODELL ES A FORRASOK

Mivel egy korédbbi tanulmanyomban (Kiss 2015b) viszonylag részletesen bemutattam
a politikai vezetéssel és vezettkkel kapcsolatos politikaelméleti és vezetéskutatasi
er6feszitéseket, ezért most elegend6 roviden dsszefoglalni a kutatds alapjaul szolgalo
modellt.

A CIP modell kiindulopontjai

A CIP-modell {6 jellemzé&je az, hogy haromféle vezet6i viselkedési modot, vezetdi
stilust kiillonboztet meg: a karizmatikust, az ideologikust és a pragmatikust. Mindha-
rom stilus alkalmas lehet arra, hogy valakibdl kiemelked6 vezetd [outstanding leader]
valjék. A modell szerint vannak olyan szitudciék, amelyekben a sikert a karizmatikus
vezet6i magatartas hozza el, mas helyzetek pedig az ideologikus vezetének vagy a
pragmatikus vezetének kedveznek. Csakhogy a szitudcié milyensége sohasem hata-
rozhat6 meg objektive: a vezetd ugyanis mindent megtesz a végett, hogy a sajat ér-
dekeinek megfelel6 helyzetdefiniciét fogadtassa el az allampolgarokkal, raadéasul az
allampolgarok kilonboz6 csoportjai masképpen és masképpen foghatjak fel a szitua-

1 A modell részleteit és igazolo kisérleteit 1dsd: Mumford 2006, Mumford-Van Doom 2001, Mumford
et al. 2007, Mumford et al. 2008, Strange-Mumford 2002, Strange-Mumford 2005.
2 A Jobbikrdl tobb mi is sz6l, példaul Réna 2014.



ciot egyfeldl, a politikus viselkedését masfelSl. Az tehat, hogy egy szitudcié milyen, s
ennélfogva milyen vezet6i stilust tesz sikeressé, nagyon is fligg attol, hogy a kozon-
ség jelent6sebb csoportjai hogyan fogjak fel az adott szitudciét és az érzékelt vezet6i
stilust.

A CIP modell tehat harom komponens egydiittallasahoz koti a politikai vezet6 sikerét:
a politikus akkor valik kiemelkedd vezetévé, vezérré, amikor egy-egy politikai szitu-
aciora az annak leginkabb megfelel6 tipust viselkedéssel valaszol, és ezzel teljesiti a
kozonség, az dllampolgarok szitudcioval kapcsolatos varakozasait. Amikor ez beko-
vetkezik, akkor a kozonség nem csekély része a vezér kovetsjévé [follower] valik.

Amikor az alabbiakban Mumford és tarsainak a munkéi alapjan bemutatom az egyes
vezet6i stilusokat és a nekik kedvez6 helyzeteket, akkor tehat mindig figyelemmel
kell lenni arra, hogy szinte sohasem az torténik, hogy a politikus és a k6zonség mint-
egy belecsoppen egy készen talalt és egyértelm(i helyzetbe, hanem mindig perceptu-
alis helyzetekkel van dolgunk, vagyis a helyzet jellemzgit a politikus és a kozonség
értelmezi igy vagy tgy, nem ritkdn egymastol eltéré modon. A politikus kezdemé-
nyez egy helyzetértelmezést, és figyeli, hogy a kozonség elfogadja-e az ajanlatot. Ha
a politikus tehetséges, akkor a helyzetértelmezése és éltalaban a viselkedése nem ele-
ve adott, hanem a kozonséggel és a szituacidval foly6 interakci6 fliggvénye, de agy,
hogy sajat maga folyvast kezdeményezé szerepben van. Fontos még azt is figyelem-
be venni, hogy mivel a kozonség nem homogén a maga helyzetértelmezésében és
reakcidiban, ezért a politikus a szerint is kezdeményez és reagdl, hogy a kozonség
melyik és mekkora részének a tamogatédsat akarja elnyerni.

Léassuk ezutan a hdrom vezet6i tipust és az annak kedvezé helyzeteket!3

A karizmatikus vezetd

A karizmatikus vezet6 legf6bb ismertetSjegye a vizi6é. A kozonség szamara vonzo
jovébeli allapotot fest fel, mely ugyanakkor kell6en specifikdlatlan ahhoz, hogy min-
denki, vagy eléggé sokan a maguk moédjan tudjak azt értelmezni és benne megtalalni
a helytiket és boldogabb jovéjliket. Politikus esetében az orszag, de legaldbb a sajat
politikai kozosség torténelmi tavlatt jovoképérsl van szo, egy jobb vilagrol.

A vezet6 személyes példaval jar eld], a sajat életét mutatja fel olyan mintaként, ame-
lyet megprébalhat mindenki a maga koriilményei kozepette megvalositani; végre-
hajtja tehat a csoport prototipusanak teendéit (Hogg 2001).

A vizi6 lelkesiti a kozonséget, és igy valtoztatja kovet6k kozosségévé. Mivel a ka-
rizmatikus vezet6 a célkijeloléssel gyakorol befolyast és integrdl, ezért személyes
kotddést és bizalmat kell kialakitania. A kovet6knek ugyanis meg kell bizniuk ab-
ban, hogy a cél allapot elérhet6.

3 Az eredeti tipolégia gazdagabb ennél, de szamos komponense nem sziikséges az empirikus kutatas
értelmezéséhez.



A politikus tehat kozosséget, az ingroup értelmében vett csoportot hoz létre, mas
szoval identitast, hovatartozast nyujt a kovetéknek. Az Osszetartozds személyes jel-
legti, vagyis az 6 személyéhez kot6dik, hiszen a vizi6 is az 6vé.

Emiatt az ilyen vezet6 nemigen hajlandé a hatalommegosztasra a vezet6tarsakkal,
hanem a kommunikéciéjaban az egyéni dontési kompetencia fontossagat és a sajat
dontési kompetencigjat hangsalyozza.

A karizmatikus vezet6 szivesen hoz létre mozgalmat maga koriil, vesz részt tomeg-
megmozduldsokban, ezzel is mintegy atnytlva az egyéb kozvetité mechanizmusok
felett, éspedig a személyes kotédések létrehozdsa és megerdsitése végett.

Olyan helyzetekben szdmithatunk ezért a karizmatikus vezet6 felttinésére és sikeres
miikodésére, amikor az aktualis tendencidk fenyegeték, vagy legaldbbis konnyt
Oket igy felfogni. A vezér vagy készen taldlja maga koriil azt az altalanos felfogast,
hogy az aktudlis folyamatok kedvezétlen irdnyba tartanak, vagy 6 maga proébdlja
megteremteni ezt a kozhangulatot.

Tobbek kozott akkor vélhat a karizmatikus vezér népszertivé, amikor a népesség vi-
szonylag nagy részének gyenge az identitasa, és azok korében arat sikert, akiknek az
onazonossaga megrendiilt. Kovetkezésképpen az ilyen vezet6 megjelenése nem igé-
nyel erds el6zetes csoportkohéziét, éppen ellenkezéleg: ezt 6 teremti meg,.

Az ideologikus vezetd

Az ideologikus vezet6 is célokat tiz ki és hangstlyoz a kovet6i szaméra, 4m ezek a
célok nem a jov6bdl érkeznek, hanem a kozoés multbol. Az ilyen politikus beéllitasa-
ban a multbdl ered6 értékek és célok a maguk természetes modjan érvényesiilnének,
illetve elérhet6k lennének, amennyiben nem tornyosulnanak ez elé akadalyok. Az
altala kittizott feladat tehat az akadalyok lebontasa, mert az értékek képesek atsegi-
teni a zavaros id6kon, a tarsadalom 6sszeomlasan.

A maltbeli értékek kozéppontba helyezése okan a politikus értékkonzisztenciara
torekszik, ugyanis a kovetSk, az allampolgarok nehezen tolerdljak a kozos értékek
tdboron beliili megsértését. Ez kockazattal jar az ideologikus vezet6 szamara, mig
ugyanis a karizmatikus vezet6nek viszonylag konnyen elnézik bizonyos értékek be
nem tartasat, az ideologikus vezet6 éppen a bevélt értékekhez val6é htiségben kell,
hogy élen jarjon. Példaul a koveték szemében a karizmatikus vezet6 kortili korrupcié
kevésbé zavard, mint ha ilyet latnak az ideologikus vezet6 kornyezetében. Ennélfog-
va az ideologikus vezet6 fellépését el6segiti masok korruptsaga, hiszen ez ellentétes
a bevett értékekkel, amelyeknek 6 a bajnoka.

Az ideologikus politikus felttinéséhez és sikeréhez az olyan valsaghelyzetek a ked-
vez8k, amelyekben nemcsak a jelen eljarasai mondanak cs6dot, hanem a kilatasok
tekintetében is erd@s, felszamolhatatlannak tlin6 megosztottsag van. Ilyen helyzetben
nem latszik felvazolhaténak a jelent6l nagyon eltéré olyan jovébeli allapot, amelyet
mindenki elfogadna. Eletképes alternativa tehat az apelldldss a multbeli értékekre,
amelyek akadalytalan érvényesiilése magatol hozza el a boldogabb jovot.



Ahogyan a karizmatikus vezetének, tgy az ideologikus vezetének is nagy sziiksége
van szocidlis készségekre, ugyanis 6 is személyes elkotelezettségekre kell, hogy ta-
maszkodjék. Ezek alkalmazésara pedig a kovetSkkel torténé gyakori kozeli érintke-
zések, példaul politikai nagygytilések, blogolas, facebook posztok alkalméval kertil-
het sor. Mindkét tipus szivesen kezdeményez tehat ilyeneket.

A kohéziét tekintve az ideologikus vezet6 megjelenése és sikere igényli a legmaga-
sabb szintet. Ebben 4ltaldban a més csoportoktdl valo elvalasztis gesztusat szokta
alkalmazni, vagyis els6sorban azt hangsulyozza, ami a sajat csoportot elvalasztja a
tobbitdl, az ingroupot az outgrouptél. Az er6s kohézi6é miatt az ideologikus vezet6
hajland6 a hatalma megosztasara, mert szamithat arra, hogy a vezet6tarsak is egyek
vele az értékek tiszteletében. Mindez jelzi, hogy az ideologikus vezet6 f6ként kollek-
tivista kultardban vagy szubkultaraban érvényestilhet.

A pragmatikus vezetd

A pragmatikus vezet6 nem a tavlatos célokat hangsilyozza, hanem a megteendé
innovativ 1épéseket. A célok és feladatok a jelenb6l adodnak, a koriilmények altal
determinaltak, ezért a vezet6i Gjitds a mindennapos cselekvés javitasara iranyul,
nem pedig a célkittizésre. A pragmatikus politikus tehat nem egyszerti tigyintézo,
hanem kiemelked$ vezets, mégpedig a miatt, hogy olyan megoldasokat talal ki és
alkalmaz, amelyek masoknak még nem jutott az eszébe.

A pragmatikus vezetének ritkdn van dolga a tomegekkel; nem mozgalmakat, hanem
inkabb Gj intézményeket hoz létre. A széles dllampolgari csoportok helyett az elitek-
re tdAmaszkodik, Sket prébalja befolydsolni, mert t6liik varhat6 el a leginkabb az,
hogy felismerjék a kortilmények és a helyzet &ltal generalt feladatokat és célokat, és
6k képesek arra is, hogy mozgasba hozzak a szélesebb korti cselekvést. Az eliteket a
kolcsonos érdekeltség, és nem valamilyen személyes kotédés vagy vonzalom kap-
csolja Ossze a pragmatikus vezet6vel. Az ilyen vezet6nek tehdt nem kell a tomeggel
kommunikalnia, ellenkez6leg, jobb, ha tavolsagot tart téle.

A pragmatikus vezet6 kommunikécidjara ezért a racionalitas a jellemz6, és nem az
emocionalitds, mint a masik két tipusra. Azt sugallja, hogy a reélis koriilményekbdol
indul ki és nem a mult értékeibdl vagy a jové vonzo képébdl. Ennek megfelelGen a
vezetd imazsaban és onképében a hozzaértés dominal, a szakmai jartassag az egyes
intézkedési tertileteken.

A pragmatikus vezet6k szdmdra sziikséges valamilyen minimalis szintje a csoport-
kohézionak, kiilonben nem lehetséges az egytittmi(ikodés, mert nincsen egyetértés az
értékekben és célokban - hiszen ezeket nem a pragmatikus vezeto ttizi ki.

Megjegyzések

A modell kidolgozoi leszogezik, hogy vannak vegyes viselkedésti politikusok. Ez azt
jelenti, hogy egy-egy vezér az élete soran szitudciotol fliggéen alkalmazhatja hol az
egyik, hol a masik, hol a harmadik tipusra jellemzé viselkedési format, és kommuni-
kaciot. Vannak vezérek, akiknek ez konnyen megy, méasok viszont esetleg csak egyet-



len tipusnak megfelel6 magatartasra képesek; 6k kiszolgaltatottak a torténések for-
gandosagéanak, de rovidebb id6szakokban nagy sikereket érhetnek el.

A vezet6 akkor a legsikeresebb, amikor ugyanaz a megnyilvanuldsa egyszerre perci-
pidlhaté karizmatikus, ideologikus és pragmatikus tipustiként. Ilyenkor egyszerre
képes tamogatast szerezni azoktol, akik karizmatikus vezet6t kivannak, és azoktdl is,
akik ideologikust vagy pragmatikust. Masképpen fogalmazva: az allampolgarok egy-
egy részéhez helyzettdl fuggetlentil is kozelebb allhat valamelyik stilus, mint a mésik
kettd, ezért ennél fogva is hajlamos lehet arra, hogy minden helyzetet az adott stilus
szerint percipialjon, vagyis olyanként, amelyik karizmatikus vezet&ért, avagy ideolo-
gikusért, avagy pragmatikusért kialt.

Operacionalizilds

A harom politikus, Orban Viktor, Vona Géabor és Gyurcsany Ferenc tipizélasa a fenti-
ek alapjan agy végezhet6 el, hogy megkeressiik a fentiekben bemutatott jellemz&k
jelenlétét vagy hidnyat az egyes politikusok megnyilvanuldsaiban. Azt nézziik tehét,
hogy egy-egy politikus milyen definiciot ad egy-egy politikai helyzetnek, és milyen
kiutat kinal a nehézségekbdl vagy milyen lehet6ségeket 1at megnyilni a sajat politikai
kozossége el6tt.

Ezeknek a feltarasdhoz els6 sorban politikusi szovegeket és nyilvanos gesztusokat
elemeztem. Tobbféle forrast tekintettem &t, de az 6sszehasonlithatsag végett jelentSs
salyt fektettem az azonos miifaju szovegek és események vizsgalatira, nehogy a
megnyilvanulasok milyensége a mtifaji eltéréseknek legyen a kovetkezménye. Erre j6
lehet&séget kindlt a harom politikus, ugyanis a vizsgalt idészakban mindegyik tartott
évértékel6t, programhirdeté rendezvényt, Vona Gabor és Orban Viktor pedig még
abban is kozos, hogy mindketten adtak heti interjukat a médiaban és Erdélyben is
tartottak egy-egy terjedelmesebb el6adast.

Vizsgalom masod sorban azt is, hogy a politikusi megnyilvanuldasokra hogyan rea-
galnak a szélesebb politikai kozosségek. Hely hidnyaban csak a kozvetett reakciokat
veszem szamba: a politikus vagy a partja népszertiségének a valtozasat és azokat a
felméréseket, amelyek mérték egy-egy politikusi kezdeményezés fogadtatasat.

A HOSSzZU 2015-0s EV

Ha emlékezetes lehet barmi is a 2014 tavaszi orszaggytlési vélasztasokkal és az ak-
kori kampannyal kapcsolatban, akkor az az, hogy a korméanyoldal semmilyen igéret-
tel, jovoképpel nem hozakodott el6 a kampany sordn. A miniszterelnok tehét - a ko-
rabbi dontéen karizmatikus vezetéi viselkedésétl markansan eltérve - az egész
2014-es év folyaman nem fogalmazott meg viziét az orszag jovGjével kapcsolatban.
Ennek a legvilagosabb bizonyitéka az amuagy az illiberalis allam gondolata miatt hi-
ressé valt 2014-es tusnadfiird6i beszéd. Ezt Orban Viktor egyenesen azzal a gondolat-
tal zarta, hogy minden lehetséges, vagyis - a visszajarol nézve - nem vazolhat6 fel az



a cél, amelyik felé az orszag hosszabb tavon kellene, hogy tartson. Az illiberélis dllam
és demokracia negativ meghatérozas, és altalaban is inkabb értették a nyilvanossag-
ban az addig torténtek osszefoglalé megnevezésének, mint jovéképnek.

A miniszterelnok tehat hosszt id6 utan el6szér nem ad viziot a jovérsl, sem karizma-
tikust, sem ideologikust. Ahogyan majd 6 maga is értékeli ezt az idészakot a 2015
eleji évértékel6ben:* elkényelmesedtek, azt hitték, a hdrom vélasztasi gy6zelem utan
némi nyugalom kovetkezik. Ez az eseménytelen id6szak azonban nem jott el, és a
kormanyoldalnak valahogyan reagélnia kellett.

A nyugtalansagnak az egyik csticspontja a két oktéberi tiintetés az internet adé terve
ellen. A kormany, maga Orban Viktor is, visszakozni kényszertil, és a népszertisége
jelent6s csokkenésnek indul. December tajan jelentkeznek az elsé jelei annak, hogy a
koalici6 4j tigyek bevezetésével probal figyelmet és tamogatast szerezni.

- Ennek a sorozatnak az els¢ darabja a kotelez6 iskolai drogteszt tigye december
elején. A javaslat nem talal széles kori timogatasra.

- Januér eleje elhozza az év els6 pdrizsi terrortamadasat a Charlie Hebdo nevii
hetilap szerkesztésége ellen. Magyarorszag egytittérzését kifejezendé Orban
Viktor Périzsba latogat, majd januér 11-én rovid interjat ad a bevandorlas el-
lenes allaspontjarol.> Ez nagy port ver fel, de a miniszterelnok egyel6re nem
er6lteti a témaét.

- A 2015 eleji évértékel6 beszéd {6 témaja a keményen dolgozé kis ember meg-
segitésének a programja, mely valészintileg a kovetkezé {6 issue lett volna
migransvalsag hijan.°

- A marcius és az aprilis nagy része ugy telik el, hogy a miniszterelnok nem fog-
lalkozik a bevandorlas kérdésével, holott példaul hosszt el6adast tart a kiil-
foldon szolgalé magyar nagykoveteknek.” Innen nézve tehat agy ttinik, mint-
ha a miniszterelnok nem dontotte volna el, hogy ez lesz az elkdvetkez6 id6-
szak f6 témdja. Ennek talan az volt az oka, hogy az Eurdpai Bizottsag mar dol-
gozott az Gj bevandorlési stratégiajan, de még nem lehetett tudni, hogy az mit
fog tartalmazni.’

- Ezért érthet6, hogy egy id6re Orban Viktor hatat fordit az tigynek, és a kovet-
kez6 issue-ként a halalbiintetés napirendre vételét kezdeményezi, mégpedig
aprilis 28-an. A téma majd a miniszterelnok majusi strasbourgi eurdpai par-
lamenti meghallgatasat kovetSen enyészik el.

Ko6zben kidertil, hogy az Eurépai Bizottsag, tehat az eurépai elit meghatarozé szerep-
16i a menekiiltek elosztasat elrendez6 kvota alapjan képzelik el a valsag kezelését.
Igy végiil a migréaciés vélsag marad a legfontosabb a kormanyoldal altal kiprébéltak
kozul.

4 ,A keményen dolgoz6é emberekrdl szolnak a kovetkezd évek” 2015. februdr 27. Az Orban Viktor
kommunikaciéjanak dokumentumai a 2010-2015.miniszterelnok.hu oldalon talalhatok.

5 ,Mi magyarok osztozunk a francidk fajdalmaban” 2015. januar 11.

¢ Erre utal példaul az ,, A kormanyzas kulcsa mostantdl a figyelem” cimii beszéde méajus 29-én.

7, Uj vilagrendhez kell alkalmazkodnia a magyar kiilpolitikanak” 2015. marcius 9.

8 Janius 12-én arra utal, hogy , az Eurépai Bizottsag egy a tagallamok korméanyféinek 4llasfoglalasaval
ellentétes megoldast szorgalmaz”. http://2010-
2015.miniszterelnok.hu/cikk/minden_lehetoseget szamba_kell venni_a_bevandorlok kerdeseben
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Ennek a kérdésnek a kapcsan mutatom be a harom politikus viselkedését, mégpedig
Orban Viktorral kezdve, mivel 6 konstrudlja meg el6szor az eseményeket issue-ként.

Orban Viktor

A miniszterelnok tehdt nem kevés kisérletezés utan jutott el a bevandorlas témaja-
hoz, ezt azonban nagyon gazdagon, tobb regiszteren jatszva jelenitette meg, és he-
lyezte vezet6i viselkedésének fokuszaba. Erdemes végignézni mindharom tipus jel-
lemzdinek érvényesiilését a megnyilvanuldsaiban.

A karizmatikus vezetd

Vizié a jovordl. Ha Orban Viktor bevandorlas ellenes politikusként jelent meg, van-e
értelme pozitiv jov6képrdl, a karizmatikus vezet6 legfontosabb attribtutumardl be-
szélni a viselkedésével kapcsolatban? Van, mégpedig kétféle értelemben:

1. A karizmatikus vezet ahhoz képest vetit elére pozitiv jovéképet, amilyen
tendencidk szerinte éppen mutatkoznak és fenyegetnek. Ennek a miniszterel-
nok kétségkiviil megfelelt. Pozitive azt igérte, hogy olyan jové6t fog biztositani,
olyanért fog harcolni a briisszeli biirokratak és az eurépai politikai elit tobbi
reprezentansa ellenében, amelyiket nem hédborgatja majd a mas kultaraja és
integralhatatlan tomegekkel amugy masutt eddig elkeriilhetetlennek bizo-
nyult konfliktusok sokasaga.

2. Sokak szdmaéra bizonyara bebizonyosodott, hogy ha van politikus Magyaror-
szagon, de egész Eurdpaban, aki a jovSbe lat, tehat a hagyoményos értelem-
ben is karizmatikus, akkor az Orban Viktor. Ebben az értelemben sikertilt ki-
alakitani egy olyan miniszterelnoki imazst, amelyik szerint mindenki masnal
inkabb meg lehet bizni Orban Viktorban, ha veszélyes folyamatok alakulnak
ki.

Erdemes hozzatenni, hogy az év masodik felében nemcsak a 2015 folyaman folytatott
migrécios politika kaphatott igazolast, hanem az a 2010 6ta megval6sitott és mar ko-
rabban meghirdetett doktrina, amelyik a nemzeti fliggetlenséget és szuverenitast,
aktudlisan az Eurépai Unién beliili fliggetlenséget és szuverenitést allitotta a kozép-
pontba.

Személyes példa, bizalom. A bizalom a karizmatikus vezet6 legfontosabb t6kéje, s
ez az év folyaman lassan helyreall, majd meg is haladja a korabbi szintet.

A miniszterelnok egyik szélama szerint kiilonbséget kell tenni a migransokkal kap-
csolatos egyéni kotelességek és a politikai, dllami szintt kotelességek kozott. Orban
Viktor felesége, Lévai Anik6é ennek megfeleléen kétszer is meglatogatott menekiilt
taborokat, ugyanakkor a miniszterelnok éppen arra utalt nem egyszer, hogy a tome-
ges és civil szervezetek altal szisztematikusan nyujtott segitség moralisan is proble-
matikus, mert Gjabb migransokat hiv Eurépaba keresztiil kiilonféle veszélyeken.



Erintkezés a tomeggel. A kormany nemzeti konzultaciét inditott a bevandorlas
tigyében, majd alairast gytjtetett a kvotarendszer ellen. A széleskorti plakatkampany
is kozvetlen egyiranyt kommunikaciét biztositott.

Erzelmek. Aligha kérdéses, hogy a miniszterelnok 1épései megmozgattdk nem kevés
ember érzelmeit, hiszen a bevandorlast mindig is olyan dolognak irta le, amit6l félni
kell. A vonatkozo6 kutatasok is igazoltdk ennek a hatasat. A félelem targya vagy oka
hol egy jovendé kedvezétlen éllapot volt, tudniillik a parhuzamos tarsadalmak 1étre-
jotte, hol pedig a migransok kozé kevered§ terroristak.

A bevandorlassal kapcsolatos kormanyzati és személyes lépései viszont sokakban
el6hivhattak pozitiv érzéseket, példaul biiszkeséget, hiszen Orban Viktor rendszere-
sen elégedetten nyilatkozott arrél, ahogyan a magyar delegaci6 allta a sarat az unids
targyalasokon, majd, az év vége felé a hatarzar hatékonysaga illetve a menekiilt kvo-
tarendszer onkéntessé tétele nyoman kifejezetten az elégtételt kapott politikus hang-
jan szolalt meg.

A masik oldalrdl kozelitve: a potencialis és aktualis tAmogatoéi szamara a miniszterel-
nok eljardsa kevésbé tlinhetett érzelmektSl irdnyitottnak, ugyanakkor egyszer-
egyszer beszélt az érzelmek fontossagéral is:

Mi is szivemberek vagyunk, de nem vagyunk agyatlanok, a kettét egyenstly-
ban kell tartani... Esznél kell lenni, itt most nem szabad engedni sem a szép
szavak csabitdsanak, sem az egytttérzésnek, amelyre ugyanakkor mindig
sziikség van...?

Ko6zosségképzés és identitasépités a célok jegyében. Magyarorszag gyakran tiint fel
Eurdpa és a kereszténység, a keresztény kultara védelmezdjeként a miniszterelnoki
megszoélaladsokban. Volt, hogy az orszag egyenesen eurdpaibbnak nyilvanittatott,
mint a nyugati szerepl6k tekintélyes kore. Kiilon kozosségépitési eréfeszitéseket lat-
hattunk a visegradi orszagokat illetéen.10

Személyes hatalom és dontési kompetencia. Szamos esetben kritizalta a nyugati
politikai vezetSket a dontésképtelenségiikért. Ez a visszdjarol egyben a sajat dontés-
képességének a hangstlyozasa. Kétségtelen, hogy a januar eleji induldst kovetSen a
miniszterelnok szinte hetente hozott dontést a bevandorlas kezelését illetéen. Ezek
koziil az ismertebbek a nemzeti konzultacié elinditdsa, aztan a tavaszi plakatkam-
pany, majd nyaron a keritésépitéssel kapcsolatos dontések és 6sz elején az illegalis
bevandorléassal foglalkoz6 jogszabalyi keretek &talakitdsa. Ezt kovették a hatosagi
fellépések és még egy sor dontés a kotelez6 kvotanak birdsag el6tti megtadmadasatol
a vele kapcsolatos népszavazas 2016-os kezdeményezéséig.

Fenyegeté tendencidk, valsag. A migracié kérdését mar januédr 11-én is fenyegetd
tendenciaként jelenitette meg, és mivel ezt egy terrortdmadas kapcsan tette, ezért tu-
lajdonképpen nagyon erételjesen kezdett a téma targyaldsaba. Csak spekuldlhatunk
azon, hogy mivel hagyoményosan a Jobbik volt a bevandorlas tigygazdaja (issue
owner), ezért nagyon fenyegetének kellett beéllitani a tendenciat ahhoz, hogy ne

? ,Magyarorszagra nem hozni kellene bevandorlékat, hanem el kellene 6ket vinni” 2015. janius 25.
10 Ez kiilon meger6sitette azt a mar 2013 6ta é16 motivumot, mely szerint ez id6 szerint Kézép-Eurépa
az Unio legsikeresebb régidja.
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pusztan egy jobbikos téma atvételének mutatkozzék a 1épés. Talan ennek a szamlaja-
ra irhatjuk a bevandorlassal kapcsolatos plakatkampényt is.

Identitasproblémak: gyenge vagy megrendiilt identitas. A miniszterelnok szamos
alkalommal beszélt arrél, hogy Eurépanak megrendiilt az identitasa, és ezért nem
képes hatékonyan intézkedni a valsdggal kapcsolatban. O viszont éppen a megers-
sodott magyar identitas jegyében képes erre, s az Uni6 részeként Magyarorszag ezal-

z 2 2

tal az eurdpai identitds megerdsitéséért is tesz.

Kohéziéhidny. Orban Viktor szerint a bevandorlok szabdlyozatlan beengedése to-

vabb fogja rontani az eurépai tarsadalmak kohézidjat, tovabb erésitik azt a tendenci-
at, hogy a megenged6 orszdgokban parhuzamos tarsadalmak jojjenek létre.

Az ideologikus vezetd

Ertékek a maltbol. Majus kozepén, az Eurépai Parlamentben lefolyt vita kornyékén
kapcsolja 6ssze Orban Viktor el6szor a migraciot a szélasszabadsaggal. Ez a fordulat
azért is kovetkezhet be, mert a halalbiintetéssel kapcsolatos miniszterelnoki kezde-
ményezést és a bevandorlast tdmado kritikak ilyen médon egyként az eurdpai elit
doktrinersége bizonyitékanak lattathaték, hogy ugyanis Eurépaban vannak doktri-
nak, amelyekkel kapcsolatban sokan még vitat sem akarnak engedni, holott vitazni
mindenrdl szabad kell, legyen. Késébb tovabbi szabadsagjogok és értékek védelme
kapcsolodik ossze a bevandorlds-ellenességgel: a nemek egyenjogusaga, a vallassza-
badsag, a jogegyenl6ség, a félelemmentes élethez val6 jog. Tusnadfiirdén ezt mondja:

...szamunkra a tét ma mar Eurépa, az eurdpai polgar életmoddja, az eurdpai ér-
tékek és az eurépai nemzetek megmaradasa vagy eltlinése, még pontosabban
felismerhetetlenségig torténé megvéltozasa.ll

Kés6bb még élesebben fogalmaz:

Eurépa nem vallalja sajat magat. Az eurdpai szellem és az § emberei ma fel-
szines és mdsodlagos dolgokban hisznek: emberi jogokban, haladasban, nyi-
tottsdgban, tjfajta csaladokban, tolerancidban. Ezek szép és kedves dolgok, de
valdjdban masodlagosak, mert csak szarmazékok. Igen, Euré6pa ma hisz a ma-
sodlagos dolgokban, de nem hisz abban, ahonnan és amibd&l ezek a dolgok
szarmaznak. Nem hisz a kereszténységben, nem hisz a jézan észben, nem hisz
a katonai erényekben, és nem hisz a nemzeti biiszkeségben. Nem hisz abban,
ami létrehozta, és ami valaha 6 maga volt, nem hisz benne, nem &ll ki mellette,
nem érvel, nem harcol, és végképp nem hoz dldozatot érte.?

Jol érzékelhet6en a felsorolt értékek nem egyszertien attol értékek, mert a ma él6 em-
berek azoknak fogadjdk el 6ket, hanem azért, mert a multbél hagyoméanyozodtak
Eurdpara.

1, Orbéan Viktor el6adasa a XXVI. Balvanyosi Nyari Szabadegyetem és Diaktaborban” 2015. jalius 25.
12 J6 hir a hiveinknek, rossz hir az ellenfeleinknek: a kévetkezé harminc évben is itt lesziink!” 2015.
december 13.
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Az akadalyok lebontasa. A miniszterelnok szerint az értékek érvényesiiléséhez le
kell bontani a briisszelizmus, a politikai korrektség akadalyait, és - praktikusan -
azokat a konkrét jogszabéalyi akadalyokat is, amelyek gatoljak példaul a régi bevalt
hatarvédelmi modszerek alkalmazasat.

Erés ingroup-outgroup megkiilonboztetés. Briisszel, a magyar és a nemzetkozi bal-
oldal, bizonyos altaldban meg nem nevezett eurépai korméanytényezdk, a kozponti-
lag vezérelt nyugati média és a Soros Gyorgy valamint masok altal irdnyitott és fi-
nanszirozott civil szervezetek alkotjak ebben a kiizdelemben a kiils6 csoportot. Ez a
definicié néha azt a format vette fel, mely szerint

Létrejott egy bizarr nagykoalicié: az embercsempészek, az emberjogi aktivis-
tak és a briisszeli biirokratak koalicidja. Ez a koalicié nem azon dolgozik, hogy
véget vessen a népvandorldsnak, épp ellenkezéleg: azért dolgozik, hogy biz-
tonsagosan, gyorsan és jogszertien ideszéllithassa és betelepithesse kozénk a
migransokat.

A pragmatikus vezetd

Innovativ praktikus lépések. Barki vagy barmi lett légyen a kiilonféle eszkdzok els6
kiotlgje, a keritésnek, a hatdrzarnak, a fegyveres er6k bevetésének a gondolata alig-
hanem Orbén Viktor személyéhez kotédik, hiszen ezekkel 6 allt el6, vagyis magahoz
kototte 6ket. A szdmtalan bel- és kiilfoldi kritika csak még inkdbb megerdsithette a
miniszterelnok tdmogatdiban azt a benyomadst, hogy itt jelentés innovacidkrél van
sz0. Minthogy 6sszel mas orszagok is bevezették ezeket az eszkozoket, példaul a ke-
ritést, ezért megerdsodhetett az a nézet, hogy Orban Viktor volt az els6 innovator
Eurépéaban, aki megfelel6 megoldasokat talalt ki a probléma kezelésére.

Intézményteremtés. A hatarvédelem megerdsitése végett a miniszterelnok tobb in-
tézményt is teremt. Ezek jobbdara a jogszabalyalkotds és az igazsagszolgéltatas tertile-
tére esnek.

Szovetség az elitekkel. A miniszterelnok szamos szovetségkotési kisérletet mutatott
fel 2015 folyaman. Ebbe sorolhatjuk az év eleji egyeztetést a parlamenti frakcidkkal, a
visegradi orszagok vezetdivel, a migraciés atvonalon fekvo orszagok vezet6ivel és az
egyéb unios partnerekkel, f6leg a népparti tényeztkkel és kiilon a bajor vezetéssel.

Racionalitas, hozzaértés. A hivek korén kiviiliek el6tt a migracios politika 1épéseinek
a racionalitdsa jobbéra csak utélag mutatkozhatott meg; addig sokan az ellenzékben,
a nyugati elitben és a médidban inkabb egyszerti idegengytloletet lattak mogottiik,
olyan tetteket, amelyek a kovetkezményeiket tekintve is irracionalisak, hiszen Ma-
gyarorszagnak inkdbb az lenne az érdeke, hogy minél tobb embert fogadjon be, méar
csak a demografiai tendencidk enyhitése végett is. Ahogyan azonban szeptember
folyaman az adatok igazolni latszottak példaul a keritésépitést, tigy tlinhetett sokak
szamara a lépés mégis csak raciondlisnak.

Legalabb minimalis kozosségi kohézié. Ez a kritérium els6sorban a kiilfsldi partne-
rekkel folyé kommunikaciéban érvényestilhetett, ugyanis a magyar baloldali ellen-
zék kezdett6l és mindvégig élesen ellenezte a miniszterelnok lépéseit. A kornyez6
orszagokkal viszont sikertilt olyan szitudciét kialakitani, amelyik azt sugallta, hogy
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ebben az orszag csoportban van legalabb egy minimalis Osszetartés, s ez elegend6
ahhoz, hogy kifejezetten ebben a kérdésben kozos cselekvésre is hajlandok legyenek.

Roviden azt mondhatjuk, hogy Orban Viktor mindharom vezet6i viselkedési stilus
eszkozeit alkalmazta a migracios valsag kommunikéaldsaban és kezelésében. Mihelyt
a kormanyoldal megtalalta az invesztaland¢ issue-t, gazdag eszkoztarat vonultatott
fel vele kapcsolatban.

Vona Gabor

Ellenzéki és raadésul radikalis jobboldali part vezetSjeként Vona Gabor szamara a
leginkabb kézenfekvd vélasztds a harom stilus koziil az ideologikus vezet6é (Kiss
2016). Olyan mozgalmat irdnyit, amelyik Attila unokait egyesiti, a Szent Korona alap-
jan politizal, és példaul erésen épit Snmaganak meghatéarozott csoportokkal, példaul
a helytelentil viselked6 cigdnyokkal, mint outgrouppal szembeni meghatarozasara. A
partelnok azonban képes arra, hogy stilust véltson, valahdnyszor ehhez kedvez6
helyzetet lat a magyar politikai életben. Ez torténik 2013 elején, amikor a kormanyol-
dal népszertisége éppen mélyponton van, és hasonléképpen 2014 végén. Vona Gabor
mindkétszer logikus fordulattal kisérletezik: karizmatikus vezet6ként nyilvanul meg.

2015 legelején, tehat még a migracios valsag kitorése el6tt, latva Orban Viktor és a
kormanykoalicié hanyatlé népszertiségét, tovabba a baloldal elhtz6d6 valsagat, Vo-
na Gabor az évértékelSben a politikai helyzetet igy jellemzi:

A tavalyi év 6szének leglényegesebb belpolitikai valtozasa a Fidesz megrogy-
gyandsa volt. Uj helyzet 4llt el§ azzal, hogy a kétharmados tévedhetetlenség és
legy6zhetetlenség mitosza megdolt. A széljards nem modosult, hanem teljesen
megvaltozott. Orban Viktor 2014 8szi helyzete és Gyurcsany Ferenc 2006 6szi
helyzete kozott érdekes parhuzam fedezhet6 fel.13

Ennek megfelelGen lehet6ségnek latja timogatottsagban felnéni a Fidesz-KDNP mel-
le.
A novekedés stratégidjat a néppartosodas programja adta, ami a CIP-modell nyelvére

leforditva a karizmatikus vezet6 tipusanak megfelel6 viselkedést, ennek a repertoar-
ba val6 beemelését jelentette.

A karizmatikus vezetd

Vizi6. A néppértosodds értelemszertien a meglevénél joval szélesebb kor meghodita-
sara utal. A beszéd talnyomo része ezért a jovordl szol. Részben tézisszertien, rész-
ben kérdések formdjaban, de a kérdések is sugalljak a valaszokat.

13 ,Vona Géabor évértékel beszéde 2015. januar 31-én”
http:/ /alfahir.hu/itt_elolvashatia_vona_gabor telies beszedet
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Ehhez a partnak olyan tigyeket kellett felkarolnia, amelyek sokakat vonzhatnak. Es
valéban, latjuk is ennek a jeleit. A 2015-6s évindit6 alkalmaval Vona Gabor meghir-
det egy négy pontos orszdgos alairdsgyfijtést:

...februértol a Jobbik orszdgos alairasgytjtésbe kezd négy kérdést illeten. Az
els6 arrdl szol, hogy a 40 éves munkaviszony utani nyugdijba vonulas lehet6-
ségét a férfiakra is kiterjessziik. A madsik, hogy egy bizonyos savszélességig
ingyenessé tegyiik az internetet. A harmadik a bevandorlas rémiszté tenden-
cidja elleni fellépést helyezné kilatasba, a negyedik pedig Magyarorszagnak
semlegességet kovetelne egy esetleges NATO-Oroszorszag konfliktusban.

Erdekes a bevandorlas kérdésének a helye a kérdéssorban. A pért hagyoményosan
bevandorlds-ellenes, mégis a pont csak a harmadik. A partelnok a néppartosodas
jegyében beveszi a pontok kozé, mert taldn szamit arra, hogy ez komoly tiggyé valik
az év folyamén, rdadasul a miniszterelnok mar felvetette a témaét a nyilvanossagban,
és az rengeteg kommentart kapott, ugyanakkor nem helyezi az élre, mert azzal valé-
szintileg elriasztand ugyanazokat, akiket éppen meghdéditani igyekszik.

A lehet6ségek hangstulyozasa. 2015-ben igy zarja az évadnyitot:

...tudom, hogy vannak kozottetek betegek, vannak sikertelenek, vannak sze-
gények, vannak maganyosak, vannak boldogtalanok, sajnos ezeken egy politi-
kai kozosség nem nagyon tud segiteni. De van, amiben igen. Mert mindezek
mellett, bArmilyen dolog is kinozza az embert, attél még magyar, része - nem
egy tomegnek - hanem egy kozosségnek, és ezzel lehetSséget, esélyt kapott,
hogy minden megprobaltatdsa ellenére ne unalmas, sehonnai élete legyen.
Hogy részt vegyen egy hatalmas kalandban, egy karpat-medencei alom meg-
valositasaban, hogy ennek a nagy kiizdelemnek barmily kicsiny modon is, de
a része és a mozgatdja legyen. Barki atélheti, hogy 6 is fontos.

A kozéletben, a Jobbik altal elképzelt jovo kialakitdsdban tehat mindenkinek helye és
szerepe van, s6t, ez teszi igazan értékessé az egyén életét.

Az ideologikus vezetd

Hogy az emlitett karizmatikus pillanat valéban csak atmeneti, azt talan a leginkabb
Vona Gabor ,Oktéberi gondolatok” cimt 2015-6s szovege igazolja.'* Ez valéban az
ideologikus vezet6 képét mutatja, holott az alkalom arra is szolgélna, hogy Vona G&-
bor viziéval alljon el6. A szoveg nagyon jellegzetes ideoldgiai feltitéssel kezd6dik:

Ma 12 éves a Jobbik. 2003. okt6éber 24-én ezen a napon vettiik at Pongratz Ger-
gelytdl a lyukas zaszl6t és ezen a napon fogadtuk el az Alapité Nyilatkozatot.
Mind a lyukas z&szl6, mind az alapit6 dokumentum azoéta is irdnytli. Az év-
fordul6 azonban mindig megéllasra, koriilnézésre, szdmvetésre sarkallja az
embert. Engem is. Az iranyt( altal meghatarozott cél tehat adott...

14 Oktoberi gondolatok” https:/ /jobbik.hu/hireink/vona-gabor-oktoberi-gondolatok
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Amikor pedig késébb arrdl ir, hogyan lehetne legy6zni a Fideszt 2018-ban, akkor vé-
giil is az egyetlen reményt a hitelességbe helyezi, tudniillik abba, hogy

...lesz egy hitelességi verseny is, nagyon egyszertien fogalmazva: ki a tisztes-
ségesebb? Vagy forditva: ki a korruptabb? Ez az a pont, ahol a Fidesz verheto,
hiszen a szocialistdkhoz hasonléan mar ellenzéki partként is korrupciés me-
chanizmusokra épitették a szervezetiiket, igy korményra kertilve sem tudtak
(vagy akartak) azon valtoztatni.

A partelnok tehat igazi ideologikus vezet6ként nyilvanul meg itt is:

- Biiszke arra, hogy nem valtoztattak az Alapité Nyilatkozatuk célkittizésein.

- Nem ad jovéképet. Van sz6 a jovordl, de arrdl nincs, hogy az hogyan nézne ki.
Valészintileg agy, ahogyan kezdettdl elképzelik az értékek érvényestilését.

- Legnagyobb esélyiik pedig a sajat tisztasaguk és hitelességiik a tobbiek kor-
ruptsagaval szemben.

A bevandorlés karizmatikus hasznélata tehat kivétel; egyébként Vona Gabor vissza-
tér az ideologikus vezetd karakteréhez, mégpedig kétféle értelemben:

1. Rendszeresen leszogezi, hogy az 6 partja mar régéta bevandorlas-ellenes poli-
tikat folytat, s ebben praktikus megoldasokkal is el6élltak mar idejekoran. En-
nek kapcsan, amikor csak lehetett elmondta, hogy a kerités oOtlete is
jobbikostol, tudniillik Asotthalom polgarmesterétsl szarmazik, aki mar 2014
novemberében el6allt ezzel a javaslattal. Hasonloképpen a Jobbik mar 2015
maéjusdban felvetette egy témaba vagd népszavazas megrendezését, vagyis a
part ebben is megel6zte a miniszterelnokot és a kormanyt.15

2. Masrészt az értékkonzisztencia ald sorolhaté gesztusként azt is tobbszor meg-
ersitette mind szoban, mind tettben, hogy tdmogatja a kormany bevandorlas
politikajat, ebben az elveihez tartja magat, és nem ellenez semmit csak azért,
mert ellenzéki péart.

Gyurcsany Ferenc

Gyurcsany Ferenc politikai pélyajat attekintve azt lathatjuk, hogy a politikus szinte
kizarélag karizmatikus vezet6ként mutatkozik (Kiss 2016). Ez a viselkedés széles
korben hatasosnak bizonyul a 2004 elejét6]l 2006 kozepéig tarté idészakban, késébb
azonban megakadélyozza azt, hogy az 6sz6di beszéd nyilvdnossagra kertilése nyo-
man kialakult helyzetet megfelel6en kezelje, s utobb a politikus visszaszorul egy
olyan sztik kozosségbe, amelyiket azok alkotjak, akiket kielégit a sokrétti karizmati-
kus vezet6i viselkedése.

Gyurcsany Ferenc, a talan legkeményebb ellenzékiként, a 2015-6s év talnyomo ré-
szében a migraciot nem tekinti problémanak. Szerinte Magyarorszagra nem akar
senki sem bevandorolni, tehat a miniszterelnok altal folytatott kommunikacio6 feles-

15 ,Népszavazas a bevandorlas tigyében” Vona7, 2015. m4j. 15.

15



legesen gerjeszt félelmeket, és pusztan el akarja terelni a figyelmet a kormény szama-
ra kellemetlen tigyekr6l.1® Ha pedig ez nem issue, akkor nem szabad vele foglalkozni,
kiilonben csak a kormdny malméra hajtana a vizet.

Augusztus végén azonban a politikus mér arrél beszél, hogy mivel érzékelik az em-
berek félelmét, ezért keresik a helyes megoldést, amelyik nem esik a ,kormanyzati
populizmus” csapdéjaba.l” Ekkortél a partelnok allaspontja az, hogy kozos nagy eu-
ropai megoldasra van sziikség, annak a szellemében, ahogyan Jean-Claude Juncker,
eurdpai bizottsagi elnok és Siegmar Gabriel, német alkancellar gondolja. Nem lehet-
ségesek nemzeti megoldédsok a kérdésben, csak eurépaiak. Csokkenteni kell a bevan-
dorlas titemét, de nem feladni a nagyvonaltsdgot, keményen védeni a tengeri és sza-
razfoldi hatarokat és beépiilni az embercsempész bandakba. Magyarorszag hagyo-
manyosan befogadé, de a magyarokban a szent istvani intelmek ellenére €l a félelem
az idegenektdl. Ferenc papa is irgalomra int, és arra, hogy ismerjiik fel a menekiilt-
ben az ugyanolyan embert, mint magunk vagyunk.

E rovid ismertetésbdl is kitetszik, hogy Gyurcsany Ferenc ebben a szitudciéban, a
migraci6 kérdésében nem miikodik karizmatikus vezetéként. Ez érthetd, hiszen latva
a magyar lakossdg massziv tobbségének bevandorlast elutasité allaspontjat nem
igérhet olyan jov6képet, amelyben a nagyaranyt bevandorldsnak pozitiv statusa le-
het. Ekkor a leginkabb az ideologikus vezet6 szerepét érzékelhetjiik néla.

Szeptember 21-én a Demokratikus Koalici6 él6lancot tart a Parlament épiilete kortil,
hogy igy tiltakozzék az ellen a jogszabaly valtoztatas ellen, amelyik lehet6vé teszi
katonasag bevetését a hatarokon. Ennek kapcsdn Gyurcsany Ferenc hosszu nyilatko-

zatot tesz a demonstracié értelmér6l.’® Csupa ideologikus vezet6hoz mélté fordulatot
hallunk.

Frtékek a kozos multbol.

...Jétezik egy eurdépai Magyarorszag is, amely nem Keletre néz, egy torzsi,
onmagaba fordul6 vildgba, hanem tudja, hogy mit jelent a nyugati vilag, az
antikvitassal, a felvilagosodassal, mit jelent mindaz, amit az utols6 j6 néhany
szaz évben vagy az antikvitasig visszamendéen kétezer évben Osszeraktunk. Ez
a part a Demokratikus Koalici6, amelynek a tAmogat6i ma kordont vonnak a
Parlament koré, a tisztesség, a humanizmus, az eurdpaisag kordonjat.

Erés ingroup-outgroup megkiilonboztetés.

Azt akarjuk megmutatni, hogy ez a kormany nem a mi kormédnyunk. ... A mi
kormanyunk arra kérné a magyarokat, hogy nyissdk ki a sziviiket, és értsék
meg, hogy amikor a szemébe néznek sok ezer vagy szazezer foldonfuténak,
akkor ezekben a szemekben 6nmagunkat lathatnank: csalddjainkat, gyermeke-
inket, sztileinket. ... Azzal vddolom Orban Viktor kormanyat, hogy emberies-
ség elleni blincselekmény el6késziiletét hajtja végre...

16 Aréna, Inforddio, 2015. marcius 3. Ugyanezt megismételte két honappal kés6ébb: Gyurcsany Ferenc -
Skandalum amit a miniszterelnok csinal ATV, 2015. 04. 30.

17 Gyurcsany Ferenc - A DK feljelentést tett a hatdrzar miatt ATV, 2015. 08. 24.

18 Gyurcsany Ferenc: FEl6lanc a Parlament koril - 2015.09.21. - Sajtétajékoztatd”
https:/ /www.youtube.com/watch?v=1FsKGt1x92Q
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Ertékkonzisztencia.

Nem beszélni kell a torténelmi magyar nagysagrol, hanem tgy kell viselkedni.
... Oriiliink annak, hogy nem dgy, mint a szocialistdk, mertink nemmel sza-
vazni és nem sunnyogni. ... akik a legalapvet6bb kérdésben, élet és halal dol-
géaban, tisztesség és tisztességtelenség dolgaban nem mernek egyenesen kidll-
ni, azok nem lesznek képesek vezetni a demokratikus sokasagot.

A partelnok 4ltal az 6sz folyamén készitett ,Sokak Magyarorszdga”1? cim irat olda-
lain is feltlinnek ezek az elemek, de a statusuk egészen mas. Itt ugyanis a bevandor-
las kérdése mintegy beékel6dik a programhirdetésbe, és inkdbb annak a példajaként
szerepel, hogy miért fog egy egyesitettebb Eurépa boldogabb jov6t hozni a polgarai
szamara. A bevandorlas kortili krizis tehat csak ravilagit arra a szélesebb Osszeftig-
gésre, hogy a kontinens lakéi csak szorosabb egyuttmiikodéssel vehetik fel a ver-
senyt a tobbi foldrész prosperdlé orszagaival. Egyszéval: végsé soron a migracid
kérdésében is a karizmatikus vezeté Gyurcsany Ferenc gy6zedelmeskedik az ideolo-
gikus felett.

INTEGRACIO ES DEZINTEGRACIO

Lassuk végezetiil, hogy a legtagabb értelemben milyen integraciés és dezintegracios
teljesitményt mutattak fel a politikai vezet6k a migracidés év folyamén tantsitott vi-
selkedéstikkel! El6szor a népszertiségi mutatok valtozdsat mutatom be roviden, majd
ismertetem a kifejezetten a migracié tarsadalmi megitélésével kapcsolatos kozvéle-
mény-kutatdsok eredményeit.

Népszeriiségek

A kozvélemény-kutatdsok adatai alapjan a 2015-6s évet Orban Viktor és a Fidesz
nyerte. Ha a CIP-modell szamadra fontos szituécios és viselkedési interakcidk kisebb
elmozdulasaira vagyunk kivancsiak, akkor azt latjuk, hogy az év els6 6t hénapja in-
kabb Vona Gabort igazolja, mint Orban Viktort vagy Gyurcsany Ferencet.

A kozvélemény-kutat6 szervezetek koziil egyediil a Néz6pont Intézet publikalt havi
jelentéseket.?0 A harom part népszertisége a teljes népesség korében a kovetkezékép-
pen alakult az év folyaman:

1. A Fidesz-KDNP januérban és februarban volt a legalacsonyabb szinten 26%-
kal. Ezt kovet6en az adatok mutatnak némi emelkedést, de még majusban is
csak 27%-ot ért el a partszovetség. Janiusban mar 30%-os, majd szeptembertdl
decemberig folytonosan 34%-o0s a tamogatottsag. Ez arra utal, hogy az év els6
ot honapjaban nem véletlen a politikusi témakeresés drogteszttsl halalbiinte-
tésig, és megforditva: az allampolgaroknak a korabbiakndl nem nagyobb része

19 http:/ /sokakmagvarorszaga.hu/
20 Ezek a http:/ /nezopontintezet.hu/analysis/ cimen talalhatok.
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fogadja el a part és a miniszterelnok helyzetértelmezéseit és kezdeményezése-
it. Janiussal azonban megtorténik a fordulat: Orban Viktor képes tovabbi pol-
garokat megnyerni a part tdimogatoinak. Ez a tAmogatottsagi szint meg is ma-
rad az év végéig.

2. A Jobbik népszertisége aprilisban éri el a csacsat 19%-kal, ezt kovetSen ha-
nyatlani kezd. Szeptemberben, amikor a migracios helyzet a legsalyosabb
Magyarorszagon, Gjabb cstcspontot latunk 17%-kal, majd egyenes csokkenést
az év végi 10%-os szintre. Azt mondhatjuk tehat, hogy a Jobbik és élén Vona
Gabor nem tudta megtartani tigybirtokos statusat a bevandorlast illetéen, de
tulajdonképpen aligha szdmithatott az ellenkez&jére. Vona Gabor id6rél idére
azzal nyugtatta tarsait, hogy a migracios vélsag nem fog évekig fennallni, te-
hat ez a visszaesés most atmeneti, s mivel ldthatélag a korményoldalnak nin-
csenek kezdeményezései, ezért nem sokdara tGjra megnyilik az Gt a part el6tt.

3. A Demokratikus Koalici6 egész évben 5-6%-on all. Gyurcsany Ferenc politiza-
lasa tehat sem nem hozott, sem nem vitt el szavazokat a parttol. Es bar az
MSZP az év folyaman a janudari 10%-r6l lement 7%-ra, decemberre Gjra elérte a
9%-ot, ezért még csak azt sem lehet mondani, hogy a rivalis baloldali partnak
egészében tartds visszaesést kellett elszenvednie a DK stabilitasa mellett.

4. A Néz6pont altal korméanyvalté rejté6zkodonek, egyéb rejt6zkodének és nem
szavazonak nevezett csoportok dsszesen 33-35%-os aranyt tettek ki egész éven
at. Ugyanakkor szeptemberben, a vélsag cstcspontjdn ez az arany lement
28%-ra. Innen nézve tehat a migracios valsadg és annak partok altali kezelése a
szeptemberben és valamennyire okt6berben a szokasosnél szignifikansan tobb
egyébként partot valasztani nem tudé vagy nem akar¢ allampolgart tomoritett
valamelyik politikai szervezet van annak vezetdje koré. Ilyenformén a politi-
kai vezérek integracios teljesitménye ezeknek az adatoknak az alapjan és eb-
ben a kategoériaban pozitiv volt, még ha csak dtmenetileg is.

Bevandorlas-mutatok

A Néz6pont Intézet janius masodik felében készitett felmérést arrél, hogy mit gon-
dolnak a megkérdezettek az illegalis bevandorlokrol. A kutatasbol az dertil ki, hogy a
népesség majdnem fele stlyos gondnak tartja a jelenséget, és egy tovabbi 29%-nyi is
inkdbb gondot lat benne. A baloldali partok szavazoinak a 60%-a is ebbe a két cso-
portba tartozik. Mindossze a megkérdezettek 5%-a nem vélaszolt, tehat a kérdéskor
jol ismertnek mondhatd, és olyannak, amit az emberek majdnem mindegyike meg is
tud itélni. Ha ez igy van, akkor azt mondhatjuk, hogy a témaéval sikertilt az allam-
polgarok 95%-at integralni, vagyis elérni azt, hogy a magyar politikai kozosség kozos
kérdésének tekintsék az illegalis bevandorlast.

A Nézo6pont Intézet a valsag tet6pontjan, szeptember elején készitett egy masik kuta-
tast hasonl6 kérdéskorben. Ekkor a lakossag 87%-a ellenezte az illegélis bevandor-
last, 55%-a tdmogatta a hatarzarat, az unids kvétarendszerrel pedig csak 28% értett
egyet. A kormany és a Jobbik tehat sikerrel jart: kettejiik otlete, az illegalis bevandor-
las megallitasa oOridsi tobbségre tett szert.

18



Figyelemre mélt6, hogy a megkérdezetteknek csak a 18%-a gondolta azt, hogy kiza-
rélag gazdasagi bevandorlok vannak az érkezék kozott. A népesség tobbi része felté-
telezte, hogy vagy a nagyobbik vagy a kisebbik része a migrdnsoknak héboru el¢l
menekiil. Ez az eredmény valahol a korményoldal és a baloldal allaspontja kozott
helyezkedik el, hiszen a baloldal szinte kizar6lag menekiiltként emlegette a migran-
sokat, és Orban Viktor is id6rél id6re leszogezte, hogy kiilonbséget kell tenni a me-
nekiiltek és a megélhetési bevandorlok kozott. Ugyanakkor az is sokszor elhangzott
vagy a miniszterelnoktdl, vagy a kornyezetétsl, hogy még akkor is, ha valaki vala-
honnan a habora el6l menekiilt, mire a magyar hatarra ért, mar nem tekinthet6 me-
nekiiltnek, mivel &tjott szdmos biztonsagos orszdgon. Az adatok alapjan tehat azt
mondhatjuk, hogy a miniszterelnoki és éltaldban a jobboldali kommunikacionak si-
kertilt rendkiviil fontos kérdéssé tennie a migraciot, ugyanakkor arra nem volt képes,
hogy a magyar hatar atlép6irél az a kép alakuljon ki, hogy 6k mind csak valamiért,
tudniillik az anyagilag jobb életért vandorolnak, és nem valami el6], tudniillik a ha-
boratol.

A Tarki vonatkoz6 kutatdsai nehezen vethet6k 0ssze a NézSpontéval, ugyanis ezek-
ben mindig menekiiltekrél van sz6 és sosem bevandorlokrol, és kiilonosen nem ille-
gdlis bevandorlokrol. Mégis, a kutatdsaik a mi szempontunkbdl nem mondanak el-
lent a Néz&pontébol kiolvashatoknak.

Az egyik jelentéstikb6l?! az dertilt ki, hogy Magyarorszag a leginkabb befogadé a
visegradi orszagok koziil akkor, amikor a haborts 6vezetekb6l menekiil6krél van
sz0. A legkevesebben mondtak oktober kozepén azt, hogy egyéltalan nem kellene
6ket befogadni, és a legtobben azt, hogy a letelepedést is lehet6vé kellene tenni a
szamukra.

A talan még érdekesebb Tarki-kutatds az idegenellenességre Osszpontositott.?? Az
adatok azt mutatjak, hogy az idegenellenesek ardnya 2015 elején ugrott az 1990 6ta
mért legmagasabb szintre, majd 2015 kdzepére lement a 2014-es értékre. Masfeldl az
idegenbaratok aranya 2014-ben és 2015 elején viszonylag magas volt, 2015 kozepére
ennek a felére csokkent. Tobbel n6tt a harmadik kategoria, a mérlegel6k ardnya, mint
amennyivel az idegenbaratoké csokkent.

Ezek a kutatasok azt sugalljak, hogy a politikai elit migraciéval kapcsolatos kommu-
nikécidja arra képesnek bizonyult, hogy a témat fontossa tegye, de arra nem, hogy
egyértelmtien elmozditsa a népesség véleményét valamilyen bevandorlas-ellenes
iranyba, j6llehet a legnagyobb eréfeszitések ilyen konstrukciokat timogattak.

OSSZEFOGLALAS

A dolgozat elején azt a kutatasi kérdést tettem fel, hogy mi okozza a politikusok in-
tegracids sikerét. Természetesen a politikai siker tényez6i szamosak, ehelyiitt a sike-

2 ,A visegradi orszdgok lakossaganak véleménye a menekiiltek befogadasarsl”
http:/ /www.tarki.hu/hu/news/2015/kitekint/20151118 befogad.html

22 ,Nem nott tovabb, de magas az idegenellenesek aranya”
http:/ /www.tarki.hu/hu/news/2015/kitekint/20150804 idegen.html

19


http://www.tarki.hu/hu/news/2015/kitekint/20151118_befogad.html
http://www.tarki.hu/hu/news/2015/kitekint/20150804_idegen.html

rek és kudarcok megértésének csak egy bizonyos tényezéjéhez, a szituécié - politiku-
si viselkedés - kozonségelvarasok harmassag illeszkedéséhez illetve dssze nem illé-
séhez akartam kozelebb jutni.

A CIP-modell segitségével arra a vélaszra jutottam, hogy a politikusi siker (és ku-
darc) két tényezobdl 4ll: a kiemelkedd vezet6i tipusokhoz illeszked6 viselkedésre
valo6 képességbdl, valamint a helyzet felismerési képességbdl.

- Az illeszked6 viselkedésre valé képesség azt jelenti, hogy, ha tigy hozza a po-
litikai élet, a politikus bele tud helyezkedni a karizmatikus vezet6, az ideolo-
gikus vezet6 és a pragmatikus vezet6 magatartasaba, legaldbb az egyikbe, de
inkabb kettébe vagy haromba is.

- A helyzet felismerési képesség arra vonatkozik, hogy az adott politikus ra-
érez-e arra, hogy egy potencidlis, példaul exogén helyzetb&l milyen szitudciot
lenne érdemes konstrualni, mégpedig olyan uj, atértelmezett szitudciot,
amellyel kapcsolatban aztan képes lesz a megfelel6 kiemelkedd vezet6i visel-
kedést felmutatni. Itt a megfelelés célpontja az allampolgarok kellen széles
korének a varakozasa a szituéci6 kezelésének milyenségét illetSen.

A hosszt 2015-6s évrdl sz616 leirds azt mutatta be, ahogyan sikeresen vagy kudarco-
san fogott fel egy-egy politikus egy-egy szituaciét, példdul az ellenfél gyengiilését
vagy a migracio jelenségét, majd ennek megfelel6en sikeres vagy kudarcos atértel-
mezést terjesztett el6, s aztan a sajat helyzetértelmezésének megfeleléen sikeresen
vagy kudarcosan nyilvanult meg az adott szituaciéban.

2014 végére olyan politikai helyzet alakult ki, amelynek a legfontosabb jellemzdje a
kormanyoldal szikiil6 tdmogatottsdga volt. Ezt nemcsak a kozvélemény-kutatasi
adatokbol tudhatjuk, hanem abbél, hogy Vona Gébor explicite is igy értelmezte a
helyzetet, és kozeledni kezdett a karizmatikus vezet$ viselkedéséhez, mas oldalrél
pedig abbodl, hogy a kormanyoldal decembertél kezdve kisebb-nagyobb 4j tigyek fel-
vetésével probalkozott.

Orban Viktor a helyzetre tgy reagalt, hogy januar 11-én nagyon drasztikusan, tudni-
illik a terrorizmussal Osszekapcsoltan, magahoz vonta a bevandorlds ellenesség
tigyét, holott ez nem volt kézenfekv6é sem az eurdpai kontextusban, sem pedig a
korményoldal hagyomanyait tekintve. Olyan helyzetet vazolt fel, melynek meghata-
rozéja a novekvd bevandorlas volt, egy olyannyira fenyeget6 tendencia, amely er6-
teljes 0ssznépi figyelmet, korményzati tetteket és eurépai beavatkozast igényel. A
helyzetértelmezései el6szor a karizmatikus vezet6hoz illeszkedtek, majd ezt kiegészi-
tette a praktikus megoldédsokkal el6allé pragmatikus vezeté magatartasa, végiil id6-
r6l idére megjelentek a hagyomanyos eurépai értékek szellemében cselekvé ideolo-
gikus vezet6 megnyilvanulasai is.

Vona Gébor a 2014-es kormanyoldali viziévdkuumot felismerve karizmatikus veze-
toként allt el6 2015 els6 felében, és ezzel jelentds tdimogatasnovekedést hozott a part-
nak. Ezt kovet6en azonban tgy értelmezte a helyzetet, hogy a kormanyoldal tartésan
atvette a bevandorlas-ellenesség tigyét, ebben a Jobbik nem képes folébe kerekedni, s
mivel az tigy elvonja a figyelmet minden masrdl, ezért &tmenetileg nincsen remény a
népszertiség novekedésre. Kissé lelassitotta tehat a néppartosodas cimen futé tdmo-
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gatasbovitési erbfeszitéseket, és ennek részeként visszaszoritotta a sajat karizmatikus
vezet6i viselked ését.

Gyurcsdny Ferenc nem latott a migraciés helyzetben lehet6ségeket. Részben azért
nem, mert Magyarorszdgon nehéz lett volna pozitiv karizmatikus viziét adni a be-
vandorlas feler6sodésével kapcsolatban, részben pedig azért, mert a politikus és a
partja szdmara a {6 tajékozodasi pont az Eurdpai Bizottsag és a nyugati elit, amelyik
csak sokara ébredt ra az tigy fontossagara, és még tovabb tartott az, amig az eurépai
elit valamilyen megolddsnak lattathat6 javaslattal allt el6. A politikusnak tehat nem
volt sajat helyzetértelmezése a migraciés hullammal kapcsolatban, egyedil a kor-
many kritizdldsara osszpontositott, mely kritika Gyurcsany Ferenchez méltén most is
karizmatikus jellegti volt, bar keveredett bele ideologikus elem is.
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