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Kiss Balazs:

Eloszo

2014 novemberében kezdett bele az MTA TK Politikatudoményi Intézetében miikodé Politikai
Kommunikacié Kutatocsoport a ,,Politikai kommunikéacié Magyarorszagon, 1990 —2015” cimii
kutatasba. Az OTKA, illetve azéta NKFIH tamogatasaval® folyé munka négy év alatt, tehat
2018 késo Oszéig tervezi feltarni a magyarorszagi politikai kommunikacié huszonotéves torté-
netét. A munkaterv harom hipotetikus szakaszra osztotta a negyedszazadot, s ebbdl az elso sza-
kasz, tehat az 1990-t61 1997-ig terjed idészak elemzése késziilt el mostanra annyira, hogy cél-
szerlinek lattuk az internet érdekl6dd kdzonsége elé tarni az eredményeket. Kotetiink tehat nem
tobb, mint allomds egy hosszu Gton: nem fedi le az egész elsd korszakot, de mar szamos tanul-
saggal szolgalt a kutatdcsoport szamara, és reméljiik, hogy a politikai kommunikécié magyar-

orszagi kozelmultja irant érdeklddoknek is kinal érdekességeket.

A jelen tanulmanyfiizér 6t darabbol all. Az elsé a kutatds modszerét mutatja be, a masodik az
elsd szakasz halozatkutatasi eredményeit részletezi, a kdvetkezd négy tanulmany az elsé kor-

szakban talalt négy politikai k6z6sségbdl harom kommunikécios jellegzetességeit irja le.

L A tamogat szerzédés szama: 112323,



Kiss Balazs:

Rovid vazlat a kiindulopontokrol és a moédszerrol

Egy korabbi tanulmanyfiizérben részletesen bemutattuk a kutatas kiindulopontjait (Kiss 2016,
Szab6 2016), és az els6 felének a modszereit (Bene 2016). Mégsem takarithatjuk meg magunk-
nak az ott olvashatok rovid Osszefoglalasat, mégpedig azért nem, mert az azota lefolyt vitdk
szamos olyan pontot jeleztek, amelyek a megkozelités, foként a tarsadalomszemiotikanak a
sz¢lesebb kor szdmara 1) €és ismeretlen volta okan megneheziti az empirikus tanulmanyok meg-
értését. Az aldbbiakban tehat a korabbi feladatkijel6l6 munkéinkhoz képest kitériink néhany
neuralgikusnak bizonyult pontra is.

Kiindulopontok

A jelen kutatés torténetir6i munka, nem pedig tarsadalomtudomanyi. Nem egyszeriien azért,
mert huszonot multbeli év bemutatasara vallalkozik, hanem azért is, mert az eljarasai nem le-
hetnek teljesen azonosak a megszokott tarsadalomtudomanyi megkozelitésekével. Arra gondo-
lunk itt, hogy a bevett tarsadalomtudomanyi megkdzelités olyan kutatasi kérdéseket tesz fel,
amelyeknek a megvalaszoldsahoz rendelkezésre allnak a forrdsok, az adatok. Ha valamihez
nincsen meg a sziikséges forras, akkor a tarsadalomtudomanyi kutaté azt nem fogja vizsgélni.
A torténetiro némiképp mashogyan dolgozik. Ha huszonét év torténéseinek a megirasa a fel-
adata, akkor a forrasok sziikdssége, fehér foltjai ellenére is kénytelen valamit mondani minden
fontos részteriiletrl. Marpedig negyedszazad mar eléggé hosszl id6 ahhoz, hogy a kiilonb6z6
id6szakaira nézve eltérd legyen ugyanazoknak a forrasoknak az elérhetdsége. Példaul a politi-
kai kommunikacié torténetének megirasahoz elengedhetetlen a média anyagainak a feldolgo-
zasa. A nyomtatott sajtd egésze meglehetds biztonsadggal rendelkezésre is all, és a NAVA jo-
voltabol 2006-t6] kezdve remélhetdleg az elektronikus médidé is. Sajnos azonban az elsd sza-
kaszban legfontosabb kommunikacios csatorndk és a nagyjabol egyediili elektronikus médiu-
mok, a Magyar Radi6 és a Magyar Televizio adadsainak az elérhetdsége nagyon esetleges, a

vartnal komolyabb nehézségekbe iitkozott. Ugy kellett tehat az 1997-ig tart6 idészak politikai



kommunikéciods jelenségeit vizsgalnunk, hogy a politikai elit és az allampolgarok altal is leg-

fontosabbnak tartott médiumok anyagainak csak egy szilik szeletét ismerhettiik meg.

A torténetiroi feladat és a tarsadalomtuddsi abban is eltér egymastol, hogy a koherenciaval kap-
csolatos ambiciojuk is kiilonbozik. A tarsadalomtudos altalaban valamilyen specifikus kérdést
tesz fel és annak operacionalizalt részkérdéseit, ennélfogva a valasza koherens lehet, és az is
kell, hogy legyen, vagyis nagyjabol egyetlen logikara felflizhetd valasszal kell eléallnia. A tor-
ténetiro, kiilondsen akkor, ha a politikai élet hossza szakaszardl ir, nem lehet ilyen egylogik4ju,?
mert a politikai cselekvés az adott szituadcidohoz igazodik, s huszonot év a politikai szituaciok
felettébb kiilonb6z6 halmazabol all. Hogy csak egyetlen aspektust emeljiink ki: a politikus az
adodo szituacidkat hol igy, hol ugy kezeli, hol ilyen, hol olyan eréforrasokat allit hadrendbe,
ezért egyetlen jelentds politikusrol sem lehet egyetlen politikai logikat miikodtetd leirast adni,

mert lételeme az alkalmazkodas.

A torténetirdi és tarsadalomtudomanyi, azon beliil politikatudomanyi kutatds ugyanakkor nem
teljesen tér el egymastol, kiilondsen akkor nem, ha nem valamilyen egylogikaju torténetet aka-
runk irni. A torténeti anyagon is érvényesiteni lehet valamilyen kutatasi kérdést. Ez a mi ese-

tunkben a kovetkez6:

Melyek az 1990-t61 2015-ig, a jelen esetben 1997-ig zajlott magyarorszagi politikai

kommunikacid {6 szemiotikai er6forrasai?

A kérdés jelzi, hogy megkozelitésliink tarsadalomszemiotikai. Mit jelent ez? A
tarsadalomszemiotika a jelek tarsadalmi 1étrejottével és hasznalataval foglalkozik.® A jelhasz-
nalo, példaul egy ember vagy egy szervezet a kommunikacidjdban a tarsadalom, az adott ko-
z0sség, példaul egy politikai kozosség altal a rendelkezésére bocsatott jeleket a maga reflekté-
latlan modjan alkalmazza, viseli, értelmezi, azok koziil valaszt az éppen adott szituacidban tor-
ténd kozléshez és a kozlemények megértéséhez. A jelhasznald szamara és altalaban a tarsada-
lom, az adott kdz0sség szamadra a jelek €s a jelhasznélati szabalyok eréforrasok, ugynevezett

szemiotikai er6forrasok. Azért er6forrasok ezek, mert lehetové teszik az aktiv kommunikalo

2 Elfogadjuk Hayden White (1973) fejtegetéseit arrol, hogy az egylogikaji torténetirasok leginkabb szépirodal-
miak lesznek.

3 Mi a Theo Van Leeuwen és Gunther Kress altal miivelt tarsadalomszemiotikat alkalmazzuk. A tarsadalomsze-
miotikdnak vannak hazai miiveldi is; lasd példaul Voigt - Balazs 2003, Balazs - H. Varga — Veszelszki 2005, va-
lamint a politika témakorében elsdsorban Kapitany Agnes és Kapitany Gabor munkait (1991, 1995).



szdmara azt, hogy megértesse magat a kozegével, tovabba a masik oldalrdl, hogy értelmezze a
kommunikéciot. Mind a kozlésnek, mind pedig a megértésnek az eréforrasairdl van tehat szo6 a

szemiotikai erdforrasok esetében.

A tarsadalomszemiotikai szempontbol vizsgalt kommunikacié nem kizarélag a jelhasznalotol
fligg és nem is kizardlag a jelek egy elore adott készletétdl €s hasznalati szabalyrendszerétdl,
hanem attdl a szituaciotol is, amelyben a jelhasznald kreativabban vagy szabalykovetdbben al-
kalmazza a készen talalt jeleket a kozlésre és a megértésre. A szituaciok folytonosan valtozo
volta azt is maga utan vonja, hogy ugyanazok a jelek mindig kissé vagy nagyon megvaltozott
jelentést vesznek fel, hiszen nem Iéphetiink kétszer ugyanabba a szituacioba. Roviden szoélva:
a jelhasznal6 €s a hasznalati szabalyok egymassal interakciora 1épnek, és folyvast modosulnak.
A jelhasznalo tudatosan vagy tudattalanul alkalmazkodik a szabalyokhoz, hiszen példaul azt
akarja, hogy a kommunikéciojanak a célzottjai, példaul a sajat kozossége, megértsék, illetve
mas oldalrél: meg akarja érteni vagy valahogyan mindig meg is érti a jeleket. Minden kommu-
nikécios aktus ugyanakkor egyben a szabalyoknak olyan megerdsitése, amelyik aprobb-na-
gyobb valtozasokkal is egyiitt jar: a jelet kicsit masképpen alkalmazzak, és egy kicsit maskép-

pen értik meg, masképpen reagalnak ra.

Vegylink egy politikai példat a szemiotikai eréforrasok miikodését illusztralando! A nemzeti
szinek szemiotikai er6forrast képeznek a magyar politikai ¢letben. Hosszl ideig a hasznalataval
a jobboldal lizent az allampolgaroknak, s az dllampolgéarok nem kis része meg is szokta, hogy
amennyiben nemzeti szinekkel gazdagon diszitett rendezvényt vagy politikai hirdetést 1at, ak-
kor ott a jobboldal kommunikacidjaval talalkozik. A nemzeti trikolor tehat szemiotikai eréfor-
rasa volt a jobboldalnak a maga kommunikaci6jahoz és az allampolgaroknak ahhoz, hogy el-
igazodjanak az lizenet vélhetd forrasa tekintetében. Rdadasul a liberalis és a baloldali politiku-
sok és politikai szervezetek kertilték és el is itélték a hangsulyozott hasznalatat, mégpedig arra
hivatkozva, hogy mivel mindenki a magyar nemzethez tartozik, folosleges ezzel kiilon hival-
kodni, a trikolor ilyen alkalmazasa tehat inkabb kirekeszté szandéku lehet. Az allampolgarok
nem kis része szamara a trikolor hidnya egy-egy politikai rendezvényen vagy hirdetésben vél-
hetden megkonnyitette az adott kommunikécio forrdsanak liberalisként vagy baloldaliként vald
azonositasat. 2004-t6l kezdve megvaltozott a trikolor szemiotikai er6forrasként torténd alkal-
mazéasa mind a kommunikaciés aktusokban, mind a megértésben. Ekkort6l a magyar baloldal
is elkezdte gazdagon alkalmazni a nemzeti szineket. Ennek kovetkeztében megsziintek a korii-

16tte folyo politikai polémiak, és valosziniileg az allampolgarok szamara is megsziint a trikolor



crcr

vabbra is szemiotikai eréforrast képeznek, de mar valoszintileg csak az atfogd magyar politikai

kozosségre utalnak és nem annak egy részére, illetve a hidnyuk annak egy masik részére.

A jelen kutatas a huszonot év politikai kommunikacidjaban jelen volt szemiotikai er6forrasok-
nak a leirdsara vallalkozik. Egyfajta regisztert szeretnénk tehat osszeallitani, az alkalmazott
szemiotikai eréforrasok listdjat, de értelmezésekkel egyiitt. A politikai életre ugyanis ugyan-
azok a tarsadalomszemiotikai osszefiiggések érvényesek, mint barmely mas teriiletre: a politi-
kai cselekvok kommunikalnak, ebben szemiotikai eréforrasokat alkalmaznak, hogy megértes-
sék magukat, a befogadok pedig szintén szemiotikai eréforrasokat vesznek igénybe ahhoz, hogy

megértsék a kdrnyezetiikben talalhatd kozléseket.

Minden kommunikacioé szemiotikai er6forrasokat alkalmaz, éspedig — ahogyan feljebb olvas-
hat6 — szitudciok fiiggvényében masképpen és masképpen, rdadasul mind az eréforrasok kozlo
hasznaldja, mind a kozlés célkdzonségének minden tagja, tovabba és nem utolso sorban a le-
irasra vallalkozo kutatd masképpen és masképpen értheti az adott jeleket. Ezért els6 ranézésre
a szemiotikai er6forrasok teljes leirdsa végtelen, és elvileg is elvégezhetetlen feladat: véges, de
feldolgozhatatlanul nagy mennyiségli kommunikacids aktussal kellene foglalkoznunk, és elvi-
leg is végtelen szdmu interpretacios lehetdséggel, kiillondsen mivel utdlag kellene tudnunk leirni
az alkalmazott jelek jelentését, lehetdleg az Gsszes jelentéstulajdonitast. Azt gondoljuk azon-
ban, hogy ezek a problémak nem nagyobbak a tarsadalomtudomanyi kutatis szokdsos nehéz-

ségeinél. Ezeknek az 4thagasara szokas modszert alkalmazni.

Esemény és halozat

A szemiotikai er6forrasokat valakik alkalmazzak, éspedig valamilyen szituacidoban. Feldolgoz-
hatatlan mennyiségli szituaciobol allt a politikai kommunikacioé a huszonét év alatt, ezért ke-
zelhetd mennyiséglire kellett csokkenteni az esetek szamat. Ehhez az esemény fogalmat hivtuk

segitségiil.

Esemény alatt azokat a politikai szituaciokat értettiik, amelyek a szokésosnal nagyobb mennyi-
ségii politikai kommunikacios tevékenységet, ugynevezett médiavihart generaltak. Ertelemsze-
rlien az Gsszefliggés forditva is igaz: valamely torténés attdl valt eseménnyé, hogy a politikai
megszolalok nagy intenzitasi kommunikacids aktivitasba kezdtek koriilotte. Azt feltételeztiik,

hogy az esemény kiprovokalta a jelhasznalok mindkét tipusanak a megjelenését: mind az aktiv
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nyilvanos politikai kommunikatorokét, jelhasznalokét, mind pedig az adott eseményt és a ko-

rildtte zajlo kommunikéaciot megérteni akard befogadé jelhasznalokét.

A nyilvanossag, ezen beliil a média anyagainak a gyiijtése és feldolgozasa azt igérte, hogy min-
den fontosabb kommunikator lathatova valik a szamunkra. A kommunikalok egy része politi-
kus volt, mas része egy-egy ujsag ujsagirodja, megint masok értelmiségiként vagy szakértoként,
esetleg olvasoi levelek szerzéjeként, szervezetként stb. bukkant fel a gyiijtés soran. A megszo-
lalok hivatkoztak mdsokra, 0 értelmezési keretekben targyaltdk a bekovetkezett eseményt,
vagy masok értelmezési kereteit kovették ebben. Ezeknek a szambavételével rajzoltuk meg az

adott esemény hivatkozasi és diszkurziv halozatait.

Ahogyan ez a jelen bevezetés utani tanulmanyban olvashatd, a halézatok, foként az azonos
értelmezési kereteket hasznalok haldzatai tették lehetévé csoportok elkiilonitését. Magatol ér-
tetddd, hogy ha két politikai szerepld egy eseményt azonos értelmezési keretben, tehat azonos
szavakkal és logikaval targyal, akkor legaldbbis az adott esemény vonatkozasaban egybeesnek
a szemiotikai eréforrasaik, tehat joggal meriil fel a gyanu, hogy ugyanahhoz a politikai kdz0s-
séghez tartoznak. Az egész 1990-t61 1997-ig tartd idészakra nézve az Gsszes megszolalobol
négy elkiiloniild csoportosuldst tudtunk definidlni. Ezek a csoportosuldsok, amelyek tehat kom-
munikalé személyekbdl, szervezetekbdl és médiumokbol alltak, képezték a kiinduldpontokat a

magyar politikai kzosség szemiotikai er6forrasainak a felderitéséhez.

Kozosségkutatas

A kutatas masodik felének a célkitiizése az igy 1étrejott csoportosulasoktdl eljutni olyan politi-
kai kozosségek definidlasahoz, koriilirdsadhoz, amelyeket tehat az fog 6ssze, az kiilonboztet meg
egymastol, hogy egyenként csak rajuk jellemzd, dket identifikald, azonosito, tehat specifikus
szemiotikai eréforrasokat alkalmaznak. A halozatkutatas révén definidlt csoportosulasok ko-
vetkezésképpen csak hipotetikus politikai kozosségek. Ez abban is megmutatkozott, hogy bar
a halozatkutatds Torgyan Jozsefet és még egy-két politikust ugyanabba a csoportosulasba
utalta, amelyikbe példaul Csurka Istvant, a kdzosségkutatasi eredmények nem tették lehetdvé

azt, hogy védhetéen behelyezziik ket a népi radikalis politikai kozosségbe.*

* Ennek az lett az egyik sajnalatos kdvetkezménye, hogy az amigy felettébb karakteres kommunikaciot folytato
Torgyan Jozsef végiil kimaradt az els6 korszak leirasabol.
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A szemiotikai er6forrasokat 6t csoportba soroltuk: aktorok, tigyek, metaforak/diskurzusok, csa-
tornak, egyéb modalitasok. Ezek egymassal kombindlodva meghatarozott idészakra nézve sze-
miotikai konfiguracidkat alkotnak, més széval: a kommunikéciojanak a dimenzioiként azono-
sitjak a politikai kozosséget. Egy-egy ilyen szemiotikai konfiguracio fogja szamunkra felmu-

tatni a politikai kozosség kiterjedését.

Az adott kdz0sség tagjai, de a kdzosséget kiviilrdl figyeldk is az alapjan fogjak fel az adott
politikai kozosséget, ahogyan azt szamukra bizonyos aktorok (személyek, szervezetek, médiu-
mok stb.) megjelenitik. Hasonloképpen eligazitdéak egy politikai kozdsség felfedezéséhez és
azonositasdhoz mind a beltagok, mind az outgroup szamara a k6zosség altal kultivalt tigyeknek
a kore. Es ugyanezt az identifikalo és definialo szerepet jatsszak a specifikus metaforak/diskur-
zusok, kommunikacios csatornak és egyéb modalitasok. Jellemzd lehet egy politikai kozosség
szdmara az, hogy kik szolalnak meg a nevében, milyen tigyekre szokott a k6zosség reagalni,
milyen a szohasznalata és a megszolaldsainak a logikaja, vannak-e féleg vele asszocialodo
kommunikécios csatornai, és milyen példaul a latvanyvilaga, a kommunikacios stilusa, melyek

a megszolalasanak a miifajai.

Mit kell pontosan tennie a kutatonak ahhoz, hogy a szerepl6k csoportosulasatol eljusson a sze-

miotikai alapu politikai k6zosségekhez? K6zds szemiotikai eréforrasokat kell keresnie.
Praktikusan szolva a kovetkez0 tortént a kutatasban.

A hélozatkutatas képezte a kiinduldopontot. Ebbdl szereploket nyertiink, veliikk kapcsolatban
meglehetds biztonsaggal kdvetkeztethettiink arra, hogy ugyanahhoz a politikai kdzosséghez tar-
toztak, jollehet fel kellett késziilniink arra, hogy a késébbiekben egy-egy szerepld atkeriilhet az
egyik politikai kozosségbdl egy masikba. Ezeknek a szereploknek a széles értelemben vett
kommunikécigjat vettiik tehat szemiigyre. A sz€les értelem azt jelenti, hogy a kommunikaciot
gyakorlatilag azonos terjedelmiinek tekintjiik a nyilvanos viselkedéssel: beszédekkel, nyilvanos

tettekkel, gesztusokkal, diszkurziv és nem diszkurziv cselekvésekkel.

A halozatkutatas nyoman eléallt médiakor, valamint politikusi, kozirdi, értelmiségi, és szerve-
zeti kor kommunikécidjat vettiik elészor vizsgalat ala.

A médiumok kommunikécidjanak mikéntjét médiaminta segitségével vizsgaltuk. Az idészak
egészére nézve minden egyes honap valamelyik napjan megjelent dsszes orszagos politikai és

bulvar napilap kertilt bele a mintaba, tehat évi tizenkettd, ezen beliil a marcius 15. és az oktober
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23. koriili lapszamok mindegyike. A politikai hetilapok minden évben a marcius 15. és az ok-
tober 23. utani lapszammal szerepeltek, kivéve a Magyar Férumot, amelyikbdl minden évbol

hatot vizsgaltunk.®

A szereplOk tovabbi részének a kommunikacidjat az Orszaggytilési Naplo és az MTI adatbazi-
sabol kiindulva tekintettiik at. Az MTI nagy mennyiségl hirt k6zol a politikai szereplokkel
kapcsolatban, tovabba lapszemléket is ad témakrol és politikusokkal késziilt lapinterjukrol. A
szereplOk altal az 1990 — 1997-es idészakban megjelentetett kdteteket is megvizsgaltuk.

Mit kerestiink ezekben az Orszaggytilési Naplo-, MTI-, konyv- és médiaanyagokban? A kom-

munikacio 6t dimenzidjara vonatkozd nyomokat.

A halozatkutatasbol nyert szereplok kommunikacidjanak az attekintésekor sziikségképpen fel-
tlint, hogy pozitivan, a kozosséghez tartozoként emlitenck mas szerepldket, egyiittmutatkoznak
veliik rendezvényeken, a szereplok beszélnek sajat magukrol, mégpedig mint az adott k6zds-
séghez tartozokrol. Azokat a kommunikald és a kommunikalok altal emlitett szereploket (sze-
mélyeket, szervezeteket és médiumokat) definialtuk a politikai kdzosség aktoraiként, amelyek
a legstiribben emlitédtek meg a politikai kozdsségbe tartozokként. Ennek a kornek a kommu-

nikéciojat kiilon is vizsgaltuk, jollehet szinte mindig mar a haldzatkutatas is megtalalta dket.

Természetesen rengeteg potencialis aktorra talaltunk, hiszen példaul valamilyen minimalis
szinten minden SZDSZ-tag a liberalis politikai kozosség aktoranak tekintendd. Valdjaban azon-
ban csak egy nagyon kis résziik képez szemiotikai er6forrast a liberalisok szamara, mert a nagy
nyilvanossagban csak ez a nagyon sziik kor asszocialja a belsé és kiilsé megfigyelok szdmara a
liberalis politikai kozosséget. Szdszerinti értelemben a liberdlis kozosség 1étrehozatalaban
kulcsszerepet jatszhatott valaki a part szervezdjeként, de ha a kozosség €pitését a nyilvanossag
eldl elrejtve folytatta, akkor az allampolgarok széles kore szamara a személye nem identifikalta
a liberalis kozosséget, tehat nem mindsiilt a liberalis politikai kozosség szemiotikai eréforrasa-

nak.

A kommunikaciéban tovabba visszatéréen megjelennek ugyanazok a tarsadalmi és politikai
igyek, ugyanazok a metafordk és diskurzusok, ugyanazok a csatornak és egyéb modalitasok.
Es megforditva: az MTI-t és a médiamintat a tobbi modalitas feltarasahoz is igénybe vettiik:

néztiik a jelenlétiiket az MTI-s hirfolyamban és a napi és hetilapokban. Itt is a legsiiriibben

® Terveztitk a Magyar Radio és a Magyar Televizid anyagainak hasonld minta alapjan torténd feltarasat is, de itt
athaghatatlan akadalyokba iitkoztiink. Példaul kideriilt, hogy fontos politikai miisoroknak semmiféle felvétele
nem talalhaté meg az intézményeknél.
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eléfordulo tigyeket, metafordkat ¢és diskurzusokat, csatornakat és egyéb modalitasokat vettiik

alaposabban szemiigyre és irtuk le az adott politikai kozdsség szemiotikai eréforrasaiként.

Hogy melyek voltak a legtobbet eléforduld aktorok, iigyek, metaforak/diskurzusok, csatornak
¢és egyéb modalis jellemzok, a kutatok dontotték el, hiszen 6k foglalkoztak az anyaggal. Nem
torekedtiink a gyakorisagok szamszertisitésére, igy a kutatasnak ez a része valoban kvalitativ-

nak tekinthetd.

Ugynek azokat az adott politikai kozosség kommunikaciojaban hosszan és visszatéréen jelen
levo politikai témakat, issue-Kat tekintettiik, amelyekhez t6bb diskurzus is kapcsolodott. Még
inkabb liggy¢ tette az adott issue-t az, ha diszkurziv és nem diszkurziv cselekvések sorozata is
kapcsolodott hozza. Jellemzd egy-egy politikai kozdsségre az, hogy mely politikai kérdéseket
probal rendszeresen a nyilvanossag napirendjén tartani. Példaul a jobbkdzép a magyar nemzeti
torténelem folytonossaganak a helyreéllitasat visszatérden emlitette, és kiilonféle megemléke-

zéseket, emléktabla avatasokat, rendezvényeket tartott az issue-val kapcsolatban.

Meglehet, hogy egy politikai téma az egyik politikai k6zdsség kommunikacidjaban ligy, egy
masikéban pedig diskurzus. Az utdbbi eset akkor all fenn, ha az adott politikai kozosségnek az
adott kérdésben van ugyan mondanivaloja, mégpedig valami olyan, amelyik nagyjabdl azonos
logikaval jra és Gjra elhangzik, amikor az adott iigy napirendre keriil, de maga a politikai ko-
z0sség a kérdéssel kapcsolatban nem €l kezdeményezéssel, csak reagal. Példaul a magyar nem-
zeti torténelem folytonossaganak a kérdése a jobbkdzép szamara tigy, a tobbi politikai kzosség
viszont ezzel csak akkor foglalkozik, ha a jobbkdzép ezt mintegy kikényszeriti, akkor viszont
jobbara ugyanazzal a diskurzussal, okfejtéssel, érvkészlettel mond réla véleményt. A diskurzus
ugyanis szisztematikus, viszonylag koherens tudas valamilyen témarol. Visszatér6 szokincs és
érvkészlet jellemzi. Egy-egy politikai kozosségre jellemzd lehet az, hogy milyen a diskurzus

készlete.

A diskurzusok és az ligyek is metaforakat alkalmaznak. A metafora olyan széles jelentésti szo,
fogalom, kifejezés, szoosszetétel, amelyik rendszeresen visszatér egy politikai kozdsség kom-
munikéciojaban, és hosszu tdvon identifikalja a kozosséget. A magyarsag sorskérdései kifejezés
a népi radikalisok egyik identifikalé metaforaja volt idészakunkban. Masok is hasznalték, de a
leggyakrabban a népi politikai irdnyzat szokincsében fordult eld, ezért ennek a csoportosulas-

nak a szemiotikai er6forrasa.

Egy politikai kozosségre jellemzok lehetnek a maga kommunikacids csatornai is. Példaul a

jobbkozép egyik korai taldlméanya az tigynevezett MDF-piac. Ezek valddi piacok voltak, de
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részben a jobbkozép partot is népszerusitették. A Magyar Radié misorai koziil a radikalisok
csatornaja a Vasarnapi Ujsag volt, a baloldalé a 168 éra. Az allampolgarok valdszintileg egy
id6 utdn megtanultak azt, hogy ha a Vasarnapi Ujsagban vagy a 168 éraban valaki megszolal,
vagy valamilyen téma ott pozitiv kommentarban részesiil, akkor az adott politikai kozosségnek

kedvez0 rdla a véleménye.

Végiil a politikai kozosségeknek vannak tovabbi modalitéasai is, tehat olyan szemiotikai er6for-
rasai, amelyek azonositjak a kdzosség tagjai és a kiviilallok szamara. Ilyen lehet példaul a lat-
vanyvilag, a nemzeti szinek mar emlitett hangstlyos alkalmazésa, avagy hidnya a politikai ko-
z0sség latvanyvilagabol. Ilyen lehet az aktorok, az irott és elmondott szovegek stilusa, de akar
a zenei vilag is. Mihelyt a kozlésben megjelenik az adott szemiotikai er6forras, azonnal tudhato,

hogy melyik politikai k6z6sség kommunikaciojaval allunk szemben.

A tovabbiakban tehat politikai kozosségenként fogjuk bemutatni a legsiirlibben és leghangsu-
lyosabban hasznalt aktorokat, ligyeket, metaforakat és diskurzusokat, csatornakat és egyéb mo-
dalitasokat. Még egyszer: a politikai kozosségek ezeket szemiotikai eréforrasokként hasznaltak,
tehat nem azt fogjuk leirni, hogy milyenek voltak ezek az aktorok, csatorndk stb. 6nmagukban,
hanem azt, ahogyan a politikai kdzosségek Oket alkalmaztdk, megkonstrualtdk. Barmi legyen
is a zenetOrténet véleménye egy dallamrol, a milivészettorténeté egy formavilagrol, az eszme-
torténeté egy politikai fogalomrol, a tdrsadalomszemiotikai megkozelités szamara csak az a
fontos, ahogyan az adott politikai kdzosségben éppen akkor €és éppen ott alkalmaztak és meg-

érthették.’

A megértést, azt tehat, hogy vajon hogyan is érthette a politikai kozosség egyik tagja a masik
altal alkalmazott szt és gesztust, szemiotikai erdéforrast, az interakcionizmus felfogasa szerint
kezeljiik. Mivel nem hatolhatunk be a befogado tudataba, hogy ott flirkéssziik ki ezek jelentését,
tovabba nem képzeljiik azt sem, hogy a kutaté jelentéstulajdonitasa az autentikus értelmezés,
ezért beérjlik a reakciok vizsgalataval. A reakciok pedig kétféleképpen érthetok: iteracioként és
deklaracioként. Iteracio alatt azt értjiik, amikor egy fogalom, gesztus, barmilyen szemiotikai
eréforras rendszeres hasznalatba keriil a politikai kzosségben. Példaul Antall Jozsef arrdl be-
sz¢€l, hogy az MDF-ben harom eszmei irdnyzat van jelen, s ezt tobben is megismétlik vagy a

miniszterelnokével megegyezd szohasznalattal, vagy attdl alig eltérve. A deklaracio pedig az a

6 Ugyanakkor a zenetorténet, milvészettorténet €s eszmetdrténet annak a tisztazasaban segithet, hogy milyen po-
tencidlis jelentései lehettek egy-egy szemiotikai er6forrasnak.
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gesztus, amikor akar riporteri kérdésre, akar a kozvélemény-kutatdsok alkalmaval emberek az
adott politikai k6zdsség szemiotikai er6forrasai mellett tesznek tantibizonysagot. Ilyen az az
eset, amikor a sajat aktorukat tdmogatjak a népszeriiség-kutatasban, a politikai kdzosségiik
iigyét mindsitik fontosnak, a kozdsség €rveit tekintik elfogadhatonak egy kérdésben, részt vesz-
nek a politikai k6zdsség rendezvényein, és politikai szempontbdl felettébb fontos pontként: az

adott politikai kozosség partjara és politikusara szavaznak a valasztdsokon.

Nem objektiv politikai életrajzokat, médiatorténeteket, parttorténeteket vagy politikatorténete-
ket adunk tehat, hanem annak az alakulédsat, ahogyan egy-egy politikai k6z6sség megkonstru-

alta és atkonstrudlta sajat magat ezeknek a szemiotikai er6forrasoknak a segitségével.

Az utobbi pont megérdemel még néhany mondatot. A konstruktivista megkozelités eleve a fo-
lyamatos atkonstrualas pillanatnyi eredményeként fogja fel a tarsadalmi jelenségeket. Eppen
ebben all antiesszencialista jellege: a politikai kdozosségnek nincsen folyamatosan 1étez6, val-
tozatlan 1ényege, példaul valamilyen intézményes konstellacié forméjaban. Torgyan Jozsef, a
médiahaboru tigye, a nemzet metaforaja, egy-egy napilap, és a latvanyvilag nem egyszer s min-
denkorra adott, hanem ismételgetést, iteracio altali folyamatos életben tartast igényel, folyama-
tosan performalni kell, kiilonben eltiinik, megsziinik politikai tényként, és kiilondsen politikai
kommunikécios tényként létezni. Hasonloképpen a politikai kozosség. Akkor jon 1étre, addig
tart térben €s idoben, amikor a ra jellemzd szemiotikai eréforrasok létrejonnek, és ameddig

tartanak.

Kutatdsunk szempontjabol ugyanis nem mas, mint a kommunikacié szemiotikai eréforrasai
konstitualjak a politikai kozosségeket. Ez kozelebbrdl azzal jar, hogy egy szemiotikai konfigu-
racio egy-egy iddszakban kibdviilhet egy Ujabb szemiotikai eréforrds belépésével; példaul a
politikai kozosség kommunikaciojaban elkezdenek siirlin emlegetni €s ismételgetni egy Uy
aktort, egy 10 lgyet, metaforat, csatornat, képi elemet stb. Az 0j elem specifikus
konstruktumként igy az identifikald eréforrasava lesz az adott kozosségnek, ami azt is jelenti,
hogy megjelenésével az utobbi atalakul, atépiil. Es persze mindez forditva is végbemegy: valaki
vagy valami tobbé nem az iteraci6 targya, €s igy nem identifikélja sem befelé, sem kifelé a
politikai kozosséget; az illetd vagy teljesen eltlinik a politikai kommunikaciobdl, vagy egy ma-
sik politikai kozosség aktorava valik, tehat ezt a masik politikai kozosséget fogja ettdl kezdve
a személye révén identifikalni, azonositani. Példaul Csurka Istvadn hosszl ideig identifikald
aktora a jobbkozép politikai kozdsségnek, majd a kozdsség kizarja, mint nem hozza tartozot
konstrudlja meg, s onnantdl kezdve Csurka Istvan aktorként mint egy masik politikai kz0sség

azonosito konstruktuma jelenik meg.
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Mi értelme a kutatasnak?

Megtudhatjuk altala azt, hogy milyen kommunikécids folyamatok zajlottak a magyar politikai
¢letben, éspedig abbol a szempontbdl, hogy ezek hogyan tették lehetové politikusok €s szerve-
zetek, allampolgarok és mozgalmak 6sszekapcsolodasat, kozos fellépését, azonos iranyban tor-
ténd szavazasat. A politikai kozosségek kommunikécios alapu képzdodése, megképzddése azt
foglalja magaba, hogy emberek és csoportok egyforman kommunikalnak, és, ennek feltételez-
heté kovetkezményeképpen, vélhetden egyforman is cselekszenek példaul a valasztasok vagy
a tiintetések, a népszavazasok és a peticio alairasok, a nagygyiilések és a kozvélemény-kutata-

sok megkeresésére torténd valaszadas alkalmaval.

A politikai viselkedésre vonatkozo altalanos kérdésen tul a kutatas felmutatja azokat az atjaro-
kat, amelyeken keresztiil egy-egy politikus, szervezet vagy allampolgar atjuthatott az egyik ko-
z0sségbol a masikba, az egyik identitastol a masikig. Nem az okait, a politikai stratégia és tak-
tika teriiletéhez tartoz6 megfontolasokat kutatjuk itt, hanem a kommunikacids eszkozoket, ame-
lyek az atlépéseket és ezeken keresztiil a politikai kozdsségek atépiilését, 6sszeolvadasat és
szétvalasat lehetdvé tették, eldsegitették vagy éppen gatoltak pusztdn kommunikacios alapon.
Pé¢ldaul az egyik politikai kozosségben megjelennek olyan szemiotikai eréforrasok, amelyek
addig csak egy masikra voltak jellemzdk. Akar akarva, akar akaratlanul torténik ez, a valtozas
lehetdvé teheti addig mas politikai kozosséghez tartozd, massal azonosuld allampolgérok, po-
litikusok és szervezetek kozeledését vagy csatlakozasat az adott, szemiotikai szempontbdl ter-

jeszkedo politikai kozosséghez.

Ilyen értelemben a szemiotikai er6forrasok nemcsak az identifikacid eszkozei, er6forrasai, ha-
nem a politikai harcban is jatszhatnak er6forras szerepet. Erre akkor kertil sor, amikor a politikai
cselekvd akaratlagosan hagy fel bizonyos szemiotikai eréforrasok alkalmazasaval és allit had-
rendbe masokat. A végett teszi ezt, hogy esetleg megszabaduljon bizonyos korabbi harcostar-
saitol, ugyanakkor tobb 0j bajtarsat nyerjen, akar a tAmogato politikusokat, akar a tdmogatd

szervezeteket, vagy az allampolgarokat tekintve.

A kutatas értelme és haszna az is, hogy ) modon kozeliti meg a politikai kozosség kérdéskorét:
az intézményes megalapozottsagtol ellép olyan dimenzidk felé, amelyek végiggondolhatova
teszik a politikai k6zosség kommunikaci6 altali folytonos ujrakonstrudlodasanak a mikéntjét.

fgy érthetdbb valhatnak az atépiilések, az, ahogyan egy-egy politikus, part vagy médium az

16



intézményes illeszkedése ellenére kivalt egy politikai k6zosségbol, avagy megforditva: a sze-

miotikai er6forrasok alapjan képes volt athidalni az intézményes szembenallas szakadékat.

Végezetiil arra a sajatossagra kell még felhivni a figyelmet, hogy ebben a kutatdsban nem egy
mar készen talalt eljarast emeltiink le a modszerek konyvespolcardl, hanem a kutatas mikéntje
egyiitt formalodott az anyagfeldolgozas elérehaladdsaval, mert a jaratlan uton folyvast mod-
szertani, majd megirasbeli kérdésekkel szembesiiltiink, s ezeket menet kdzben kellett megvala-
szolni. Azt reméljiik, hogy az els6 idoszak komoly er6feszitést igénylo és sok zsakutcaval jard
munkdja nyoman teoretikusan védhetd és praktikusan alkalmazhatdé moédszerhez jutottunk,
amelyik sokkal egyszertibben fogja irdnyitani a kovetkez6 két idészak anyaganak a feldolgoza-

sat.
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Bene Marton:

Politikai kommunikacios halozatok, 1990-1997

Bevezetés

A jelen tanulmany az els6 korszak halozati eredményeit mutatja be. A haloézatelemzés kozponti
szerepet tolt be kutatasunkban, elsédleges célja politikai kommunikacids protokdzdsségek el-
kiilonitése egyes események kommunikacids haldzatainak feltardsdn keresztiil. A halézatok
vizsgalata ezen tulmenden is sok dolgot elarulhat a korszak politikai kommunikéciojanak szer-
vezOdésérol, tipikus jegyeirdl, jellemzdirdl. Halozataink a korszak harom nagy jelentdségii ese-
ményének kommunikacids szervezddését harom kiilonbdz6 kommunikativ dimenzidban pro-
baljak megragadni. Az egyes eseményeket koriiloleld kommunikacids aktivitdsokat a hivatko-
zasok, a csatornahasznalat és az értelmezések szintjén is elemeztiik, ezaltal meglehetésen sok-
oldalu képet kaptunk a korszak nyilvanossaganak szervezddésérol a vizsgalt események tiikré-
ben. Bar a kivalasztott események csak kiragadott pillanatképek a korszak egészébdl, ezek ki-
merevitése olyan sajatossagokat mutathat meg, melyek, ha visszatéréen jelennek meg az egyes
eseményeinkben, akkor a korszak politikai kommunikacidjanak 1ényeges vonasainak tekinthe-
tok. A kutatasban elemzett harom esemény az 1992-es Csurka-tanulmany, az 1994-es valasztasi
kampany, valamint az 1995-6s Bokros-csomag volt, az elemzés targya pedig az ezeket kortil-

oleld, a nyilvanossagban zajlo politikai kommunikécios aktivitasok és kiizdelmek.

A dolgozat elsO felében az alkalmazott mddszert, annak sajatossagait valamint az adatfelvétel
modjat mutatjuk be, majd ezt kdvetden tériink ra a harom esemény dsszehasonlitd elemzésére.
Els6ként a hivatkozasi halozatok elemzését végezziik el, ezt koveti a csatornahalozatok vizsga-
lata, majd a legrészletesebben a diszkurziv haldzatokbol kirajzolod6 mintazatokat értelmezziik.
A kovetkeztetések levondsa reményeink szerint hozzéasegit az 1990 és 1997 kozotti magyar

politikai kommunikéci6 és nyilvanossag jobb megértéséhez.
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Moédszer’

Lehetoségek és korlatok
A moédszer részleteinek ismertetése eldtt roviden ki kell térniink arra, hogy az altalunk alkalma-
zott halozatelméleti megkdzelitésnek milyen sajatossagai vannak, illetve milyen lehetdségekkel

és korlatokkal kell szembenézniink.

Megkozelitésiink néhany tekintetben eltér a bevett halozatelemzési megkozelitésektdl. Ennek
oka, hogy alkalmazasanak célja és fokusza sok tekintetben kiilonbozik a halozatkutatasban
megszokottaktol. Az egyik legfontosabb kiilonbség, hogy mig a halozatkutatas leggyakrabban
személytelen adatokkal dolgozik, a mi esetiinkben nagyon is fontos a csomopontok altal meg-
testesitett szereplok személye. A személytelen adatokkal dolgozé haldzatelemzések altalano-
sithat6 tendencidkat akarnak feltarni, valamint oksagi magyardzatokra és hatasokra fokuszal-
nak. Ezzel szemben kutatdsunk konkrét politikai szerepldk viszonyainak feltarasara 6sszponto-
sit, arra, hogy ezeknek a szereploknek a kommunikacidja és az azon keresztiil 1étrehozott kap-
csolataik milyen kozosségi mintdzatokat hoznak 1étre. A haldzatelemzés alkalmazasanak elsdd-
leges célja a kommunikécion keresztiil megragadhatova tenni a politikai kozosségeket, azok
belsd és egymas kozti viszonyait, szerepldit. Eppen ezért megkézelitésiink sokkal inkabb leiro,
mint magyarazo jellegli. Az alkalmazott halozatelemzés legnagyobb elonye a kutatas szdmara,
hogy makroszinten egzakt modszerekkel teszi megragadhatova a politikai kommunikécio altal
megtestesitett politikai kozosséget vagy kozosségeket. Mezo szinten, az egyes kozosségek,
részkdzonségek szintjén, a kvantitativ eszk6zok mellett a haldzatelemzés fontos hozzaadott ér-
téke a vizualizacios eszkozok, amelyekkel a kozosségek belsd viszonyainak attekinthetd és jol

alatamaszthato elemzését végezhetjiik el.

A lehetdségek mellett azonban nem elhanyagolhat6 korlatai is vannak a halozatelemzés alkal-
mazasanak. Ezek a korlatok elsdsorban a moédszer kozosségkoncepcidjahoz kdtddnek. A halo-
zatelemzés soran a kozosségeket az kommunikétorok kozotti kapesolatok alapjan kiilonitjiik el.
Fontos azonban, hogy ezek a kapcsolatok, a valodi kapcsolatokkal ellentétben, homogének.
Megkozelitéstinkben két kommunikator kozotti kapesolatnak az interakciot valamint a hason-
l6sagot tekintjiik, azonban interakci6 €s interakcid, valamint hasonlosag €s hasonlosag kozott

mindségi kiilonbséget nem tesziink, csak mennyiségit. Az altalunk konstrualt kapcsolat nem

" Ez a fejezet korabbi, a témaban megjelent tanulményom (Bene, 2016) vonatkozé fejezetének atdolgozott valto-
zata.
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nézi az interakcid jellegét, pusztan azok mennyiségét két szerepld kozott, ahogyan a kiilonb6zo
szereplok kozott az ugyanolyan erdsségli hasonldsagot jelzd kapcesolat is nagyon eltérd minta-
zatokat takarhat. Az interakciok és hasonlosagok heterogenitasat tehat a kvantitativ halozat-

elemzés nem tudja megragadni.

A haloézatelemzés a politikai kozosségek feltarasanak azonban csak a kiinduldpontjat jelenti.
Az elemzések alapjan kirajzolodo kozosségeket a kutatas késobbi fazisaban kvalitativ médsze-
rekkel vizsgaltuk, pontositottuk, amelyek feloldottak a médszer rigiditasabol fakado kozosség-

koncepcio korlatait.

Kommunikdtorok és kapcsolatok

A projekt soran halozatkutatast mindig konkrét események kapcsan végeztiink. Esemény alatt
olyan politikai torténéseket értiink, melyek egy adott idészakon keresztiil a nyilvanossagban
zajlo kommunikéciok jelentds részének a targyat képezte. A korszakbol elméleti szempontok
alapjan harom eseményt valasztottunk ki, és az ezek koriil kirajzol6do nyilvanos kommunika-
ciot tobb dimenzidé mentén vizsgaltuk halozatelemzési eszkozokkel. Egy eseményhez tobb ha-
16zat is tartozik, azonban minden héldzat az adott esemény koriili kommunikécios tevékenysé-

get rogziti kiilonb6zé mdodokon. A haldzat szereplokbdl és a koztiik 1évd kapesolatokbol all.

Kommunikdtorok

Az egyik legfontosabb kérdés, hogy kiket tekintiink kommunikatoroknak a halézatban, hiszen
ezek kozott a kommunikatorok kézott néziink tobbfele kapcesolatot és beldliik konstrualjuk meg
a politikai protokozosséget. Elméleti dontésiink értelmében haldozatunk kommunikatora minden
olyan szerepld, aki az adott esemény kapcsan nyilvanos kommunikaciot folytat. Kommunikéator
lehet médium, szervezet, intézmény, politikus vagy egyéb természetes személy. Haldzatunk
tehat heterogén jellegii, magéaba foglal minden kommunikaciora képes szereplét. Ennek a don-
tésiinknek hatranyai és elonyei is vannak. Az eltérd tipusu ,,kommunikatorok™ természetiikbdl
fakadoan eltéré modon folytatnak kommunikéciot. Egy médium minden bizonnyal tobbet kom-
munikal, és jobban ra van utalva arra, hogy mas kommunikatorok megszolalasaira hivatkozzék,
mint egy politikus. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a nagymértékii variancia akkor is elke-
riilhetetlen, ha kommunikétorainkat egyetlen szerepldtipusra korlatozzuk: egy vezetd politikus
és egy kevésbé ismert képviseld, vagy éppen egy napilap vagy egy hetilap kommunikaciomaod-
jéban szintén jelentds mértékii eltérések lehetnek. Mindezzel egyiitt ezeket a természetes elté-
réseket az elemzés soran mindig szem el6tt kell tartani. A heterogén haldzat legfontosabb elo-

nye viszont az, hogy a kommunikécios halozat a maga valdjaban, torzitatlanul tarul fel el6ttiink:
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tipustol fliggetleniil azok a kommunikatorok keriilnek kdzponti pozicidba, akiknek a hangja

valdban a leghangosabban hallatszik az adott esemény nyilvanos diskurzuséban.

Az egyes eseményeknél a halozatban szerepldk korét holabda modszerrel jeloljiik ki. Kezdo-
pontjainkat az orszagos médiumok jelentik, ¢s a médiumok hivatkozasain keresztiil bévitjiik
szereploink korét. A hivatkozott szereploknek (természetes személyek, szervezetek, intézmé-
nyek, tovabbi médiumok) szintén 6sszegylijtjiilk az esemény soran elhangzott nyilvanos meg-
nyilatkozasait, és az altaluk hivatkozott szereplokkel tovabb bovitjiik az adatbdzist. Mindezt a

,kor” bezarulasaig folytatjuk, azaz addig, ameddig 0j szereplokkel bévithetd az adatbazis.®

Minden egyes kommunikator statuszat is rogzitettiik. A kovetkezd kategoriakat alkalmaztuk
ebbdl a célbol: politikus, szakértd, értelmiségi, hazai médium, kilf6ldi médium, szervezet.
Szakértd alatt olyan nem politikus megszolalokat értettiink, aki adott szakkérdéshez sajat szak-
¢értelme alapjan szo6l hozza, értelmiségi pedig az, aki nem a kérdés szakértdjeként szolal meg.
A Bokros-csomag esetében a korabbi kategoriak mellett a ,,civil” kategoriajat is bevezettiik,
mely alatt els6sorban az érdekvédd poziciobol megszolald szereploket valamint a szakértdi-
értelmiségi megkiilonboztetés altal le nem fedhetd civil szerepldket értettiik. A besorolasban a
szakért6, az értelmiségi illetve a civil elkiilonitése néha nehézséget jelentett, hiszen ezek k6zott
a kategoriak kozott nagyon keskenyek a hatarok. Eppen ezért az elemzés soran altaldban egyiitt

targyaljuk 6ket. Politikusok esetében a parthovatartozast is rogzitettiik.

Kapcsolatok
A kutatas soran tobbféle kapcsolatot vizsgalunk a hal6zat kommunikatorai kozott. Az elsé és

egyuttal legfontosabb vizsgalt kapcsolat az interakcid.

Az interakcid az egész projekt egyik kozponti fogalma, amely a projekt korabban megjelent
tanulmanyaiban (lasd: Kiss, 2016; Szabd, 2016), valamint a kutatocsoport tagjainak korabbi
kutatasaiban is nagy hangsutlyt kapott (Bene, 2016; Kiss et al, 2014; Szabo, 2014, Szabo — Bene,
20154, 2015b sth.) Kutatasunkban interakcionak a hivatkozast tekintjiik. A nyilvanos kommu-
nikacioban mas kommunikatornak az esemény kapcsan elhangzott kommunikaciojara torténd

hivatkozast rogzitjiik interakcioként, ezéltal pedig kapcsolatként. Interakcid tehat egy akcio és

reakcidja kozott johet 1étre. Konceptualizalasunk jol illeszkedik kutatdsunk megkdzelitéséhez,

8 A hatédron tali szereplSkre torténd hivatkozasok a halézat hatarait jelentik. Bar a nyilvanos kommunikacio glo-
balizalodasa és hatarokon atnyulo jellege fontos kérdés (lasd: Szabo, 2014), kutatdsunk ennek vizsgalatara nem
vallalkozik, pusztan a magyar politikai kommunikacios kdzosségeket szeretnénk megismerni. A hataron tuli sze-
replokre torténd hivatkozasokat rogzitettiik, a hataron tuli csatornakban elhangzott megnyilatkozasoknak azonban
mar nem mentiink utana, ezek tehat csak a rajuk valo hivatkozasokon keresztiil szerepelnek a halozatban.
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amely a politikai kommunikécié alkotdéelemének tekinti a kommunikacios kezdeményezésre
adott reakciot. Megkozelitésiink szerint ugyanis amennyiben egy kommunikacidsnak szant cse-

lekvésre nem érkezik reakcid, akkor az nem valik kommunikacidssa (Kiss, 2014: 9.0).

A halézatelemzést azonban nem csak a kommunikatorokkal €s interakciokkal kapcsolatban sze-
retnénk felhasznalni, hanem a mas dimenziok, igy a csatornak €s a diskurzusok elemzésében is.
Ezekben az esetekben azonban nem kozvetlen kapcsolatokat vizsgalunk, hanem sokkal inkabb
hasonlosagon alapul6é kapcsolatokat hozunk 1étre. Ezeket egyoldaliiva transzformalt kétoldalu
halozatok segitségével elemezziik. A kétoldali haldzatok (two-mode network; bipartite
network — lasd: Davis et al. 1941, Borgatti et al. 2013) olyan hal6zatok, amelyek két kommu-
nikatortipus kozotti kapcsolatokat vizsgaljak. A csatornak kapcsan példaul a kommunikatorok
egyik tipusat a természetes személyek (politikusok, szakértok, értelmiségiek stb.), masik tipusat
pedig a médiumok jelentik. A kétoldalu halozatban csak a kiillonboz6 tipust szereplék kapcso-
l6dhatnak egymdshoz, azonos tipusu szereplok kozott nem lehet kapcsolat. Jelen esetben tehat
természetes személyek kapcsolodnak médiumokhoz, de mas természetes személyhez, vagy mé-
diumok médiumokhoz nem kapcsolddhatnak. A kapcsolat definicidja esetiinkben az, hogy me-
lyik politikai szereplé melyik médiumban nyilvanul meg kozvetleniil. Ha ,,A” politikus interjut
ad vagy kérdésre valaszol ,,x”” médiumnak, akkor ,,A” politikus és ,,x” médium ko6zott van egy

kapcsolat.

Az elemzés érdekében azonban érdemes egyoldaluva alakitani a halozatot (1asd: Borgatti et al,
2013), hiszen kevés héalozatelemzési eszkoz all rendelkezésre kétoldalti hdlozatok elemzésére.
Ha a halozatunkat a természetes személyek iranyaba alakitjuk at, akkor egyoldala hal6zatunk-
ban a kommunikatorok a természetes személyek, és a halozat a kozottiik 1étrejovo kapesolatok-
bol all. Ha a médiumok irdnyaba homogenizaljuk a halézatot, akkor két médium kozott anndl
erdsebb a kapcsolat, minél hasonlobb a rajtuk keresztiil megszolald politikusok kore (ennek
alkalmazasara lasd, Szabd — Bene, 2015a). A kétoldalu halozat elemzésénél nem szabad elfe-
lejtentink, hogy itt két kommunikator k6zotti kotés pusztan hasonldsagot jelent, nem pedig va-
16di interakciot. Ezaltal azonban megvizsgalhatjuk, hogy énmagaban a csatornahasznalat ha-

sonlosaga létrehoz-e kozdsségeket a magyar politikai kommunikacios térben.

crer

Philip Leifeld adatgytijtési koncepcidjara tamaszkodunk (Leifeld, 2012), de az elemzési eszko-
zeink megegyeznek a tobbi halozatunk esetében hasznalt eszkdzokkel. Halozatunk itt is kétol-

dalu hélézat, ahol az egyik oldal szerepldi megegyeznek az interakcids halozatunk szerepldivel.

22



A masik oldal szerepldi viszont ebben az esetben nem egyéni vagy kollektiv 1étez6k, hanem
diszkurziv keretek (frame). Mit is jelent ez a gyakorlatban? Kvalitativ tartalomelemzés segitsé-
gével elkiilonitettiink az adott eseményre jellemzonek tekintett értelmezési kereteket, azaz az
eseményhez vald viszonyulas olyan altalanosabb mintait, amelyek leginkabb leirjak az altala-
nos diskurzust. A csatornahal6zathoz hasonloan az elsé 1épésben itt is kétoldalti halozatot hoz-
tunk 1étre. Az egyes szereploket megnyilatkozasaik alapjan az elkiilonitett keretekhez rendeltiik

hozza, tehat a szerepldk nem egymashoz, hanem diszkurziv keretekhez kapcsolodnak.

Az elemzésre alkalmas halozatot ebben az esetben is atalakitjuk egyoldali halézatta: csak az
interakcids halozatbol ismert kommunikatorok szerepelnek benne, akik kozott a kapcsolatot a
nyilvanos megnyilatkozasaikban hasznalt diszkurziv keretek hasonlésaga adja.® Annal erésebb
kapcsolat all fenn két kommunikator kozott, minél hasonlobb a diszkurziv keretekhez valo kap-
csolodasuk mintdzata, azaz minél hasonlébban értelmezik az adott eseményt. Ezaltal diskur-
zuskozosségeket hozhatunk 1étre, vagy éppen megtaldlhatjuk a diszkurziv kdzvetitd szereploket

is, akik Osszekotd szerepet toltenek be két diszkurziv kozosség kozott.

® A kétoldalt halézatbol egyoldalava alakitast eltérd képlet alapjan végeztiik el a csatorna- illetve a diszkurziv
halozatnal. Ennek oka, hogy a csatorna-halézatnal a nagyszamu szerepldé kozott joval kevesebb kapcsolat van,
mint a diszkurziv halézat esetében. Ezért mig a csatorna-halozatnal két médium kozott mar egyetlen mindkettd
altal megszolaltatott szerepld is fontos kapcsolatot jelent, addig a kisszamn1 értelmezési kerethez vald kapcsolddas
joval sliribb halozatot eredményezne. Mig tehat a politikusok jelentds része csak kisszamii médium 6sszekapcso-
lasara képes, addig még a legkevésbé hasznalt keret is a szerepldk egy jelentds részét dsszekapcsolhatja — még
azokat a kommunikatorokat is, akik az adott értelmezési keretet csak elvétve alkalmazzak az esemény soran. Ezért,
mig a csatorna-halozatnal indokoltnak latszik a kapcsolodasok tiszta szama alapjan megalkotni az egyoldala ha-
l6zatot, addig a diszkurziv halozatot inkabb normalizalt formaban alakitottuk egyoldalava. Ez azt jelenti, hogy
utobbi halézatban nem a kommunikatorok és a keretek kdzotti kapcsolodasok szamat, hanem annak aranyat vettiik
figyelembe a hasonlosag mértékének kiszamolasakor. Azt néztiik, hogy az adott értelmezési keretet az adott sze-
mély az dsszes értelmezésének hany szazalékaban alkalmazza, és azok kozott a szereplok kozott jott 1étre erds
kapcsolat, akik hasonlé aranyban alkalmaztak az elkiilonitett értelmezési kereteket. Mindezek alapjan a csatorna-
halézatnal a kovetkezd képletet alkalmaztuk két szerepld kozotti kapcesolat erdsségének kiszamitasakor:
Z( Wax+ Wpx ) % ( Wax*Wpx

[Wax— Wpx|+1 (Wax*Wpx)+0,001
a médiumban val6 kdzvetlen megszolalasainak szama), mig Wy,a b médium és X szerepldé kozotti kapesolodas
értéke (X szerepld b médiumban val6 kozvetlen megszolalasainak szama). A szorzat elsé elemében talalhatd szam-
1al6 az abszolut értelemben vett értékek nagysaganak, mig nevezdje a kiilonbség nagysaganak a végsé értékben
jatszott fontos szerepét biztositja. A képlet masodik eleme teszi lehetéveé, hogy ha a két érték valamelyike 0, akkor
az adott szereplohoz tartozo egész érték 0 lesz, mas értéknél azonban az 1-hez kozeli értéke miatt alig befolyasolja
az egyenlet értékét. A diszkurziv hal6ézat normalizalt adatai esetében a kétoldalu transzformacidhoz a kdvetkezd
képletet alkalmaztuk: Y. 1 — |W,, — Wyx|, ahol W, az a médium és X keret kozotti kapesolodas értéke, mig Wy,a
b médium és X keret kozotti kapcsolodas értéke. Ez az érték minden cella esetében 0 és 1 kozotti értéket vehet fel,
és a képlet az ezek kozotti kiillonbségeket adja dssze. Fontos megjegyezni, hogy ezek a képletek eltérnek a korab-
ban publikalt tanulmanyokban (Bene, 2016; Mihalyfty et al, 2016) alkalmazott atalakitasi metodustol, ezért az
eredmények is némileg eltérhetnek az ott kozoltektdl. Az idézett tanulmanyokban Opsahl (2013) atalakitasi mod-
szerét alkalmaztuk, de meggy6z6désiink szerint a fentiekben kozolt képlet pontosabban képes megragadni a ha-
sonlosagot két szerepld kozott, mint a korabban alkalmazott metodus.

), ahol W, az a médium és X szerepld kozotti kapcsolodas értéke (X szerepld
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Nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy a fentiekben részletezett kiilonb6z6 kapcsolattipusok-
ban megragadott dimenzidk a politikai kozosség-képzodésének dimenzidi, tehat a politikai ko-
zOsségeket az 0sszes dimenzio figyelembe vételével kell leirnunk. A tobbféle 1étrehozott halo-
zat azonban csak az adott dimenzidra vonatkozoan rogziti a politikai protokozosséget,
protokozosségeket. Az eredmények szintetizadlasat megkonnyiti, hogy mindegyik halozatban
ugyanazok a kommunikatorok szerepelnek. A haldzatelemzésbdl kirajzolodd politikai
protokozosségeket ezek egylittes értelmezésébdl, valamint egymasra vetitésébol hatarozhatjuk

meg.

1. tdblazat: Az egyes események kapcsan vizsgalt halozatok

Dimenzié Kommunikato- Kapcsolat Halozattipus Kapcsolat
rok jellege
; 21A- ; a
Interakcio Kommunikatorok  Hivatkozas Lzl Hls .Sl,llyO,ZOttb’
zat rranyitott
Kétoldalu halo- Stlvozott
L1 Megszolaloi  kor zatbdl atalakitott LY 2
Csatorna Médiumok Lz .1 1. Szimmetri-
hasonlosaga egyoldalu halo- Kus
zat
Ertelmezési kere- iigz),l{i Zglalilfatloot; Stlyozott,
Diskurzus Kommunikatorok tek hasznalatanak .. Szimmetri-
" egyoldalu halo-
hasonlésaga kus

zat

aSulyozott halozatokndl nem csak a kapcsolatok létét rogzitjiik, hanem minden kapcsolathoz tartozik a kapcsolat
erdsségéet kifejezo ertek.

® [ranyitott haldzatok esetében nem csak a kapcsolat 1étét, hanem annak irdnyat is jelezziik. Szimmetrikus halézat
esetében a kapcsolatnak nincsen iranya.

A halozatok elemzése

A kozosségek elkiilonitésekor a legfontosabb altalunk hasznéalt mutaté a modularitas. A modu-
laritas egy adott kozosség-felosztas ,,josagat” méri (lasd: Clauset et al. 2004). Azt nézi, hogy az
adott kozosségen beliil mennyivel van tobb kotés, mint amennyi hasonld karakterisztikakkal
rendelkezd haldzat esetében (csomopontok, kdtések szama) véletleniil is varhato lenne. A mé-
részam maximum értéke 1, ez a kozosségek tokéletes elkiiloniilését jelzi. 0 érték esetében a
felosztott kozdsségeken beliil nem dsszpontosul tobb kotés, mint ami véletlenszeriien varhatd
lenne. A mutaté6 minimum értéke -0,5, a negativ érték pedig azt jelenti, hogy kevesebb kotés
Osszpontosul a kozosségeken beliil, mint azt véletlenszeriien varhatnank. Bar nehéz pontosan

meghatarozni, hogy mekkora modularitas-értéktdl beszélhetiink relevans kdzosségstruktirarol,
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az irodalomban gyakorta hasznalt 0,3-as értéket, mint viszonyitasi pontot elfogadhatonak tart-

juk (Clauset et al, 2004).

Azonban nem csak elére meghatarozott kozosség-felosztasok ,,josagat” mérhetjiik, hanem 1¢-
teznek modularitas-maximalizal6 algoritmusok is, amelyek célja halézatunkban azt a k6zos-
ségfelosztast megtalalni, amely a legnagyobb modularitasértéket adja ki. Mi ezek koziil a kotés-
kozottiségen alapuld kozosség-felosztas (tovabbiakban KKA) algoritmusat hasznaljuk, hiszen
ez sulyozott és iranyitott haldzatok esetében is hasznalhato (lasd: Newman — Girvan 2004).
Ennek 1ényege, hogy ugy probal a halozatunkban értelmes kozosségeket elkiiloniteni, hogy el-
tavolitja a legmagasabb kozottiség értékekkel rendelkezd kotéseket, azaz azokat, amelyeken a
legtobb legrovidebb tut halad at. Ezt azért teszi, mert feltételezi, hogy az ilyen kotések azért
vannak kozépponti szerepben, azért tudja két csomdpont a legkonnyebben ezen a kotésen meg-
kozeliteni egymast, mert elkiiloniilé kozosségeket kapcsol Ossze. Ezért ezek eltavolitasaval
egymastol teljesen elkiiloniil6 kozosségekhez jutunk. Ez iterativ folyamat, melynek soran min-
den egyes 1épésben mas és mas kotés eltdvolitasaval Gjabb és ujabb kozosségfelosztasokhoz
jutunk. Az algoritmus azt a felosztast tarja elénk, amelyik a legnagyobb modularitas értékkel

rendelkezik.

Az egyoldaluva konvertalt kétoldalu haldzatok esetében (csatornahélézat, diszkurziv halozat)
nagyon strQi halézatok jonnek létre. A csatornahalézatnadl ez annak koszonhetd, hogy mar
egyetlen k6zos megszolald is kapcsolatot 1étesit két médium kozott, mig a diszkurziv halézatnal
a normalizalt értékek miatt minden szereplé kozott van kapcsolat, pusztan azok sulyadban van
eltérés. Bar a legjobb kozosségfelosztas megtaldlasakor a KKA algoritmus nem csak a kotések
1étét, hanem azok sulyat is figyelembe veszi, kisérleteink szerint a kotések puszta 1éte joval
nagyobb mértékben szamit, mint azok stlya. Atalakitott halozataink siiriisége mogott azonban
nagyon eltéré ,,er6sségii” kapcsolatok vannak, ezért indokolt lehet a stlyok fokozottabb figye-
lembevétele. Eppen ezért az algoritmust nem csak a teljes haldzatra futtatjuk le (mely a csator-
nahdalozatnal nagy valdszinliséggel, a diszkurziv halozatnal pedig biztosan 0 koriili értéket mu-
tat), hanem olyan haldzatokra is, amelyek csak az atlagosnal magasabb stllyal rendelkezd ko-
téseket, valamint a legfelsd kvartilisnél magasabb sullyal rendelkezd kotéseket tartalmazzak.
Ezekbdl a halozatokbol tehat eltavolitjuk a gyengébb kapcsolatokat, igy nem kell félniink attol,
hogy a kotés puszta 1éte, legyen akarmilyen gyenge is, nagy szerepet jatszik a legjobb k6zos-

ségfelosztas megtalalasaban.
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Azonban nem csak a konkrét kozdsségek elkiilonitése érdekel minket, hanem a teljes magyar
politikai kdzosségnek az eseményekbdl kirajzolodd kommunikacids szerkezete is. Ehhez ha-
rom tovabbi mérészam® 1 12 bevonasaval 6t idedltipust kiilonitettiink el az alapjan, hogy a

kotések miként oszlanak el a csomopontok kdzott:

(1) a klasztermentes kohéziv halozatot, amely 1ényegében egyetlen, egymassal élénk kapcso-

latban 1év0, de tovabbi elkiiloniilé kozdsségekre nem bomld szerkezetet mutat;

(2) a kisvilag halézatot (Watts-Strogatz, 1998), amely egymassal ¢lénk kapcsolatban 4ll6, de

beliilrdl stirlibben 6sszekapcsolddo klaszterekbdl all;

(3) a polarizalt halozatot, amelyben egymastol élesen elvald, beliil viszont siirtin 6sszekapcso-

16d6 kozosségek alakulnak ki;

(4) a centrum-periféria halozatot (Borgatti — Everett, 1999), amelyben egy kdzponti, egymassal
¢lénk kapcsolatban 4ll6 maghoz szamos perifériaszerepld kapcsolodik, akik egymassal azonban

nem kapcsolodnak 6ssze;

(5) diffaz elrendezésti haldzat, amelyben kdzosségek nem jonnek 1étre, de kohézid sem, a cso-
mopontok kézott nagy tadvolsadgok alakulnak ki. Az ideéltipusokat csak a hivatkozasi haldzat
eseményében vizsgaljuk, mert az alkalmazott mérészamok kétoldalubdl atalakitott egyoldalu
halozatnal nem megbizhatéan miikkodnek (Az 6t ideéltipusrol bdovebben lasd: Szabd-Bene,

2015c, valamint a Melléklet 1. abrajat).

0 ftlagos legrovidebb tavolsdg: Binaris halozat esetében két csomodpont kozott a legrovidebb tavolsag megegyezik
azoknak a kotéseknek a szamaval, amelyeken keresztiil a leggyorsabban el lehet jutni az egyiktdl, a masikig. A
halozat 6sszes lehetséges parja kozotti legrovidebb tavolsagok atlagos értéke fontos informacioval szolgal a hald-
zat kohézidjardl. Minél kisebb ez a szam, annal jobban Gssze vannak kapcsolva egymassal a haldzat tagjai, a ko-
tések tehat Gigy oszlanak el, hogy barmelyik csomopont kdnnyen elérheti a masikat. Mi a sulyozott halozatra ge-
neralizalt valtozatot hasznalunk, amely a kotések szamat és azok sulyat is figyelembe veszi (Opsahl et al. 2010).
11 Klaszteresedési koefficiens: Ez a csomopontok klaszteresedésének a mértékét mutatja a héldzatban fellelhetd
tripletek vizsgalata alapjan. Egy triplet harom csomopontbdl all, melyek kdzott két (nyitott triplet) vagy harom
(zart triplet) kotés van. A zart tripletben mindharom szerepld kdzott van kapcesolat, mig a nyitott tripletben csak az
egyik csomopont kapcsolodik a masik kett6hoz, utobbiak kdzott nincsen kapesolat. Az egyiitthato a zart tripletek
aranya az Osszes tripleten beliil. Ha magas értéket kapunk, akkor a csomopontok sajat kozvetlen kdrnyezetiikkel
jellemzdéen 6sszekapcsolodnak, azaz klaszteresednek. A klaszteresedési egyiitthatonak itt is a silyozott haldzatra
generalizalt véaltozatat hasznaljuk (Opsahl — Panzarasa 2009).

12 Fitness: Egy adott felosztas ,,josagat” méri a centrum — periféria struktiira tekintetében. Két blokkra osztjuk fel
a halozatot, és a fitness azt nézi, hogy ez a felosztds mennyiben felel meg a centrum — periféria strukttra idealjanak
(Borgatti — Everett 1999). A centrum — periféria algoritmus 1ényege, hogy a haldzaton beliill a matrix permutacio-
javal két csoportot kiilonit el a kommunikatorokbdl, egy centrumot €s egy perifériat. A centrumot ideélisan egy-
massal teljesen dsszekapcsoloddé kommunikatorok alkotjak, mig a perifériablokk ,,lires”, azaz nincsenek kapcso-
latok a periféria kommunikatorok kozott. A fitness azt méri, hogy az algoritmus altal elkiilonitett centrum és peri-
féria mennyire felel meg az idealizalt struktiranak. A centrum €s periféria elkiilonitését végzo algoritmus iterativ
jellegl, tehat egymas utan sok felosztast tesztel, €s azt mutatja meg, amelyikben a fitness érték a legmagasabb. A
0,5-0s értéket megkozelitd értéknél tekintjiik halozatunkat centrum — periféria struktiraval rendelkezének.
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A kivdlasztott események

Az els6 korszak halozati elemzéséhez harom eseményt valasztottunk ki elméleti szempontok
alapjan. A kivalasztas elméleti szempontjai k6zé tartozott, hogy olyan eseményekkel dolgoz-
zunk, amelyeknek megitélésiink szerint nagy jelentdsége volt a politikai kozosség vagy vala-
melyik politikai k6zosség alakuldsa szempontjabol, valamint hogy a kiilonb6z6 események a
korszak kiilonb6zd szakaszaira essenek. Modszertani szempontbol fontos kivalasztasi elv volt,
hogy ,,médiavihar” (lasd: Boydstun et al, 2014) jellegli eseményeket kerestiink, tehat olyan po-
litikai torténéseket, amelyek egy bizonyos jol behatarolhatd €s néhany hétnél nem hosszabb

id6szakban a nyilvanossag napirendjének egyik legfontosabb elemévé valt.

Mindezek alapjan els6 eseményiink a ,,Csurka-dolgozat” és a vele kapcsolatos médiavihar lett.
Ez az esemény az akkor legnagyobb kormanypart, az MDF egyik vezet6 politikusanak, Csurka
Istvannak az 1992.augusztus 20-an a Magyar Férumban megjelent tanulmanyahoz kapcsolodik.
Az iras nagy vihart kavart a magyar nyilvanossagban és az ennek kapcsan elhangzott kommu-
nikaciokat rogzitettiik 1992.augusztus 20. és szeptember 10. kozott. Az ligyben megszolalok
egy része az irast nacinak, antidemokratikusnak mindsitette, masok bagatellizalni probaltak,
mig megint masok az abban megfogalmazott problémak valds voltara hivtak fel a figyelmet.

Ez az értelmezési kiizdelem hetekig dominélta a nyilvanossag kiilonb6zd csatornait.

A masodik esemény, melyet a tovabbiakban a ,,Kampany-esetnek” neveziink, kutatasahoz az
1994-es orszaggytilési valasztasok elsdé forduldjat megel6z6 két hét valasztasokkal kapcsolat-
ban elhangzott kommunikaciojat dolgoztuk fel (idokeret: 1994. aprilis 25. — 1994. majus 6). A
valasztasi kampany mindig remek lehetdség a kommunikécios folyamatokbol kirajzolddo ko-
zOssegstrukturak vizsgalatara, hiszen ezeket a periddusokat megndvekedett kommunikécios ak-
tivitas és az egymas kommunikécidjara vald nagyobb reaktivitas jellemezheti, a verseny pedig
éppen kiilonbozd valosagértelmezések felett folyik. Az 1994-es kampéanyban végig az MSZP
tlint a valasztas 6 esé€lyesének, s a part, a liberalis partokhoz hasonléan, a megel6z6 négy év
jobboldali kormanyanak kritik4jat helyezte a kampéany kozéppontjaba, €s a szakértelem ér-
vényre juttatasanak igéretével mozgositott. A kormanykoalicid partjai az elért eredményeket
hangsulyoztak, és a szocialista gydzelem veszélyeit ecsetelték. A kampany sordn a liberalis

tabor 1étének és helyének kérdése is markdnsan megjelent.

A harmadik esemény, mely az 1995. marcius 12-én elfogadott intézkedéscsomagot kovetd

kommunikaciora vonatkozik (id6keret: 1995. marcius 12. -1995. aprilis 1.), a tovabbiakban
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,Bokros-csomag” néven emlitjiik. A csomag a tarsadalom széles rétegeit érintd szigoru kolt-
ségvetési megszoritasokat tartalmazott. A kormanyzat érvelése szerint erre az el6z6 kormanyzat
hibés politikéja, valamint a stabilizaci6 €s a nyugati orszdgokhoz valo felzark6zas miatt volt
sziikség. A csomagot ellenzd szereplok azonban biraltdk a bevezetésének a modjat, és gazda-
sagi karokat is tulajdonitottak neki. A csomag értelmezése feletti kiizdelem itt is hetekig domi-
nalta a nyilvanossagot, és a csomag évekkel kés6bb is a Horn-kormany emblematikus szimbo-

lumaként jelenik meg.

Az események tehat hasonlitanak abban, hogy mindegyik képes volt tobb héten keresztiil do-
minalni a nyilvanossagot, heves értelmezési kiizdelmek kapcsolodtak hozzajuk, és a teljes ma-
gyar politikai kozosség jelentds részét kommunikacios aktivitasra késztették. Ugyanakkor ter-
mészetesen eltérések is vannak a harom esemény kozott: a Csurka-dolgozatnak inkabb ideolo-
giai, mig a Bokros-csomagnak inkabb gazdasagi ¢le van eredetileg, bar a korilottiik kialakuld
diskurzusban ezek a hatarok mar nem valnak el ennyire élesen. A Kampany-eset tartalmilag
nyitottabb, maga az ,,ligy”” joval konnyebben lehetdvé teszi barmilyen tipust értelmezés meg-
jelenését. Fontos eltérés, hogy a Csurka- és a Bokros-csomag egy elére nem lathato, varatlanul
bekovetkezett eseményre sziiletett értelmezé reakciokbol jott 1étre, mig a Kampany-eset egy

eldre lathatd eseményt megel6z0, azt értelmezdé kommunikaciokbal all dssze.

Az adatfelvétel mindegyik eseménynél tobb szakaszbol allt. Néhany kolléga Gsszegytijtott és
digitalizalt minden fellelhetd médiaanyagot (napilapok, hetilapok, televizio, radid) a vizsgalt
eseményrdl. Ezt kdvetden 8-11 kodolo rogzitette, hogy a médiumok milyen szereplokre (ter-
mészetes személyek, szervezetek, egyéb médiumok) hivatkoznak, milyen szereploket szolita-
nak meg kozvetleniil, valamint azonositottdk minden megszolalas pontos elsddleges helyét. Hi-
vatkozasnak tekintettiink minden az adott id6szakban tortént, megvalosult, a nyilvanossag sza-
mara elérhetd kommunikaciora torténd utalast. Csak elsddleges hivatkozasokat rogzitettiink,
tehat ha ,,A” szerepld hivatkozik ,,B” kommunikaciojara, amely tartalmaz hivatkozast ,,C” kom-
munikéciojara, akkor csak ,,A” és ,,B” kozott rogzitettiink kapcsolatot, ,,C”-re valo hivatkozast
csak ,,B”-nél rogzitettiik, ,,A” esetében nem. Ezt kdvetden dsszeallitottunk egy adatbazist min-
den természetes szerepld €s szervezet dsszes megnyilatkozasarol. Egy harom fobol allé csoport
a megnyilatkozasok atnézése utan elkiilonitett az eseményre jellemzo és atfogo 9-11 értelme-
z¢si keretet, melyet aztan a teljes kutatocsoport megvitatott, tesztelt, majd az értelmezési kere-
tekért felelds kutatok ennek megfeleléen atdolgoztak (az értelmezési kereteket 1asd a Melléklet
1.- 3. tablazataban). A kovetkez6 kodolasi korben az egyes természetes szereploket és szerve-

zeteket osztottuk fel a kodolok kozott, akik egyrészt az azok megnyilvanulasaiban talalhatod
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hivatkozéasokat rogzitették, masrészt pedig a megnyilatkozasokat rendelték hozza az egyes ér-
telmezési keretekhez. Végezetiil a médiumok sajat tartalmaiban (véleménycikkek, olvasoi le-
velek, interjukérdésekben megfogalmazott értelmezések) szintén megvizsgaltuk, hogy milyen

értelmezési keretek lelhet6ek fel.r

A hdarom esemény osszehasonlito elemzése

Az alabbi fejezetben a harom esemény adatfelvételeit elemezziik, és értelmezziik az eredmé-
nyeket. E16szor a hivatkozasi haldzatokat hasonlitjuk 6ssze, majd a csatornahalozatok elemzé-
sét végezziik el. A legnagyobb terjedelmet a diszkurziv hal6zatok vizsgalatanak szenteljiik, hi-
szen egyediil ebben a dimenzidban jottek 1étre jol elkiilonithetd kozosségek, melyek alapos ér-

telmezése mindegyik eseménynél koriiltekinto és részletes elemzést igényel.

Hivatkozasi halozat
Az alabbi fejezetben a kommunikatorok kozotti hivatkozasokat vizsgald hivatkozasi halézatok-

bol kirajzolodo eredményeket fogom bemutatni (lasd: 1. tdblazat 2. sor)

A hivatkozasi halozatok alapjellemzdit vizsgalva azt lathatjuk, hogy a harom esemény a mére-
teiben jelentdsen eltér egymastol. A legkisebb aktivitast a Csurka-dolgozat valtotta ki: a média-
vihar soran 170 megnyilatkozot és 694 hivatkozast rogzitettiink. Ezt koveti a Kampany-eset
362 megszolaloval és 837 kapcsolattal. A legaktivabb esemény pedig a Bokros-csomag volt,
amelyben 403 szerepld kommunikacidjat és 1544 hivatkozasat regisztraltuk. A méretbeli kii-
16nbségek ellenére a haldzatok siirlisége hasonlo: a kotések atlagos sulyaban, valamint az egy
csomopontra jutd kotések és hivatkozasok szaméban nincsenek éles eltérések, bar latszik az,

hogy a legstir(ibb halozatot a Csurka-dolgozat, a legritkabbat pedig a Kampany-eset képezi.

13 Mindharom adatgyiijtési metodusra kodolok kozti megbizhatdsagi tesztet (intercoder reliability test) végeztiink.
A Krippendorff’s alpha értéke a kozvetlen megszolalasi adatok esetében: 0,85; hivatkozasok esetében 0,76 volt.
A diszkurziv értelmezési keretek kodolasa esetenként valtozo, ezért ott minden esetre szamitottunk kodolok kozti
megbizhatosagi tesztet. A Csurka-dolgozatnal 0,63, a Kampany-esetnél 0,64, mig a Bokros-csomagnal 0,62 érték
jott ki. Az éles kodolas soran létrehoztunk egy platformot, ahol minden kodold jelezhette, ha a kodolas soran
problémaval szembesiilt. A problémas esetekr6l a kutatasvezetd hozott dontést, aki napi rendszerességgel valaszolt
a felmertil6 problémakra. Ennek kiilonosen a diszkurziv keretek kodolasanal volt jelentosége.
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2. tablazat: A hivatkozasi haldzatok alapveto jellemzoi

Esemény Csomopon- Kotések Hivatkozasok Kotések atla- Egy csomo-
tok szama szama szama (kotések gos sulya pontra juto
sulyanak osz- (szoras) kotések/hi-
szege) vatkozasok
szama
o 170 501 694 1,39 (0,99)  2,94/4,08
dolgozat
;‘S’;“pa“y' 362 763 837 1,10 (0,35) 2,11/2,31
Bokros- 403 1060 1544 146 (132)  2,63/3,83
csomag

1. abra: A Csurka-dolgozat hivatkozasi hdlozata

A csomdpontok mérete egyenesen aranyos al in-degree centralitds értékiikkel (alpha=0,5). o = politikus, o =
médium, A = értelmiségi, V= szakérté, = szervezet, m = kiilfoldi médium. Zold = MDF, kék = SZDSZ, sarga =
FKGP, piros = MSZP, barna = KDNP, narancssarga = Fidesz, lila = egyéb part, sziirke = nem politikus.
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2. abra: A Kampany-eset hivatkozasi halozata

A csomdpontok mérete egyenesen aranyos az in-degree centralitas értékiikkel (alpha=0,5). o = politikus;, o =
médium, A = értelmiségi, V= szakeérto, = szervezet, a = kiilféldi médium. Zéld = MDF, kék = SZDSZ, sarga
FKGP, piros = MSZP, barna = KDNP, narancssarga = Fidesz, lila = egyéb part, sziirke = nem politikus.

3. dbra: A Bokros-csomag hivatkozdsi hdalézata
A csomdpontok mérete egyenesen ardnyos az in-degree centralitas értékiikkel (alpha=0,5). o = politikus, o

médium, A = értelmiségi, V= szakértd, >= szervezet, a = kiilfoldi médium, W= civil. Zold = MDF, kék = SZDSZ,
sarga = FKGP, piros = MSZP, barna = KDNP, narancssarga = Fidesz, lila = egyéb part, sziirke = nem politikus.
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A kotések halozaton beliili eloszlasaban azonban mar jelentdsebb kiilonbségek vannak az ese-
mények kozott. Mindegyik haldézatban k6zds azonban, hogy nem bomlik szét kiilonallo kdzos-

ségekre.

- A Csurka-dolgozat halozata centrum-periféria struktarat mutat (lasd: fitness = 0,49),
melyben a halozatot egy egymassal erdsen Osszekapcsoldoddo kommunikatorokbdl allo
mag integralja. Az algoritmus azt is megmutatja, hogy a magon beliili stirtiség 1,345,
mig a periféria csomopontok kdzott minddssze 0,006. A centrum €s a periféria kozott
¢lénk kapcsolatok vannak, azonban nagyobb a siirliség a centrumbdl a perifériara ira-
nyul6 kapcsolatok esetében (0,145), mint az ellentétes irdnyban (0,078). Ez azt jelenti,
hogy a centrum inkéabb hivatkozik a perifériaszerepldkre, mint forditva. Ez elsésorban
a centrumba keriilt médiumoknak kdszonhetd, azonban figyelemremélto, hogy ezek a
médiumok nem csak a leghivatkozottabb szereploket keresik, hanem a kevésbé jelentds
szereplOkre is hivatkoznak.

- A Kampény-esetnél viszonylag alacsony atlagos tavolsagot, ugyanakkor rendkiviil ala-
csony klaszteresedést talalunk, amely jellemzdk a klasztermentes kohéziv halozat ide-
altipusanak tipikus jegyei. Ez lényegében egy egységes, kohéziv, ugyanakkor tovabbi
alcsoportokra, blokkokra nem bomlé k6zosség képét hordozza magaban.

- A Bokros-csomag ezzel szemben magas klaszteresedést mutat, az atlagos legrovidebb
tavolsadg azonban nem tér el 1ényegesen a varhato értéktdl. Ez tehat klaszteresedett ha-

l6zat, azonban kevésbé kohéziv, mint a kisvilag halozat.

Mindent egybevetve azt latjuk, hogy haldzataink, még ha eltéréd modon is, de integralt strukti-
rat, egységes, tovabbi egységekre nem bonthatd kdzosség képét mutatjak a hivatkozasok szint-

jén.

3. tablazat: A hivatkozasi halozatok halozati jellemz6i

Esemény Modularitas Atlagos legrovidebb  Klaszteresedési ko- Fitness
tavolsag efficiens

Csurka-dol- 0,01 2,46 (-0,78) 0,53 (2,72) 0,49

gozat

gz;ﬂpa“}" 0,07 1,50 (-0,9) 0,28 (-2,89) 0,35

rit;';ms—cso— 0,03 3,24 (0,18) 0,50 (2,73) 0,363
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A halézatok szerkezetének fontos jellemzéje az is, hogy a kdtések mennyire centralizaltan osz-
lanak el. Az eredményekbdl kideriil, hogy mindhdrom halézat erdsen centralizalt, azaz a hivat-
kozasok jelentds része kisszamu szereplore iranyul. Ugyanakkor, mig a Csurka-dolgozat és a
Bokros-csomag a centralizaltsagaban nagyon hasonlit egymasra, a Kampany-eset halozati
struktaraja joval kevésbé centralizalt. Mig a Csurka-dolgozatnal a legtobb hivatkozast kapo
5%-ra iranyult az 0sszes hivatkozas 44,5 %-a (azon beliil is az elsé haromra a 26%), a Bokros-
csomagnal pedig a 44%-a (az els6 haromra pedig a 19%-a), addig a Kampany-esetnél ez az
arany ,,csak™ 32% (a harom legtobbet hivatkozott szerepld pedig az 6sszes hivatkozasnak csak
10%-4at birtokolja). Ugyanakkor még ez utobbi eredmény is azt jelenti, hogy minden harmadik
hivatkozas erre a sziik korre érkezik, tehat a haldzat erds centralizaltsaga itt is tetten érhetd,

még ha mértékében kiilonbdzik is a masik két eseményétdl.

A centralizaltsagot erésiti az, hogy mindegyik halézatban nagyszamu olyan szereplot talalunk,
amelyik az egész médiavihar soran mindossze egyetlen hivatkozast kapott. A Csurka-dolgozat-
nal az Osszes hivatkozast kapo szereplé 54%-a, a Kampany-esetnél a 65%-a, mig a Bokros-
csomagnal az 55%-a volt ,,egyhivatkozasos” szerepld. Ez mutatja a diskurzusok nyitottsagat:
nagyszamu szerepl6 képes bekeriilni, ugyanakkor hatas Kifejtésére mar csak egy kisebbség ké-
pes. Ez a nyitottsag a médiumoknak koszonhet6: az egyhivatkozasos szereplék koziil a Csurka-
dolgozatnal 2, a Kampany-esetnél 3 olyan szereplé volt, akinek az egyetlen hivatkozasa nem
médiumtol érkezett, mig a Bokros-csomagnal egy ilyen sem akadt. A médiumok tehat igyekez-
tek minél tobb olyan szereplére hivatkozni az adott esemény kapcsan, akire mas szerepld egy-

altalan nem hivatkozott, bizonyos foku nyitottsagot kolcsonozve ezaltal a diskurzusnak.

A halozatok altalanos jellemzése utan érdemes részletesebben is kitérni a haldzat szerepldire €s
a kozottiik 1évd kapcsolatokra. A 4. tablazatban lathatjuk a halozatba bekertilt szerepldk statu-
szok szerinti megoszlasat, valamint a rajuk érkezett hivatkozasok aranyat. A diskurzusban ki-
valtott hatast leginkdbb megragadni képes kapott hivatkozasok ardnyabol az latszik, hogy mind-
egyik eseményt a politikusok kommunikacidja dominalta, azonban ennek mértéke szamotte-
voen csokkent a Bokros-csomagnal. Az is szembe tiné ugyanakkor, hogy a nem-politikus sze-
replok szama és hatasa is fokozatosan nétt az idoben elérehaladva. Mig a Csurka-dolgozatnal a
hivatkozasok minddssze 4%-a, majd a Kampany-esetnél a 9%-a iranyult értelmiségi vagy szak-
ért6 szereplé megszolalasara, addig ez az arany a Bokros-csomagnal — immar a civil szereploket
kiilon kategoriaként kezelve — 26%-ra emelkedett. Az is lathatd, hogy mig a Kampany-esetnél
az értelmiségi szerepldk kaptak nagyobb hangsulyt, addig a Bokros-csomag koriili kommuni-

kaciot a szakértok dominaltak.
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Ezeknek az eredményeknek az értelmezésénél természetesen nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy a vizsgalt események jellegiikben sok tekintetben eltérnek egymastol. Mig a
Csurka-dolgozat és Kampany-eset els6sorban a partpolitikai tér formalodasara fokuszalt, és a
szakpolitikai dimenzi6 kevésbé volt hangsulyos, addig a Bokros-csomagnal ez utobbi nagyobb
figyelmet kapott — ez pedig értelemszeriien nagyobb teret enged a szakértéi vagy éppen az ér-
dekvédelmi szerepben fellépd civil szereplok szdmara. Ugyanakkor a nem politikus szerepldk
ilyen nagymértéki, és mar a Kampany-esetnél is megfigyelhet6 eldretorése egybecseng azzal a
korszak kvalitativ vizsgalatabol szarmazo6 eredménnyel, mely szerint a szakértéiség fel-, a ,,po-
litikai” megkozelités pedig leértékelddott a nyilvanos diskurzusban, éspedig kiilondsen a bal-
oldalon, mely 1994-t61 a legnagyobb politikai taborra valt (lasd: Bene-Bata, 2016). Figyelem-
remélté eredmény az is, hogy a médiumok diskurzusformalé szerepe mennyire alacsony volt a

crer

mindharom eseménynél, a Bokros-csomagnal az 6sszes hivatkozas 1%-at is alig érte el.

4. tdblazat: A hivatkozasok statusz szerinti megoszlasa

Statusz . Politi- Szak- Ertel-  Szerve- Kiilfoldi -
Médium K o s g Civil N
us érto miségi zet médium

szereplok 24 105 12 7 9 13 - 170
Csurka- a kapott hi-
dolgozat vatkozasok 8% 73% 2% 2% 10% 5%

aranya
;‘Sg;“pa“y' szerepldk 31 200 19 48 39 25 - 362

a kapott hi-

vatkozasok % 71% 3% 6% 9% 4%

aranya

szereplok 26 122 123 11 61 9 51 403
Bokros-cso- a kapott hi-
mag vatkozasok 1% 62% 14% 1% 10% 1% 11%

aranya

A politikusok dominanciaja miatt érdemes megvizsgalni a politikusok és a kapott hivatkozasaik
partok szerinti megoszlasat is. Az els6 eseményt egyértelmiien az MDF politikusai dominaltak,
a masodikban az MDF, az SZDSZ ¢és az MSZP politikusai hasonl6 ardnyban részesiiltek a hi-
vatkozasokbol, még ha az MDF t&bb politikust tudott is a diskurzusban megjeleniteni. Ennél az
eseménynél kiilonosen érdekes, hogy nagyszamu olyan sokat hivatkozott politikus szélalt meg,
aki nem a parlamenti partokhoz tartozott. Koziiliik a legismertebbeket (Csurka Istvan, Thiirmer
Gyula, Pozsgay Imre stb.) nagy figyelem 6vezte a nyilvanossagban — az 6sszes politikusra ér-

crer

kez6 hivatkozas egyharmada a hat parlamenten kiviili part politikusanak a kommunikacidjara
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crer

iranyult. A Bokros-csomag nyilvanos kommunikacidjaban azonban mar alig voltak jelen ilyen
politikusok — még ugy sem, hogy a parlamenten kiviili partoknak a kampany soran kiilondsen
gyakran hivatkozott politikusai a valasztasok utan is ebben a kategoriaban maradtak. A harma-

dik eseményt mar egyértelmiien az MSZP dominalja.

A harom esemény az MDF ¢és az MSZP, ¢€s jelentOs részben az SZDSZ és a Fidesz tdmogatas-
zodott a tAmogatasban bealld véaltozasokhoz: az MDF szerepe egyre inkabb csokkent, az MSZP-
¢ ¢s a Fidesz¢ folyamatosan — bar eltéré mértékben - nétt, az SZDSZ-ében pedig a kormanyra
keriilés utan allt be ndvekedés. Kiilonds modon az FKgP a tamogatottsagatol jocskan elmarado
figyelmet kapott a nyilvanossagban. Bar 1990-ben a harmadik, 1994-ben pedig a negyedik leg-
nagyobb szavazati arannyal keriilt az orszaggytilésbe, mindharom eseménynél a legkevesebb
politikussal és a legkevesebb kapott hivatkozassal rendelkez6 parlamenti erdnek szamitott. So-
katmondo, hogy az 1994-es kampany soran nem csak az 0sszes parlamenti part listavezetdje,
de még a parlamenten kiviili partot vezetd Csurka Istvan és Thiirmer Gyula is tobb hivatkozast

kapott, mint a kisgazdak partelnoke.

5. tdblazat: A hivatkozasok parthovatartozas szerinti megoszlasa

Part MDF SzZbszZ FKgP MSZP KDNP Fidesz Egyéb N
szereplok 46 15 2 10 7 5 19 104
Csurka-dolgozat 2 kapott hi-
vatkozasok  64% 12% 0,4% 3% 4% 5% 11%
aranya
szereplok 30 16 10 22 22 13 87 200
Kampany-eset a kapott hi-
vatkozasok  16% 12% 6% 14% 8% 8% 33%
aranya
szereplok 26 21 6 41 9 11 9 123
Bokros-csomag - kapott hi-
vatkozasok  10% 18% 4% 53% 4% 9% 2%
aranya

Ezt kovetden az egyes szereplOtipusok kozotti kapcsolatokat vizsgaljuk meg. Az eredmények-
bél az latszik, hogy a hivatkozasok csaknem kilenctizede a médiumoktol érkezik, és ezek dontd
tobbsége természetes személyekre iranyul. Természetes személyek egymasra meglehetdsen rit-
kan, de a tobbi kategoriara még ennyire sem hivatkoznak. Erdekes, hogy mennyire kevés hi-
vatkozast talalunk a médiumok k6zott, a Bokros-csomagnal példaul az 6sszes hivatkozas mind-

Osszesen 1%-a volt médiumok kozotti hivatkozas. Ezek az eredmények tehat azt mutatjak, hogy
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a nyilvanos diskurzust a médiumok ,,mozgatjak”, de a természetes szerepldk, elsdsorban poli-
tikusok kommunikacidjarol szol. Ez mindharom eseményrdl elmondhato, ezért azt mondhatjuk,

hogy a korszak politikai kommunikacidjanak altalanos jellemzdje.

6. tablazat: A hivatkozasok megoszlasa az egyes szereplécsoportok kozott a Csurka-
dolgozat halozataban (Az Gsszes hivatkozas adott kapcsolatra jutd szazaléka)

Médium Természe- Szervezet Kiilfoldi

tes személy médium
Médium 7% 65% 8% 5%
Természetes személy 1% 12% 3% 0%
Szervezet 0 0,4 % 0 0

Kiilfoldi médium - - - -

7.tablazat: A hivatkozasok megoszladsa az egyes szerepldcsoportok kozott a Kampany-
eset halozataban (Az Osszes hivatkozas adott kapcsolatra jutd szazaléka)

Médium Természe- Szervezet Kiilfoldi
tes személy médium
Médium 4% 74% 7% 4%
Természetes sze- 2% 3% 1% 0,1%
mély
Szervezet 1% 3% 1% 0

Kiilfoldi médium - - -

8. tablazat: A hivatkozasok megoszlasa az egyes szereplécsoportok kozott a Bokros-
csomag halozataban. (Az 6sszes hivatkozas adott kapcsolatra jut6 szazaléka)

Médium Természe-  Szervezet Kilfoldi
tes személy médium
Médium 1% 77,5% 9,3% 1%
0,
Természetes személy O(’fgbgo 5,76 % 0,5% 0%
Szervezet 0,2 4,5 % 0,02 % 0

Kiilfoldi médium

Mivel a hivatkozasi haldzatot a médiumok természetes személyekre torténd hivatkozasai do-
minaljak, ezért érdemes azt is megvizsgalni, hogy vannak-e jelentdsebb eltérések a médiumok
természetes személyekre torténd hivatkozasaban. Ehhez olyan kétoldali haldzatokat hoztunk
létre, melyek csak a médiumok és a természetes személyek kozotti kapesolatokat tartalmazzak,

majd a halozatokat egyoldaliakka konvertaltuk, aminek a soran két médium kozott a kapesolat
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erdssége a hivatkozott természetes személyek korének hasonlosagaval aranyos.* Az igy létre-

jott médium-halozatok kozosségstrukturajat a KKA algoritmus segitségével vizsgaltuk.

Két médium kozott kapesolatot csak olyan hivatkozott szereplék tudnak létrehozni, amelyekre
legalabb két médium hivatkozott, de a szereplok tobb mint felére mindegyik eseménynél csak
egyetlen médium hivatkozott. Ez az eredmény mar elérulja, hogy a kiilonb6z6 médiumok altal
hivatkozott szereplok kore jelentdsen eltér, hiszen a médiumok egy jelentds része szdmos
egyedi hivatkozassal rendelkezik. Mivel ezek az egyedi hivatkozasok nem hoznak létre kap-
csolatot, ezért a kozosségek kialakitasanal csak azoknak a hivatkozasoknak van jelentdsége,
amikor ugyanarra a kommunikatorra legalabb két médiumban hivatkoznak. Azt is latni kell
ugyanakkor, hogy a nagyszami egyedi hivatkozas ellenére a hivatkozasok dontd tobbsége
olyan szerepldkre iranyul, akikre mas médiumok is hivatkoznak. Az egyedi hivatkozasok a mé-
diumok Gsszes hivatkozasanak 15%-at (Csurka-dolgozat), 26%-at (Kampany-eset) és 14%-at
(Bokros-csomag) teszik ki. Bar a sokat hivatkoz6 napilapoknal nagyszami egyedi hivatkozast
talalunk, ezek altalaban csak a hivatkozasok koriilbeliil egyotodét jelentik, egyediil a Kampany-
esetnél fordulnak elé ennél magasabb, 40% koriili eredmények is (pl.: Magyar Hirlap — 41%,
Népszava — 40%).

Az eredmények mindharom eseménynél integralt haldézatot mutatnak. Még az atlagosnal er6-
sebb kapcsolatokbol, s6t még a legerdsebb kapcsolatokbol (a felsé kvartilisnél erésebb kapcso-
latok) allé haldézatok maximum modularitasa sem éri el az 0,01-et. A médiumok tehat nem kii-
16nboznek lényegesen egymastdl abban, hogy milyen természetes személyekre hivatkoznak.
Az egyetlen komolyabb eltérés az egyedi (,,egyhivatkozasos”) hivatkozott szereplokben van, a

tobb médium altal is hivatkozott szereplok integraljadk a médianyilvanossagot.

A médiumok egymasra hivatkozasa sem polarizalja a hivatkozasi halozatot. A Csurka-dolgo-
zatnal elsésorban az MTV Hét és az MTV Ossztliz miisorara érkeztek hivatkozasok, valamint
kisebb mértékben a Népszabadsagra, mindegyikre azért, mert az esemény egyik kulcsszerepldje
ezekben a csatorndkban nyilvanult meg kézvetleniil. Az ezekre a médiumokra torténd hivatko-
z4sok azonban nem polarizaljadk a médiahalozatot (maximum modularitas = 0,04). A Kampany-
esetnél nem volt ilyen kiemelkedd médium, de a kisszamu hivatkozott médium sem polarizalta
a médianyilvanossagot. A Bokros-csomagnal is hasonl6 a helyzet, itt azonban még kevesebb

hivatkozast talalunk. Mindhdrom eseményre igaz, hogy a kisszdmi médiumok kozti hivatkozas

14 A konvertalast a csatorna-halozatoknal alkalmazott algoritmus alapjan végeztiik el, 14sd: 3. 1abjegyzet.
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leggyakrabban elektronikus csatornakra (televizio €s radiomiisorok) iranyul, mig a hivatkozok

els6sorban napi- vagy hetilapok.

A természetes személyek egymadsra torténd hivatkozésait vizsgalva mindegyik eseményrdl el-
mondhato, hogy a kevés egymas kozti hivatkozas dontd tobbségét az esemény kulcsszerepldi
birtokoljak, rajtuk kiviil alig néhany természetes személyre hivatkozik mas természetes sze-
mély. A Csurka-dolgozatnal a két kulcsszerepl6 birtokolja az 6sszes ilyen hivatkozas 65%-at,
rajtuk kiviil csak 16 szerepld kap egyaltalan hivatkozast. Az egységes haldzatot itt csak az
bontja meg, hogy két olyan szerepld is van, akik koriil kialakul egy-egy két személyes klikk,
azokbol a szerepl6kbdl, akik csak 6rajuk reagalnak. A Kampany-esetnél és a Bokros-csomagnal
alig van személykozi hivatkozas, és olyan szerepldt is alig lehet talalni, aki egynél tobb szerep-
16re hivatkozna, igy kozosségstrukturaban Sincs értelme gondolkodni. Ezeknél az események-
nél azonban mérsékeltebb a kulcsszereplok dominancidja: az elébbinél a leghivatkozottabb két

szerepld az Osszes személykozi hivatkozas 44%-at, az utobbinal pedig a 39%-at birtokolja.

Osszességében elmondhatjuk, hogy bar kiilonbozé méretii és jellegii eseményekkel dolgoztunk
mégis taldlunk olyan jellegzetességeket, melyek mindharomndl megfigyelhetéek. Méar 6nma-
géaban az érdekes, hogy a hadrom kiilonb6z6 esemény halozati siirlisége nagyon hasonld, ez jelzi,
hogy a politikai kommunikacios események nyilvanossagban valo szervezédése hasonlo logika
alapjan zajlik. Mindegyik halozat integralt, egyik Sem bomlik kdzdsségekre, még ha az integ-
racié formaja nem is azonos. A Csurka-dolgozatnal centrum-periféria struktirat talaltunk, ki-
felé aktiv, perifériat 1étrehoz6 centrummal. A Kampany-eset halozata klasztermentes, kohéziv
struktarat mutatott, mig a Csurka-dolgozat egy klaszteresedett, de nem kiilondsen kohéziv, kis-
vilag jellegli struktara jegyeit hordozta. Mindharom halézat erésen centralizalt, kulcsszereplok
kiemelkedése a Csurka-dolgozat és a Bokros-csomag esetében volt inkabb jellemz6. Az integ-
racio azonban nem csak a teljes haldzatban érvényesiil: a csak a médiumok természetes szemé-
lyekre torténd hivatkozasaibol allo, a médiumok egymasra hivatkozasaibol allo €s a természetes
személyek egymas kozti hivatkozasaibol 4llo halozatok is integralt struktirat mutattak, nem
bomlottak tovabbi kdzosségekre. Az integralt halozat ugyanakkor nagyfok nyitottsdgot mutat:
a médiumok hivatkozési gyakorlatanak koszonhetden nagyszamu ,,egyhivatkozédsos” szerepld

tudott bekeriilni a diskurzusba.

Mindegyik esemény nyilvanos diskurzusat a politikusok dominaljak, ugyanakkor az idében
elérehaladva fokozatosan né a nem-politikus szereplOk szdma €s hatasa, ezen beliil is elsdsor-

ban a szakértk szerepe. A késébbi korszakok eseményeinek vizsgalata mutathatja meg, hogy
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ezek a kiilonbségek csak az események eltérd jellegének kdszonhetok-e, avagy a nyilvanos po-
litikai kommunikécioban végbemend valtozasokat jelzik. Erdekesség az is, hogy mig a két ko-
rabbi eseménynél, kiilonosen a Kampany-esetnél, a parlamenten kiviili partok politikusai nagy
hatast tudtak gyakorolni a nyilvanos diskurzusra, addig a Bokros-csomagnal ez a hatas teljesen
eltlint, annak ellenére is, hogy a parlamenten kiviili partok korabban gyakorta hivatkozott poli-
tikusai tovabbra is a parlamenten kiviil voltak kénytelenek politizalni. A nyilvanos diskurzust
a médiumok tartjdk mozgasban, hiszen az dsszes kommunikacié dontd tobbsége toliik szarma-
zik, ugyanakkor kapott hivatkozasaik alacsony aranya jelzi, hogy 6nall6 diskurzusformalo ere-
jiik csekély. A médiumok egymasra hivatkozasa is nagyon ritka mindhdrom eseménynél, ha
el6fordul ilyen, akkor elsdsorban elektronikus médiumok miisorai felé, és els6sorban a nyom-

tatott sajto feldl torténik hivatkozas.

Csatornahalozat
Az alabbi fejezetben a megszo6laloi kor hasonldsagat vizsgald csatornahdlozatokbdl kirajzolodo

eredményeket fogjuk bemutatni (lasd: 1. tablazat 3. sor).

A csatornahaldzatok koziil leginkabb a Bokros-csomag halozata 16g ki, ebben talaljuk ugyanis
a legtobb kozvetlen megszodlalast és a legtobb kozvetlen megszolalot is. Ugyanakkor az egyes
események az egy megszolalora jutd megszolalasok atlagos szamaban nem térnek el egymastol

tulzottan, atlagosan majdnem két megszolalas jut egy megszolalora.

8. tablazat: A csatornahalézatok alapvet6 jellemz6i

Csomopon- Kozvetlen Kozvetlen
tok szama megszolala-  megszolalok
sok szama szama
Csurka-dolgozat 17 212 117 1,83
Kampany-eset 15 253 164 1,54
Bokros-csomag 21 382 216 1,77

A kozvetlen megszolalasi halozatot kétoldalu halozatként vizsgaljuk, ahol két médium kozott a
kapcsolat erdssége egyenesen aranyos a kozvetlen megszolalasi kor hasonlosdganak mértéké-
vel. Ahogyan a hivatkozasi halozatnal a természetes személyekre valo hivatkozas alapjan konst-

rualt médiahaldzat esetében, igy itt is szamolnunk kell azzal, hogy az egyedi kdzvetlen meg-
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szolalo kor, azaz azok a megszolalok, akik egyediil az adott médiumban nyilvanultak meg koz-
vetleniil, nem teremthetnek kapcsolatot. A kdzvetlen megszolalasoknal hasonld tendencidval
talalkozunk, mint akkor: a kozvetlenlil megszolaltatott szereplok egy nagyon jelentds része
egyedi megszolalo, olyan szerepld, aki mas médiumban nem nyilvanult meg kézvetleniil. A
Csurka-dolgozatnal az 6sszes kozvetleniil megszolald szerepld 71%-a csak egyetlen médium-
ban ¢s egyetlen alkalommal nyilvanult meg, mely az 6sszes kozvetlen megszolalas 39%-at je-
lenti. Ez az arany a Kampany-esetnél 79%, illetve 51%, mig a Bokros-csomagnal 72% ¢és 41%
volt. Ez az eredmény azt is jelenti, hogy — mivel a kozvetlen megszodlalas egyuttal hivatkozast
is jelent — a korabbi halozatnal a magas egyedi hivatkozasok is elsésorban kdzvetlen megszo-

lalasok voltak.

A kozosségfeltard algoritmus tehat a médiumok kozott gy keres kozosségeket, hogy csak azok
a megszolalok szamitanak, akik egynél tobb médiumban nyilvanultak meg kozvetleniil. Az
eredmények egyértelmlien mutatjak, hogy az ily modon kialakitott médiahdlozatok nagymér-
tékben integraltak, a tobb médiumban is megszolalo szerepldk integraljak a nyilvanossagot. A
médiumok kozott nem jonnek 1étre kisebb-nagyobb csoportok az alapjan, hogy milyen tobb
helyen is megnyilvanuld szereploknek adnak hangot. A modularitds mindegyik halézatban
nulla kozeli, még akkor is, amikor csak a legerdsebb (felsd kvartilisnél erdsebb) kapcsolatokat

vessziik figyelembe.
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4. dbra: A Csurka-dolgozat csatornahdlozata egyoldal halozatként
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7. abra: A Kampany-eset csatornahalozata kétoldalu halozatkent, azokkal a kézvetlen megszolalokkal, akik egynél
tobb médiumban nyilvanultak meg

O = politikus, A = értelmiségi, V= szakérts, O= szervezet. Zold = MDF, kék = SZDSZ, sdrga = FKGP, piros =
MSZP, barna = KDNP, narancssarga = Fidesz, lila = egyéb part, fehér = nem politikus. Nagy fehér lekerekitett
négyzet = csatorna.
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8. dbra: A Bokros-csomag csatornahadlézata egyoldalu halozatként

42



Demokrata

MTV Nyitott Sz3j

MTV V&l

oy
.

. v ————

168 6ra, % ;v.’
X sz

el SN .41!;-“1r§- .
1Y vy \Magyar Nemzet e < g W
il ", S

k

s

9. dbra: A Bokros-csomag csatornahdlozata kétoldalii hdlozatként, azokkal a kéozvetlen megszélalokkal, akik
egynél tobb médiumban nyilvanultak meg

o = politikus, A = értelmiségi, V= szakért6, = szervezet, 24= civil. Zéld = MDF, kék = SZDSZ, sarga = FKGP,
piros = MSZP, barna = KDNP, narancssarga = Fidesz, lila = egyéb part, fehér = nem politikus. Nagy fehér
lekerekitett négyzet = csatorna.

A tobb médiumban megszo6lald, integrativ szerepldk az els6 két esetben Szinte kizarolag politi-
kusok. Mindkét eseménynél két-két szakértd volt, aki egynél tobb médiumban nyilvanult meg
kozvetleniil, de 6k is mindossze két médiumban. A Bokros-csomagnal viszont mar 11 szakértot
talalunk ebben a korben, koziiliik kettd olyan is volt, aki 4 €s 6t olyan, aki 3 médiumban szolalt
meg. Rajtuk kiviil talalunk még 1 két médiumban megnyilvanuld értelmiségit, valamint 13 ci-
vilt is, akik k6zott olyan is volt, aki 9 vagy akar 10 médiumban szolalt meg. Az utdbbi katego-
rianal azonban az esemény jellege miatt figyelembe kell venni, hogy ¢k gyakran a politikai
torténés érintettjeiként politikai pozicidobol, érdekérvényesitési szandékkal vettek részt a nyil-

vanos vitaban.

A médianyilvanossagot integrald, tobb médiumban megszolalo szereplok mellett az egyetlen
médiumban véleményt kifejté nagyszamu szerepldt is érdemes kozelebbrdl szemiigyre venni.
Mint korabban lattuk, az 6sszes kozvetlen megnyilatkozas csaknem fele ilyen megszolalas volt.
A 10. tablazatbol jol lathatd, hogy majdnem mindegyik médium torekedett az 6nallé megszo-
laléi kor kialakitasara. A legtobb egyedi megszodlalo a napilapokban tiint fel, de a joval kevesebb
megszolaloval miikodo radio- és televizid miisorok is olyan szerepléknek probaltak hangot

adni, akik egyetlen mas médiumban sem jelentek meg. Mivel mindharom eseményiinknél ezt a
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tendenciat latjuk, ezért joggal feltételezhetjiik, hogy az 6nallé6 megszolaloi kor kialakitasara

torekvés a korszak altalanos politikai kommunikaciés vondsanak szamit.

9. tdblazat: Az egyedi megszolalok megoszlasa a médiumok kozott

Csurka-dolgozat Kampany-eset Bokros-csomag

Egyediila  Osszes koz- Egyediilla  Osszes koz- Egyediilla  Osszes koz-
médiumban  vetlen meg- médiumban vetlen meg- médiumban vetlen meg-

megszolalo szélalas megszolalo szélalas megszolalo szolalas
szereplo szereplo szereplo

Pesti Hirlap 2 18 1 11
Népszabadsag 13 28 14 29 16 51
Kurir 9 14 3 6 9 20
Magyar Hirlap 16 38 32 49 30 45
Magyar Nemzet 2 6 22 42 10 32
Esti Hirlap 5 9 0 8 17 35
Uj Magyaror- 4 9 2 9 11 31
Szag
Népszava 17 29 36 62 18 58
Mai Nap 5 20 - - 1 5
Blikk - - 4 4 13 14
168 Ora 4 16 1 1 3 8
Magyar Férum = = 6 9 2 2
Demokrata - - - - 1 2
Magyar Narancs - - - - 1 3
Figyelé - - - - 4 5
HVG = - - - 4 8
MR Déli Kro- ) ) 1 1
nika
MR Esti Kro- _ _ 2 12
nika
MR Raadas - - 5 8 9 28
MR 168 Ora 0 10
M.R’Vasarnapl 1 1 1 2 3 5
Ujsag
MR Gondolatjel 1 1 - -
MR Gondolat - - - - 2
MTV Nyitott _ _ _ _ 3 4
Szaj
MTYV Valto - - - - 1 5
MTYV Létkérdé-

1 2 - -
sek
MTYV Egyenleg 0 3 - -
MTYV Hirado 1 8 - - 3 19
N 81 212 130 253 161 382

Az egyedi megszolaldi kor osszetételérdl tajékoztatnak az 10.-12. abrak. A Csurka-dolgozatnal
a médiumok elsésorban politikusokat prébalnak bevonni a diskurzusba, de egy-egy szakértd
vagy értelmiségi majdnem minden médiumnal feltlinik. Kordbban lattuk, hogy nem nagyon volt
olyan szakérté vagy értelmiségi, aki tobb médiumban is kifejtette volna gondolatait, ezek az

eredmények pedig arrdl tantiskodnak, hogy inkabb ,,hazi” véleményformalokat alkalmaztak a
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lapok, azaz olyan szakért6 vagy értelmiségi szereplonek probaltak hangot adni, aki mas médi-
umban nem fejtette ki a véleményét. A médiumok nem part alapon szolaltatjadk meg a politiku-
sokat: mind kormanyparti, mind ellenzéki politikusoknak hangot adnak. Az talan feltiind, hogy
a Kurir egy kivételével csak ellenzéki politikusokat vont be a diskurzusba, mig az Uj Magyar-

orszag csak MDF-politikusokat.

[ ]MTV Létkérdések

Magyar Nemzet

168 dra g |

Kurir
Esti Hirlap
Mai Nap
Uj Magyarorszag
Pesti Hirlap
S
Népszava
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10. dbra: A médiumok egyedi megszolaloi korének dsszetétele a Csurka-dolgozat csatornahdlozatdban
O = politikus, A = értelmiségi, V= szakérts, O= szervezet. Zold = MDF, kék = SZDSZ, sdrga = FKGP, piros =
MSZP, barna = KDNP, narancssdarga = Fidesz, lila = egyéb part, fehér = nem politikus.

A Kampany-esetnél szintén nagyszamu ,,hazi” nem-politikus megszolalot talalunk. Ennél az
eseménynél sem nagyon van olyan szakért6 vagy értelmiségi, aki tobb médiumban is kifejtené
a véleményét, de azért akad néhany. Példaul az el6z6 eseménynél nagyrészt politikusoknak
hangot ad6 Magyar Hirlap a kampany soran elsésorban értelmiségi és kisebb részben szakértdi
szereploknek adott hangot, mig a Népszabadsag szervezetek kozvetlen megszolalasainak is
platformot biztositott. A Népszava és a Magyar Nemzet tovabbra is elsdsorban politikusoknak
adott teret, azonban figyelemreméltd, hogy foként a parlamenten kiviili szervezetek politikusai
kaptak lehetOséget véleménylik kifejtésére. Korabban lattuk, hogy a kampany soran a parla-
menten kiviili partok politikusai meglehetésen nagy hatast tudtak gyakorolni a nyilvanossagra,
ezek az eredmények azt mutatjak, hogy ez jelentds részben e két lapnak kdszonhetd, mert a

tobb médium figyelmét is felkeltd, parlamenti partokon kiviili kulcsszereplékon tal is szdmos

45



politikusnak adtak hangot. A diskurzusba bevont politikusok partszinezete tekintetében most
sincsenek erds eltérések, bar az lathato, hogy az Uj Magyarorszag kisszamt bevont politikusa
ismét csak az MDF-tdl kertilt ki. Ugyanakkor az is feltiind, hogy a Népszava és a Magyar Hirlap
bar megszolaltat mashol meg nem nyilvanuld kormanyparti politikusokat is, ezek azonban el-

sO6sorban a KDNP-b61 és nem az MDF-bol keriilnek ki.

168 dra 2
D\«D Magyar Nemzet

Kurir /<> 5
/A Népszabadsag
. Magyar Férum
Uj Magyarorszag
Blikk
DD Pesti Hirlap
Népszva
ﬁ:ﬂ Esti Krénika

MR Vasarnapi Ujsag
11. abra: A médiumok egyedi megszolaloi korének ésszetétele a Kampany-eset csatornahalozataban
O = politikus, A = értelmiségi, V= szakérts, O= szervezet. Zold = MDF, kék = SZDSZ, sdrga = FKGP, piros =
MSZP, barna = KDNP, narancssarga = Fidesz, lila = egyéb part, fehér = nem politikus.

MR Raadés

Magyar Hirlap

crer

A Bokros-csomag kommunikaciojaban mar a teljes nyilvanossag szintjén is tobb érdeklodésre
szamot tartd szakértd jelent meg, ahogyan voltak egyéb civil szerepldk is, akik tobb médiumban
is helyet kaptak. Ennek ellenére a médiumok elsésorban tovabbi szakértoket igyekeztek a dis-
kurzusba vonni, ennél az eseménynél kevésbé volt jellemzé a mashol meg nem nyilvanuld po-
litikusok megszolaltatdsa. A Magyar Hirlap, a Népszabadsag, a Népszava, a Magyar Nemzet
¢s az Esti Hirlap egész szakértd-csapatokat gyiijtott maga koré. A legtobb médium a kisszamu
bevont politikus esetében kiegyensulyozottan jart el, mindegyik politikai oldalrol szolaltattak
meg olyan szerepldket, akik mashol még nem fejtették ki a vélemeényiiket. Az egyetlen feltlind
kivétel ismét az Uj Magyarorszag, amely a tbbi médiummal ellentétben tovabbra is elsdsorban

politikusokat igyekezett a diskurzusba vonni, s 6k egy kivételével mind az ellenzékhez, még-

pedig a harom korabbi kormanypart valamelyikéhez tartoztak.
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12. dbra: A médiumok egyedi megszolaloi korének ésszetétele a Kampany-eset csatornahdlozataban
0 = politikus, A = értelmiségi, V= szakérts, = szervezet, M= civil. Zéld = MDF, kék = SZDSZ, sarga = FKGP,
piros = MSZP, barna = KDNP, narancssarga = Fidesz, lila = egyeb part, fehér = nem politikus.

A csatornahaldzatok elemzése tehat azt mutatja, hogy a médiumok térekednek az egyedi meg-
sz6laloi kor kialakitasara, azonban a tobb médiumban is megszolald szereplék integraljak a
médianyilvanossagot. Az integralo szerepldk az elsd két eseménynél szinte kizardlag politiku-
sok, a Bokros-csomagnal azonban mar tobb szakértd, valamint civil szerepld is megjelenik a
tobb médiumban megnyilvanuld szereplk kozott. Az egyedi megszolaloi kordokben mar kez-
detektdl tobb szakértdt vagy értelmiségit taldlunk, ami azt jelzi, hogy inkabb ,,hazi” vélemény-
vezeérek vannak, mint sem a teljes politikai kozdsség, vagy az egyes politikai kozdsségek szint-
jén mérvado, figyelmet kivalté véleményvezérek. A ,,hazi” véleményvezérek a Bokros-cso-
magnal is megmaradnak, sot a korabbinal joval nagyobb mértékben jelennek meg, elsésorban
szakértOk képében, de ekkor mar talalunk tobb médium érdeklodeését is felkeltd szakeértdt is. A
mashol meg nem szo6lal6 szereplok megszolaltatasara irdnyulo igyekezet a legtobb médiumnal
nem jar feltiind politikai szelektivitassal: a legtobb esetben mindegyik politikai oldalrol adnak
ujabb politikusoknak hangot. Lathatdan tehat nem a diskurzus befolyésoldsa a cél, hanem sok-
kal inkabb az 1ij, mashol még nem hallott informéciok felkinalasa a nyilvanossag szamara. Ep-
pen ezért itt is megallja a helyét a hivatkozasi halozatnal levont kovetkeztetés: a médiumok
tartjdk mozgasban a diskurzust, biztositva a kommunikaciok osszekapcsolasat, hivatkozva a

nyilvanossagban véleményt nyilvanitokra, megszolaldsi csatornat nyujtva a teljes diskurzust
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integral6 szerepl6k szamara, valamint 0j hangokat csatornazva be, ugyanakkor diskurzusfor-
malé szerepiik csekély. Az egyetlen feltiing kivétel a politikai szelektivitas keriilése alél az Uj
Magyarorszag, amely bar kevés 01j hangot probal a nyilvanossagba csatornazni, azok azonban

csaknem minden esetben az MDF-hez, vagy korabbi koalicids partnereihez kotédnek.

Diszkurziv halozat

Az alébbi fejezetben a hasznalt értelmezési keretek hasonldsagat vizsgalo diszkurziv haloza-

tokbol kirajzolddo eredményeket fogjuk bemutatni (lasd: 1. tablazat 3. sor).

A harom esemény diszkurziv haldzatai kozott vannak méretbeli eltérések. A diszkurziv kere-
tekhez hozzarendelhetd szereplok szamaban nincsenek tulsagosan nagy kiilonbségek, abban vi-
szont anndl inkébb, hogy az 0sszes csomopont mekkora részét lehetett 6sszekotni valamely

elére meghatarozott értelmezéssel.’®

A Csurka-dolgozatnal a csomopontok csaknem kéthar-
mada bekertilt a diszkurziv halozatba, mig a masik két eseménynél a kommunikaciét folytato
szereploknek csak a negyedéhez (Kampany-eset) illetve harmadahoz (Bokros-csomag) tudtunk
értelmezési keretet hozzarendelni. Ugyanakkor mig az egy szerepldre juto értelmezések atlagos
szama nagyon hasonl6 a Csurka-dolgozatnal (2,65) és a Bokros-csomagnal (2,49), a Kampany-

eset kisszdmu szerepldjére atlagosan joval tobb értelmezés jut (4,12).

10. tablazat: A diszkurziv halézatok alapvetd jellemzdi

Csomépontok  Ertelmezési Diszkurziv Kapcsolatok

szama keretek kerethez ren- szama
szama delt csomo-
pontok szama
Csurka-dolgozat 170 11 102 270
Kampany-eset 362 10 94 388
Bokros-csomag 403 9 147 366

15 Az egyes eseteknél elkiilonitett értelmezési keretek leirasat lasd a Mellékletben.
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A Csurka-dolgozat diszkurziv hdlozata

A Csurka-dolgozat diszkurziv elemzésénél 11 értelmezési keretet kiilonitettiink el. A 12. tabla-
zatbol jol latszik, hogy az esemény diskurzusat a ,,Naci megnyilvanulas” és az ,,Antidemokra-
tikus” értelmezés dominalta, de markénsan jelen volt még a ,,Valodi problémak™, a ,,Bagatell”

¢s a ,,Sulyos kovetkezmények” értelmezés is.

11. tablazat: A Csurka-dolgozat diszkurziv haldézataban alkalmazott értelmezési keretek alkal-

mazasanak megoszlasa

Frame Kapcsolodo szereplok szama Osszes alkalmazas szima
F1 Naci megnyilvanu- 42 54
las

F2 Antidemokratikus 37 44
F3 Hatalmi ambiciok 28 37
F8 Valédi problémak 27 36
F9 Bagatell 25 28
F6 Sulyos kovetkez- 15 21
mények

F4 Leegyszeriisités 13 16
F11 Szélséjobb kiilon- 8 10
valasa

F7 Pozitiv hatasok 9 9
F10 A Kkétségbeesés 9 9
jele

F5 Hattérhatalmak 5) 6

A Csurka-dolgozat diszkurziv haldzata meglehetdsen polarizaltnak latszik: az egyoldaluva
transzformalt halozatban az atlagosnal erdsebb kapcsolatokndl a KKA maximum modularités-
érteke 0,25, mig a legerdsebb kapcsolatok esetében ez az érték 0,39. A tovabbiakban a legerd-

sebb kapcsolatok halozatabol kirajzolddo kozosségstrukturat elemezziik.

t18 kiilonitett el, bar ezek méretében nagy eltérések mutatkoznak.

Az algoritmus négy kdzdssége
A legtobb csomopontot szamold kdzosségben (54) tobb szerepldt taldlunk, mint a masik harom
klikkben egyiittvéve. A legnagyobb kozosség mellett két hasonld méretli kozosség (16 illetve

19 szerepld), valamint egy mindossze 5 szerepldt szamold ,,mikrok6zdsség” rajzolodik ki.

18 A diszkurziv halézatokbol kirajzolddé csoportok nem kozdsségek a szonak abban az értelmében, ahogyan a
kutatas a fogalmat definialta (lasd: Szabo, 2016). Az egyszertség kedvéért azonban az itt kirajzolodo diszkurziv
csoportokat az elemzés soran gyakran nevezziik k6zosségeknek.
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13. dbra: A Csurka-dolgozat diszkurziv hdlozata
Kék = 1. kozdsség, sziirke = 2. kézosség, piros = 3. kézosség, sarga = 4. kdzdsség

Az 1. kozosség

Az elsd kozosséget a politikusok domindljak, de sz€p szammal taldlunk szakértdket és médiu-
mokat is az ide sorolt csomopontok kozott. A politikusok partok szerinti eloszlasabol azt latjuk,
hogy elsdsorban az ellenzéki partok (SZDSZ, MSZP, Fidesz) politikusai dominaljak a csopor-
tot, de hat MDF-politikus is ide keriilt, tobbek kozott az esemény egyik kulcsszerepldje, Deb-
reczeni Jozsef. A k6zOsség nyilvanossagbeli ,,erejérdl” sokat elmond az a tény, hogy a teljes
esemény 10 leghivatkozottabb szerepldjébdl négy (Debreczeni Jozsef, Tom Lantos, Kovér
Laszl6, Tardos Marton) ebbe a kozosseégbe keriilt. A kozosség tagjai 6sszesen 227 hivatkozést
kaptak, tehat az dsszes hivatkozas harmada e kozdsség valamely tagjdnak kommunikacidjara

érkezett.
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12. tablazat: Az 1. kozdsség jellemzoi

Kommunikatorok megoszlasa statusz szerint
Statusz politikus szakértd értelmiségi médium szervezet
31 7 1 11 4
Politikus kommunikatorok megoszlasa partok szerint
Part MDF  SZDSZ FKGP MSZP ~ KDNP  Fidesz  Egyéb
6 8 0 4 0 4 8

A kozosség tagjai altal hasznalt értelmezési keretek

Frame Kapcsolodo kozosségtagok szama Osszes alkalmazas a kozdsség
tagjai altal

F1 Naci megnyilvanulas 40 52

F2 Antidemokratikus 34 41

F3 Hatalmi ambiciok 21 30

F6 Sulyos kovetkezmé- 11 16

nyek

F4 Leegyszeriisités 7 9

F8 Valédi problémak 6 7

F7 Pozitiv hatasok 5 5

F10 A kétségbeesés jele 5 5

F11 Széls6jobb kiilonva- 5 7

lasa

F9 Bagatell 3 4

F5 Hattérhatalmak 1 1

Szereplék

Debreczeni Jozsef, Balazsi Tibor, Elek Istvan, Katona Laszl6, Bethlen Istvan, Tamasi Orosz Janos
(MDF), Tolgyessy Péter, Tardos Marton, Petd Ivan, Tamas Gaspar Miklos, Wekler Ferenc, Solt Ottilia,
Havas Gabor, Demszky Gabor (SZDSZ), Szekeres Imre, Kokény Mihaly, Csintalan Sandor, Janossy
Gyorgy (MSZP), Kovér Laszlo, Orban Viktor, Fodor Gabor, Deutsch Tamas (Fidesz), Tom Lantos,
Beke Kata, Kiraly Zoltan, Kallay Kristof, Pozsonyi Attila , Szabd Pal, Olah Sandor, Borbély Imre (egyéb
politikus), Havasi Janos, Feldmajer Péter, Szita Szabolcs, Agh Attila, Gyorgy Péter, Molnar Gusztav,
Fritz Tamas, Radvanyi Miklos (szakértd), Végh Antal (értelmiségi), Pesti Hirlap, Népszabadsag, Kurir,
Magyar Hirlap, Magyar Nemzet, HVG, Népszava, 168 6ra, MR 168 Ora, MTV Aktuélis, Mai Nap (mé-
dium), MSZP, Interparlamentaris Tandcs az Antiszemitizmus Ellen magyar csoportja, FKGP, Demok-

ratikus Charta (szervezet)

A 13. tdblazatbdl kitlinik, hogy a kdzosséget elsdsorban a teljes diskurzus szintjén is domindns
harom keret integralta: a Csurka-dolgozat naci és antidemokratikus értelmezése, valamint ha-

talmi ambiciokkal val6 magyardzata. E harom keret mellett még a ,,Sulyos kovetkezmények™
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keret jelenik meg viszonylag gyakran, de ez is mindig a harom dominéns kerettel egytitt. Lat-
hato tehat, hogy bar a kozosség tagjai néha mas értelmezéseket is érvényesitenek, nincs olyan
szerepld, aki a harom dominans keret valamelyikét ne alkalmaznd, s6t minddssze egy szerepldt
(Balazsi Tibor) talalunk, aki nem kapcsolddik vagy a naci vagy pedig az antidemokratikus ér-
telmezéshez. A két értelmezés erdsen Osszekapcsolodik, hiszen a barmelyik értelmezést is al-

kalmazd6 csoporttagok 40%-a a masik értelmezést is alkalmazza.

Osszességében elmondhato6, hogy elsé kozdsségiink a Csurka-dolgozattal szemben kritikus, azt
nacinak és/vagy antidemokratikusnak mindsitd, foként ellenzéki politikusok altal dominalt cso-
portosulas. Ugyanakkor az alapvetéen ellenzéki értelmezést szamos MDF-politikus is 0sztja,
koztiik az esemény masodik leghivatkozottabb szerepldje, Debreczeni Jozsef, és ide tartozik

szamos médium és szakérto is.

Olgh Sandor

Balazsi Tibor
. F7 Pozitiv hatdsok F10 A kétségbeesés jele
\ F11 Sz€lsdjobb kilonvaldsa
[ Katona LészIé F6 Sulyos kovetkezmények F8 Valddi problémak
sk - ‘
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w Havas Gabor Demokratikus Charta

Tom Lantos Demszky Gébor

DFS Hattérhatalmak

14. dabra: Az 1. kézosség tagjai és alkalmazott értelmezései

o = politikus, A = értelmiségi, V'= szakértd, = szervezet. Zold = MDF, kék = SZDSZ, sarga = FKGP, piros =
MSZP, barna = KDNP, narancssarga = Fidesz, lila = egyéb part, fehér = nem politikus. Nagy fehér lekerekitett
négyzet = értelmezési keret.

A 2. kozosség
A masodik kdzosség minddssze 5 szerepl6t foglal magaban, raadasul mind az 6ten a diskurzus
meglehetdsen jelentéktelen szerepldjének szamitottak a hivatkozasok tekintetében. A ,,mikro-

kozosség” leghivatkozottabb szerepldje Ternak Gabor, az MDF politikusa volt, aki 6sszesen
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két hivatkozast kapott, a szintén MDF-es Farkas Imrére, a fideszes Bayer Zsoltra és a keresz-
ténydemokrata Giczy Gyorgyre mindossze egyszer hivatkoztak, mig a kozdsségbe sorolt egyet-

len médiumra, az Elet is Irodalomra egyszer sem.

13. tablazat: A 2. kozosség jellemzoi

Kommunikatorok megoszlasa statusz szerint
Statusz politikus szakértd értelmiségi médium szervezet
4 0 0 1 0
Politikus kommunikatorok megoszlasa partok szerint
Part MDF  SZDSZ FKGP MSZP ~ KDNP  Fidesz  Egyéb
2 0 0 0 1 1 0
A kozosség tagjai altal hasznalt értelmezési keretek

Frame Kapcsolodo kozosségtagok szama Osszes alkalmazis a kozosség
tagjai altal

F3 Hatalmi ambiciok 5 5
F1 Naci megnyilvanulas 0 0
F2 Antidemokratikus 0 0
F4 Leegyszeriisités 0 0
F5 Hattérhatalmak 0 0
F6 Sulyos kovetkezmé- 0 0
nyek

F7 Pozitiv hatasok 0 0
F8 Valédi problémak 0 0
F9 Bagatell 0 0
F10 A kétségbeesés jele 0 0
F11 Szélséjobb kiilonva- 0 0
lasa

Szereplék

Ternak Gabor, Farkas Imre (MDF), Giczy Gyérgy (KDNP), Bayer Zsolt (Fidesz), Elet is Irodalom (mé-
dium)

A kozosséget egyetlen k6zos értelmezés kapcsolja 6ssze: mindannyian hatalmi ambicidkkal
magyarazzak a Csurka-tanulmanyt. Ez az értelmezés nagyon kozel helyezi a kis kozosséget az
els6 kozosséghez, ugyanakkor egyikiik sem hasznalja az ott csaknem mindenkire jellemzd naci
vagy antidemokratikus értelmezést. Osszességében azt mondhatjuk, hogy bar az algoritmus egy

elkiilonitett csoportba sorolta ezt az 6t kommunikatort, akik valoban egységesen is értelmezik
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a Csurka-dolgozatot, mar csak diskurzusbeli jelentéktelenségiik miatt is nem kiilon k6zosség-

ként, hanem az els6 kozdsség egy specialis alcsoportjaként érdemes felfognunk dket.

Ternak Gabor

[ Bayer Zsolt

/ Ferkaslmes
F3 Hatalmi ambicick

Elet és Irodalom
[ Giczy Gyorgy

15. abra: A 2. k6z0sség tagjai €s alkalmazott értelmezései

o = politikus, A = értelmiségi, V= szakértd, O= szervezet. Z6ld = MDF, kék = SZDSZ, sarga = FKGP, piros =
MSZP, barna = KDNP, narancssarga = Fidesz, lila = egyéb part, fehér = nem politikus. Nagy fehér lekerekitett
négyzet = értelmezési keret.

A 3. kozosség

A harmadik k6zosség az elsénél sokkal kisebb, a masodiknal viszont joval nagyobb. A kozds-
ség elsdsorban politikusokbdl all, minddssze egyetlen médiumot, szakértdt illetve szervezetet
talalunk a 13 politikus mellett, akik rdad4sul szinte csak kormanyparti politikusok.!” Természe-
tes személyeken kiviil a kozosségben talaljuk még a Magyar Forum cimi hetilapot, valamint
az ’56-0S Szovetség nevil szervezetet. A hivatkozdsok szempontjabodl a kozosség tagjai nem
tudtak fontos szerepet betdlteni a diskurzusban, a leghivatkozottabb Csépe Béla, aki 6 kapott
hivatkozéasaval minddssze a 24. leghivatkozottabb szerepld a teljes diskurzusban. Rajta kiviil
még Salamon Konrad szamit hivatkozott szereplonek 5 hivatkozassal, haromnal tobb hivatko-
zast mas szerepld nem kapott. A kozdsség tagjaira dsszesen 34 hivatkozas érkezett, az dsszes

hivatkozasnak tehat kevesebb mint 5%-a.

17 Az egyediili kivétel, Omolnar Miklés, a kisgazdapart azon részéhez tartozott, amelyik par honappal korabban
kilépett a kormanykoaliciobol.
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14. tablazat: A 3. kozosség jellemzoi

Kommunikatorok megoszlasa statusz szerint
Statusz politikus szakértd értelmiségi médium szervezet
13 1 0 1 1
Politikus kommunikatorok megoszlasa partok szerint
Part MDF  SZDSZ FKGP MSZP ~ KDNP  Fidesz  Egyéb
9 0 1 0 1 0 1
A kozosség tagjai altal hasznalt értelmezési keretek

Frame Kapcsolodo kozosségtagok szama Osszes alkalmazas a kozdsség
tagjai altal

=
o

F8 Valodi problémak
F5 Hattérhatalmak

F6 Silyos kovetkezmé-
nyek

F3 Hatalmi ambiciok

F4 Leegyszeriisités

F7 Pozitiv hatasok

F9 Bagatell

F1 Néaci megnyilvanulas
F2 Antidemokratikus
F10 A kétségbeesés jele
F11 Szélséjobb kiilonva-
lasa

Szereplék

Salamon Konrad, Fiir Lajos, Horvath Béla, Horvath Balazs, Sz¢l Péter, Roszik Gabor, Bencsik Andras,
Papp Miklos, dr. Frany6 I1diké (MDF), Omolnar Miklos (FKGP), Hasznos Miklos, Csépe Béla (KDNP),
Dragon Pél (egyéb), Bod Péter Akos (szakért3), Magyar Forum (médium), *56-o0s Szovetség (szervezet)

©O CcoorkRRrRE NN
© cocorrrkr N W

Jol latszik, hogy a kdzosséget a ,, Valodi problémak” értelmezés integralja, minden a kzosségbe
keriilé szerepld alkalmazza ezt az értelmezést, a kozosség fele raadasul nem is kapcsolodik
semmilyen mas kerethez. A tobbi szerepld mas értelmezésekkel is 6sszekapcsolja a domindns
keretet, de ezek koziil csak a Magyar Forum és az ’56-0s Szovetség altal alkalmazott ,,Hattér-
hatalmak”, valamint a Bencsik Andras és Csépe Béla altal alkalmazott ,,Sulyos kdvetkezmé-
nyek” keretekhez kapcsolddik egynél tobb csoporttag. A harmadik k6zosség tehat 6sszességé-
ben a Csurka-tanulmany tartalmaval megenged6bb, kormanyparti kort takar, akik a nyilvanos-

sagban csak nagyon visszafogott hatas kivaltasara voltak képesek.
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F6 Stlyos kovetkezmények

[rBencsik Andras

F5 Hattérhatalmak Dragon Pal

x56-0s Szovetség

[ELdr Franyd Iidiké

Bod Péter Akos

(\Magyar Férum Horvéth Baldzs

F8 Valddi problémak

e[| SZ€| Péter

Hasznos Mikiés 4
|:rRoszik St I} Salamon Konrad F9 Bagatel

E]E Hatalmi ambicick

Horvéth Béla []Omohnar Mikids

F7 Pozitiv hatdsok F4 Leegyszerlisités

16. dbra: A 3. kozosség tagjai és alkalmazott értelmezései

o = politikus;, A = értelmiségi, V= szakérts, O= szervezet. Zold = MDF, kék = SZDSZ, sarga = FKGP, piros
= MSZP, barna = KDNP, narancssarga = Fidesz, lila = egyeéb part, fehér = nem politikus. Nagy fehér lekerekitett
négyzet = értelmezési keret.

A 4. kozosség

A negyedik k6z0sség nem sokkal népesebb, mint a masodik, jéval nagyobb hatassal bir azonban
a diskurzusban, még ha gyengébbel is, mint az elsé kdzosség: az esemény Gsszes hivatkozasa-
nak 18%-a iranyul ra. Ez els6sorban annak kszonhetd, hogy a kozosség tagja az egész esemény
leghivatkozottabb szerepldje, Antall Jozsef, de itt talaljuk az 5. leghivatkozottabb Medgyasszay
Laszlot is. Ezt a kozosséget is a politikusok dominaljak, rajtuk kiviil minddsszesen harom ér-
telmiségit és egy médiumot (MR Vasarnapi Ujsag) talalunk. A politikusok kozott kormanyparti
tulsuly van, ugyanakkor négy ellenzéki parti politikust is ide sorolt az algoritmus (3 MSZP, 1
SZDSZ), valamint olyan parlamenti partokon kiviili politikusokat is, mint Pozsgay Imre vagy

éppen Thiirmer Gyula.

56



15. tablazat: A 4. kozosség jellemzoi

Kommunikatorok megoszlasa statusz szerint
Statusz politikus szakértd értelmiségi médium szervezet
16 0 2 1 0
Politikus kommunikatorok megoszlasa partok szerint
Part MDF  SZDSZ FKGP MSZP ~ KDNP  Fidesz  Egyéb
6 1 0 3 2 0 4
A kozosség tagjai altal hasznalt értelmezési keretek

Frame Kapcsolodo kozosségtagok szama Osszes alkalmazas a kozdsség
tagjai altal

=
©

F9 Bagatell

F4 Leegyszersités

F8 Valodi problémak
F10 A kétségbeesés jele
F2 Antidemokratikus
F7 Pozitiv hatasok

F1 Naci megnyilvanulas
F3 Hatalmi ambiciok

F5 Hattérhatalmak

F6 Silyos kovetkezmé-
nyek

F11 Szélséjobb kiilonva-
lasa

Szereplék

Antall Jozsef, Medgyasszay Laszld, Sziics Béla Albert, Papp Sandor, Varga Istvan, G. Nagyné Dr.
Maczoé Agnes (MDF), Fodor Tamas (SZDSZ), Kosané Kovacs Magda, Baja Ferenc, Szabo Zoltan
(MSZP), Varga Laszl0o, Surjan Laszl6 (KDNP), Juhasz Judit, Dénes Janos, Pozsgay Imre,
Thiirmer Gyula (egyéb politikus), Kornis Mihély, Farkashazi Tivadar (értelmiségi), MR Vasarnapi Uj-
sag (médium)

© cooRrFLNNN
© cocokrkrNpMNN

o
o

A kozosséget a dolgozat elbagatellizalasa integralja, minden ide tartozo szerepld a ,,Bagatell”
kerettel kapcsolodik dssze. Figyelemremélto, hogy a kozosségbe sorolt ellenzeki politikusok
majdnem mindegyike mas kerettel egyiitt alkalmazza a kormanyparti politikusok kdrében, tob-
bek kozott Antall Jozsefnél népszerti ,,Bagatell” értelmezést. Pozsgay és Baja Ferenc a kétség-
beesés jeleként is értelmezik a dolgozatot, Fodor Tamas és Kosané Kovacs Magda a leegysze-
rusitésekre hivja fel a figyelmet, mig Szab6 Zoltan antidemokratikusnak mindsiti azt. Jelentds
Antall Jozsef szerepe. Mint lattuk, két dominadnsan kormanyparti kozosség jott 1étre, egyiket a
dolgozattal megengeddbb ,,Valodi problémak™ értelmezés, a masik pedig az annak jelentségét

csokkenteni probalo ,,Bagatell” értelmezés integralta. Az esemény kulcsszerepldje, az MDF és
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a kormany vezetdje Antall Jozsef 1ényegében 6sszekotd szerepet tolt be a két kozdsség kozott
(az esemény szempontjabdl kevésbé 1ényeges, mindossze 1 hivatkozast kapo Varga Istvannal
egyetemben), mégpedig azaltal, hogy mindkét kozosségképzo értelmezést alkalmazza egy-egy
alkalommal. Jol lathatd, hogy bar az algoritmus a kdz0sség hatarait igy hiizta meg, hogy Antall
Jozsef a negyedikbe keriilt, valdjaban a kormanypartok altal dominalt két kozosség kozott, azo-
kat Osszekapcsolva helyezkedik el. Ha a miniszterelnokre érkezé hivatkozasokat nem vessziik
figyelembe, akkor a negyedik kozosség hatasa nem sokkal nagyobb, mint a harmadiké, hiszen

mindossze a hivatkozasok 8%-a iranyul a tagjaira.

F8 Valddi problémak

Medgyasszay Laszl6
F4 Leegyszerlisités

G. Nagyné Dr. Maczé Agnes

F2 Antidemokratikus

Varga Istvan
Fodor Tamas

Papp Sandor
Kdsané Kovacs Magda

//.'Dé"es sanos

il Thirmer Gyula

Szabé Zoltan

Pozsgay Imre

Baja Ferenc

E]ﬁlo A kétségbeesés jele
Kornis Mihaly

MR Vasarnapi Ujsdg

Juhdsz Judit

Szlics Béla Abert Varga Lész6

Surjan Lészlé

E]F? Pozitfv hatasok

17. abra: A 4. kozosség tagjai és alkalmazott értelmezései

o = politikus;, A = értelmiségi, V= szakért6, = szervezet. Zold = MDF, kék = SZDSZ, sarga = FKGP, piros =
MSZP, barna = KDNP, narancssarga = Fidesz, lila = egyéb part, fehér = nem politikus. Nagy fehér lekerekitett
négyzet = értelmezési keret.

Kulcsszereplok, médiumok, hivatkozasok

Bar esett mar sz0 a kulcsszerepldk diszkurziv aktivitasarol, érdemes oket kiilon is megvizsgalni,
mar csak azért is, mert a KKA algoritmus nem minden szerepldt sorol be az elkiilonitett kzos-
ségek valamelyikébe. Az esemény 10 leghivatkozottabb szerepldjébdl 6 helyét megtalaltuk a
kozosségstrukturaban (Debreczeni Jozsef, Tom Lantos, Kovér Laszl6, Tardos Marton — 1. ko-
z0sség; Antall Jozsef, Medgyasszay Laszl6 — 4. k6z0sség), 4 kulcsszereplét (MDF, Csurka Ist-
van, Furmann Imre, MTV A Hét) viszont az algoritmus sehova sem sorolt be. A négybdl harom
szereplohoz egyetlen diszkurziv keretet sem tudtunk hozzarendelni (Csurka Istvan, Furmann

Imre, MTV A Hét), mig az MDF kiilon6s médon mindhérom f6 k6zosségképzo keretet, a ,,Naci
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megnyilvanulas”, a ,,Valodi problémak” és a ,,Bagatell” értelmezést is alkalmazta 1-1 alkalom-
mal. Ez els6 ranézésre meglepd lehet, de figyelembe véve, hogy az MDF politikusai mindhdrom
kozosségben €s dominans értelmezés koriil markansan megjelentek, érthetévé valik, hogy a

szervezet megnyilvanulasai sem mutatnak egységes képet.

Bar a hivatkozasi halozat elemzése azt mutatta, hogy a médiumoknak nem tulajdonithatunk
jelentds diskurzusformalo erdt a korszakban, a nyilvanossag integraltsagarol illetve polarizalt-
sagarol sokat elarul, ha megvizsgaljuk a médiumok diszkurziv kapcsolddasait. A csak médiu-
mokbdl all6 halozat elemzésébdl kideriilt, hogy a médianyilvanossag diszkurziv szempontbol
is meglehetdsen nagyfoku integraltsagot mutatott. Az atlagosnal erdsebb kapcsolatokbol allo
halézatban 0 koriili maximum modularitast talaltunk, mig a legerdsebb kapcsolatok haldzatdban
is minddssze 0,11 a maximum modularitas értéke, tehat csak nagyon mérsékelt elkiiloniilésrol
beszélhetiink. Az algoritmus mindezek alapjan egy 4 €s egy 5 médiumbol allé kozosséget kii-
l6nitett el, ezeket a 17. tdblazatban félkovérrel illetve dolt betlikkel jeloltiik. A két kozosség
elkiiloniilésének csekély mértékét jol mutatja az, hogy a kozdsségfelosztas soran mind a kilenc
médium az elsé kozosségbe keriilt. Az elsé kdzosségben az ,,Antidemokratikus™ valamint a
»dulyos kovetkezmények™ keret, valamint kisebb részben a ,,Naci megnyilvanulas™ van mar-
kansabban jelen. A masodik kozdsségben is népszerii a nici és antidemokratikus értelmezés, e
médiumok mindegyikében nagyobb hangsulyt kap azonban a ,,Hatalmi ambiciok™ értelmezés.
Ez utobbi keret az el6z6 kozosség médiumaiban is jelen van, de kisebb mértékben, mint a ma-
sodik kozoss€ég médiumaiban, melyekbdl azonban a ,,Stlyos kovetkezmények™ értelmezés tel-

jesen hianyzik.

A két médiumcsoport tehat inkabb csak a hangstulyokban kiilonbozik egymastol, de mindegyik
az 1. kozosség korében népszerli kereteket alkalmazza, a két kormanyparti-dominancidji ko-
z0Osség integrativ kerete, a ,,Valodi problémak” illetve a ,,Bagatell” értelmezés csak elvétve kap-
csolodik 0ssze ezekkel a médiumokkal. Ez alol talan csak a Magyar Nemzet és kisebb részben
a 168 ora jelent kivételt: eldbbinél a ,,Valodi problémék™ keret a masodik legnépszeriibb értel-
mez¢és, utobbindl pedig mindkét keret megjelenik. Az egynél tobb értelmezéssel dsszekapcso-
16d6 médiumok koziil egyediil a Magyar Forum és az Uj Magyarorszag nem tagozodott be a
két halvany kontirokkal elkiiloniild kozosség valamelyikébe. Az Uj Magyarorszag az egyik
legtobb értelmezéssel kapcsolddott 6ssze a médiumok koziil, és a keretek jelentds részét fel is
vonultatta, az 1. kozosségben legnépszeriibb naci valamint antidemokratikus értelmezés azon-

ban egyszer sem jelent meg. Valamivel nagyobb hangsulyt kap ugyanakkor a ,,Leegyszeriisi-
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tés”, a ,,Sulyos kovetkezmények”, valamint a ,,Valddi problémak™ értelmezés. A Magyar Fo-
rum ugyanakkor az események jelentés részében a ,,Valodi problémak™ keretet jeleniti meg,
igy nem meglepd, hogy az algoritmus is a harmadik kdzosségbe sorolta. Ugyanakkor két alka-
lommal is hasznalja az egész diskurzus legkevésbé alkalmazott keretét, a ,,Hattérhatalmak” ér-
telmezést. A Csurka tanulmanyanak egyik kozponti gondolataval vald egyetértést a Magyar
Forumon kiviil minddssze az egy-egy hivatkozast szerz6 Zacsek Gyula MDF-es politikus, Szita

Szabolcs szakértd, valamint az Uj Magyarorszag és az *56-0s Szovetség alkalmazta.

16. tablazat: A médiumok altal alkalmazott értelmezési keretek

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11 N

E:g:;g' 22% 11% 11% 17% 0% 17% 0% 0% 11% 0% 11% 18
Népszava  36% 36% 9% 0% 0% 18% 0% 0% 0% 0% 0% 11
'I\{”i??;’:r 11% 33% 11% 0% 0% 22% 11% 11% 0% 0% 0% 9
tMuz-lrl:: AK- 0o B0% 0% 0% 0% 50% 0% 0% 0% 0% 0% 2
'lil":‘rgg’:‘tr 11% 11% 33% 11% 0% 0% 0% 22% 0% 0% 11% 9
168 6ra 25% 13% 250% 13% 0% 0% 0% 13% 13% 0% 0% 8
MaiNap ~ 14% 14% 71% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 7
MR 168 Ora 33% 33% 33% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 3
Kurir 50% 0% 50% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2
gszz/[gagyar' 0% 0% 9% 18% 9% 18% 9% 18% 9% 9% 0% 11
Ir\j;gyar Fo- 00 0% 0% 0% 33% 0% 0% 67% 0% 0% 0% 6
Pesti Hirlap 0% 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1
gif;rﬁs o~ 006 0% 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1
HVG 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1
nMaI; I}J’::gr 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100% 0% 0% 1

Végezetiil azt is megvizsgaltuk, hogy az elkiilonitett kozosségek a hivatkozasok szintjén meny-
nyire kiiloniilnek egymastél. A harom kozosség'® egymas kozti hivatkozasainak vizsgalatabol
kideriilt, hogy a hivatkozéasok szintjén nem kiiloniilnek el egymastol, sét, a -0,05 modularitas-
érték azt sugallja, hogy valamivel még gyakoribbak is a kozosségek kdzotti, mint az azon beliili
hivatkozasok. Ugyanakkor érdemes azt is figyelembe venni, hogy ez az eredmény tobbek ko-

z6tt annak koszonhetd, hogy mig a sokat hivatkoz6 médiumok jelentds része az 1. kozdsségben

18 Az alacsony elemszam miatt a 2. kdzdsséget az 1. kozdsség részeként vettiik figyelembe.
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helyezkedik el, addig az esemény legtobbet hivatkozott szerepldje, Antall Jozsef a 3. k6z0s-

ségbe sorolodott.

Osszegzés

A Csurka-dolgozat diszkurziv halozatanak elemzésébdl az deriilt ki, hogy bar a kommunikato-
rok szintjén egymastol jol elkiiloniild kozosségeket lehet megkiilonboztetni, a diskurzus részt-
vevoinek tobbsége és a kapott hivatkozasainak jelentOs része egyetlen nagy kozdsségben 6ssz-
pontosul. Ez a legnagyobb kozdsség magaban foglalja majdnem mindegyik ellenzéki politikust
¢s médiumot, valamint tobb kormanyparti politikust is. A kozdsséget a Csurka-dolgozat negativ
mindsitése, antidemokratikusnak illetve nacinak bélyegzése integralja. A kozosségnek van egy
kis leagazasa, mely olyan, az esemény diskurzusaban jelentéktelen szerepldket tomorit, akik az
elsé kozosség harmadik szamu keretével, a ,,Hatalmi érdekekkel” kapcsolodnak csak Ossze.
Figyelemremélto, hogy a Csurka-dolgozat diszkurziv halézataban, még ha negativ alapon is, de
egyetlen kozosségben integralddnak a liberdlis €s a szocialista politikusok. Igaz ugyanakkor,
hogy néhany, a teljes diskurzus szempontjabdl jelentéktelen szocialista szerepld a korméanyparti
politikusok altal kedvelt ,,Bagatell” értelmezéshez kapcsolddott. A két kisebb kozdsség elso-
sorban kormanyparti politikusokat tomorit. EI6bbit a Csurka-dolgozattal megengedébb ,,Valodi
problémak” értelmezés integralja, utobbit pedig a dolgozat jelentéségének kétségbevonasat
képviseld ,,Bagatell” értelmezés. Bar a hivatkozasokban mért diszkurziv hatdsdban az utdbbi
kozosség joval erdsebb az eldbbinél, ez a kiilonbség elsdésorban Antall Jozsef személyének ko-
szOnhetd, akit azonban nem lehet egyértelmiien a negyedik kdzdsségbe sorolni. A miniszterel-

nok a két kormanyparti dominanciaju kozosség kozott, azokat 6sszekapcsolva helyezkedik el.

Figyelemremélt6 a kormanyparti politikusok megosztottsdga. Mindharom k6zosségben jocskan
talalunk kormanyparti politikusokat, ez a megosztottsag pedig tisztan megjelenik az MDF mint
szervezet kommunikacidjaban, amely mindhdrom kozosség legjellemzdbb értelmezésével 6sz-
szekapcsolodott. Fontos még kiemelni a média integraltsagat, itt az Uj Magyarorszagot és a
Magyar Forumot (valamint az egyetlen értelmezést alkalmazé MR Vasarnapi Ujsagot) lesza-
mitva az 1. k6zosség értelmezései dominaltak. Fontos az is, hogy a diszkurziv kozosségek a

hivatkozasok szintjén egymastol nem kiiloniilnek el.
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A Kampdany-eset diszkurziv halozata

A 18. tablazatbol jol latszik, hogy a Kampany-eset diskurzusa joval kiegyenstlyozottabb, mint
a Csurka-dolgozaté, hiszen nincsenek olyan éles eltérések az egyes értelmezési keretek teljes
diskurzusban valé feltiinésének szamaban. A ,,Van liberalis tdbor”, valamint a ,, Nemzeti érdek”
némileg kiemelkedik a diskurzusboél, de kevésbé, mint a Csurka-dolgozatnal a ,,Naci megnyil-
vanulas”. Harom eseményiink koziil a legnagyobb értelmezési kiizdelem a Kampany-esethez

kapcsolodik, hiszen az egy szereplore jutd atlagos értelmezések szama itt a legmagasabb (4,12).

17. tablazat: A Kampany-eset diszkurziv halozataban alkalmazott értelmezési keretek alkalma-

zasanak megoszlasa

Frame Kapcsol6do szereplok szama Osszes alkalmazas szima
F10 Van liberalis tabor 29 60
F7 Nemzeti érdek 25 57
F8 Kozmegegyezés 22 49
F6 Folytatas 13 49
F4 Stlyos orokség 27 48
F? A, ,kommunlzmus 15 43
visszatérese

F5 Szakértelem 17 32
F3 Nem lesz kommuniz- 12 23
mus

F1 A szélsojobb veszélye 12 15
F9 Két tabor 8 12

A polarizaci6 foka hasonld, bar némileg alacsonyabb, mint a Csurka-dolgozatnal. Az atlagosnal
erdsebb kapcsolatokra 0,27-es maximum modularitasértéket talalunk, mig a legerésebb kapcso-
latokra ez az érték 0,33. Az elemzés soran itt is az er6sebb felosztast, a legerésebb kapcsola-
tokbol kirajzolddo kozosségstruktirat elemezziik. Ez a felosztas 6 kozosséget kiilonitett el, me-
lyek kozott vannak méretbeli eltérések, de korantsem olyan mértékiiek, mint a Csurka-dolgozat

halozataban. A legnagyobb kozosség 24, a legkisebb pedig 7 tagot szamlal.
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18. dbra: A Kampany-eset diszkurziv halozata
Kék = 1. kbzosség, sarga = 2. kozdsség, sziirke = 3. kozdsség, piros = 4. kozdsség, zold = 5. kozdsség, vilagoskék
= 6. kozdsség

Az 1. kozosség

Az els6 kozdsségben politikusbol van a legtobb, de talalunk szakértdket, értelmiségit, médiu-
mokat és szervezeteket is a csoportban. A politikusok fele ellenzéki partokbol (SZDSZ, MSZP,
Fidesz) keriilt ki, masik fele pedig parlamenten kiviili politikusokboél all, koztiik a MIEP-et ve-
zetd Csurka Istvanbol. Ebben a csoportban talalunk két magat baloldaliként meghatarozé szer-
vezetet is, az MSZOSZ-t, valamint a Munkaspartot, a médiumok koziil pedig a Magyar Forum
illetve a Kurir keriilt be a kozosségbe. A kozosség a teljes diskurzuson beliil meglehetdsen je-
lentéktelennek tlinik, 1évén tagjaira az 6sszes hivatkozasnak mindossze 5%-a irdnyul. Raadasul
ennek fele a kozosség perifériajan elhelyezkedd, a teljes esemény negyedik leghivatkozottabb

szerepldjének szamitd, Csurka Istvanhoz tartozik.
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18. tablazat: Az 1. kozdsség jellemzoi

Kommunikatorok megoszlasa statusz szerint
Statusz politikus szakértd értelmiségi médium szervezet
6 2 1 2 2

Politikus kommunikatorok megoszlasa partok szerint
Part MDF SZDSZ FKGP  MSZP  KDNP  Fidesz  Egyéb
0 1 0 1 0 1 3

A kozosség tagjai altal hasznalt értelmezési keretek

Frame Kapcsolodé kozosségtagok szama Osszes alkalmazas a kozosség
tagjai altal

F4 Stlyos orokség 13 20

F8 Kozmegegyezés 3 3

F2 A kommunizmus 2 10

visszatérése

F1 A széls6jobb veszélye 1 1

F7 Nemzeti érdek 1 13

F9 Két tabor 1 4

F3 Nem lesz kommuniz- 0 0

mus

F5 Szakértelem 0 0

F6 Folytatas 0 0

F10 Van liberalis tabor 0 0

Szereplék

Horn Gébo; (SZDSZ), Urban Laszl6 (Fidesz), Benedek Lorant, Csurka Istvan, Fodor Laszlo (egyéb
politikus), Agh Attila, Nagy Pongrac (szakért6), Barath Jozsef (értelmiségi), Kurir, Magyar Forum (mé-
dium), MSZOSZ, Munkaspart (szervezet)

A kozosséget jol lathatdan a ,,Stlyos 6rokség” értelmezés integralja, a csoport Osszes tagja kap-
csolodik ehhez a kerethez. Az MSZOSZ, a Munkéspart és Urban Laszl6 ugyanakkor a ,,Ko6z-
megegyezes” kerettel egyiitt beszélnek a kormany altal hagyott stilyos 6rokségrol, mig Csurka
Istvan és a Magyar Forum a ,,Kommunizmus visszatérése” kerettel kapcsolja azt dssze. Csurka
egyébkeént is kilog kissé a kozdsségbdl, hiszen bar eldszeretettel alkalmazza a ,,Stlyos 6rokség”
keretet, kétszer annyiszor haszndlja a ,,Nemzeti érdek” keretet és a ,,Kommunizmus visszaté-
rése” keret is valamivel tobbszor fordul eld nala — ez jol mutatja, hogy 6 a k6zosségnek inkabb
a perifériajan talalhat6, aki més k6zosségek integrativ értelmezéseihez is nagymértékben kap-

csolodik.

Osszességében tehat ellenzéki kdzdsségrol beszélhetiink, mely a kormany kordbbi teljesitmé-

nyének negativ értékelésére helyezi a hangsulyt. A kdzdsségen beliil elsdsorban a baloldali és
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liberalis partokhoz tartoz6 politikusokat talalunk, de a kozosség periféridjan a radikalis jobbol-
dali part vezetdje is jelen van, aki ugyanakkor a kdzosség tobbi szerepldjétol eltérd keretekkel

artikulalja egyiitt az integrativ keretet.

F1 A szélsdjobb veszélye

F9 Két tabor

F7 Nemzeti érdek

Fodor LaszIé

Benedek Lérant

Nagy Pongrac

F2 A kommunizmus visszatérése

F4 Silyos orokség

Munkdspart
Békési LaszIé

F8 Kézmegegyezés D’Urba’n L4s2I6

Barath Jézsef

Horn Gabor

19. dbra: Az 1. kézdsség tagjai és alkalmazott értelmezései

o = politikus, A = értelmiségi, V'= szakértd, = szervezet. Zold = MDF, kék = SZDSZ, sarga = FKGP, piros =
MSZP, barna = KDNP, narancssarga = Fidesz, lila = egyéb part, fehér = nem politikus. Nagy fehér lekerekitett
négyzet = értelmezési keret.

A 2. kozosség

A mésodik k6zosség all a legkevesebb tagbol, a 7 tag jelentds része pedig politikus, de egy-egy
médium €s szervezet is tartozik hozza. A politikusok parthovatartozasa alapjan ez még szine-
sebb kozosség, mint az elsd, hiszen talalunk egy-egy MDF, Fidesz és SZDSZ politikust is, de
a csoport tagja Balczo Zoltan MIEP-es, valamint Zacsek Gyula korabbi MDF-es, ekkor a Ma-
gyar Piacparthoz tartozo politikus, a Csurka-dolgozatnal a ,,Hattérhatalmak™ értelmezéssel azo-
nosuld kevés szerepl6 egyike. A kozosség tagjainak nyilvanossagbeli jelenléte elhanyagolhato,
a rajuk irdnyuld hivatkozasok Osszege az Osszes hivatkozas 1%-at sem éri el. A leghivatkozot-
tabb szerepld, a Magyarorszagi Z6ld Part a maga 6 hivatkozasaval minddssze a (holtverseny-

ben) 26. leghivatkozottabb szerepld az esemény soran.
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19. tablazat: A 2. kozdsség jellemzoi

Kommunikatorok megoszlasa statusz szerint

Statusz politikus szakértd értelmiségi médium szervezet
5 0 0 1 1
Politikus kommunikatorok megoszlasa partok szerint
Part MDF  SZDSZ FKGP MSZP ~ KDNP  Fidesz  Egyéb
1 1 0 0 0 1 2
A kozosség tagjai altal hasznalt értelmezési keretek
Frame Kapcsolodo kozosségtagok szama Osszes alkalmazas a kozosség
tagjai altal
F2 A kommunizmus 7 8
visszatérése
F1 A szélsojobb veszélye 1 1
F3 Nem lesz kommuniz- 0 0
mus
F4 Sulyos orokség 0 0
F5 Szakértelem 0 0
F6 Folytatas 0 0
F7 Nemzeti érdek 0 0
F8 Kozmegegyezés 0 0
F9 Két tabor 0 0
F10 Van liberalis tabor 0 0
Szereplok

Lazar Imre (MDF), Kis Janos (SZDSZ), Németh Zsolt (Fidesz), Balczo Zoltan, Zacsek Gyula
(egyéb politikus), Esti Hirlap (médium), Magyarorszagi Zold Part (szervezet)

A kozosséget 1ényegében egyetlen értelmezés kot dssze: a csoport minden tagja a kommuniz-
mus visszatérésének vesze€lyét hangoztatja a valasztasok kapcsan. Egyediil a Magyarorszagi
Z061d Part alkalmaz mas keretet is: 6k az érme masik oldalat, a szélsdjobb veszélyét is hirdetik.
Mint lattuk, a ,,kommunizmus visszatérése” keret az el6z6 kozosség két tagjanal, Csurka Ist-
vannal és a Magyar Forumnal is népszerti volt, 6k azonban ezt tobbek kozott a ,,Sulyos orokség”

értelmezéssel alkalmaztak egyiitt.

Osszességében tehit a teljes nyilvanossag szintjén nem til jelentds, a parthovatartozas szerint
pedig meglehetdsen eklektikus kdzosségrol beszélhetiink, melynek szerepldit a kommunizmus

visszatérésétdl valo félelem, illetve ennek hangoztatasa kot dssze.
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Kis Janos

Németh Zsolt

F1 A szélsdjobb veszélye

Zacsek Gyula

Magyarorszagi Zéld Part

F2 A kommunizmus visszatérése

Lézar Imre
[l Balczé Zoltan

20. dbra: A 2. kézosség tagjai és alkalmazott értelmezései. 0 = politikus;, A = értelmiségi, V= szakérts, =
szervezet. Zold = MDF, kek = SZDSZ, sarga = FKGP, piros = MSZP, barna = KDNP, narancssarga = Fidesz,
lila = egyeb part, fehér = nem politikus. Nagy fehér lekerekitett négyzet = értelmezési keret.

A 3. kozosség

A harmadik k6zosség sem sokkal nagyobb, mint a masodik, és ebben is szinte csak politikuso-
kat talalunk. A 9 politikus mellett egyetlen médium, a Népszava kertilt a csoportba. A 9 politi-
kusbdl 3 az MSZP-bdl valo, koztik az esemény 10. leghivatkozottabb szerepldje, Szekeres
Imre. A 6 masik politikus parlamenten kiviili partokhoz tartozik, koztiik az Agrarszovetség el-
noke Nagy Tamas és a Koztarsasag Part elsé embere Palotas Janos, akik az esemény 13. illetve
16. leghivatkozottabb szerepléjének szamitottak. Bar kevés szerepld van a kozosséghen, az ese-

mény Osszes hivatkozasadnak 6%-a rajuk iranyul.
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20. tablazat: A 3. ko6zosség jellemzoi

Kommunikatorok megoszlasa statusz szerint
Statusz politikus szakértd értelmiségi médium szervezet
9 0 0 1 0
Politikus kommunikatorok megoszlasa partok szerint
Part MDF  SZDSZ FKGP MSZP ~ KDNP  Fidesz  Egyéb
0 0 0 3 0 0 6
A kozosség tagjai altal hasznalt értelmezési keretek
Frame Kapcsolodo kozosségtagok szama Osszes alkalmazas a kozosség
tagjai altal
17

=
o

F5 Szakértelem

F8 Kozmegegyezés

F10 Van liberalis tabor
F4 Silyos orokség

F7 Nemzeti érdek

F1 A szélsjobb veszélye
F2 A kommunizmus
visszatérése

F3 Nem lesz kommuniz- 0 0
mus

F6 Folytatas
F9 Két tabor
Szereplék
Bard Andras, Kovacs Laszlo, Szekeres Imre (MSZP), Buzéassy Lajos, Demcsak Lajos, Fabri Gyorgy,
Kresz Zoltan, Nagy Tamas, Palotas Janos (egyéb politikus), Népszava (médium)

OO R EFELENW
OO F, NN O

o

0
0

Az 21. tablazatbdl jol latszik, hogy a kdzosséget itt is egy dominans keret integralja, ez pedig a
»Szakértelem” értelmezés. A kozOsség minden tagja kapcsolodik hozza, €s csak Szekeres Imre,
Nagy Tamas és a Népszava alkalmaz ezen kiviil mas értelmezést is. E harom szerepldnél kozos
pont a ,,Kézmegegyezés” értelmezés, utdbbi kettd pedig a ,,Van liberalis tdbor” értelmezést is
alkalmazza még. A koOzOsség tehat a teljes nyilvanossag szintjén is mérvado, politikusokat,
valamint a Népszava napilapot integral a ,,Szakértelem” értelmezés kozéppontba allitdsan ke-

resztil.
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F7 Nemzeti érdek

Palotas Janos

F10 Van liberalis tabor

Kresz Zoltdn

/ Kova’cs Lész{é

Fabri Gyorgy

Nagy Tamds

F8 Kézmegegyezés
F5 Szakértelem

Szekeres Imre
Buzdssy Lajos

DF4 Stlyos orokség

Bdrd Andras
Demcsak Lajos

21. dbra: A 3. kézosség tagjai és alkalmazott értelmezései

O = politikus, A = értelmiségi, V= szakérts, O= szervezet. Zold = MDF, kék = SZDSZ, sdrga = FKGP, piros =
MSZP, barna = KDNP, narancssarga = Fidesz, lila = egyéb part, fehér = nem politikus. Nagy fehér lekerekitett
négyzet = értelmezési keret.

A 4. kozosség

A 4. kozosségben is a politikusok hegemonidja figyelheté meg, a 11 politikus mellett minddssze
egy médium, az Uj Magyarorszag része a kozosségnek. Ez a csoportosulas viszont rendkiviil
homogén a politikusok parthovatartozasa alapjan: 8 politikus az MDF-hez, 2 a KDNP-hez, egy
pedig a korméanykoalicidban maradoé kisgazda szarnyhoz tartozik. A kozdsség jelentdségét jol
mutatja, hogy itt talaljuk az egész esemény (holtversenyben) leghivatkozottabb szerepldjét, Bo-
ross Pétert, de a 7. (Surjan Laszl6) és a 13. (Fiir Lajos) helyezett is a kozdsséghez tartozik. A
kozosség tagjai az esemény Osszes hivatkozasanak 11%-at birtokoljak, tehat meghatarozo sze-

repet toltenek be a diskurzusban.
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21. tablazat: A 4. k6zosség jellemzoi

Kommunikatorok megoszlasa statusz szerint

Statusz politikus szakértd értelmiségi médium szervezet
11 0 0 1 0
Politikus kommunikatorok megoszlasa partok szerint
Part MDF  SZDSZ FKGP MSZP ~ KDNP  Fidesz  Egyéb
8 0 0 0 2 0 1
A kozosség tagjai altal hasznalt értelmezési keretek
Frame Kapcsolodo kozosségtagok szama Osszes alkalmazas a kozosség
tagjai altal
F6 Folytatas 12 46
F7 Nemzeti érdek 4 12
F2 A kommunizmus 3 18
visszatérése

F5 Szakértelem

F10 Van liberalis tabor
F1 A szélsojobb veszélye
F8 Kozmegegyezés

F9 Két tabor

F3 Nem lesz kommuniz-
mus

F4 Stlyos orokség 0 0

Szereplék

Boross Péter, Fiir Lajos, Konya Imre, Kulin Ferenc, Lezsdk Sandor, Sarossy Laszlo, Szab6é Tamas,
Takacsy Gyula (MDF), Palos Miklés, Surjan Laszlo (KDNP), Bélafy Antal (egyéb politikus), Uj Ma-
gyarorszag (médium)

ORPFPEPDNDN

A csoportot els@sorban a ,,Folytatas™ értelmezés integralja, amelyhez minden csoporttag kap-
csoladik, rdadasul tobben nem is kevésszer, Boross Péter példaul egymaga 20 alkalommal.
Ezen kiviil a csoport tagjai koziil négyen (Boross Péter, Fiir Lajos, Palos Miklos, Surjan Laszl6)
alkalmazzak a ,,Nemzeti érdek” keretet is, de Boross, Fiir és Palos még a 2. kozdss€g integrativ
keretéhez, a ,,Kommunizmus visszatérése” értelmezéshez is kapcsolodik. A 4. kdzosség tehat a
nyilvanossag szintjén is meghatarozo, alapvetden kormanyparti kozosség, mely a folytatas
sziikségességére helyezi a hangsulyt, mely értelmezést gyakran kiegészitik a nemzeti érdekekre

val6 hivatkozassal és a kommunizmus veszélyére valo figyelemfelhivassal.

70



F10 Van liberalis tabor

F2 A kommunizmus visszatérése

[Fur Lajos

G Uj Magyarorszag

Palos Mikids

[ {Boross Péter

}Szabd Tamas
F5 Szakértelem

[ Bélafy Antal

[ Sérossy LaszIé

B Kdnya Imre [[] Kuiin Ferenc

F8 Kozmegegyezés

22. abra: A 4. kézosség tagjai és alkalmazott értelmezései

O = politikus, A = értelmiségi, V= szakérts, O= szervezet. Zold = MDF, kék = SZDSZ, sdrga = FKGP, piros =
MSZP, barna = KDNP, narancssarga = Fidesz, lila = egyéb part, fehér = nem politikus. Nagy fehér lekerekitett
négyzet = értelmezési keret.

Az 5. kozosség

Az 5. kdz0sség tomoriti a legtobb szereplot, nyilvanossagbeli jelentdségét pedig mutatja, hogy
az esemény Osszes hivatkozasanak 15%-a a csoport tagjaira iranyul. A politikusok dominanci-
aja itt is tetten érhetd, ugyanakkor nincs még egy olyan csoport, amelyik ennyi médiumot (6)
tartalmazna. A politikusok elsdsorban a magukat liberalis oldalhoz sorold partokbol, az
SZDSZ-bél és a Fideszbdl keriilnek ki, de 2 MSZP politikust is talalunk itt, s6t a munkasparti
Thiirmer Gyula és Nyird Sandor is ide sorolddott. A médiumok koziil négy orszadgos napilap
(Magyar Nemzet, Népszabadsag, Magyar Hirlap, Pesti Hirlap) és két hetilap (HVG, Magyar
Narancs) lett a kzosség része. A csoportosulds nyilvanossagbeli jelentdségét legfoképpen az
adja, hogy a tagja az egész esemény 3. (Orban Viktor), 4. (Kuncze Gabor) és a 6. (Thiirmer
Gyula) leghivatkozottabb szerepldje is.
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22. tablazat: Az 5. kozosség jellemzoi

Kommunikatorok megoszlasa statusz szerint

Statusz politikus szakértd értelmiségi médium szervezet
15 1 1 6 1
Politikus kommunikatorok megoszlasa partok szerint
Part MDF  SZDSZ FKGP MSZP ~ KDNP  Fidesz  Egyéb
0 4 0 2 0 3 6
A kozosség tagjai altal hasznalt értelmezési keretek
Frame Kapcsolodo kozosségtagok szama Osszes alkalmazas a kozosség
tagjai altal
F10 Van liberalis tabor 24 54
F4 Sulyos 6rokség 10 12
F8 Kozmegegyezés 8 14
F1 A szélsGjobb veszélye 5 7
F3 Nem lesz kommuniz- 4 6
mus
F7 Nemzeti érdek 4 4
F9 Két tabor 3 4
F5 Szakértelem 2 3
F2 A kommunizmus 1 3
visszatérése
F6 Folytatas 0 0
Szereplék

Fodor Gébor, Hack Péter, Kuncze Gabor, Peté Ivan (SZDSZ), Bihari Mihdly, Vitanyi Ivan (MSZP),
Deutsch Tamas, Orban Viktor, Szajer Jozsef (SZDSZ), Kiraly Zoltan, Krupcsok Lajos, Nyiré Sandor,
Thiirmer Gyula, Zwack Péter, Otto Lambsdorff (egyéb politikus), Kende Péter (szakértd), Lengyel
Laszl6 (értelmiségi), HVG, Magyar Hirlap, Magyar Narancs, Magyar Nemzet, Népszabadsag, Pesti Hir-
lap (médium), Liberalis Blokk (szervezet)

A kozosséget elsdsorban a ,,Van liberalis tdbor” értelmezés integralja, amely magyarazatot
nyujt arra, hogy miért elsésorban liberalis politikusokat témorit magaba a csoport. A szereplok
jelentds része azonban mas keretet is eldszeretettel alkalmaz, elsésorban a ,,Sulyos 6rokség” és
a ,,Kozmegegyezés” értelmezés népszerii. Az 5. kdzdsség tehat a nyilvanossag szintjén is meg-
hatarozo, az esemény tobb kulcsszerepldjét, alapvetden ellenzéki, elsdsorban liberalis politikai
szereploket tomoritd csoport, amely ugyanakkor a médiumoknak jelentds részét is magaba fog-

lalja.
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F7 Nemzeti érdek

F3 Nem lesz kommunizmus

F2 A kommunizmus visszatérése

[}Otto Lambsdorff

<>Libera’hs Blokk [l Fodor Gabor

\FKende Péter

[ Deutsch Tamas

(CIHVG

Kuncae Gabor O 2var Nemzet F9 Két tabor

PetG Ivan

F5 Szakértelem

23. dbra: Az 5. kozosség tagjai és alkalmazott értelmezései

O = politikus, A = értelmiségi, V= szakérts, O= szervezet. Zold = MDF, kék = SZDSZ, sdrga = FKGP, piros =
MSZP, barna = KDNP, narancssarga = Fidesz, lila = egyéb part, fehér = nem politikus. Nagy fehér lekerekitett
négyzet = értelmezési keret.

A 6. kozosség

A t6bbi kozosséghez hasonldan a 6. kdzosséget is a politikusok dominaljak, viszont joval tobb
értelmiségit talalunk itt, mint a tobbiben. A politikusok kozott hdrom korményparti szerepld
van, valamint a kormanypartibdl ellenzékivé valo FKGP elnok, Torgyan Jozsef, rajtuk kiviil
pedig 5 nem parlamenti parthoz tartozo politikus, tobbek kozott Goncz Arpad koztarsasagi el-
nok és Pozsgay Imre, valamint a kormanypartok mellett kitart6 kisgazda szervezet, az Egyesiilt
Torténelmi Kisgazda €s Polgari Part elndke, Szabo Janos. Torgyan Jozsef, Szabo Janos, vala-
mint kisebb részben Pozsgay Imre az esemény tagabb értelemben vett kulcsszerepldi kozé tar-
tozik: Torgyan a 8., Szabd a 9., Pozsgay pedig a 15. leghivatkozottabb szerepld a diskurzusban.

Ennek is kdszonhetd, hogy a kozdsség tagjaira iranyuld hivatkozéasok az dsszes 8%-at teszik ki.
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23. tablazat: A 6. k6zosség jellemzoi

Kommunikatorok megoszlasa statusz szerint
Statusz politikus szakértd értelmiségi médium szervezet
9 0 3 0 2
Politikus kommunikatorok megoszlasa partok szerint
Part MDF  SZDSZ FKGP MSZP ~ KDNP  Fidesz  Egyéb
1 0 1 0 2 0 5
A kozosség tagjai altal hasznalt értelmezési keretek
Frame Kapcsolodo kozosségtagok szama Osszes alkalmazas a kozosség
tagjai altal
F7 Nemzeti érdek 14 24
F2 A kommunizmus
visszatérése
F3 Nem lesz kommuniz-
mus
F4 Siulyos 6rokség
F6 Folytatas
F8 Kozmegegyezés
F5 Szakértelem
F9 Két tabor
F1 A széls6jobb veszélye
F10 Van liberalis tabor
Szereplék
Molnar Miklos (MDF), Torgyan Jozsef (FKGP), Hasznos Miklos, Szilagyi Krisztina (KDNP),
Goncz Arpad, Keresztes Tibor, Pozsgay Imre, Seress Maria, Szabo Janos (egyéb politikus), Fekete
Gyula. Pongratz Gergely, Csucs Laszlo (értelmiségi), KDNP, Tarsadalmi és Kulturalis Egyesiiletek
Nemzeti Egyiittmiikodési Bizottsaga (szervezet)

N
I

COoORRPRRLPRERE N
CORPRPNW® N

A kozosség tagjait egyértelmiien a nemzeti érdekre valo hivatkozas koti 6ssze, mindegyik sze-
repld értelmezéseiben eldkeld szerepet tolt be ez a keret. A harom kulcsszerepld, Torgyan,
Szab¢d és Pozsgay mas értelmezéseket is alkalmaznak, de ezek kozott alig talalunk kozoset.
Erdemes megemliteni, hogy az elsé kozosségbol Csurka Istvan erdteljesen kotédik ehhez a ko-
z0sséghez is, hiszen a ,,Nemzeti érdek” értelmezés dominal nala is, 6 azonban elszeretettel

artikulalja ezt egyiitt a ,,Sulyos 6rokség” értelmezéssel is.
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F4 Slyos 6rokség

F3 Nem lesz kommunizmus

F8 Kézmegegyezés

F2 A kommunizmus visszatérése

Torgyan Jézsef

Pozsgay Imre [ ]FQ Két tabor

Tarsadalmi és Kulturdlis Egyestiletek Nemzeti Egytittm{ikodési Bizottsaga

F6 Folytatds

Szabd Jénos

DFS Szakértelem
#Pongrétz Gergely

[l Seress Maria

Szildgyi Krisztina

F7 Nemzeti érdek

(") Cslics LészIé

Molndr Miklds

Hasznos Mikids "
Goncz Arpad

[l Keresztes Tibor

KDNP

24. abra: A 6. kézosség tagjai és alkalmazott értelmezései

O = politikus, A = értelmiségi, V= szakérts, O= szervezet. Zold = MDF, kék = SZDSZ, sdrga = FKGP, piros =
MSZP, barna = KDNP, narancssarga = Fidesz, lila = egyéb part, fehér = nem politikus. Nagy fehér lekerekitett
négyzet = értelmezési keret.

Kulcsszereplok, médiumok, hivatkozdsok

A Csurka-dolgozathez hasonldan érdemes kiilon megvizsgalni, hogy hova is sorolodtak az ese-
mény kulcsszerepldi. A 10 leghivatkozottabb szereplébdl egyediil a Boross Péterrel holtver-
senyben a leghivatkozottabbnak szamité Horn Gyulat nem sorolta be sehova az algoritmus.
Boross Péter és Surjan Laszlo a folytatast hangsulyozo negyedik kozosséghez sorolodott be,
Orban Viktor, Kuncze Géabor és Thiirmer Gyula a liberalis tabor 1étét hangoztato 6tddikbe, Tor-
gyan Jozsef és Szabd Janos a nemzeti érdekekre hivatkozo hatodikba, mig Csurka Istvan a si-
lyos 6rokségrol beszéld elsébe (ugyanakkor erdsen kotddve a hatodik kozosséghez is), Szekeres
Imre pedig a szakértelem fontossagat kiemeld harmadikhoz tartozik. Ebbdl is latszik, hogy a
Kampany-eset soran a diskurzus ,,elitje” meglehetdsen megosztott, a gyakran hivatkozott sze-
replokhoz jelentdsen eltérd értelmezések kapcsolodnak. Horn Gyulat egyik kozosségbe se le-
hetett besorolni, hiszen 6 négy kiillonbozo értelmezést is ugyanolyan gyakorisaggal hasznalt, de
mazott értelmezése kozott szerepel a kozosségképzésben szerepet nem jatszo ,,Nem lesz kom-
munizmus”, valamint a ,,K6zmegegyez¢s” keret, de ugyanilyen mértékben jelenik meg nala az

els6 kozosséget integrald ,,Sulyos 6rokség”, a harmadikat integral6 ,,Szakértelem” keret is, de
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tObbszor alkalmazza a hatodikat 6sszekapcsolo ,,Nemzeti érdek” értelmezést is. Hornt tehat in-
kabb a kozosségek kozotti integrativ szereploként foghatjuk fel, de ez az integrativ szerep nem
terjed ki a teljes kozosségre, hiszen a kormanyparti politikusok altal dominalt negyedik és a

masodik k6zosséghez nem kapcsolodik.

Erdemes kitérni a médiumok diszkurziv aktivitasara is. A Csurka-dolgozatnal tapasztaltakhoz
hasonldéan meglehetdsen integralt a médiumok diszkurziv halozata. Az atlagosnal erésebb kap-
csolatok esetében a maximum modularitas értéke minddssze 0,03, mig a legerésebb kapcsola-
toknal 0,10. Ez utdbbi esetben az algoritmus egy 6 médiumbdl valamint egy két médiumbol
allo blokkot kiilonboztetett meg. Ezeket a 25. tablazatban félkovérrel illetve dolt betiikkel ab-

razoltuk.

Az els6 kozosségbe keriild hat médiumban k6zds, hogy kiemelten jelenik meg benniik a ,,Van
liberalis tabor” értelmezés. Mas k6zos nevez6t azonban nem lehet talalni: a Pesti Hirlapnal a
. Kommunizmus visszatérése”, az Uj Magyarorszagnal a ,,Folytatas”, a Magyar Hirlapnal pedig
a ,,Nem lesz kommunizmus” keret van még markénsan jelen. Erdekesség, hogy bar a Magyar
Nemzetben gyakran megjelenik a ,,Van liberdlis tdbor” értelmezés, még gyakoribb az ezzel
ellentétes keret, a ,,Két tdbor”. A két csoport kdzotti gyenge elkiiloniilést jol mutatja, hogy a
,»Van liberalis tabor” értelmezés a masik csoport két médiumaban is markansan jelen van, a
Népszabadsag és a Népszava azonban a ,,Sulyos 6rokség” és az el6z6 csoport médiumaibol
teljesen hidnyz6 ,,K6zmegegyezés™ kereten keresztiil is 6sszekapcsolodik. Ezeken kiviil a Nép-
szabadsag a Magyar Hirlap és a Magyar Narancs altal is alkalmazott ,,A szélsdjobb veszélye”
keretet hasznalja gyakran, mig a Népszava a mas médium altal egyaltalan nem alkalmazott
»Szakértelem” kerettel kapcsolodik Ossze tobbszor. A kozosségeken kiviil talaljuk a Magyar

Foérumot, amely a ,,Kommunizmus visszatérése” és a ,,Sulyos 6rokség” kereteket alkalmazza.
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24. tablazat: A médiumok altal alkalmazott értelmezési keretek

F1 F2 F3 F4 FS F6 F7 F8 F9 F10 N

i\’lagyar Hir- 2006 0% 30% 0% 0% 0% 0% 0% 10% 40% 10
ap

Magyar Na- 149 0% 14% 14% 0% 0% 0% 0% 0% 57% 7
;ae:fisHMap 0% 60% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 40% 5
&ﬂe?ggz{ 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 67% 33% 3
Uj Magyar- 006 0% 0% 0% 0% 33% 0% 0% 0% 67% 3
:\S,Z;g 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100% 1
Népszabad- 2506 0% 0%  13% 0% 0% 0% 25% 13% 25% 8
?ismm 0% 0% 0% 33% 33% 0% 0% 17% 0% 17% 6
Magyar F6- 006 67% 0% 33% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 3
:,:: Nap 0% 0% 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1
— 0% 0% 0% 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1

A kozosségek egymasra hivatkozasaibol hasonld kép bontakozik ki, mint a Csurka-dolgozatnal:
a csoportok a hivatkozasok szintjén nem kiiloniilnek egymastol, sét a -0,03-as modularitasérték
azt jelzi, hogy valamivel gyakrabban hivatkoznak ,kifelé”, mint a kozosségen beliilre. Ahogyan
az eléz6 eseménynél, igy itt is igaz lehet, hogy ez tobbek kozott annak kdszonhetd, hogy a
legtobb hivatkozas médiumoktdl szarmazik, melyek jelentés része ebben az eseményben is

egyetlen kozosségen beliil 6sszpontosult.

Osszegzés
Osszességében a Kampany-eset diszkurziv halézatarol elmondhato, hogy kelléen polarizalt,

amit jol mutat az is, hogy a 10 leghivatkozottabb szerepl6 5 kiilonboz6 csoportban is feltlinik.

Az eredményekbdl, és a 18. abrabol is kettéosztottsagot vélhetiink felfedezni. Az egyik oldalon
a2., a4 ésab6. kozosséget talaljuk, mig a masik oldalon az 1., a 3, és az 5. kdzosséget. Ezek
kozott a legfontosabb a 4. és az 5. kozdsség, mert az elsé harom kozosség a teljes diskurzus
szintjén meglehetdsen jelentéktelennek mondhatd. Az egyik oldal foként kormanyparti politi-
kusokat tomorit, 6ket a kommunizmus visszatérésétdl valo félelem, a folytatas igénye, valamint

a nemzeti érdek hangstlyozasa koti 0ssze, mig a masikat a stlyos orokség, a szakértelem és a

77



liberalis tabor 1étének hangoztatasa integralja. A két oldal hasonlé aranyban részesiil a hivatko-
zasokbol, bar az ellenzéki oldal 26%-nyi részesedése némileg magasabb, mint a kormanyparti
oldal 20%-a. Figyelemremélto, hogy bar az SZDSZ, a Fidesz és az MSZP politikusainak a je-
lentds része a masodik blokkba kertilt, a liberalis partok politikusai és az MSZP politikusai
kozott megfigyelhetok eltérések. A fontosabb MSZP-politikusok altal el@szeretettel hasznalt
»Szakértelem” keret a liberalis politikusoknal alig jelenik meg, ahogyan a féként altaluk alkal-
mazott ,,Van liberalis tdbor” keret is ritkan jelenik meg MSZP-s részrol. S6t, két liberalis poli-
tikus (Németh Zsolt, Kis Janos) a kampény soran az elsé oldalra sorolddik, a kommunizmus
visszatérésétdl valo félelmiik miatt. Ugyanakkor a ,,Stlyos 6rokség” valamint a ,,K6zmegegye-
z¢s” keret altaldban véve kozos nevezot jelent a szocialista €s liberalis politikus kozott, igy
biztositva azt, hogy a kiilonbségek ellenére is az ellenzéki oldal részét képezzék. Az ellenzéki
se sorolt be az algoritmus, de aktivitasa alapjan valahol az 1. és a 3. kdzosség kozott helyezkedik
el, némileg az 5. és a 6. kdzosséghez is kapcsolodva. Integrativ szerepe ugyanakkor inkabb csak
az MSZP-politikusokra, valamint a liberalisokat és szocialistakat 6sszekoto értelmezésekre ter-
jed ki, a liberalis politikusok altal kedvelt ,,Van liberalis tabor” keretet minddssze egyszer al-

kalmazza.

Figyelemremélto tovabba Csurka Istvan, a Magyar Forum, valamint Torgyan Jozsef szerepe.
Az algoritmus az elébbi kettot az ellenzéki oldal, az utdbbit pedig a kormanyparti oldal vala-
melyik ko6zosségébe sorolta. Valdjaban azonban mindharman egymashoz nagyon kozeliek,
Csurka és Torgyan a 6. és az 1. kdzosseég kozott, és a Magyar Forummal kiegésziilve mindhér-
man a 2. kozosséghez kapcsolddva 1ényegében a két oldalt kotik dssze. A diskurzus tartalmat
tekintve azonban ez az 0sszekotés inkabb a kdlcsonds elutasitdson alapul: mindharom szerepld
a kommunizmus visszatérésétol valod félelmet, illetve ezzel egyiitt a sulyos 6rokséget hangoz-
tatja, tehat egyszerre biraljak a kormanyparti oldal teljesitményét, és figyelmeztetnek a masik
oldal altal jelentett veszélyekre. Pozitiv lizenetként mindkét politikusnal a ,,Nemzeti érdekek”
hangsulyozasa jelenti a f6 értelmezést a valasztas tétjével kapcsolatban. Lathatéan tehat nagy
hasonlésag van e harom kommunikator kozott (mindkét oldal elutasitasa €s a nemzeti érdekek
elotérbe helyezése), azonban tul kevesen voltak ahhoz, hogy az algoritmus kiilon kdzdsséget
hozzon létre a szamukra, igy besorolddtak a hat kozosségbdl allo kétosztatu strukturaba. Ugyan-

akkor mindegyik oldalhoz elsésorban azok negativ vonatkoztatasi pontjain keresztiil, azaz a
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masik oldal elitélésével kapcsolodtak. Eppen ezért érdemes észben tartani, hogy ezek a szerep-
16k diszkurziv aktivitasuk alapjan nem feltétlentil illenek bele a kétosztata politikai térbe, még

ha a ,,Nemzeti érdekek” hangsulyozasa, a kormanyparti oldalhoz sorolja is dket.

A médiahalozat ismét nagyfoku integraltsagot mutatott, els6sorban a liberalis tabor 1éte melletti
érvelés kapcsolta 0ssze a kiilonb6z6é médiumokat, de jol megfigyelhetd volt a Népszabadsag és
a Népszava er6s Osszekapcsolddasa is. Az is figyelemreméltd, hogy a médiumok jelentds része
a Csurka-dolgozat utan a Kampany-esetben is az ellenzéki szereplok altal dominalt csoportba

keriilt, egyediil az Uj Magyarorszag keriilt kormanyparti dominanciaji kozosségbe.

A Bokros-csomag diszkurziv hdlozata

A Bokros-csomagnal az alkalmazott diszkurziv keretek eloszlasa a Csurka-dolgozatnal megfi-
gyelt mintazathoz hasonlit. Jo megfigyelhet6 az egyik keret dominanciaja, ugyanigy minden
otodik értelmezés ehhez kapcsolhatd, ahogy a Csurka-dolgozatnal is. Ezt 2-3 hasonlé gyakori-
saggal hasznalt keret kdveti. Ezzel szemben a Kampany-esetnél a keretek kozott joval nagyobb

egyensuly volt, nem létezett egyetlen, kiugrdéan népszeri értelmezés.

25. tablazat: A Bokros-csomag diszkurziv halozatiban alkalmazott értelmezési keretek alkal-

mazgdsanak megoszldasa

Frame Kapcsolddé szereplok szama Osszes alkalmazas szima

F6 A sokkszertiség biral-

haté 57 72
F4 A csomag gazdasagi

karokat okoz 48 59
F7 Megszegett igéretek 43 59
F9 Tiltakozni kell 37 48
F3 Talpra all az orszag 17 37
F1 Sulyos 6rokség 23 33
F2 A helyzet a kormany % 32
hibaja

F§ Sol.(kszeruen kellett 10 14
donteni

F8 Ellentétes a nemzet

. . 7 12
érdekével

Bar az atlagosnal er6sebb kapcsolatok esetében ennél a diszkurziv halézatnal kapjuk a legala-
csonyabb maximum modularitas-értéket (0,21), a legerésebb kapcsolatoknal itt a legnagyobb a

polarizécio szintje az egyes kozosségek kozott (0,46). Az algoritmus viszont még a Kampany-
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esetnél is tobb kozosséget kiilonitett el, osszesen 8-at. Azt ugyanakkor latni kell, hogy ezek
koziil harom csoportba 10-nél kevesebb szereplé keriilt. Osszességében harom nagyobb- (t5bb
mint 20 szerepld), két kozepes- (10 és 20 szerepld kozott) és harom mikrokdzosség jott ki a

KKA algoritmus szdmitasai alapjan.

25. dbra: A Bokros-csomag diszkurziv hdlézata
Keék = 1. kozosség, sarga= 2. kézosség, piros = 3. kozosség, sotetzold = 4. kozosség, vilagoskék = 5. kézosség,
sziirke = 6. kozosség, lila =7. kézosség, rozsaszin = 8. kozosség

Az 1. kozosség

Az 1. kozosség a masodik legnépesebb, valamint a hivatkozasok tekintetében a mésodik legje-
lentdsebb kozosség a diszkurziv halozatban. Az esemény Osszes hivatkozasanak 13%-a ennek
tagjaira iranyul. A korabbi események diszkurziv k6zosségeinél megszokhattuk, hogy az elkii-
l6nitett csoportok mindegyikét a politikusok dominaltak, ez azonban ennél nem igy van. Az
elkiilonitett statuszaink koziil itt is politikusbol talalunk a legtobbet, ugyanakkor a 8 politikus a
kozosség tagjainak harmadat sem teszi ki, mikdzben ugyanennyi szervezet, szakértd és kozel
ennyi civil tartozik a csoportba. A kodzdsségbe sorolt politikusok parthovatartozas alapjan
eléggé eklektikus képet mutatnak: 4 kormanyparti (2-2 SZDSZ valamint MSZP) politikus mel-
lett 3 ellenzéki partokhoz tartozo politikus is ide tartozik, a szervezetek kozott pedig kiillonb6zo
érdekvédelmi szervezetek mellett a Fideszt és a Munkaspartot is megtalaljuk. Meg kell ugyan-
akkor jegyezni, hogy a két MSZP-politikus Katona Béla és Kovacs Pal személyében éppen az
a két miniszter volt, akik a Bokros-csomag miatt lemondtak tisztségiikrdl. A kozosséghez kap-

csolodik még egy napilap, a Magyar Nemzet, valamint egy hetilap, a 168 Ora is. A kozosség
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nyilvanossagbeli jelentdségét tobbek kozott az adja, hogy ebbe a csoportba kertilt a teljes dis-
kurzus 3. (Kovacs Pal), 4. (Nagy Sandor), 10. (Orban Viktor), 13. (Katona Béla), valamint 15.

(Borsik Janos) legfontosabb szerepldje is.

26. tablazat: Az 1. kdzosség jellemzoi

Kommunikatorok megoszlasa statusz szerint

Statusz politikus szakértd6  értelmiségi civil médium  szerve-
zet
8 8 0 6 2 8
Politikus kommunikatorok megoszlasa partok szerint
Part MDF SZDSZ FKGP MSZP KDNP  Fidesz Egyéb
2 2 0 2 0 2 0
A kozosség tagjai altal hasznalt értelmezési keretek
Frame Kapcsolodo kozosségtagok Osszes alkalmazas a kozosség tagjai
szama altal
F6 A §0kkszeruseg bi- 32 41
ralhato
F7 Megszegett igéretek 7 10
F4 A csomag gazdasagi 5 5
karokat okoz
F1 Silyos orokség 2 2
F2 A helyzet a kormany 2
hibaja
F8 Ellentétes a nemzet 1 1
érdekével
F3 Talpra all az orszag 0 0
F5 Sokkszertien kellett
- . 0 0
donteni
F9 Tiltakozni kell 0 0
Szereplok

Ferencz Csaba, Kis Gyula (MDF), Solymosi Jozsef, Dornbach Alajos (SZDSZ), Katona Béla, Kovacs
Pal (MSZP), Deutsch Tamas, Orban Viktor (Fidesz), Andor Laszlo, Mészaros Tamas, Simsa Péter,
Szabo Katalin, Szamuely Laszlo, Tamas Pal, Veress Jozsef, Ferge Zsuzsa (szakért6), Borsik Janos,
Enzsol Robert, Hanti Erzsébet, Kisvab Laszlo, Nagy Sandor, Szirmai Péter (civil), 168 6ra, Magyar
Nemzet (médium), Demokratikus Liga, Erdekegyezteté Tanacs [munkaadok], Fidesz, Kereskedelmi
Alkalmazottak Szakszervezete, Munkaspart, Nyugdijasok Orszagos Képviselete, Szervezeti Ifjusagi
Szovetség, Vallalkozok Orszagos Szovetsége (szervezet)

A kozosséget jol lathatoan a Bokros-csomag egyik kritikaja, a sokkszeriiség biralata integralja.
Egy tovabbi jelentds része, beleértve Orban Viktort, az MDF-es Kis Gyulat, valamint a Magyar
Nemzetet, az igéretek megszegésének vadjaval artikuldlja egyiitt az F6 keretet, kapcsolodva
ezaltal a 2. kozOsséghez, de népszerii értelmezés még a gazdasagi karok miatti biralat, ami a 3.
kozosség felé nyujt kapcsolodasi lehetoségeket. A csoportosulas tehat elsésorban a Bokros-

csomaggal kritikus szervezeteket, szakértdket, civileket és foként ellenzéki politikusokat tomo-
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rit magaba, kiegészitve néhany kormanyparti szereplovel, akik elsésorban a csomag bevezeté-
sének maodjat birdljak, bar néhany szerepld esetében mar a tartalmi kritika (gazdasagi karok) is

megjelenik.

. F8 Elentétes a nemzet érdekével

. F7 Megszegett igéretek

F2 A helyzet a kormany hibdja

{_rMagyar Nemzet
"> Kereskedelmi Akalmazottak Szakszervezete

Demokratlkus Liga Ferencz Csaba

. F1 Sdlyos orokség

[710rbén Viktor

erge Zsuzsa
) 168 dra

_-——____EE Szirmai Péter Simsa Péter
F6 A sokkszeriiség birdhatd

a <cs Pal
A Veress Jézsef —- —= Jill Kovécs Pa

57 Andor Laszé

Dornbach Alajos,

F4 A csomag gazdasdgi kdrokat okoz v Sy ’
Szamuely LészIé <>Va||alkozok Orszagos Szovetsé WDeUtsch Tamés

Nyugduasok Orszagos Kepwselete Szervezetl Iﬁusagl Szovetség ) { Hanti Erzsébet
\EH Nagy Séndor
VTamas pPal \EE
Enzsbl Rébert Soiyrnosdozsef Katona Béla Kisvab LaszI6
VMeszaros Tamas Fidesz
Munkaspart Borsik Jénos

Erdekegyeztetd Tandcs (munkaaddk)

26. abra: Az 1. kézosség tagjai és alkalmazott értelmezései

o = politikus, A = értelmiségi, V'=szakértd, O= szervezet, W= civil. Zold = MDF, kék = SZDSZ, sdarga = FKGP,
piros = MSZP, barna = KDNP, narancssarga = Fidesz, lila = egyéb part, fehér = nem politikus. Nagy fehér
lekerekitett négyzet = értelmezési keret.

A 2. kozosség

A 2. csoportosulas tomoriti a legtobb szereplot (44), ugyanakkor a hivatkozasok tekintetében
minddssze a harmadik legjelentdsebb, bar az 6sszes hivatkozas 12%-aval éppen hogy csak le-
marad az 1. kdzosség mogott. Elsésorban a nem politikus természetes személyek, valamint a
szervezetek dominaljak, az Osszes szereplének kevesebb, mint hetede politikus. A 6 politikus
egy kivétellel (Csirik Janos — MSZP) az ellenzéki partok soraibol kertilt ki, a legtobben a Fi-
deszbdl. Figyelemreméltd, hogy 3 napilap is idesorolodott be, kiilonds mdédon a Népszabadsag
is, amely az eddigi két eseményben az MSZP és SZDSZ politikusok altal dominalt csoportosu-
lasok tagja volt. A kozosség kulcsszereploi az egész diskurzus 9. leghivatkozottabb szerepldjé-

nek szamitoé Sz4jer Jozsef, a 14. helyet elfoglald Szabd Laszlo, valamint a 15. Sz6116si Istvanné.
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27. tablazat: A 2. k6zosség jellemzoi

Kommunikatorok megoszlasa statusz szerint

Statusz politikus  szakérté értelmiségi civil médium  szerve-
zet
6 8 0 15 4 11
Politikus kommunikatorok megoszlasa partok szerint
Part MDF SzZDSZ FKGP MSZP KDNP  Fidesz Egyéb
0 0 1 1 1 3 0
A kozosség tagjai altal hasznalt értelmezési keretek
Frame Kapcsolodo kozosségtagok Osszes alkalmazas a kozosség tagjai
szama altal
F9 Tiltakozni kell 33 44
F7 Megszegett igéretek 22 34
F6 A §0kkszeruseg bi- 9 13
ralhato
F4 A csomag gazdasagi 6 7
karokat okoz
F2 A helyzet a kormany
o e 2 4
hibaja
F3 Talpra all az orszag 2 2
F8 Ellentétes a nemzet 2 2
érdekével
F1 Siilyos orokség 1 2
F5 Sokkszeriien kellett
N . 0 0
donteni
Szereplék

Lanyi Zsolt (FKGP), Csirik Janos (MSZP), Gaspar Miklos (KDNP), Kovér Laszlo, Mészaros Andras,
Szajer Jozsef (Fidesz), Frenkl Robert, Gacsi Maria, Galantai Erzsébet, Hauser Zoltan, Janklovics Fe-
renc, Lakner Zoltan, Palkovics Imre, Scheiber Pal (szakértd), Arok Antal, Béla Eva, Borbath Gabor,
Fehér Jozsef, Garamvolgyi Abel, Horvath Gabor, Jakab Aron, Kovacs Tamés, Mészaros Balazs,
Mihalovits Ervin, Molnar Péter, Szab6 Laszl6, Szepesi Zoltan, Kiss Papp Laszl0, Szo116si Istvanné
(civil), Esti Hirlap, Magyar Férum, MR Réadds, Népszabadsag (médium), ELTE BTK HOK, Hallga-
t6i Onkormanyzatok Orszagos Szdvetsége, Honvédségi Dolgozok Szakszervezete, KoztisztviselSk és
Kozalkalmazottak Szakszervezete, LIGA, MSZOSZ, Munkavallalok Szabad Szakszervezete, Orsza-
gos Felséoktatasi Erdekvédelmi Szovetség (OFESZ), PDSZ Pedagdgusok Demokratikus Szakszer-
vezet, SZEF Szakszervezetek Egyiittmiikodési Foruma, Vasas Szakszervezet (szervezet)

A kozosségben két domindns értelmezés is jelen van, a ,, Tiltakozni kell”, valamint a ,,Megsze-
gett igéretek,” ezeket a szereploknek egy jelentds része egyiitt alkalmazza. Rajtuk kiviil a sok-
szerliség biralhatdsaga jelenik meg tobb szereplonél is, ami kapcsolodasi lehetdséget nytjt az
1. k6z0Osség iranyaba. A 27. abran jol lathato, hogy a ,, Tiltakozni kell” kerethez szinte csak nem
politikus természetes személyek, szervezetek, médiumok kapcsolodnak, a politikus szereplok
pedig foként a ,,Megszegett igéretek” kerethez valo kapcsolodasukon keresztiil keriiltek be a
kozosségbe. A 2. kozosség tehat egy civil szereplok €s szervezetek altal dominalt csoportosulas,

melyet elsGsorban a csomaggal szembeni aktiv ellenallas hangoztatasa kot 0ssze, de néhany
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ellenzéki politikust is képes integralni a ,,Megszegett igéretek™ értelmezésen keresztiil, sot a

Népszabadsag is ide sorolddik.

Kovér Lészlé

F6 A sokkszeriiség birdhaté Csirk J&nos

@ Hallgatéi Onkormanyzatok Orszagos Szévetsége
Kiss Papp Ldszlé

Gaspar Miklés
Lakner Zoltdn

Arok Antal

Szdjer Joszef
Vasas Szakszervezet

PDSZ Pedagdgusok Demokratikus Szakszervezet

i \ Gacsi Maria MR Rdadds
Scheiber Pal Sz_eg‘eii_ZoIta'n
oA SZEF Szakszervezetek Egytttm{ikadési Féru‘m\a
Garamvalgyi Abel £7 Megszegett igéretek __  pakovics Imre

[EMészéros Andras Frenkl Rébert

F3Moindr Péter
RMinalovits Ervin

F9 Tittakozni kel

Lényi Zsolt
F3 Talpra 3l az orszag
<>Munkavallalok Szabad Szakszerveze

. \,
te .
/ 7 y Magyar Foum F8 Elentétes a nemzet érdekével
<>Honvedsegl Dyozok Szakszewezete ry p
BMeszaros Balazs Orszagos FelsBoktatasi Erdekvédelmi Szovetség (OFESZ)
F2 A helyzet a kormény hibdja
- \)\ Eé fyz y hibdj

Bela Eva
FgJakab Aron MSzZ0SZ Sz6l6si Istvanné

Feher Jézsef

<}Kb‘ztlsztwse!0k és Kozalkalmazottak Szakszervezete
Hau'ser Zoltén|

F4 A csomag gazdasdgi kdrokat okoz
ELTE BTK HOK Q}'Galéntal Erzsébet

Borbath Gabor
F1 Sdlyos orokség

27. abra: A 2. kézosség tagjai és alkalmazott értelmezései

o = politikus, A = értelmiségi, V= szakért6, = szervezet, A= civil. Zéld = MDF, kék = SZDSZ, sarga = FKGP,
piros = MSZP, barna = KDNP, narancssarga = Fidesz, lila = egyéb part, fehér = nem politikus. Nagy fehér
lekerekitett négyzet = értelmezési keret.

A 3. kozosség

A 3. kozosség kisebb mint az elsé kettd, rdadasul nyilvanossagbeli jelentdsége is csekélyebb,
az 0sszes hivatkozasnak mindossze 5%-aval. A szakértOk dominalnak, szervezetek és civil sze-
replok viszont joval kisebb ardnyban jelennek meg, mint az el6z6 két csoportban. Bar politikus
szereplokbdl van a masodik legtobb az elkiilonitett statuszaink koziil, igy is alig tobb mint a
negyedét teszik ki a kozdsségnek. Ugyanakkor az ellenzéki profil er6sebb, mint a korabbi két
kozosségben, hiszen itt mind a hat politikus ellenzékinek szamit.!® Az ellenzéki karaktert iga-
zolja a két ide sorolt szervezet, a KDNP és a Fidesz is, valamint fontos, hogy a Kurir és a HVG
mellett itt talalhato a tobbi eseménynél is az MDF-politikusok altal dominalt kozosségekbe ke-
riilt Uj Magyarorszag. A csoport nem tartalmaz a teljes diskurzus szintjén mérvado szerepléket,
legjelentésebb szerepldi, Isépy Tamas és Pokorni Zoltan a holtversenyben 22. leghivatkozot-
tabb politikusok a teljes diskurzusban. A hivatkozasok szamaban 6ket kdvetd Vadasz Janost

mar 46-an elézik meg a teljes diskurzusban. Mindez azt is mutatja, hogy — az el6z6 esetekhez

1% Pontosabban Tarlos Istvan pérton kiviili, de 8 is éppen az MSZP-SZDSZ koalicié megkotése miatt 1épett ki a
liberalis partbol.
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hasonldéan — bar szamukban a politikusok aldrendelt szerepet jatszanak, még mindig koziiliik

keriilnek ki a csoport legjelentdsebb szereploi.

28. tablazat: A 3. kozosség jellemzdi

Kommunikatorok megoszlasa statusz szerint

Statusz politikus  szakérté értelmiségi civil médium  szerve-
zet
6 9 0 2 3 2
Politikus kommunikatorok megoszlasa partok szerint
Part MDF SZDSZ FKGP MSZP KDNP  Fidesz Egyéb
8 0 0 0 1 1 1
A kozosség tagjai altal hasznalt értelmezési keretek
Frame Kapcsolodo kozosségtagok Osszes alkalmazas a kozosség tagjai
szama altal
F4 A csomag gazdasagi
karokat okoz 22 29
F2 A helyzet a kormany 3 3
hibaja
F6 A sokkszeriiség bi- 2 5
ralhaté
F7 Megszegett igéretek 2 2
F9 Tiltakozni kell 1 1
F1 Silyos orokség 0 0
F3 Talpra all az orszag 0 0
F5 Sokkszertien kellett
- . 0 0
donteni
F8 Ellentétes a nemzet 0 0
érdekével
Szereplok

Barsiné Pataky Etelka, Fiir Lajos, Kadar Béla (MDF), Isépy Tamas (KDNP), Pokorni Zoltan (Fidesz),
Tarlos Istvan (egyéb politikus), Gidai Erzsébet, Kobuliczky Tamas, Lengyel Laszl6, Minarovits Ja-
nos, Nagy Tamés, Piros Laszl6, Rabar Ferenc, Tolnay Lajos, Vértes Andras (szakérté), Ladan Eva,
Vadasz Janos (civil), HVG, Uj Magyarorszag, Kurir (médium), MDF, KDNP (szervezet)

A ko6zo6sséget 1ényegében a Bokros-csomag tartalmi kritikaja integralja, mely szerint az komoly
karokat okoz a gazdasagnak. Mas értelmezés csak elvétve jelenik meg, de MDF-es valamint
KDNP-s politikusok hasznaljak a ,,A helyzet a kormany hibdja” keretet is. A harmadik k6z0s-
ség tehat erds ellenzéki szinezettel bird, elsdsorban szakértok altal dominalt csoport, melyet a

Bokros-csomag tartalmi, gazdasagi alapu kritikaja integral.
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F6 A sokkszer(iség birdhatd

F2 A helyzet a kormdny hibdja

. F7 Megszegett igéretek

z Kadar Béla
({Uj Magyarorszég

Isépy Tamds

[]Tarlds Istvan Barsiné Pataky Eteka

Lengyel LaszI6

F9 Titakozni kel FRyvaddsz Jénos T&Johay Lajos

VVértes Andras . F4 A csomag gazdasdgi kdrokat okoz

MDF

#Rabar Ferenc >KDNP

s - [IrPokorni Zoltdn 7 Kobuiczky Tamés g Fur Lajos

. . Gidai Erzsébet
1/ Piros LaszIé

Nagy Tamas {DHVG
5/ Mindrovits Janos

§> Kurir

28. dbra: A 3. kézosség tagjai és alkalmazott értelmezései

o = politikus, A = értelmiségi, V= szakért6, = szervezet, A= civil. Zéld = MDF, kék = SZDSZ, sarga = FKGP,
piros = MSZP, barna = KDNP, narancssarga = Fidesz, lila = egyéb part, fehér = nem politikus. Nagy fehér
lekerekitett négyzet = értelmezési keret.

A 4. kozosség

A 4. csoportosulas mikrok6zosség, melyet a korabbiaktol eltéréen egyértelmiien a politikusok
dominalnak. A 4 politikus mellett, minddssze egy szakért6t (Petschnig Maria) sorol ide az al-
goritmus. A mindegyik politikus a kormanyoldalrol kertiil ki, az MSZP-b61 3, az SZDSZ-bdl 1.
A kevés szerepld ellenére diskurzusbeli jelentdségében nem sokkal marad el a tobb mint 6tszor
annyi tagot szamlalo 3. kozosségtdl, hiszen az esemény Osszes hivatkozasanak 3%-a erre a négy
szereplore iranyul. Ez els6sorban Kokény Mihalynak koszonhet6, aki az egész esemény 6. leg-

hivatkozottabb szerepldje.
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29. tablazat: A 4. ko6zosség jellemzoi

Kommunikatorok megoszlasa statusz szerint
szakeértd

Statusz politikus

4

Politikus kommunikatorok megoszlasa partok szerint
Part MDF SzZDSZ FKGP MSZP KDNP

0 1

A kozosség tagjai altal hasznalt értelmezési keretek
Frame Kapcsolodo kozosségtagok
szama

F5 Sokkszeriien kellett
donteni

F2 A helyzet a kormany
hibaja

F6 A sokkszeriiség bi-
ralhaté

F1 Silyos orokség

F3 Talpra all az orszag
F4 A csomag gazdasagi
karokat okoz

F7 Megszegett igéretek
F8 Ellentétes a nemzet
érdekével

F9 Tiltakozni kell
Szereplék

5

1

o O O O oo B+

értelmiségi

médium

Fidesz
0

6

1

o O O O oo Bk

SZerve-

Osszes alkalmazas a kozosség tagjai
altal

Tardos Marton (SZDSZ), Békesi Laszlo, Géczi Jozsef, Kokény Mihaly (MSZP), Petsching Maria

(szakérto)

A mikrokozosséget itt is egyetlen értelmezés integralja, amely Iényegében az els6 kozosség

integrativ keretének az ellenpontja: a csoport szerepldi szerint a Bokros-csomag elfogadasanak

sokkszertisége elkeriilhetetlen volt. Ezen az értelmezésen kiviil csak két szerepld, Békesi Laszlo

és Tardos Marton alkalmaz kritikusabb értelmezést is. Osszességében tehat korméanypérti, po-

litikusok altal dominalt k6z6sségrol beszélhetiink, amelyet a Bokros-csomag bevezetési mod-

janak védelme tart 6ssze.
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Kokény Mihdly

Petsching Maria

Géczi Jozsef

FS5 Sokkszer(ien kellett dénteni

Békesi LaszI6

Tardos Marton

DFZ A helyzet a kormany hibdja

F6 A sokkszer{iség birdhatd

29. dbra: A 4. kézosség tagjai és alkalmazott értelmezései

o = politikus, A = értelmiségi, V= szakért6, = szervezet, A= civil. Zéld = MDF, kék = SZDSZ, sarga = FKGP,
piros = MSZP, barna = KDNP, narancssarga = Fidesz, lila = egyéb part, fehér = nem politikus. Nagy fehér
lekerekitett négyzet = értelmezési keret.

Az 5. kozosség

Az 5. koz0sség nagyobb az el6z6nél, jollehet elmarad a harom nagytol. Diskurzusbeli jelent6-
sége nem sokkal nagyobb, mint a 4. kdzosségnek, az dsszes hivatkozdsnak mindossze 4%-a
iranyul ra. A politikusok jelenléte itt sem elhanyagolhato, de szakértébol tobbet, a politikusok-
kal egyezd szamut talalunk. A politikusok parthovatartozasa vegyes képet mutat, 3 kormany-
parti, 2 MDF-es. A szervezetek koziil ide keriilt az SZDSZ, mig a médiumok koziil itt talaljuk
a Népszavat ¢s a Magyar Radi6 Gondolat-jel cimii miisorat. A kozosségen beliil az SZDSZ két
politikusanak van komolyabb hangja a nyilvanossagban: Pet6 Ivan az egész diskurzus 5. leghi-

vatkozottabb szerepldje, mig Bauer Tamas a 21-ik.
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30. tablazat: Az 5. kozosség jellemzése

Kommunikatorok megoszlasa statusz szerint

Statusz politikus  szakérté értelmiségi civil médium  szerve-
zet
5 5 1 0 2 1
Politikus kommunikatorok megoszlasa partok szerint
Part MDF SzZDSZ FKGP MSZP KDNP  Fidesz Egyéb
2 2 0 1 0 0 0
A kozosség tagjai altal hasznalt értelmezési keretek
Frame Kapcsolodo kozosségtagok Osszes alkalmazas a kozosség tagjai
szama altal

F1 Silyos orokség 11 15
F2 éhelyzet a kormany 10 11
hibaja
F4 A csomag gazdasagi 2 9
karokat okoz
F3 Talpra all az orszag 1 1
F5 Sokkszertien kellett

N . 0
donteni
F6 A sokkszeriiség bi-

o - 0 0
ralhato
F7 Megszegett igéretek 0 0
F8 Ellentétes a nemzet 0 0
érdekével
F9 Tiltakozni kell 0 0
Szereplék

Farkas Gabriella, Schamschula Gy6rgy (MDF), Bauer Tamas, Petd Ivan (SZDSZ), Nyers Rezs6
(MSZP), Bod Péter Akos, Hegediis Miklos, Koves Andras, Kéri Laszl6, Charles H. Dallara (szakérto),
Konrad Gyorgy (értelmiségi), MR Gondolat-Jel, Népszava (médium), SZDSZ (szervezet)

A kozosségben két értelmezés is markénsan jelen van: az egyik a ,,Sulyos 0rokség”, a masik
,»A helyzet a kormany hibaja” keret. A két keretet szamos szerepl6, a k6zosség fele egyiitt hasz-
nalja, azaz egyszerre hangsulyozza az el6z6 €s a jelenlegi kormany feleldsségét a kialakult
helyzetben. Ez kiilonosen jellemz6 a csoport politikus szerepldire, a két SZDSZ-es politikusra,
az MSZP-s Nyers Rezsdre, valamint az MDF-es Schamschula Gyorgyre. Fontos megemliteni,
hogy a Népszava ¢és az MR Gondolat-Jel az SZDSZ-hez hasonldan csak a ,,Stlyos 6rokség”
kerethez kapcsolodik, mig a masik MDF-es politikus, Farkas Gabriella csak a jelenlegi kor-
manyt okolja. Osszességében az 5. csoport olyan kort tdmdrit magéban, amely a Bokros-Cso-
mag okait keresi. Az ide sorolt szerepldk jelentds része mind a korabbi, mind a jelenlegi kor-
many feleldsségét felveti, ugyanakkor vannak olyan, egymashoz nem kapcsolodo szereplok is,

akik csak egyik vagy masik kormany feleldsségét hangoztatjak.
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. F4 A csomag gazdasdgi kdrokat okoz

Nyers RezsG Farkas Gabriela
5 ZKéves Andrés

/Jj/Hegedﬁs Miklos
Petd Ivén cines
. F2 A helyzet a kormdny hibdja

<>SZDSZ
Schamschula Gyérgy

F1 Silyos Grokség <7Bod Péter Akos

(MR Gondolat-Jel
57 Kéri LaszIo

()Konrad Gydrgy
(yNépszava

Bauer Tamas

5/ Charles H. Dallara

. F3 Talpra &l az orszdg

30. dbra: Az 5. kozosség tagjai és alkalmazott értelmezései

o = politikus, A = értelmiségi, V= szakértd, O= szervezet, :XX= civil. Zold = MDF, kék =
SZDSZ, sarga = FKGP, piros = MSZP, barna = KDNP, narancssarga = Fidesz, lila = egyéb
part, fehér = nem politikus. Nagy fehér lekerekitett négyzet = értelmezési keret.

A 6. kozosség

A 6. kozosség is kevés szereplobdl all, jelentdsége pedig az 5. és 6. kozosséghez hasonld, mert
az esemény Osszes hivatkozasanak minddssze a 4%-a iranyul a tagokra. Itt is a politikusok do-
minanciaja figyelhetd meg, az 5 politikus mellett 1-1 szakértd illetve civil, valamint 2 szervezet
talalhato. A politikusok parthovatartozasa alapjan egyértelmiien ellenzéki, sét az el6z6 kor-
manyzathoz kotddd csoportrdl beszélhetiink, 1évén csak MDF és KDNP politikusok keriiltek
be. A kozosség kulesfigurainak is 6k tekinthetdek, bar a legfontosabb szerepld, Szabo Ivan is
minddssze a 15., Boross Péter és Giczy Gyorgy pedig csak a (holtversenyben) 33. leghivatko-

zottabb szereplOk az egész esemény soran.
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31. tablazat: A 6. k6zosség jellemzése

Kommunikatorok megoszlasa statusz szerint

Statusz politikus  szakérté értelmiségi civil médium  szerve-

zet
5 1 0 1 0 2
Politikus kommunikatorok megoszlasa partok szerint
Part MDF SzZDSZ FKGP MSZP KDNP  Fidesz Egyéb
3 0 0 0 2 0 0
A kozosség tagjai altal hasznalt értelmezési keretek
Frame Kapcsolodo kozosségtagok Osszes alkalmazas a kozosség tagjai
szama altal
F4 A csomag gazdasagi 9 11

karokat okoz

F6 A sokkszertiség bi-
ralhato

F7 Megszegett igéretek
F2 A helyzet a kormany
hibaja

F9 Tiltakozni kell

F1 Silyos orokség

F3 Talpra all az orszag
F5 Sokkszertien kellett
donteni

F8 Ellentétes a nemzet
érdekével

Szereplék

Boross Péter, Dobos Krisztina, Szabo Ivan (MDF), Giczy Gyorgy, Surjan Laszld6 (KDNP),
Csaba Laszl6 (szakértd), Markus Imre (civil), Egészségiigyben Dolgozok Demokratikus Szakszerve-
zete, Magyar Koztisztviselok és Kozalkalmazottak Szakszervezete (szervezet)

10

O OFLr N W O ©
o oOoOEFrLr NN o1 O

A kisszdmu kozosség érdekes modon szamos értelmezéshez kapcsolodik, ugyanakkor kettd kii-
l6ndsen kiemelkedik: a ,,Sokszeriiség biralhat6™ €s ,,A csomag gazdasagi karokat okoz”. Mind-
kettd a Bokros-csomag kritikdja, az elobbi a bevezetés modjara, az utdobbi pedig a tartalmara
vonatkozik. Ez a két értelmezés az 1. és a 3. kozosségnek az integrativ kerete, ebben a kzos-
ségben viszont minden szerepld mindkét kerethez kapcsolodik. Ezaltal a 6. kozosséget 1énye-
gében az 1. és 3. csoportosulast 6sszekapcsold hidkozdsségnek is felfoghatjuk. A hasznalt ér-
telmezési keretei kozott elokeld helyen van még a foként Fidesz-politikusok altal (lasd 2. ko-
z0sség) alkalmazott ,Megszegett igéretek”, valamint az 5. k6zdsség kormanyparti politikusai
altal alkalmazott ,,A helyzet a kormany hibdja” keret is. Osszességében tehat azt latjuk, hogy a
6. kozdsségben taldlkoznak mindazok az értelmezések néhany ellenzéki politikus kommunika-
cidjan keresztiil, amelyek egyikéhez — masikdhoz kapcsolodnak az ellenzéki szerepldk a dis-

kurzus soran.
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F1 Silyos 6rokség

F9 Tittakozni kel

Csaba LaszI6 Magyar Koztisztviselok és Kozalkalmazottak Szakszervezete

F6 A sokkszerliség birdhatd

F2 A helyzet a kormdny hibdja

Egészségiigyben Dolgozék Demokratikus Szakszervezete

F4 A csomag gazdasagi kdrokat okoz

Boross Péter Dobos Krisztina

Surjan LaszIé

Giczy Gyorgy
F7 Megszegett igéretek

31. dbra: A 6. kozosség tagjai és alkalmazott értelmezései. 0 = politikus;, A = értelmiségi, V= szakérts, =
szervezet, M= civil. Zéld = MDF, kék = SZDSZ, sérga = FKGP, piros = MSZP, barna = KDNP, narancssdrga
= Fidesz, lila = egyéb part, fehér = nem politikus. Nagy fehér lekerekitett négyzet = értelmezési keret.

A 7. kozosség
A 7. koz6sség a legkisebb csoportunk, hiszen minddssze két ellenzéki (KDNP és FKGP) poli-
tikust, valamint 2 szervezetet, a MIEP-et és a Z6ld Alternativa Partot tdmoriti magaban. Nyil-
vanossagbeli jelentdsége ennek ellenére nem marad el a 3., a 4., az 5. és a 6. kozOssegétol,
ugyanis az osszes hivatkozas 3%-a erre a négy tagra iranyul. Ez elsésorban Torgyan Jozsefnek

kdszonhetd, aki az esemény 8. leghivatkozottabb szerepldje.
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32. tablazat: A 7. k6zosség jellemzése

Kommunikatorok megoszlasa statusz szerint

Statusz politikus  szakérté értelmiségi civil médium  szerve-
zet
2 0 0 0 0 2
Politikus kommunikatorok megoszlasa partok szerint
Part MDF SzZDSZ FKGP MSZP KDNP  Fidesz Egyéb
0 0 1 0 1 0 0
A kozosség tagjai altal hasznalt értelmezési keretek
Frame Kapcsolodo kozosségtagok Osszes alkalmazas a kozosség tagjai
szama altal
F8 Ellentétes a nemzet 4 9
érdekével
F7 Megszegett igéretek 3 3
F2 A helyzet a kormany 2 2
hibaja
F1 Silyos 6rokség 1 2
F4 A csomag gazdasagi 1 1
karokat okoz
F9 Tiltakozni kell 1 1
F3 Talpra all az orszag 0 0
F5 Sokkszertien kellett
.. . 0 0
donteni
F6 A sokkszeriiség bi- 0 0
ralhato
Szereplék

Torgyan Jozsef (FKGP), Csépe Béla (KDNP), MIEP, Z5ld Alternativa part (szervezet)

A kozosség négy szerepldjét a teljes diskurzus szintjén marginalis ,,Ellentétes a nemzet érdeké-
vel” értelmezés kapcsolja Ossze. Ezt a keretet a rajtuk kiviil csak az FKGP-s Lanyi Zsolt, a
Magyar Forum és a Magyar Nemzet alkalmazta, de mivel mas kereteket is hangsulyoztak, ezért
az algoritmus mas csoportokba sorolta be ezeket a szereploket. K6zos azonban az ebbél kima-
radt utobbi harom szereplében, hogy mindannyian kapcsolodnak a ,,Megszegett igéretek™ ér-
telmezéshez is, amelyet egyébként az itt targyalt kozdsségiink 4 tagjabol 3 szintén alkalmazott
egylitt az ,,Ellentétes a nemzeti érdekével” kerettel. Emiatt, bar az algoritmus a hatarokat tgy
huzta meg, hogy ez a csoport csak négy szereplébdl all, valojaban érdemes legalabb 7 kommu-
nikatorban és a 2. k6zosséghez valo erdteljes kapcsolodasban gondolkodnunk. Egyébként Tor-
gyan Jozsef, a csoport kulcsszerepldje szamos keretet alkalmazott: a 8-bol 6-0t, de a legeréseb-
ben a nemzeti érdekkel kapcsolatos kerethez kapcsolddik. Ez hasonléan alakul a Kampény-
esetnél is, a kisgazda politikus ott is tobb értelmezést hasznalt, de a legsiiriibben — a ,,Stlyos
6rokség” mellett — a nemzeti érdekeket hangsulyozta. Erdekesség, hogy az ,,Ellentétes a nem-

zeti érdekkel” keret utan ismét a ,,Sulyos 6rokség” szerepel a leggyakrabban, tehat elmondhato,
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hogy mindkét esemény sordn egyszerre probalja hangsulyozni az el6z6 kormanyzati kurzussal

szembeni ellenallasat és a nemzeti érdekeket.

Zold Aternativa part

F9 Titakozni kel

F8 Elentétes a nemzet érdekével

F4 A csomag gazdasdgi karokat okoz

Torgyan Jézsef
F7 Megszegett igéretek

Csépe Béla

OFI Sllyos 6rokség

F2 A helyzet a kormany hibdja

32. abra: A 7. kozosség tagjai és alkalmazott értelmezései

o = politikus, A = értelmiségi, V= szakértd, O= szervezet, 2= civil. Zold = MDF, kék =
SZDSZ, sarga = FKGP, piros = MSZP, barna = KDNP, narancssarga = Fidesz, lila = egyéb
part, fehér = nem politikus. Nagy fehér lekerekitett négyzet = értelmezési keret.

A 8. kozosség

A 8. kozosség 13 tagjaval a kisebbek kozé tartozik, ugyanakkor kulcsszerepldinek koszonhe-
téen a teljes diskurzus legjelentésebb csoportja. Az dsszes hivatkozas 24%-a, majdnem minden
negyedik hivatkozas a kozosség tagjaira iranyul. Ez csaknem annyi hivatkozas, mint amit a 2.
és a 3. leghivatkozottabb csoportosulas, a 2. és a 3. egyiittesen kapott. Itt is a politikusok domi-
nalnak, mégpedig a kormanyparti MSZP politikusai. Rajtuk kiviil 3 szakértdt, 1 értelmiségit, 1
médiumot €s két szervezetet talalunk a csoportban. A k6z0sség nyilvanossagbeli jelentosége
elsdsorban annak kdszonhetd, hogy itt van az egész esemény két leghivatkozottabb szerepldje,
Bokros Lajos és Horn Gyula, de ide sorolodott a 7. (Szekeres Imre), a 11. (Csintalan Sandor),
a 12. (Maté Laszlo), és a 15. (holtversenyben Kuncze Gabor, Suranyi Gyorgy) leghivatkozot-

tabb megszolalo is.
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33. tablazat: A 8. k6z0sség jellemzése

Kommunikatorok megoszlasa statusz szerint

Statusz politikus  szakérté értelmiségi civil médium  szerve-
zet
6 3 1 0 1 2
Politikus kommunikatorok megoszlasa partok szerint
Part MDF SzZDSZ FKGP MSZP KDNP Fidesz Egyéb
0 1 0 5 0 0 0
A kozosség tagjai altal hasznalt értelmezési keretek
Frame Kapcsolodo kozosségtagok Osszes alkalmazas a kozosség tagjai
szama altal
F3 Talpra all az orszag 13 33
F1 Sulyos 6rokség 5 9
F5 Sokkszertiien kellett
- . 3 5
donteni
F6 A sokkszeriiség bi- 1 1
ralhato
F7 Megszegett igéretek 1 1
F2 A helyzet a kormany 0 0
hibaja
F4 A csomag gazdasagi 0 0
karokat okoz
F8 Ellentétes a nemzet 0 0
érdekével
F9 Tiltakozni kell 0 0
Szereplék

Kuncze Gabor (SZDSZ), Csintalan Sandor, Bokros Lajos, Horn Gyula, Maté Laszlo, Szekeres Imre
(MSZP), Draskovics Tibor, Széles Gabor, Suranyi Gyorgy (szakértd), Rudnay Janos (értelmiségi),
Szabad Fold (médium), IMF, Pénziigyminisztérium (szervezet)

A koz0sség integrativ értelmezése az optimista, a Bokros-csomag kovetkezményeire fokuszalod
»lalpra all az orszag”. Ezen kiviil az 5. k6zosség kormanyparti szerepléi altal hangoztatott ,,Su-
lyos Orokség” keretet is szamos tag alkalmazza, elsdsorban az MSZP politikusai. Viszonylag
népszerli még a 4. mikrok6zosség altal is hangoztatott ,,Sokkszeriien kellett donteni”. Figye-
lemremélto, hogy Horn Gyula és Bokros Lajos € harom keret mindegyikét alkalmazza, ezéltal
hasonl6 szerepet toltenek be, mint az els6 eseménynél Antall Jozsef: a sajat kzosség kiilonbozo
alcsoportjait személyiikben kotik dssze. Ugyanakkor Antall Jozsef Csurka-dolgozatnal folyta-
tott kommunikacidjatol eltéréen mindkét MSZP-politikusnal vannak hangstlybeli kiilonbsé-
gek, egyértelmiien a ,,Talpra all az orszag” értelmezésnek adnak elsébbséget. A két kulcssze-
replé visszafogottan ugyan, de alkalmazza a Bokros-csomaggal kapcsolatban néhany kormany-
parti szereplénél megjelend kritikus értelmezést is: Bokros egy alkalommal hasznalja a ,,Sokk-

szeriség biralhatd” keretet, mely a lemondott MSZP-s miniszterek, valamint néhany SZDSZ-
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es politikus és a 168 Ora kedvelt értelmezése, Horn Gyula pedig egyszer emliti a Népszabad-
sagban kiillondsen sokat hangoztatott ,,Megszegett igéreteket”. Bar az esemény legfontosabb
kormanyparti szerepldi ide sorolddtak, a kisebbik kormanypart, az SZDSZ részérdl csak egy
politikust talalunk a csoportban. Osszességében azt mondhatjuk, hogy 8. kzdsség a teljes dis-
kurzus soran a hivatkozasok alapjan a legjelentdsebb csoport, egyértelmii kormanyparti domi-
nancia figyelheté meg benne, és hasonlé szerepet tolt be, mint az ellenzéki oldalon a 6. kdzos-
ség, mivel a kormanyparti oldal kiilonbdz6 értelmezési alcsoportjai kozott hidszerepet tolt be,

egyszerre artikulalva és ezaltal 6sszekotve azok dominans értelmezéseit.

F7 Megszegett igéretek

F1 Sllyos érokség Surdnyi Gydray

Szabad Féld

/«/ﬁRudnav s

F3 Talpra &ll az orszég

Maté LaszIo
F5 Sokkszer(ien kellett dénteni

Pénziigyminisztérium

Széles Gabor IMF

DFS A sokkszerliség birdlhatd

Csintalan Sandor Kuncze Gabor

Draskovics Tibor

33. dbra: A 8. kézosség tagjai és alkalmazott értelmezései

o = politikus, A = értelmiségi, V= szakért6, = szervezet, 24= civil. Zold = MDF, kék = SZDSZ, sarga = FKGP,
piros = MSZP, barna = KDNP, narancssarga = Fidesz, lila = egyéb part, fehér = nem politikus. Nagy fehér
lekerekitett négyzet = értelmezési keret.

Kulcsszereplok, médiumok, hivatkozasok

A diskurzus legfontosabb szereplinek elhelyezkedését kiilon vizsgalva azt lathatjuk, hogy a
10 leghivatkozottabb szerepld mindegyike besoroldsra keriilt valamelyik kdzosségbe, rdadasul
a 10 szerepld 6 kiilonbozo kozosséget képvisel, tehat az esemény nyilvanossaganak elitje kel-
16en reprezentalja a diskurzus sokszinliségét. A leginkabb feliilreprezentalt csoport a 8. kozos-
ség, melynek harom tagja is szerepel a 10 leghivatkozottabb szereplé kozott (Bokros Lajos,
Horn Gyula, Szekeres Imre), rdadasul a két leghivatkozottabb szerepld tartozik ide, akik egytitt

csak két hivatkozassal kaptak kevesebbet, mint az utanuk kovetkez6 8 szerepld egylittvéve. Ezt
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leszamitva csak az 1. csoport tudja még magat harom szereplovel képviseltetni a leghivatko-
zottabb 10 szerepld kozott (Kovacs Pal, Nagy Sandor, Orban Viktor), a masik négy kdzosség
egy-egy szereplével bir az ,.elitben” (2. — Szdjer Jozsef; 4. — Kokény Mihaly; 5. — Pet6 Ivan; 7.
— Torgyan Jozsef). A 8 koziil minddssze a 3. és a 6. kozdsségnek nincs nagyon gyakran hivat-

kozott tagja.

A médiumok vizsgalatanal ugyanazt latjuk, mint az els6 két eseményiinknél: nagyon mérsékelt
elkiiloniilés van az értelmezések kozott. Az atlagosnal erésebb kapcsolatok esetében 0,07-es,
mig a legerésebb kapcsolatokbol all6 haloézatnal 0,11-es modularitasértéket talalunk, de ez
utobbi is egy kozosségbe sorolja a médiumok jelentds részét, azaltal hogy egy 10 fOs és egy 2
szereplOs kozosséget hoz 1étre. A korabbiakhoz hasonldan az elsd kozosség tagjait félkovérrel,

a masodik kozosség két tagjat pedig dolt betiikkel abrazoltuk a 35. tablazatban.

Az els6 kozosséget nagyrészt a ,,Megszegett igéretek”™, kisebb részt pedig ,,A csomag gazdasagi
karokat okoz”, és ,,A sokkszerség biralhat6” értelmezés integralja. Fontos megjegyezni, hogy
ezek elsOsorban az ellenzéki szerepldk altal hangoztatott, a Bokros-csomaggal kritikus értelme-
zések, amelyek markénsan jelen vannak a korabban inkabb a baloldali-liberalis értelmezésekkel
0sszefonddo napilapokban is. A masodik kozdsség minddssze kéttagu, a Népszavabol és az MR
Gondolat-jelbdl all, s ezt az oGnmagaban all6 Szabad Folddel a kormanyparti krokben népszerii
érvelések kotik Ossze. Bar a kritikus értelmezések miatt az els6é kozosségbe kertiltek, fontos
felhivni a figyelmet arra, hogy ezek a keretek markansan jelen vannak a Népszabadsagban, a
Magyar Hirlapban és a Magyar Narancsban is. Ezek a lapok tehat markdnsan megjelenitenek a
Bokros-csomaggal kritikus értelmezéseket is, ezaltal kapcsolodva Gssze a tobbi csoporttaggal,
de azért a kormany érvelése is visszak0szon rajtuk keresztiil. Ez 0sszességében ismét csak a

médiahalozat integrativ voltat és a mindenkori korméannyal kritikus jellegét tdmasztja ala.
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34. tablazat: A médiumok altal alkalmazott értelmezési keretek

Fl F2 F3 F4 F5 F6 F7 _F8 F9 N

gg?gyar NemM- gop  10% 0% 0% 0% 40% 40% 10% 0% 10
iegpsmbad' 20% 10% 10% 10% 0% 0% 40% 0% 10% 10
EstiHirlap 0% 0% 17% 0% 0% 17% 17% 0% 50% 6
}‘:;gya" Hir- 1706 1796 17% 0% 17% 33% 0% 0% 0% 6
mggar Na- 1706 3306 0% 17% 0% 17% 17% 0% 0% 6
mgya" Fo- 506 006 0% 25% 0% 0% 50% 25% 0% 4
:i’;g“agyar‘"‘ 0% 0% 0% 50% 0% 25% 25% 0% 0% 4
168 6ra 0% 0% 0% 0% 0% 67% 33% 0% 0% 3
HVG 0% 0% 0% 100% 0% 0% 0% 0% 0% 2
MR Raadis 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100% 0% 0% 1
it 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2
'J\ﬂf Gondolat- 10000 096 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1
Szabad Fold 0% 0% 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1

A diszkurziv k6zosségek a hivatkozasok szintjén a Bokros-csomagben sem kiiloniilnek el egy-
mastol, mivel 0-nal nagyobb értéket kapunk, ezért nem mondhato el az sem, hogy tobb hivat-
kozas van a kozosségek kozott, mint azokon beliil. A 0,04-es modularitas azonban még mindig
azt jelenti, hogy nem beszélhetiink a hivatkozasokban megfigyelhetd polarizalédasrol a kozos-

ségeink kozott.

Osszegzés

A Bokros-iigy elemzésébol a kétosztatiisag ismét kivilaglik. Egyrészt van egy tobb kdzosségbdl
allo, a Bokros-csomaggal kritikus kor, melyet a 6. k6zosség kapcsol 0ssze. Az 1. kzosség né-
hany korményparti szerepl6t is képes bekapcsolni (lasd: a lemondott miniszterek), a 2. kozdsség
elsdsorban civil szereploket mobilizal, a 3. kozosség a csomaggal kritikus szakértoket képes
jobban bevonni, mig a 6. kozdssegben foként ellenzeki politikusok jelennek meg, akik mind-
harom eldbbi kritikus csoport értelmezéseit alkalmazzak. Ezek koziil a legnagyobb jelentdsége
az elsd két csoportosuldsnak van. A 25. abrabol jol 1athato, hogy ezeket a kormanykritikus cso-
portokat élénk kapcsolatok kotik 6ssze egymassal, sokkal inkabb tiinnek egyetlen kzosségnek,
mely t6bb halvanyabb konttrokkal rendelkez6 alk6zosségbdl all 6ssze. Az egyik legnagyobb

valtozas a korabbi eseményekhez képest, hogy mig az elsé kettdnél a Fidesz politikusai az
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MSZP és a liberalis politikusok altal dominalt kozosségekben koncentralodtak, addig a Bokros-
csomagnal mar a jobboldali ellenzéki partok, az MDF, a KDNP és az FKGP politikusaival ke-
riiltek egy helyre. Figyelemremélto tovabba, hogy az egyik kozosség legfontosabb értelmezési
keretét, a ,, Tiltakozni kell” értelmezést csak egyetlen politikus hasznalta az oldalon beliil, a
tobbi hasznaloja nem politikus szerepld, szervezet vagy éppen médium. Ezek a szereplok az
altaluk hasznalt egyéb értelmezések alapjan vilagosan ehhez az oldalhoz sorolodnak, azonban
legjellemzdbb értelmezésiik nem kap az oldal politikusaitdl tdmogatast. Megjelenik tehat az

ellenzéki oldalon egy civil kor, 6nallo, politikusoktol fiiggetlen értelmezéssel.

A masik oldal méar joval ritkabb szovetet alkot. Legfontosabb elemei a 4. és a 8. kdzosség,
melyek joval kevesebb szerepldbdl allnak, mint a kritikus blokk, de a hivatkozasok szintjén
megragadhat6 hatdsukban nem sokkal maradnak el azoktol. Az elébbi négy kdzosség az dsszes
hivatkozas 34%-at birtokolja, mig az utdbbi kettdé a 27%-at. Az 5. csoport a két nagy blokk
kozott helyezkedik el, az egyik része a kritikus, a masik pedig a kormanyparti oldalhoz all ko-
zelebb. Kormanyparti oldalon elsdsorban MSZP-politikusokat talalunk és néhany szakértt. A
két kozosségben csak két SZDSZ-politikust talalunk, egyikiik, Tardos Marton kapcsolddik a
kritikus blokkhoz is, mig a teljes diskurzus szintjén is meghatarozo két SZDSZ-politikus a két
blokk kozott helyezkedik el az 5. kozosségben, egyszerre emlitve a mostani ¢s az el6z6 kor-
many felelosségét. Ezeken a szereplékon kiviil csak két kevésbé jelentés SZDSZ-politikus ke-
riilt be a halozatba, 6k viszont mar egyértelmiien a kritikus blokkba agyazodtak be, a miniszteri

posztrol lemondott két MSZP-politikussal egyetemben.

A kritikus blokk perifériajan egy apro, de nem jelentéktelen kor is megjelent, akiket a nemzeti
érdekre vald hivatkozas kot 0ssze, €s kulcsszerepldjiik Torgyan Jozsef. Bar kevés szereplobdl
all ez a kor, a kritikus blokkbol még tobb olyan perifériaszerepld is van, aki élénk kapcsolatban
all ezzel a kis kozosséggel. A kritikus blokktol tehat némileg elvalasztva, de azzal, legalabbis
annak periféridjaval szoros Osszekottetésben egy ,,nemzeti érdekeket” hangsulyozé kdzdsséget

is talaltunk.

A médiumoknal ismét nagyfoku integraltsagot figyelheté meg, még ha ki lehet is tapogatni
eltéréseket a kritikus €s a kormanyparti blokk értelmezési kereteihez valo viszonyban. A Kritika
azonban 0sszekdoti Oket, és a korabbiakkal ellentétben ez ezuttal inkabb a jobboldali politikusok
altal dominalt kritikai blokk felé hiizza az integralt médianyilvanossagot. Ez azt is jelentheti,

hogy a hangsulybeli eltolodasok ellenére a médiumok kozti legfobb integrativ kapacitast a kri-
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tikai attitid jelenti, a mindenkori kormanyzati szereplokkel szembeni kritika ¢lénk megjeleni-
tése. A korabbi eseményekben is elsdsorban ezt lattuk, azonban addig azt is feltételezhettiik,
hogy ez nem a kritikai jelleggel, hanem inkabb a baloldali-liberalis politikusok altal dominalt
kozosségekhez valo tartozassal magyarazhatd. Fontos tovabba az is, hogy a hivatkozasok szint-
jén tovabbra sem ¢érzékelhetd polarizalodas a kozdsségek kozott, a hivatkozdsokban megragad-

hat6 €lnék parbeszéd ebben az eseményben is jellemzd maradt.

34. dabra: A Bokros-csomag diszkurziv halozata
Kék = 1. kozosség, sarga= 2. kézosség, piros = 3. kozosség, sotétzold = 4. kozosség, vilagoskék = 5. kozosség,
sziirke = 0. kozosség, lila =7. kézosség, rozsaszin = 8. kézosseg

Osszegzés a diszkurziv hdlézatokrol

Egyes eseményeink egymastol nagyon eltérd ligyek értelmezési kereteit rogzitették, ennek el-
lenére szamos kozds vondst, jellegzetességet figyelhetiink meg, melyek a korszak politikai
kommunikacidjaban altalanos vonasnak tiinnek. A kozosségek feldl nézve, alapvetd
kétosztatlisag minden ligynél megfigyelhetd: vilagosan latszik egy hatar az adott eseményt po-
zitivan, vagy legalabbis megengeddbben 14t6 és 1attato, valamint az azt elitéld, birdlo, kritizald
oldal kozott. Az is vilagosan kideriil, hogy ezek az oldalak nem teljesen homogének, beliilrél
tagoltak, egymassal kapcsolatban 4al16, de némileg mas értelmezést hangsulyoz6 alcsoportokbol
allnak 6ssze. Ezek 0sszekapcsolasaban nagy szerep jut az olyan integrativ szerepléknek, mint
a Csurka-dolgozatnal Antall Jozsef, a Kampany-esetnél és a Bokros-csomagnal pedig Horn
Gyula; 6k a sajat oldalon dominans értelmezések kozott lavirozva, azok mindegyikét alkal-

mazva sajat személyiikkel integraljak a kiilonb6z6 értelmezési blokkokat. Az is tisztan latszik,
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hogy a két oldal egymastol valo elkiiloniilése bar hatarozott kontarokkal rendelkezik, de nem
kizarolagos, az egyes oldalakon dominéns értelmezések, ha ritkabban is, de fel-feltlinnek a ma-

sik oldalon is, kapcsolatokat teremtve igy az oldalak kozatt.

A konkrét oldalakra ratérve, a Csurka-dolgozatnal az MSZP és a liberalis partok politikusai a

Csurka-dolgozat elitélésén keresztiil egyértelmiien azonos kézosségbe integralodtak.

A Kampany-eset sordn ez immar tébb, egymashoz erésebben kapcsolddo kdzdsségre bomlott
le, ahol a liberalis és szocialista politikusok tovabbra is ugyanahhoz az oldalhoz tartoztak, de a
hasznalt értelmezési keretekben mar lehetett érzékelni eltéréseket. Mig a szocialistaknal a
,,Szakértelem” volt a kulcsszo, addig a liberalis politikusok az 6nallo liberalis polus 1étét emle-
gették. A regnald kormany elitélése, valamint a kozmegegyezés fontossaganak hangstlyozasa
az eltérések ellenére ugyanazon az oldalon kapcsoltdk Ossze a szocialista és liberalis partok

politikusait, tovabba a hasonlo értelmezési kereteket alkalmazo szakértoket és értelmiségieket.

A Bokros-csomagnal a legnagyobb valtozast ebben az jelentette, hogy a Fidesz politikusai im-
mar a masik oldalon, a csomagot a tobbi ellenzéki parttal egyiitt élénken ellenzé kozosségek
tagjai kozott tlintek fel. Ezzel szemben az MSZP ¢és az SZDSZ politikusai tovabbra is ugyan-
azon az oldalon 1évé6 kozosségekbe tomortiltek. Kuncze Géabor kivételével az SZDSZ politiku-
sainak mindegyike alkalmazott a masik oldalon népszerii, a Bokros-csomaggal kritikus keretet
is, mikdzben egy kivételével mindegyikiik hasznalta az ekkor mar kormanypartiva valé oldal
érvelését is. Az MSZP és a liberalis partok altal dominalt oldal idébeni valtozasa ¢€s belso ta-

goltsaga tehat elsdsorban ezeken a folyamatokon keresztiil ragadhato meg.

A masik oldalra a Csurka-dolgozat kapcsan elsésorban a mély megosztottsag volt a jellemz6.
Két olyan, egymastol markansabban elvalo kozosség is volt, amelyet kormanyparti politikusok
dominaltak, és még az ellenzéki politikusok altal uralt, az esemény targyaval erésen kritikus
kozosségben is sz€p szammal talaltunk kormanyparti szereploket. Ennél az eseménynél Antall
Jozsef integrativ szerepe nagyon fontosnak latszott, hiszen személyében volt képes 6sszekdtni

a két kormanyparti dominanciaji kdzosséget.

A késbébbi eseményeknél, a Kampany-esetnél és a Bokros-csomagnal, mar nem talaljuk azokat
a szereploket, akik a Csurka-dolgozat esetében a kormanypartokbol az ellenzéki kdzosség ér-
telmezését tették magukéva: nem talalkozhatunk sem Debreczeni Jozsef, sem Balazsi Tibor
nevével, pedig 6k kulcsszereplék voltak az elsé eseménykor. Az Antall Jozsef korai halalaval

teremtett tirt Boross Péternek az altal sikeriilt diszkurziv szinten nagyrészt betdltenie, hogy a
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kormanypartok altal dominalt oldal mindharom kézosségének értelmezését eldszeretettel alkal-
mazta, ugyanakkor az is igaz, hogy ezt nem egyenlé mértékben tette: a ,,Folytatas” minden mas
értelmezésnél nagyobb sulyt kapott a kommunikéciojaban. Mindezekkel egyiitt a harom kor-
manyparti kozdsségen beliil nem lehet az értelmezéseken tuli, példaul parthovatartozason ala-

puld eltéréseket észrevenni.

Ugyanez elmondhat6 a Bokros-csomagnal is, de a kdzben ellenzékivé valt oldal mind szamos-
sagaban, mind diskurzuson beliili jelentdségében eldrelépett. Ennek egyik oka, hogy a Fidesz
politikusai ekkor mar egyértelmiien ezen az oldalon tiintek fel, de fontos az is, hogy az oldal
egyik kozossége a civil szereplok, mig masik kozossége a szakértok bevonasaban volt kiilono-
sen sikeres. Boross Péter ebben az tigyben is igyekezett integrativ szereploként fellépni és al-
kalmazni a legtobb olyan értelmezést, amely a kritikus oldal egyes kozosségeiben nagy népsze-
riségnek drvendett. Nagyon érdekes ugyanakkor, hogy az egyik alkozdsség legfontosabb értel-
mezését, a ,, Tiltakozni kell” keretet mindossze egy politikus szereplé alkalmazta errdl az oldal-
r6l, mindenki mas hasznal6é nem politikus szerepld volt, akik azonban egyéb értelmezéseikben
egyértelmiien ehhez az oldalhoz kapcsolodtak. Az oldalhoz kapcsolddva, legalabbis a Bokros-
csomag esetében, megjelent tehat egy 6nallo értelmezéssel fellépd civil kor a nyilvanossagban,
amely azonban az értelmezési kapcsolodasok ellenére sem kapott errdl az oldalrdl politikusi

tamogatast.

Végezetiil ki kell térni arra, hogy a kétosztatlisagon tul, mindegyik eseménynél megjelenik egy
sziik kor, amelyet éppen a kevés szerepld miatt az algoritmus nem mindig tekint 6nallé kozos-

ségnek, de az adatok mogé nézve egyértelmiien latszanak a korvonalai.

A Csurka-dolgozatnal a nyilvanossag szintjén nem tilsagosan jelents kormanyparti szereplok
egy része nyiltan valddi problémak felvetését latta az ellenzéki oldal altal nacinak és antide-
mokratikusnak bélyegzett Csurka-dolgozatban. Ekkor Antall Jozsef még integralta ezt a kort a
masik kormanyparti értelmezéssel, amely viszont a dolgozat jelentdségének kétségbevonasara

tett kisérletet.

A Kampany-esetnél nem 6nallo kozosséget, hanem kiilon kdzosségekbe sorolt, de egymashoz
értelmezéseikben nagyon kozel esé harom szereplét talalunk, akikben k6zos, hogy mindkét ol-
dalt biraljak (ezaltal negativ oldalrdl kapcsolodva hozzajuk), és az akkori kormanyparti oldal
egyik kozosségének dominans értelmezését, a ,,Nemzeti érdekek” képviseletét allitjak pozitiv
programnak a valasztas tétjének értelmezésekor. E harom szerepld kozott talaljuk a Csurka-

dolgozatnak csatornat biztositd, akkor azzal megengeddbb kozosségbe sorolt Magyar Forumot,
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magat Csurka Istvant, valamint az akkor az értelmezési kiizdelemben meg nem jelend Torgyan

Jozsefet.

A Bokros-csomagnal mar egy mikrokozosség is elkiilonitésre kertil: ezt Torgyan Jozsef fém-
jelzi, és a nemzeti érdekekre valo hivatkozas integralja. Ebbe a kozosségbe sorolodott Csurka
Istvan partja, a MIEP?, valamint a Csurka-dolgozatnal is a dolgozattal megengedébb kozos-
ségbe sorolt, de a Kampany-eset hal6zataban nem szereplé KDNP-s Csépe Béla is. Nagyon
kozelrdl kapcsolodik e csoporthoz az algoritmus éltal az ellenzéki oldal egyik kozdsségének
definidlt tobb szerepldje, tobbek kozott a Magyar Forum is. Latszik tehat, hogy a két dominans
oldalon kiviil minden tigynél 1étezik egy, a nyilvanossagban csak kevés szerepldvel és szerep-
1éssel megjelenni képes kor, melynek jellemzdje, hogy mindkét oldallal kritikus, pozitiv hivat-

kozasi alapként pedig a nemzeti érdekek képviseletét jeleniti meg.

A médiumok szintjén integrativ mintazat rajzolddik ki: minden egyes eseménynél a médiumok
erdteljesen Osszekapcsolddnak a nyilvanossagban prezentalt értelmezéseik alapjan. Természe-
tesen megfigyelhetdek eltérések is, igy lathato, hogy mely lapok részesitik elényben a bal- €s
liberalis politikusok altal kedvelt értelmezési kereteket (Népszava, Népszabadsag, Magyar Hir-
lap, 168 Ora) vagy éppen a jobboldalhoz k&tddé értelmezéseket (Uj Magyarorszag, MR Vasar-
napi Ujsag, a Bokros-csomagnal a Magyar Nemzet), de szamos kozos értelmezés tinik fel,

amely integralja a médianyilvanossagot.

Az elso két eseménynél azt lattuk, hogy az integrativ médianyilvanossag a bal- és liberalis po-
litikusok altal dominalt kozosségek felé ,,hiiz”, a Bokros-csomagnal viszont mar sokkal inkabb
a jobboldali politikusok értelmezési keretei kotottek dssze a kiilonbozé médiumokat. Ez alapjan
indokolt lehet feltételezni, hogy az elsd korszakban az integraciot elsdsorban a kritikai attitiid
hozza létre, mely mogott fellelhetoek az egyes oldalak kedvelt értelmezési keretei, de a kritika
még a sajat oldallal szemben is megnyilvanulhat, k6zds nevez6t hozva létre a kiilonb6z6 olda-
lakhoz kozelebb all6 médiumok kozott. Persze e szabaly aldl kivételek is 1éteznek: a Népszava,
az MR Gondolat-jel és a Szabad Fold a Bokros-csomagnal sem alkalmazott kritikat a kormany-
parti oldallal szemben, igy a médianyilvanossag jelentds részét integrald kozosségbdl is kima-
radtak, és ugyanez elmondhaté a Csurka-dolgozatnl az Uj Magyarorszagrél és a Magyar Fo-

rumrol iS.

2 Csurka Istvan ennél az esetnél nem jelent meg 6nallo értelmezéssel.
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Fontos megemliteni azt az eredményt is, hogy a diszkurziv értelmezések alapjan kialakitott ko-
zOsségek a hivatkozasok szintjén nem kiiloniilnek el egymastol, élénk hivatkozasi kapcsolatok
allnak fenn koztiik. Ugyanakkor a hivatkozéasok eloszlasa alapjan ez minden bizonnyal elsdsor-

ban a hivatkozéasaikban nagyfoku nyitottsagot mutaté médiumoknak kdszénheto.

Konkl#zio

Terjedelmes elemzésiink soran harom, jellegében egymastdl sok tekintetben eltérd, kiilonb6zo
iddszakokra esé eseménynek a kommunikacios hdlozatait vizsgaltuk hdrom kommunikativ di-
menzion keresztiil. Az eltérd jelleg és iddszak ellenére szdmos olyan kozos jellegzetességet
talaltunk az események kozott, melyek éppen ezért a korszak altaldnos politikai kommunikacios
vonasanak, jellegzetességének latszik. Mindezek mellett az idében lezajlé valtozasokrol, ten-

denciakrol is képet kaphattunk.

Mindenekel6tt jol latszik, hogy nagyfoku integracio jellemzi a magyar nyilvanossagot a kor-
szak egészében. A hivatkozasi halozat minden eseményben — bar kiilonb6zé moédokon — integ-
rativ és erdsen centralizalt a nyilvanossag. Ez azért fontos, mert nem magatol értetddd, hogy
egyetlen nyilvanossag van, 1étrejohetnek olyan egymastol elkiiloniild nyilvanossagok, amelyek
mas kulcsszereplokbdl, témakbol, tigyekbdl allnak. Itt viszont azt 1atjuk, hogy 1ényegében min-
denki ugyanarrol beszél, nem jonnek létre alternativ nyilvanossagok, alternativ kulcsszereplok-
kel, csak egymassal diskurzust folytato ,,beszélgetd kozosségekkel”. Sokan belépnek a diskur-
zusba, de mindenki ugyanazokhoz a teljes diskurzus szintjén mérvadé kulcsszereplokhoz kap-
csolodik, az események soran megnyilvanuld szerepldk tobb mint a fele egyetlen reakcidt sem

kap kommunikéciojara.

Mindez viszont egyuttal mutatja a diskurzus nyitottsagat is. Mindegyik eseménynél nagyszamu
szerepld képes belépni a diskurzusba, csatornat talalni a kommunikacidjadhoz, még ha valodi
hatas kivaltasara csak egy sziik kisebbség képes is. A diskurzus nyitottsagat a médiumok segitik
eld: a korszak mindharom eseményénél azt tapasztaljuk, hogy a médiumok igyekeznek minél
tobb olyan szerepldt kozvetleniil is megszolaltatni, aki még semmilyen mas médiumban nem
fejtette ki a véleményét. Az elsé két eseménynél ez a nyitottsag foként politikusokra vonatko-
zott, de a Bokros-csomagnal egyre tobb mas médium altal meg nem szolaltatott nem politikus

szerepld keriilhetett be a médiumokon keresztiil a diskurzusba.
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A nyilvéanos diskurzus motorja egyértelmiien a média. A hivatkozasok kilenctizede a médiu-
moktol érkezik, €s az 6 egyedi megszolaloi kor kialakitasara iranyuld torekvésiik kolcsonoz
nagyfoku nyitottsagot a diskurzusnak, a nagyszamu szereplé emiatt képes belépni, véleményt
formalni és hatasgyakorlasra kisérletet tenni. Ugyanakkor a médiumok a hivatkozasaikban ¢s a
kozvetlen megszolaltatdsaikban sem politikailag szelektiv mddon jarnak el: a tobb médiumban
is hivatkozott, illetve kdzvetleniil megszolald szereplok egyértelmiien integraljak a médiateret,
mikozben az Gjonnan bevont egyedi megszolalokkal kapcsolatban, néhany kivételtdl eltekintve
(pl.: Uj Magyarorszag) sem latjuk nyomat politikai szelektivitisnak. A nyilvanossag struktura-

lis nyitottsaga €s integrativ szerkezete tehat nagyrészt a médiumoknak kdszonhetd.

Ugyanakkor bar a nyilvanos diskurzus motorja a média, az alapvetden a természetes szereplok
kommunikéciojardl szol. A hivatkozasok nagyjabodl nyolctizede természetes személyekre ira-
nyul, nagyrészt a médiumok feldl. Az els6 két eseménynél ez még szinte kizarolag politikusokat
jelent, ugyanakkor az iddben elérehaladva folyamatosan nd a nem politikus természetes sze-
mélyek szama ¢és a rajuk torténd hivatkozasok ardnya, és csokken — bar a korszak egészében
alapvetéen megmarad — a politikusok dominancidja. A nem politikus szereplok az elsé id6szak-
ban elsdsorban ,,hazi” véleményformalokként jelennek meg. Ez azt jelenti, hogy nem taldlunk
olyan szakért6t vagy értelmiségit, aki a teljes nyilvanossag vagy egyes politikai k6zdsségek
szintjén mérvadonak szamitana, tudniillik abban az értelemben, hogy egynél tobb hivatkozast
— tehat a konkrét megnyilvanulason tuli reakciot — alig kap valaki. Ezzel szemben az egyes
médiumok probalnak olyan szakértdnek vagy értelmiséginek adni hangot, aki mas médiumban
még nem fejtette ki a véleményét. A tobb médiumban is megszolalo szereplok, akik 1ényegében
integraljak a médianyilvanossagot, az els6 két eseménynél szinte csak politikusok. A Bokros-
csomagnal viszont mar szamos szakértdt és civil szerepldt talalunk, akik tobb médiumban is
kifejtik véleményiiket, még ha a ,,hazi véleményformalok” magas aranya ebben az eseményben

is latvanyos.

A diskurzust a médiumok elsdsorban mozgasban tartjak, de tartalmilag formalni a korszak egé-
szében alig képesek. Ezt mutatja, hogy hivatkozéasokat alig kapnak, azt is elsdsorban csak akkor,
amikor egy fontos, az adott médiumban megszolald szerepldre hivatkoznak a médiumon ke-
resztiil. A médiumok egymasra sem hivatkoznak, de a természetes személyek sem hivatkoznak
azok sajat tartalmaira. Fontos azt is latni, hogy a természetes szereplok is ritkdn reagalnak egy-
masra, altaldban csak a torténéssel kapcsolatos sajat vélemény kifejtésére torekszenek. Ha

mégis torténik reakcio, akkor az jelentds részben az esemény kisszdmu kulcsszerepldjének
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kommunikécidjara torténik, a nagyszamu egyéb megszolaldo egymas kommunikacidjat reakcid

nélkil hagyja.

A diszkurziv halézatokbdl az integrativ struktura mogotti tartalmi alapon kirajzolddo polariza-
cio jegyei is megjelennek. A harom esemény mindegyikében lathatd kétosztatisag, tobbé-ke-
vésbé a kormany-ellenzék térésvonalra raépiilve. Ugyanakkor az is tisztan latszik, hogy a blok-
kok beliilr6] nem homogének, és egymastdl nem zartak hermetikusan. Ellenkezdleg: beliilr6l
kisebb értelmezési kozosségekre tagoltak, egyes értelmezéseken keresztiil a blokkok kozott van
atjaras, ¢s az egyik oldal értelmezései is fel-feltlinhetnek a masik oldalon. A baloldali-liberalis
oldalon minden eseménynél, de féként a Kampany-esetnél és a Bokros-csomagnal kitapintha-
tok az MSZP és a liberalis partok és a koriilottiik 6sszpontosuld értelmezési korok kozotti elté-
rések. Alapvetden minden eseménynél azonos oldalra sorolddnak az ide tartozo szerepldk, de
mindegyik alcsoportnak vannak szinte csak drajuk jellemzé értelmezéseik. A blokkok egyben
tartdsdban nagy szerepe van azoknak az integrativ szereploknek, akik az adott oldalak kiilén-
b6z6 kozosségképzo értelmezéseit egyarant beépitik nyilvanos kommunikacidjukba. A jobbol-
dali partoknal kezdetben ilyen integrativ szerepld Antall Jozsef, majd kisebb mértékben Boross
Péter, mig a masik oldalon, elsésorban annak baloldali részében Horn Gyula. A két nagy olda-
lon és a benniik kirajzolodd harom kozosségen tal mindegyik eseménynél megjelenik egy-egy,
a nyilvanossag szintjén apro, legaldbbis kevés szerepldvel és nyilvanossagbeli hatassal bird
klikk, amely kritizalja mindkét nagy blokkot, pozitiv programként pedig a nemzeti érdekek
képviseletét allitja a kozéppontba. Ez utobbin keresztiil a jobboldali partokhoz és a koriilottiik
talalhato értelmezoi korokhoz kapcsolddnak erdsebben, de azért el is térnek toliik. E Torgyan
Jozsef, a Magyar Forum, a MIEP vagy éppen Csurka Istvan nevével fémjelezheté mikrokozos-
ségben a radikalis jobboldal elkiiloniilését, nyomait fedezhetjiik fel. Azt mindenképpen ki kell
azonban emelni, hogy a diszkurziv kdzosségek hivatkozasi alapon nem kiiloniilnek el egymas-

tol.

Fontos eredménynek tiinik, hogy a médiumok tartalmi alapon is meglehetésen nagyfoku integ-
raltsagot mutatnak. Vannak természetesen eltérések, valamint az egyes oldalak dominans értel-
mezéseihez jobban kotédd médiumok, azonban egyes domindns értelmezések a médiatér jelen-
t0s részét osszekotik. Ezek a Csurka-dolgozatnal és a Bokros-csomagnal Kritikus értelmezések,

a Kampany-esetnél p