Kiss Marta
Helyi termék mint tovabblépés?

A helyitermék-eloallitas szerepe és tipusai a hatranyos helyzetii térségekben

Jelen tanulmanyban® a LEADER-programok, ezenbeliil a helyitermék-el8allitasara iranyuld
projektek? szerepét vizsgaljuk és tipizaljuk a vidéki szerepldk megélhetése szempontjabol.
Kevésbé hangstulyosan ugyan, de a tanulmanyban megjelennek a kozosségi tervezésen alapulod
tamogatasi forma megvalosulasanak jellemz6i, problémai is, amennyiben ezek kihatnak a
szereplOk gazdasagi viselkedésére és szelekciojara. A gazdasagi szereplok vizsgdlata mellett
ramutatunk tovabba a helyi termékek térségimazsra gyakorolt hatasaira, réviden elemezziik,
mely stratégidk mentén muikodnek, és milyen fazisban vannak a térségek a kollektiv
arculatteremtés vonatkozéasaban.

Az OTKAg-projekt keretében megvalosuld kutatds két hatranyos helyzetli térségben
(LEADER-célteriileten) zajlott: a Magyarorszag északkeleti részén fekvo szatmari és a
nyugati Zalaszentgroti kistérségben. Az 0sszehasonlitas alapja, hogy a helyitermék-eldallitas
mindkét térségben a vidékfejlesztési stratégia fontos részét képezi, a dontéshozok,
akciocsoportok kitorési pontként tekintenek rd. A két LEADER-térségben 2015 soran
sszesen 20 tematikus interju késziilt, * emellett a korabbi, szatmari térségben végzett tizéves
kutatémunka eredményeit is felhasznaltuk,” valamint a LEADER-csoportok internetes
portaljainak (nyertes listdk és projektleirasok) szisztematikus vizsgélatdval is fontos
informaciokhoz jutottunk.

A helyi termékek koziil — amelyek alapvetéen élelmiszerekre és kézmiivestechnikaval
eldallitott hasznalati targyakra bonthat6 — elemzésiinkben foként a feldolgozott, kisebb sullyal

a feldolgozéas nélkiil arusitott élelmiszereket vizsgaltuk. A sziikitést els6sorban a kutatés

' A kutatas a Kovécs Katalin éltal vezetett ,Foldbdl él6k: agrdrszerepldk, vidéki fejlédési palydk és
vidékpolitikak Magyarorszdgon” cimli OTKA-212 (3 300 100) palyazat keretein beliil késziilt. Jelen iras ,,4
Foldbdl élok. Polarizdcio a magyar vidéken” cimili kotetben megjelend tanulmany (Kiss 2016) atdolgozott
(néhol roviditett, néhol kiegészitett valtozata).

2 A, projekt” kifejezést a LEADER 4ltal tamogatott helyitermék-elallitasra iranyulé programokra hasznalom,
melyek a k6zosségi céli szovetkezetekt6l a maganvallalkozasokig széles kort és kiilonb6z6 jellegii programokat
jelenthetnek — mint az majd kés6ébb a tanulmanybol kidertil.

® A LEADER (=Liaison Entre Actions de Développement de I'Economie Rurale) magyarul: Kozosségi
kezdeményezés a vidék gazdasagi fejlesztése érdekében ,,... a vidékfejlesztés specialis eszkdze, amely a vidék
gazdasagfejlesztési tevékenységei kozott hivatott kapcsolatot teremteni” (Kaposzta—To6th: Regionalis és
vidékfejlesztési ismeretek. Elméleti jegyzet. Debrecen, 2013: 63)

* A kutatocsoportbél Megyesi Boldizsar, aki a zalai terepen korabban hosszabb teremunkét végzett,
rendelkezésemre bocsatott néhany legépelt interjut, melyeket felkésziilési anyagként hasznaltam s terepmunkat
megel6z6en. Kdszonettel tartozom ezért a lehetdségért neki!

® A szerzé eredményeirél PhD-dolgozatiban szamol be (Lasd Kiss 2014).



agrarjellege, és az élelmiszerekbdl eléallitott termékek helyi gazdasagban betoltott, egyre

jelentdsebb szerepe indokolta.
A LEADER magyarorszagi szerepérol roviden

A LEADER egy sajatos vidékfejlesztési koncepcid, amely egy pilotjellegli ,,k6z0sségi
kezdeményezésbol” meghatarozé fejlesztési szemléletté ndtte ki magat az EU vidékfejlesztési
politikajaban (Fact Sheet 2006). Az alapdokumentum szerint a LEADER-megkdozelités
Iényege az, hogy a fejlesztést az adott térségben €16k egylittmiikddésére épiti, azokra, akik
leginkabb képesek ,,integrativ €s innovativ helyi megoldasokat” talalni, és akiknek
reakcioképessége is nagyobb lehet. Emellett az érintettek bevonasa erdsebb elkotelezettséget
is jelent, amely 4ltal a helyi vidékfejlesztés mindsége javul és fenntarthatobba valik, a
kozosségi részvétel hatdsaként lehet szamitani tovabba a helyi humén fejlesztési kapacitasok
fejlodésére is. (Szamvevoszéki jelentés 2010)

Magyarorszagon a LEADER eldszor 2001 ¢és 2004 kozott egy ugynevezett ,kisérleti
program” keretében futott, amelynek célja a csatlakozasra vald felkésziilés keretében
dokumentumok, eljarasrendek kidolgozasa, szervezetek bevondsa volt. Ennek keretében 12
vidékfejlesztési programot hajtottak végre, 270 projekt részesiilt tamogatasban. A 2004—2006
kozotti LEADER+-forrasok megvaldsitisa AVOP (Agrar- ¢és Vidékfejlesztési Operativ
Program) keretek kozott zajlott, az intézkedéseik célja a foglalkoztatottsadg novelése, a
jovedelemszerzési lehetdségek bdvitése, a lakokornyezet és az infrastrukturdlis ellatottsag
részleges javitasa volt (Varga 2010: 611). Az AVOP LEADER révén 70 vidéki kdzosségbe
szervezddott 960 telepiilés kapott 25 millid eurd tdmogatast, amelynek 75%-at az EU allta. Az
Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (UMVP) keretében 96 akciocsoport valt
jogosultta LEADER-tamogatasra, amelyre az UMVP mintegy 70 milliard forintot kiilonitett
el: a korabbiakhoz képest szamottevOoen megnovekedett, mintegy megtizszerezddott
tamogatasi 0sszegen a vidéki kategoéridba sorolt telepiﬂések6 osztoztak (3020 telepiilés) és a
program megvalositasanak futamideje is bd kétszerese nétt. A megndvekedett akcidcsoportok
¢s a vidéki telepiilések teljes lefedettsége nyoman keletkezett menedzselhetdségi problémakat
azonban a kozponti adminisztracié olyan megoldasokkal igyekezett kikiiszobdlni, amelyek
oltaran aldozatul estek a program olyan lényegi elemei, mint az alulrdl épitkezés és az

érintettek bevonasan alapuld programozasi folyamat (Lasd Varga 2010, Csurg6o—Kovach

® A vidékinek mindsiilé telepiilések korébe nem tartoznak bele a budapesti agglomeracio telepiilései és a tizezer
fonél népesebb varosok.



2015). A palyazok informalasara és tamogatasara fordithatd id6 szlikosségének negativ
kovetkezményei még az olyan tapasztalt akcidcsoportoknal is megmutatkozott, mint a
tanulmanyban szerepld szatmari akcidcsoport, amelynek karat elsdsorban a tapasztalatlan,
tokehiannyal kiizd6 és a megfelelo stirtiségli kapcsolati halot nélkiilozo palyazok lattak. (Errdl

példa a 3.2. fejezetben talalhato.)
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2. A ,sziikségletellatd” és a ,,markateremt6” helyitermék-elGallitas jeIIemzc’ii7

A Lhelyi termék” fogalmat egy FVM-rendelet® a kovetkezképpen hatarozza meg: ,,helyben
eléallitott, helyben honos vagy helyben megtermelt alapanyagbol hagyoményosan, nem
nagylizemi vagy gyaripari technologidval, eljarassal, illetve az adott térségre jellemzd
technoldgiaval, eljarassal késziilt, mikro- vagy kisvallalkozas altal eldallitott termék.” Ez a
definici6 tehat az alapanyag eredetére, az eldallitds modjara és az eldallitora vonatkozoan
tartalmaz elSirasokat. Ennél bdvebb meghatarozast ad G. Fekete Eva (2009), aki az értékesités
helyszinét is definidlja. A szerz6 szerint kétféle megkozelités lehetséges: az egyik a termék
egyediségét (tajjellegét), a masik a helyi ellatast (50 km-en beliili kdrzetben) hangsulyozza. G.
Fekete szerint mindkét értelmezésben a globalizacioval szemben a helyi termelés és
értékesités koncepcidja szerepel, véleménye szerint a két megkdzelités egymassal ki is
egeészithetd. Eszerint helyi terméknek tekinthetd a ,helyben megtermelt vagy Osszegyljtott
alapanyagokbol, helyben kialakult eljarasok (receptek) alkalmazésaval, tobbnyire kisiizemi
keretek kozott eldallitott, esetleg csomagolasukban is helyi anyagokat, helyi kulturalis
elemeket felhasznalo — ily modon a hely sajatossagait megjelenité — termékek”, amely
kiegészithetd a tavolsagra vonatkozé kritériummal is. (G. Fekete 2009:5)

A két térségben végzett, LEADER-projekteket vizsgalo kutatasunk alapjan igazolddni latszik,
hogy a helyitermék-fogalomnak (és ehhez kapcsoldodoan az eldallitasnak) kétféle értelmezése
1étezik, ugyanakkor a kettd kozotti kiilonbség meglatasunk szerint a termékek piacanak,
valamint fogyasztéinak meghatarozasaban rejlik, mig a két megkozelités megegyezik abban,
hogy a termékek tajjellegét kiemeli, igaz, eltéré hangsullyal (lasd alabb kifejtve).
Terminusaink szerint 1.) a helyi termékek, azaz a helyben megtermelt, helyi alapanyagokbol

lokalis tradiciok mentén kisiizemi technoldgiaval késziilt produktumok egy részét kdzosségi

" A fejezetben targyalt fogalmak értelmezése egy tovabbgondolt, kibdvitett valtozata a cikk alapjaul szolgalo
szovegben (Kiss 2016) alkalmazottaknak. Opponenseim véleményét ezuton is szeretném megkdszonni, akik
tanacsokkal segitettek ebben.

& A modositott és kiegészitett 123/2009 FVM-rendelet meghatarozésa.



célra allitjak eld altalaban a helyi konyhara és/vagy a helyiek, kornyékbeliek fogyasztasara
(lasd késobb példaul a ,tisztan kozosségi tipust projektek” mikodtetdit). Ezt a tipust
,»sziikségletellato” helyitermék-eldallitasnak, illetve az ilyen tipust termék-eldallitokat
,»sziikségletellatoknak” nevezem. Ebben a megkozelitésben a helyi termék fogalma elsésorban
a helyi lakossag fogyasztasi igényeinek kielégitésével, a megtermé alapanyagok
hasznositasaval (egyben a portak rendben tartasaval), valamint tarsadalmi célokkal:
munkahelyteremtéssel, a lakossag szemléletformalasaval kapcsolodik 6ssze, mint ahogyan az
alabbi példak is mutatjak:

- Hogy jott az otlet?

JAdott volt a teriilet, egy hektaros teriileten gazdadlkodunk. Bele lehetett vinni [a

palyazatba] azokat a dolgokat, hogy ne hagyjuk parlagon a foldet, hanem inkabb

probaljuk ugy miivelni, hogy azt utina a kozkonyhdra be tudjuk vinni. Annak a termékeit

fel tudjuk dolgozni. A kozmunkasokat is foglalkoztatva egy olyan rendszert alakitsunk ki,

ami értelmes elfoglaltsagot nyujt az embereknek.” (tamogatast nyert egyesiilet elndke,

Zala)

- Mivoltacél?

Az, hogy a sajat termékeinket tudjuk feldolgozni. Illetve a telepiilésen éloknek egydltalan

bemutatni. Az alapveto, eredeti cél az volt, hogy a mar elfelejtett tartosito modszereket

bemutatni, ujra megtanitani ra az embereket. A savanyitisokra, a lekvar fozésre, az

aszalasra.” (tamogatast nyert onkormanyzat vezetdje, Zala)

2.) Ezzel szemben a masodik értelmezés szerint a helyi termék a helyi alapanyagokbol
hagyomanyos technologidaval kisiizemi méretekben eldallitott piaci termék, amelynek
kiilonlegességét eredetisége adja. A ,,mdrkateremté” helyitermék-eldallitok olyan
piacorientalt gazdasagi szereplok, akik a hagyomanyos alapanyagokbdl késziilt termékek
szélesebb korii megismertetését és elterjesztését célozzak, produktumaikat elsésorban a
fizetdképes varosi célkdzonség és/vagy a turistdk szamara pozicionaljak.
. [...] mi nem is helyi szinten akarunk igazabol értékesiteni, mert nem az a célkozonsegiink
teljesen. [...] Budapesten vagyunk bent két boltban. [...] Hat ide inkabb ilyen trendi
emberek jarnak vdsdarolgatni, mi igazabol ezt a réteget céloztuk meg.”’(szatmari
gylimolcsfeldolgozo szovetkezet vezetdje)
Az altalunk definialt két tipus kozotti kiilonbség a célcsoporton és az eldallitas céljan kiviil az
értékesités csatorndiban és a termékek kiszerelésében, csomagolasaban és dizajnjaban is

megmutatkozik. A ,sziikségletellatdé” tipusba tart6zo, alapvetéen a helybeliek fogyasztasat



kiszolgald — gyakran kézkonyhdk szamara eléallitott — termékek forgalmazhatok nagyobb
kiszereléshen a termeld nevének és cimének feltiintetésével.”
Ezzel szemben a ,markateremték”, Kkifejezetten a varosi és/vagy idelatogatd turista
celkozonség szamara eldallitott termékei esetében nagyon fontos a jol felépitett dizajn, azaz a
kisebb kiszerelés, a ,,varosiak igényeihez igazitott” cimkék, tivegek és a marketing.
. [...]Bemész egy Hungexpora, barmilyen vasarra, egy ekkora asztal eltiinik. Oda egy
akkora bodeé kell, mint ennek a szobanak a negyede, hogy lassanak is, megalljanak
melletted. Igényesen, szépen legalabb 10-15 termék kell.” (tamogatast nyert
gyimolesfeldolgozo kisiizem tulajdonosa, Szatmar)
E termékek bar megvasarolhatoak a helyi kisiizemekben is, az értékesités nagyobb része
varosi helyi termék- vagy bioboltokban, vasarokon zajlik, tobben webshopot is miikodtetnek
¢s/vagy interneten keresztiil csomagkiildéssel juttatjdk el arujukat a vasarlokhoz, allando
partnerekhez.
[...] Siman postai csomagként kiildom most is. Berakjuk pukkasztofoliaba. E-mailben
rendelnek. Csak még nincs kész a webshop... [...] A személyes marketingben hiszek csak
2015-ben. [...] Most van 5-10 [nagyvarosi| cégiink, akik aktivan vasarolnak. Meg 10
olyan, aki csak néha. Felkerestiik az elsé 100-at, de az még kevés. Most megint fel kellene
keresni a kovetkezé 150-et. Jovire meg a még kovetkezd 150-et.” (tamogatast nyert
gytimolcsfeldolgozo kisiizem tulajdonosa, Szatmar)
Mivel nagyon nagy verseny van a helyi jellegli termékek kozott (is), a lokalis piacrol vald
kilépéssel elsd szamu kérdéssé valik a mindséggarancia, a védjegyek sziikségessége. Ezért a
,.befutott” helyi termékeket gyakran orszagos szintii (mint példaul a szatmari szilvalekvar altal
elnyert hungarikummindsités) vagy térségi védjegyekkel latjak el, mint példaul az ,,E16 Tisza”
vagy a — késobbiekben targyalt — ,Eltetd Balaton-felvidék” védjegy. Az ujfajta
kézmiivestermékek™ (neo artisanal products), az egyre erdteljesebben ndvekvd ,kreativ
gazdasag” (creative industry) agazatiaba tartoznak (lasd Power és Scott 2004), amelyek
vonzerejét a tajjelleg, a tOmegtermeléssel szemben az egyediség és a kézmiivesség, a
,hagyomanyos termelési és eléallitasi mod” jelenti, amely dsszekapcsolodik az ,,egészséges”,
,természetes” (idonként a ,,bi0”) jelzékkel. E jellemzok ugyan mindkét tipus esetében
vonzer6t jelentenek, a szilkkebb értelemben vett helyi piacra eldallitott termékekkel
kapcsolatban azonban a sziikségletek fedezése, a helyi alapanyagok felhasznaldsa és a

munkahelyteremtés mellett meglatasunk szerint masodlagos szerepet kapnak egyelére. A

% Természetesen ezeket is megvasarolhatja az ideérkez varosi turista, mint ahogyan meg is teszi, de ez a
lehetdség foként helyi informacios csatornak utjan terjed, példaul a helyi szallasadok ajanlasaval.



sziikségletek ellatasat célzo termék elballitas esetében a produktumok nem jelentenck (még)
turisztikai vonzerd6t, a brand kialakitasa legfeljebb masodlagos, tavoli célként lebeg a termeldk
elott.
A fentebb bevezetett két fogalom nem feltétleniil fedi a LEADER altal megkiilonbdztetett
,,k0z0sségi ¢és vallalkozéas célu” helyitermék-eldallitasra iranyuld projektek kategoriait. A
kutatéasi eredmények ugyanis azt mutatjak, hogy mig a ,,vallalkozasalap” projektek keretében
létrehozott helyi termékek sem mindig piacorientaltak (ldsd késébb a szatmari bemutatd
iizemek példajat, melyek egy része elsdsorban szolgaltatasbdvités céljabol létrehozott
latvanyossag a turistdk szdmara), addig a ,,kozosségi” célu projektek kozott is vannak
olyanok, amelyek tarsadalmi céllal ugyan, de a piaci vallalkozashoz hasonléan miikddnek.
(Lasd késObb a zalaszentlaszloi vagy szalapai szOvetkezet példajat, melyek termékeiket
sz¢élesebb korben értékesitik, céljuk sajat marka létrehozédsa és meghonositasa). Ez utdbbi
szervezetek a szocidlis gazdasiag (Frey Maria 2007) szektordba sorolhatd tarsadalmi
innovaciok,™® melyek alapvetéen a tarsadalmi szerepvallalasuk miatt kiilonboznek a piaci
vallalkozasoktol (1asd Bock 2012, G. Fekete 2013).
Ugyanakkor hangsulyozzuk: a két kategoria nem statikus, hanem konnyen atjarhato, mint
ahogyan ezt kés6ébb a példak alapjan latni fogjuk. A kozosségi célu helyitermék-eldallitok
koziil tobben mar most nyitottak a piac felé (lasd a 3.1. fejezetben a ,,piacra nyit6” altipust), és
vannak, akik sajat marka létrehozasat IS tervezik vagy mar meg is valositottak
(,,profitorientalt” altipus, akik a helyiek sziikségletellatasa mellett piacra is termelnek). (Lasd
1. szdmu 4bra)
., Persze, mindig az a cél, hogy valamiféle profitot is, bevételt is tudjunk képezni. Sok
mindent kell még tenni annak érdekében. Ezek, amiket elmondtam, hogy legyen olyan
helyiink — mert az eszkézeink mar nagyjabol rendelkezésre allnak —, ahol be tudjuk tarolni
ezeket a dolgainkat. Meg fel tudjunk dolgozni lehetéleg minél nagyobb szinvonalon.”
(tamogatast nyert kozosségi feldolgozo vezetdje, Zala)
., Mindenképpen az a jové, hogy ennek [megtermelt helyi termékek értékesitésének] a
rendszerét ki tudjuk alakitani. Ha osszességében gondolkodunk, hogy lehetne nekiink egy
kis vendéglatast csindalni. [...] A vendégek igényt tartananak ra, hogy itt eldallitjuk,
megsiitjitik a kemencében, a kertbdl ki tudjuk hozni [az alapanyagot]... ” (tamogatast nyert

egyesiileti elnok, Zala)

A tarsadalmi innovéciok olyan wjfajta megoldasokat jelentenek bizonyos problémékra — mint példaul a
munkanélkiiliség vagy a mélyszegénység —, ,.,amelyek hatékonyabbak, fenntarthatobbak vagy igazsagosabbak a
meglévoknél és kdzhasznliak, azaz elsGsorban a helyi kdzosségek szamara teremtenek értéket.” (James at all
2008)



Jelen tanulmanyban a helyi termék fogalmat sajat értelmezésiink szerint hasznaljuk, amely
egyfajta keretet is nyujt majd a meghatarozott termeléi csoportok egymashoz vald
viszonyanak meghatarozasdhoz €s Osszehasonlitdsdhoz. A termeldk ugyanis ugyanazon a
skalan helyezheték el, mint a termékeik, ahol a skala egyik végpontjat a helyi
sziikségletek kielégitése, a masikat a piacorientalt, varosi kozonséget célzd, tavolabbi
piacokra szant termékeket (marka teremtését, meghonositasat célzo) eléallitok csoportja

jelenti (lasd 1. szamu abra).

3. A helyitermék-projektek jellemzGi és tanusagai

A helyi termékek eléallitasahoz ¢és értékesitéséhez kapcsolodd LEADER-projektek
levalogatasahoz nem voltak egyértelmii tampontok, igy valdszintileg a lista nem teljes kort.
Osszességében a két helyszinen 40 koriilire (térségenként 20-20) tehetd azon projektek szama
a 2007-2013-as LEADER-idészakban, akik esetében a tdmogatds egyértelmiien a helyi
termék el8allitasat vagy értékesitését célozta.'

A levalogatott szereploket tobb szempont alapjan lehet csoportositani, ezek koziil az egyik
legkézenfekvobb a palyazati szisztéma, amely ,kozosségi” vagy ,vallalkozasi” célu
projekteket kiilonboztet meg. E szempont alapjan maris markans eltérés mutatkozik: mig a
szatmari helyitermék-eléallitasra iranyuld projektek kozott nem talalunk kozosségi célut,
(csupan kozosségi értékesitési helyszint), addig a zalai helyszinen tobbel is taldlkoztunk. Ez
azonban nem azt jelenti, hogy Szatmarban nincsenek ilyen tipusu kezdeményezések, hiszen
korabbi kutatasaink alapjan elmondhatd, hogy e térség is bovelkedik az olyan gondoskodd
onkormanyzatokban, amelyek minden lehetdséget igyekeznek kihasznalni, hogy telepiilésiik
és az ott él6k helyzetén javitsanak,'® am az ezekhez sziikséges finanszirozast mas (hazai)
tamogatasi forrasbol igyekeznek eldteremteni (Lasd errél Kiss 2008, Racz 2008, Keller—
Récz—Viaradi 2016). Az, hogy Szatmarban a LEADER keretében tobbnyire vallalkozasi

' A Zala Termalvolgye LEADER-akciécsoport honlapjan kénnyebb volt az eligazodas, mert a projektekrél és a
megvalositokrol rovid ismertetés is szerepelt, mig a szatmari LEADER honlapjan a tamogatasok megnevezése és
elézetes kutatdsi tapasztalataink alapjan igyekeztiink t4jékozdédni. Nem valogattuk ki azon tdmogatasokat,
melyek komplex turisztikai csomag részeként valdsitottak meg helyitermék-el6allitast vagy -bemutatast, de nem
e cimszo alatt palyaztak. (Ezt ugyanis nem mindig lehetett a palyazati anyagbol kikovetkeztetni.) A
megval6sitok kozil 15 fovel késziilt interju (tovabba 5 interju késziilt LEADER-vezetokkel és -szakértdkkel).

12 Kovacs Katalin (2008) egyenesen ,heroikusnak és talméretezettnek” nevezte — egy 2006—2008 kozotti,
magyarorszagi aprofalvas térségekben zajlo vizsgalat eredményeire alapozva — a Fehérgyarmati kistérség
onkormanyzatainak szerepvallalasat, amely a megélhetési lehetéségek javitasara, bovitésére iranyult. A kutato
szerint orszagos szinten is kivételes az a vezet$i aktivitds, amely a térségre jellemzé. Igy példaul jelentés
azoknak az Onkormanyzatoknak a szama, amelyek az elmult tiz év soran szocialis foldprogrammal,
szovetkezettel probalkoztak, majd ezekre az elézményekre és a kozfoglalkoztatasra elnyerhetd, szamottevo
tamogatasra épitve az elmult években gazdalkodni kezdtek.



tevékenységekre palyaztak, meglatasunk szerint — az eltéré mult mellett — a helyi akciocsoport
(HACS) stratégiajanak, és a kozosségi projektek finanszirozasat szolgald egyéb forrasok
elérhetdségének koszonhetd. Itt ugyanis a gazdasagfejlesztés célkitiizés Kkifejezetten az
,innovativ termékek elc’iéllitéséra”,13 valamint a ,helyi élelmiszertermékek létrejottére” és
azok helyben torténd értékesitésére iranyult, ami elsOsorban vallalkozési célu palyazatokat
eredményezett. Csupan két olyan kozosségi tipusi komplex projektet talaltunk, amely helyi
termék eloallitasat és értékesitését célozza: a turistvandi és szatmarcsekei helyi piac, amelyek
azonban az adatfelvétel idoszakaig nem kezdték meg miikodésiiket.

Zalaban hangsulyosabban ¢és célzottabban szerepelnek a helyi termékek eldallitoit segitd
intézkedések (HVS:18), amelyek koziil ot kifejezetten a helyi termék eldallitasat és
értékesitését célozza, egy pedig kifejezetten a ,,gazdalkodo telepiilési kozosségeknek” szol.
Igy nem csoda, hogy ebben a térségben tobb — helyitermék-eldallitast célzd — kozosségi
kezdeményezés jott létre LEADER-forrasbol, melyek koziil jelen kutatdas soran o6tot
azonositottunk. A szatmariak kozott pedig tobb olyan szerepldvel talalkoztunk, akik a tudatos
imazst épitd és/vagy felhasznald, varosi piacokra termelék kozé tartoztak.

Az aldbbiakban a kezdeményezések tipusait (szerepiiket és miikodési sajatossagaikat)
elemezziik rdviden, bemutatvan,®® hogy a ,,kozosségi” és a ,,vallalkozoi” tipusnak tobbféle

variacioja létezik a kis volumenii termék-eldallitok korében. (A kategoriak kozott nincs éles

hatar, néhany palyazo esetében nem konnyi eldonteni, hova tartozik. Lasd 1. szamu abra).

3.1. A kozosségi célu projektek harom tipusa

A helyi termék eldallitasat/bemutatasat vagy értékesitését célzo kozosségi célu projektek (is)
nagyon kiilonb6zonek bizonyultak céljaikat, piac-orientaltsagukat tekintve (lasd 1. sz. abra). E
szempontok alapjan csoportokat lehet alkotni a ,tisztan kozosségi” célokkal 1étesiild,
alapvetOen sziikségletfedezé tipustol, a skala masik végén elhelyezkedd, ,,piacorientalt”
projektekig, szemléltetvén ezzel a k6zosségi célu projektek soksziniiségét. Mint a palyazati
rendszer diszfunkcidja érdemes megemliteni azokat a projekteket is, amelyek ugyan

,,k0z0sségi célu” tdmogatottak kozé tartoznak, és mint ilyen 100%-os tdmogatast kaptak, de

13 A klasszikus vallalkozasfejlesztésen tilmenden innovativ termékek eldallitasat, a helyi élelmiszer termékek
létrejottét, a helyben torténd értékesitésiik segitését teszik lehetéveé.” Szatmar Leader HVS (2013:2).

14 Zalaban a gazdasagfejlesztés célkitiizésen beliil 6t intézkedés célozza kifejezetten a helyi termék eléallitasat és
értékesitését: helyitermék-eléallitashoz, -értékesitéshez kapcsolodd nagyprojektek tamogatasa; helyitermék-
eléallitashoz kapcsolodo kisprojektek tamogatasa; helyi termékeértékesitd 1étesitmények fejlesztése; gazdalkodo
telepiilési kozosségek; hagyomanyos gylimolesosok telepitésének 6sztonzése; (HVS:18).

15 A tipusokrol bévebben lehet olvasni a ,, 4 Foldbél éI6k. Polarizicié a magyar vidéken ”cimii kbtetben
megjelend tanulmanyban (Kiss 2016).



gyakorlatilag teljesen profitorientdlt moédon muikodnek. Az egyszertiség kedvéért Oket
potyautasoknak (v6. Olson [1987] 2006) hivjuk, akik ugy jartak jol a palyazati timogatassal,
hogy ezért nem kellett ,,aldozatot hozniuk”. Tapasztalataink szerint azonban a megvizsgalt 40
tamogatott koziil csak egy vallalkozas sorolhatdo egyértelmiien ebbe a korbe, de ezt nem
targyaljuk jelen tanulmany keretein beliill, mig a mdasik harom tipust rovid példakkal
jellemezziik. A leirdsokban a hangsulyt a mikodési sajatossagokra (kozdsségi

szerepvallalasukra), valamint e formakkal jaré elényokre és problémakra helyezziik.

1. sz. abra.

A LEADER program altal tamogatott helyitermék-eloallito projektek és termékek
csoportositasa (profit-orientaltsag alapjan)

Vallalkozasi
projektek

Kozossegi
projektek

Tisztin Piac-

KOZBSSEe: orientalt

tzdssegi S,
kizdsségi

WUW Profit orientalisis

Sziikségletellato Mirka-orientalt
helyi termék helyvi termék

Sajat szerkesztés



1. A ,tisztdn koOzOsségi” tipus mintapélddja a tilaji kozosségi aszald és savanyito,
amelynek célja elsddlegesen nem a profitszerzés, hanem a lakosok szamara torténd
segitségnyujtas a sajat maguk altal megtermelt javak feldolgozasahoz, masodsorban az
onkormanyzati koltségek csokkentése. A helyiek egy meghatarozott titemterv szerint
vihetik be a gylimdlcsot, zoldséget a szarito- és savanyitdlizembe. A szakmunkat
betanitott kozmunkasok végzik el, a koordinaciot és felligyeletet pedig a falugazdasz
latja el, amely szolgaltatasokat az Onkormanyzat ingyenesen nyujtja. A
kezdeményezés nem titkolt célja a lakossdg ,,szemléletforméldsa” az elhanyagolt
terliletek hasznositdsa €s a megtermelt javak feldolgozéasa érdekében. E tipus legfobb
nehézségét az externdlis hatdsok jelentik: a draga gépeket csak megbizhatd, arra
alkalmas emberek miikddtethetik, ugyanakkor a betanitott kozmunkasok megszerzett
tudasukkal ¢és tapasztalatukkal konnyebben helyezkednek el az elsddleges
munkaerépiacon. ,,Ha mar ugy érzi, hogy 6 megdllnd a helyét mashol is, akkor
elmegy.” A kompetenciandvekedés kovetkeztében javuld munkaerdpiaci esély a
lakossag szempontjabol kedvez6 hatasként értékelheté, ugyanakkor a magas
fluktuacié az onkormanyzat és a LEADER-projekt mitkodése szempontjabdl jelentds
kockazatokat hordoz. Osszességében a tilaji helyitermék-eldallitds megtestesiti a
sziikségletellato modellt, ahol a cél a kozosségi igények kielégitése €s a tarsadalmi
szemléletformalas, mig a termékek kiilsé piacra juttatdsa, esetleg markasitasa tavoli
célként lebeg a vezetd szeme eldtt.

2. A skala kdzepén helyeztiik el azokat a kdzOsségi tipusokat, amelyek terveik szerint
nyitnak a piac felé, illetve mar 1épéseket is tettek ez iranyban. Idesorolhatd a rezi
kozosségi kert és aszalo, amely — egy ifjusagi szallashellyel Osszekapcsolodva —
egyeldre a kozosség szamdara termel, jelenleg azonban a termékek értékesitése és
vendéglatasban torténd felhasznalasa iranyaba szeretnének elmozdulni. A tilajihoz
hasonldan itt is elsddleges cél a lakosok szemléletformaladsa ¢és ,kiszolgalasa”,
azonban a szolgaltatds nem ingyenes, ¢s nem kozmunkdsok végzik. A lakosok
onkoltségi arat fizetnek, és mindenki magénak darélja, passzirozza a gylimolcsot.

Piaci értékesités tekintetében eldrébb tart a szalapai 6nkormanyzat altal 1étrehozott
(széles korti tagsagbol allo) szovetkezet, amely szocidlis boltot ¢és fatermékgyartod
kisiizemet is miikodtet, ez utobbi mar most is jelentds bevételt hoz a telepiilés szamara
alapvetden méhészeti kellékek hazai és nemzetkozi piacon valo értékesitésével. Az

elsédleges cél azonban mindkét esetben az dnkormanyzati bevételek ndvelése és a
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lakossadg szdmara munkahely biztositdsa a kozosség termeldi tevékenysége révén.
Ugyanakkor a fenntarthatdosdg (és a lakosok foglalkoztatasa) érdekében ezek a
tamogatottak kénytelenek a piac felé nyitni, és minél nagyobb bevételt képezni.

A skala végén elhelyezkedd ,,piacorientalt kozosségi tipusra” példa a zalaszentlaszloi
szovetkezet gyiimolcslé-feldolgozo és illoolaj-leparld tizeme, amely céljait tekintve
annyiban kiilonbozik a piaci vallalkozasoktol, hogy tarsadalmi ,,missziot” is felvallal.
Ez egyrészt gydgynovénygyijtési és -feldolgozasi ismeretek terjesztését (és
népszeriisitését), hatranyos helyzeti lakosok foglalkoztatasat jelenti. Tovabba a
kozosségi gyiimolesfeldolgozoba a kornyékbeli lakosok koziil barki beviheti a
gylimolcsét vagy leparolni vald gydgyndvényét, és a beosztott rend szerint az
alkalmazottak végzik el a feldolgozast. A kozosségi feldolgozdokra érvényes szabaly
szerint a szolgaltatast onkoltségi aron kell elvégezni, de a termel6k valaszthatjak azt az
opciot is, hogy a feldolgozott termék felét otthagyjak ellenértékként, amelyet a
szovetkezet sajat csatornain keresztiil értékesit, sajat markanév alatt. A tarsadalmi
célok mellett erdteljesen megjelenik a termelési volumen ndvelésének €s a piaci
csatorndk bdvitésének szandéka. Ez a feldolgozo ugyan a kozosségi célu LEADER-
projektek kozé tartozik, és az is, amennyiben valdban helyi sziikségleteket elégit ki,
ugyanakkor mar most (a miikodés kezdetén is) nagy mennyiségben értékesit tdvolabbi
piacokra sajat markanév alatt. Ebben az értelemben tehat markateremtd helyitermék-
eldallitasrol beszélhetiink, ahol egy tarsadalmi vallalkozas, innovacio keretében a helyi
terméket nem csupan sziikséglet kielégitési céllal allitjadk eld, hanem piaci céllal

markat (is) teremtenek (lasd 1. sz. abra metszet).
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A kozosségi céli helyitermék-eloallitas f6 hozadékai és dilemmai

A kozosségi termékfeldolgozok helyet és eszkozoket szolgaltatnak arra, hogy a kornyék
lakosai feldolgozzak, tartositsak a felesleges gyiimolcsot, zoldséget, azaz gondoskodjanak
onmagukrol. Amellett, hogy a tamogatas kovetkeztében megvalosuld projektek ilyen modon

_ o AT e iy 16
hozzédjarulnak a szegénység mérsékléséhez,

fontos kiemelni azok kozosség- és
szemléletformald, valamint ismeretterjesztd hatasat. A kozosségi projektek eredményeként
ugyanis elhagyatott kertek keriilnek mivelés ala, 0j technologiakkal ismertetik meg a
lakosokat, és nem utolsosorban Ongondoskodasra és a munkakultira (Gjra)tanulasara
0sztonozik oket.

A zalaszentlaszloi és szalapai projektek megmutattak ugyanakkor, hogy a LEADER
kozosségi célu tamogatasokat fel lehet hasznalni oly médon is, hogy az alapvetd tarsadalmi
szerepvallalasnak eleget téve, a kozosségi kislizem a ,piaci viszonyokhoz igazitva”
rentabilisan miikodjon. Ehhez azonban — tobbek kozott — a forrasok megfelelé kombinacioja,
jo szellemi hattér, kapcsolati téke és kapacitas sziikséges. Ugyanakkor ugy tlinik, hogy
mindez nem elegendd, hanem megfeleld mennyiségli kezd6étokének is rendelkezésre kell allni
az utdfinanszirozast projekteket megvalositasahoz (1asd alabb a problémaknal).

A kozosségi tipusu projektekkel kapcsolatos dilemmakat, problémakat alapvetden két
csoportra oszthatjuk. Egyrészt megvizsgalhatjuk a palyazati konstrukcidk céljat és hatasait
illetéen ,,feliilr6l”, valamint a projektek lebonyolitasat, megvalositasat a palyazok
szemsz0geébol is. Stratégiai szinten a legfobb dilemmat a kozésségi tamogatasok piaci
versenyt befolydsolo hatasai okozzak. A Zala Termdalvolgye Egyesiilet munkaszervezet
vezetdje elmondta, hogy tisztaban vannak a problémaval: ,, Ez kérdés volt, hogy mi adjunk-e
egy nonprofit szervezetnek 100%-os tamogatdsi ardnnyal ugyanugy egy gyiimélcsle-
feldolgozora, mint ahogy 60%-ra adunk egy vallalkozonak, akinek a 40%-ot is ki kell mellé
termelni. /.../. ”A szakember elmondta, tisztaban vannak a projektekkel jaré egyéb hatasokkal
iS: ,, A feketekereskedelme is a helyi termékeknek fellendiilt. [...] Azok az emberek, akik nem
tehetik meg, hogy boltban veszik meg, azok megveszik kéz alatt. Ebbol egy ido utan ki fognak
lepni. [...]”

A térségfejlesztd szakemberek tehat azt varjak, hogy a kozosségi kezdeményezések hatasara

egyre tobb kis- és Ostermeld kezdi el bdviteni a termékpalettijat, ezeket egy ideig sajat

18 Az énellatasnak foként a hatranyos helyzetii csaladok esetében van nagy jelentésége: a haztartas-gazdasagtan
eredményei ugyanis azt mutatjak, hogy minél szegényebb egy csalad, annal kevésbé jatszik szerepet a
megélhetésében a gylimolesok, zoldségek hazi konzervalasa, a husfélék tartositasa. (Lasd Spéder 1997)
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fogyasztasra allitja el6, vagy cserélgeti. Kés6bb lesznek, akik kinovik magukat, és nagyban
csinaljak, tehat a sajat vagy helyi sziikségletek kielégitését célzd termék-eldallitokbol
,nagyobb volumenben termeld vallalkozok™ valhatnak (atkeriilvén ezzel a piacra termeldk
csoportjaba). Eljutottunk tehat a ,,kozdsségi tipusu projektek paradoxondahoz” (ahogyan a tilaji
példanal is utaltunk rd): a kozosségi tipusu projektek tdmogatdsanak ,,tdrsadalmi hasznat”
hosszll tavon éppen azok a nem szandékolt externalis hatasok jelentik, amelyek rovidtavon
megnehezitik a projektek lebonyolitasat.

A koz06sségi jellegii tamogatasok céljaval és jogosultsagaval kapcsolatban azonban nemcsak a
térségek fejlesztési koncepcidjanak szintjén jelentkeznek ellentmonddsok; a program
egészének szintjén sem tisztazottak a fejlesztoi szandékok. Erre utalnak legalabbis a torvényi
szabdlyozas és a palydzati konstrukciok kozotti ,,rések”. Ezek kozill az elsd a szervezeti
formak és jogosultsigok kérdése: mig a fennalld szabalyozasok példaul egy egyesiilet
szdmara megengedik a ,,mintagazdasdg” iizemeltetését, addig a termények feldolgozésat,
helyi termékként vald értékesitését vagy vendéglatasban valod felhasznaldsat nem, mint a
Reziben létrehozott mintagazdasag példaja mutatja.™’

Egyik szatmari interjlialanyunk a szOvetkezeti formaban vald értékesités utvesztdjében
hasonld problémakkal taldlta szembe magat, mint az el6bbiekben targyalt rezi megvalosito:
A torvényi hdttere az egésznek nagyon zavaros, végteleniil zavaros. Olyannyira zavaros,
hogy még az ezzel foglalkozo szervek sem értik sajat magukat. [...] A kistermel6 az nem
ugyanaz, mint az éstermelo. Mert az ostermelo termel, a kistermelo meg darusit. Az 6stermeld
elsédleges terméket hoz létre, adojogi fogalom, hogy dstermeld valaki. A kistermelé meg
masodlagos terméket hoz létre, vagy elsodlegest is, azt hiszem, de ez nem adojogi fogalom,
hanem ez egy élelmiszer-higiéniai fogalom. [...] De hogy ezt megtudjuk, hogy ezt hogy kell
elintézni, [...] mar nem emlékszem az utvonalara ennek a torténetnek, de nagyon magasrol
Jjutottam el Budapest, Nyiregyhdza, satébbi, ahol senki nem tudta, azt sem, hogy mit jelent ez
a fogalom ezekben a hivatalokban, ahol hivatalosan ilyesmivel is foglalkoznak. /...]” —
mesélte egy tamogatast nyert, kozosségi céla helyitermék-el6allito kisiizem vezetdje.

Ezek a problémdk tehdt arra utalnak, hogy ugyan van egy kormanyzati torekvés a
,»gazdalkodd onkormanyzatok™ tdmogatasara — tobbek kozott kozdsségi céli projektek révén
—, ugyanakkor ennek lehetdségei, a torvényi, finanszirozasi hattér tovabbra sem eléggé
kidolgozott (Lasd még Varga 2010). Emellett a kozosségi gazdalkodas-LEADER forrasbol

valo tamogatasa komoly finanszirozasi/likviditasi problémakat vet fel a Kkistelepiilések

" Helyi terméket 6stermeldk, kistermelSk, csaladi gazdasagok, kézmiivesek, egyéni vallalkozok, vallalkozasok,
szovetkezetek allithatnak eld és értékesithetnek. (Helyi termék kézikdnyv 2014:9)
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esetében: a komplex telepiilésfejlesztésben gondolkodo szalapai 6nkorményzat, példaul, tobb
mas forrds mellett LEADER-tdmogatasra is palydzott egy major felljitasara, amelyet
olajsajtolas és allattartds célra hasznositott volna. Az elnyert 20 milli6 forintos LEADER-
forrast azonban végiil nem tudta felhasznalni, mert az utoéfinanszirozasu palyazathoz eld
kellett volna teremteni 4 millio forintos biztositékot ahhoz, hogy hitelt kaphassanak a banktol.
Végiil mas, kisebb forrasbol valositottdk meg a projektet tobb Iépcsében. Egy szatmari
interjualanyunk hasonl6 problémakrol szamolt be: ,, Sokkal lassabban haladtunk mindennel,
mint egyébként. Aminek elsosorban akdr onkormdnyzatot vizsgaljuk, akdr a magan
beruhazasokat, [az az oka, hogy] a beruhdzas megeldlegezése iszonyatos teher. Hiaba van ez
a banki hitelkonstrukcio, olyan mértékii tobbletfedezeter kérnek, amit meggondol az ember.
[...] Ez nem maga a LEADER problémdaja, hanem dltalaban véve a szabalyozas problémadja.”
Ez tehat azt mutatja, hogy a kisebb/szegényebb O6nkormanyzatok az utdéfinanszirozas miatt
nem képesek nagyobb LEADER-forrasokat igénybe venni, amelyekbdl jelent6sebb
fejlesztéseket lehetne kivitelezni. Ezek az anomalidk a LEADER-tamogatasok céljanak, a
jogosultak korének, a tdmogatas felhasznaldsi modjainak és konstrukcidinak atgondolésat is
elérevetitik.

Ugyanakkor mindkét térségben hangsulyoztak: ,,a LEADER-hez hasonlo, komplex
térsegfejlesztési forras az elmult néhany évben nem volt”. Bér ezzel a timogatési rendszerrel
is vannak problémak, de még mindig ez az, amely leginkabb tdmogatja a kdzdsség iranyabol
érkezd fejlesztési javaslatokat. ,, Nagyon sok hianyossag volt itt a telepiilésen, amit be kellett,
hogy téltsiink. Palydzati forrasok nem voltak. Ez egy annyira jo konstrukcio volt. A vidéknek

nagyon sokat jelentett ez a rendszer ” — mondta az egyik zalai elnokségi tag, projektvezetd.
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3.2. Villalakozastipusu projektek

A vallalkozascélu tamogatasokat leginkabb a tevékenység tipusa vagy a vallalkozés/birtok
nagysaga alapjan lehet csoportositani. Elmondhato, a helyitermék-eldallitast a palyazok a tobb
jovedelmi formakkal kombinaljak (illetve néhény esetben egyéb, példaul kereskedelmi
tevékenység is megjelenik mellette). A tovabbiakban a megélhetési stratégidk alapjan
kiilonboztetink meg 3 tipust, melyeket rovid példakkal szemléltetiink. Tovabbi tipust
jelenthetnének a helyi termékek eladdsara iranyuld beruhdzésok (helyi piacok és helyi
terméket értékesitd boltok), ezeket azonban nem targyaljuk kiilon, mert a kutatas sordn nem
talalkoztunk olyan, LEADER-tamogatasbol 1étrejott projekttel, amelyik miikodoképes lett

volna.

1., Tovabblépdk”, azaz termel6bol termékfeldolgozok: e csoportba olyan éstermeldket,
kisebb gazdakat soroltunk, akik egyfajta ,tovabblépésként” palyaztak meglévé
birtokukon termé gyiimélcs (és egyéb termény) vagy allatallomanyuk altal biztositott
hus, tej feldolgozasara. ldesoroltuk tovabba azokat, akik mar eleve helyitermék-
eloallitas céljabol kezdtek gazdalkodni kisebb teriileteken, és a LEADER-
tamogatasbol termékkinalatukat, vagy vallalkozasukat bovitik. E csoportba a husz
zalai helyi termék-eléallito koziil koriilbeliil négy-6t palyazd sorolhatd (és bar a
szatmari térségben nem alltak rendelkezésiinkre a palyazokrol altalanos informaciok,
a kutatasi tapasztalok alapjan ott is koriilbeliil ilyen aranyrol lehet sz6). E csoport
tagjai jellemzdéen nagyobb birtokkal vagy allatallomannyal rendelkeznek — mint az a
nagyszami LEADER-palyazo, akik példaul a ,hagyomanyos gyiimdlcskert”
programban 1-1,5 hektaros teriiletek miivelésére palyaztak Zalaban —, de igy is
elmondhat6, hogy mig a nagyobb birtokkal rendelkez6 mezdgazdasagi termeldk
tobbnyire a rosszul értékesithetd gyiimodlcs feldolgozasa (azaz az ebbdl eredd
veszteség minimalizalasa) miatt fognak bele a helyi termék eldallitasaba, addig a
kisebb birtokkal rendelkezé Ostermel6k a helyi termék eldallitasahoz sziikséges

alapanyag Dbiztositasa miatt kezdenek bele, vagy ujitjdk fel a gazdalkodoi
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hagyomanyokat (6k jellemzOen tobb terméket allitanak el6, vagy turizmussal
kombinaljak bevételi forrasaikat).

,, Komplex turisztikai szolgaltatok”: Szatmarban a hasz helyitermék-eléallitasra
palyazé koziil hat, Zaldban kett olyan LEADER-palyazorol van tudomasunk,™® akik
a helyi terméket valamilyen turisztikai csomag részeként allitjak eld. Ezekrdl a
vallalkozasokrol elmondhatd, hogy a f6 tevékenység a vendégfogadas, és a
helyitermék-eléallitas olyan pluszszolgaltatast jelent, amellyel a falusi portan
megtermd gylimolcsok felhasznalasat is megoldjadk. A LEADER keretében
megvalositott bemutatohely néven futd vallalkozasoknak tapasztalataink szerint két

Lo , . e, , 1
célja van: egyrészt a ,turisztikai élmény” S

megteremtése, a helyi hagyomanyok
bemutatdsa (a tdmogatottak szerzddésben vallaljak, hogy ,,24 napot a szezonban
rendelkezésre allnak™). Masrészt céljuk, hogy hosszl tdvon sajat terméket allitsanak
eld, de a mennyiséget illetden ez tobbnyire a vendégkor ellatdsara korlatozodik. A
turisztikai vallalkozok esetében tehat egyértelmlien korvonalazédik, hogy a
vendégfogadast tekintik a fontosabb megélhetési forrasnak, a helyitermék-eldallitas
pedig a turisztikai ,,programcsomag részeként” attrakciova valik. Ebben a tekintetben
tehat egyeldre leginkabb sziikségletellatd helyitermék-eldallitas zajlik, hiszen ezek a
vallalkozok termékeikkel leginkabb sajat, ,,szlik” vendégkoriik igényeinek helyi
kielégitését célozzak (késdbb természetesen ezek a kisiizemek akar ki is néhetik
magukat, és beléphetnek a szélesebb piacra termel6k korébe).

., Innovativ vallalkozok”: Ebbe a kategériaba az altalunk vizsgalt palyazok koziil
térségenként csupan 1-1 megvaldsitot sorolunk. Ok — meglatdsunk szerint — a
LEADER egyik fontos célkitlizéseként innovativ technologiat honositanak meg a
helyitermék-eldallitas soran. Mindkét vizsgalt térségben egy-egy olyan fiatalembert
talaltunk, aki Magyarorszagon még nem létezé/elterjedt technologiat kisérletezett ki
vagy iltetett at kiilf5ldi modell alapjan a magyar viszonyok kozé¢.®® A zalai

fiatalember egy mobil gylimolcslégyartot iizemeltet, amely helyben (a

8 Valészintileg mindkét térségben szamuk ennél valamivel tobb lehet. Nem szamoltuk ide azt a vallalkozot
példaul, aki Zalaban szintén komplex turisztikai csomagban gondolkodva, LEADER-palyazatbol egy nagyon
magas mindséget képviseld szallast épitett, a helyi termékeket egyelére azonban nem maga kivanja eldallitani,
hanem tervei szerint megvasarolja majd a kornyezd Gstermel 6kt6l.

9 A helyi termék tehat hozzajarul a falusi turizmus , autentikussagahoz” — kozvetve pedig a térség imazsahoz —
azzal, hogy helyi ételeket, termékeket fogyaszthatnak a latogatok. Még akkor is igy van ez, ha tudjuk, hogy
sokszor ez az autenticitds ,teremtett”, hiszen mar homalyba veszett vagy soha nem létez6 hagyomanyok
feltjitasan, megteremtésén alapszik (Lasd tobbek kozott Bali 2007, Pusztai 2007, Bodi 2008, Kiss 2014).

% Mindkét eset schumpeteri értelemben innovativ vallalkozasnak minésiil (Schumpeter [1980] 2006) a helyi
termékek piacan.
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gylimolcsosben) allitja eld a gyiimolcslét a gazddk szamara, mikozben sajat marka
kidolgozasat is célul tlizte ki. A Szatmari fiatalember kikisérletezte a ,,fagyasztva
szaritott” gylimolcsok eldallitasi modjat, termékeit sajat markanév alatt diz4jnos
csomagolasban varosi célkozonség szamara pozicionalja (hagyomanyos helyi
termékekkel egyiitt csomagban is értékesiti). A helyitermék-el6allitok koziil sajat
kategoriaink alapjan mindketten a markateremtdk korébe tartoznak, azokhoz,
akiknek a piacra valo termelés/szolgaltatas és a brandépités alapvetd cél. Ehhez — a
megvalositok elmondasa alapjan — komoly marketingtevékenységre és allando,
kiterjedt tizleti partneri kor kialakitasara lesz sziikség (emellett megjegyezziik, hogy
a mindség biztositasa is elengedhetetlen lesz). Ha ez sikeriil, akkor — az el6z6 két
tipussal szemben — Ok terveik szerint kizardlag a helyitermék-eldallitasbol fognak

megélni.

A helyitermék-eléallité maganvallalkozasok f6bb jellemzéi és problémai

Az elébbiekben bemutatott tipusok alapjan elmondhato, hogy a péalyazok a tobb ldbon allas
jegyében komplex stratégidkban gondolkodnak, tobbségiik kisméretii/torpe birtokokkal
rendelkezik, Ostermelé vagy kisvallalkozo. Jellemzden olyanokrol van szo, akiknek mar
egyéb miikodé — onfoglalkoztatd vagy szezonalisan foglalkoztatd — vallalkozasaik vannak,
vagy éppen tobb LEADER-palyazat beadasaval teremtették meg maguk szamara a tobb labon
allas lehetéségét. A kutatas soran az is kideriilt, hogy nagyobb gazdak, vallalkozok jellemzden
nem palyaznak LEADER-forrasra. Ennek okait tobben, koztiik egy 320 méhcsaladot kezeld,
foallast méhész is megfogalmazta:

,,A LEADER-be igy mar nem érdemes bekapcsolodni. Mert nekem minden évben nem kell 5-
6-féle nagyobb beruhazas. Ha tonkremegy a fitkaszam, akkor kell vennem egy 200 ezer
forintosat. /..] Ezt az OMME* biztositia. Ugyanugy a pergetore, a kaptarakra, a
teherautora, az utanfutora, hogyha az ember vasdarolni akar. [...] Fix keret van. Meg van
hatdrozva, hogy mondjuk: 50 méhcsaladra van sziikség, és hdny éve méhészkedik az illetd.
Telephelyengedély, OMME-szdm stb. Mindent bele kell irni. De egy délutdn megvan az egész.
Két oldalt kitoltok, annyi az egész. Igaz, hogy utdfinanszirozott, de ez nem jelent semmit. De

’

biztos.’

2 Orszagos Magyar Méhészeti Egyesiilet
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Szintén a LEADER-palyazat nehézségére, biirokratikus jellegére utalt az egyik zalai borasz:
,, 11t [a borsz6liiltetvények kapesan] 2008 koriil eljutottak arra a szintre, hogy egységesitették
ezt a tamogatdst és ezert nem kell szamldakat bemutatni. Attol fiiggetleniil az APEH johet
ellendrizni, hogy azok a szamldk megvannak-e. [...] Igy akdr egy 10 hektdaros sz6l6t is egy 10-
15 oldalas dokumentacioval at lehet adni ellendrzésre. Mig egy LEADER-es pdlydzat oridsi
papirtomeget igényel. Ezek a szoloiiltetvények nagyon hasonlitanak egymasra. A LEADER-
ben a falusi vendéglatohelytél a hagyomdanyos gyiimolcsosig minden van. Ott nem lehetett
egységesiteni a tamogatasokat.”

Ez tehat azt jelenti, hogy azok szamara, akik mar régebben raalltak egy helyi termék
eléallitasara és nagyobb mennyiségben termelnek, megvannak azok a bejaratott agazati
palyazati forrasok, amelyek sokkal egyszeribb formaban, specidlisan nyujtjak azt a
tdmogatast, amely sziikséges a fejlesztéshez. Ez tehat magyarazatot szolgéltat, hogy miért
nem palyaznak azok, akik — bar nem tartoznak a nagyok kozé — a helyi termékek
eldallitasaban mar eldrébb jarnak, és esetleg bovitenck, fejlesztenék meglévo vallalkozasukat.
A LEADER - a tapasztalatok szerint — leginkabb azoknak az &stermeldknek és
kistermeloknek nyujt segitséget, akik még most kezdenek bele a helyitermék-eldallitasba
esetleg mas, mar miikodd tevékenységekkel kombinalva. Ok a diverzifikacié, tovabblépés
eszkozekeént tekintenek e tevékenységre.

Ugyanakkor az is bebizonyosodott, amit a szakirodalom is alatamaszt, hogy a LEADER-
forrds nem a ,legszegényebbeken” segit, hiszen még a 100%-os tamogatasok is
utéfinanszirozastiak, ami komoly kezdoétokét feltételez (Varga 2010). A vallalkozoi
palyazatok azonban altaldban 60%-ban tdmogatottak, amihez tovabbi 40%-ot hozza kell tenni.
Talalkoztunk olyan szatmadri palyazoval is, aki foldjei, gépei értékesitésével teremtette meg a
sziikséges Onrészt, majd hitelspiralba keriilt az utéfinanszirozas és a csuszasok miatt: ,, Banki
hitel 2,5 millio forint, amit felvettiink. A tobbit ugy adtuk ossze. A megmaradt kis pénziink az
uborkabol, amit termeltiink. Eladtam a gépeket. Mindent, ami olyan volt. Mezégazdasagi
gépeket, a géphez tartozo berendezéseket. Mert mar nem tudtam haszndalni. Beforgattuk ebbe.
Szamoltuk, hogy decemberre megtorténik az atutalas. Ez nem volt meg. A bank tudomdsul
vette, voltam bent, targyaltam veliik, hogy fizetjiik. Csak az 6 pénziigyi szabalyzata alapjan
mar rossz hitelmindsitésre tett benniinket.”

A cstszas abbol adodott, hogy a palyazo szamdara nem volt vilagos, hogy az lizem atadasakor
be kell mutatni a termelés teljes folyamatat, nemcsak a gépek mitkodését ellendrzik. Az tizem
atadasakor azonban nem volt aszalnivalé gyiimdlcs, ehhez vasarolni kellett volna, ami — a

palyazo szerint — ,,nem tul életszeri”, de megtette volna, ha tud errdl a szabalyrdl. ,, Az van az
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egész palyazatban, hogy kész kell lenni az egész épiiletnek komplett formaban, illetve a
gépeknek, amiket vesziink vagy vasarolunk, azoknak tizemképeseknek kell lenni. De az, hogy
miikodés kozben nézik meg, az nem. Van Gyarmaton az ismerdsom, gumiszereld. Vett egy
gumiszerelégépet. O se szerel rajta dllandéan...”

Az lizem atadédsa koriili félreértés tobb dologra is ravilagit: egyrészt a palyazati rendszer
rugalmatlansagéara, ami nem is okozott volna fennakadast, ha a palyazonak nincs hitele, azaz
ha elegendd kezdotokéje lett volna. Masrészt az is kideriil, hogy a palyazati folyamat
gordiilékenységében nemcsak az anyagi, hanem a tarsadalmi téke (Coleman [1988] 2006),
azaz a megfeleld kapcsolatok, informécios forrdsok megléte is alapvetd. Egy masik, szatmari
palyazd beszamolt réla, miszerint azért nem voltak problémai az elszdmoléassal, mert
,megvolt a megfeleld kapcsolata”, akin keresztiil tokéletesen informalt volt, igy felkésziilt ra,
hogy az lizemet gyartds kozben kell bemutatni: véasarolt feldolgozand6 gyiimolesot, és mire
jottek ellendrizni a teljes termékskalat, eldallitotta, és a pénzt is id6ben le tudta hivni. Egy
zalai palyazo szintén alatdmasztotta a kapcsolatok fontossagat, de 6 a helyi, onkormanyzati
segitség fontossagara hivta fel a figyelmet: , Mert amilyen az MVH-s palyazatoknak a
rendszere, ahhoz mindenképpen fontos az énkormdnyzatokkal az osszefonodas. Fontos a jo
kapcsolat. Az onkormanyzatnak kételessége segitséget nyujtani egy civil szervezetnek ilyen
szempontbol. Ott van a hivatali apparatusban az a garda, aki ehhez napi szinten ért és
foglalkozik vele. Igy lehet csindlni. Olyan titvesztdi vannak az egésznek pl. az elszamoldsban

’

is, hogy képtelenség nulldara kihozni.’

77 7

4. Helyitermék-elGallitas és térségimazs

A helyitermék-eldallitas a gazdasagi szereplOk szintjén vizsgalva megélhetési forras, térségi

22 Az 4ltalunk vizsgalt

szinten ugyanakkor imazsteremtd eszkodz, turisztikai vonzerd.
LEADER-térségek koziil a szatmari elérébb jar a kiilonb6zé hagyomanyok és termékek
megteremtésében, tdjjal vald azonositasaban €s ismertté tételében. Ennek oka, hogy itt a 2000-
es évek elején megkezdddott egy tobb telepiilést érintd gasztrondémiai fesztivalsorozat, amely

egylitt jart egy 15 éves hagyomanyteremtd folyamattal. Ennek kdszonhetden a térségnek mara

22 Az imazsteremtési folyamat a vidéki térségek funkcidinak atalakulasa kovetkeztében indult meg (tobbek
kozott Mormont 1987, Bessiére 1998, Csite 1999, Kovach 2012) és magaval hozta a falusi térségek sajat
identitasanak Ujraértelmezését, ami 0j hagyomanyok (varosiak igényei szerinti) megalkotasat és szélesebb
tarsadalmi érdeklodést jelentett a vidék irant.
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kialakult markerei (MacCannell 1976) vannak: ilyen példaul a szatmarcsekei és penyigei
szilvalekvar, a milotai di6 vagy a panyolai palinka. Ugyanakkor a Szatmari Fesztival —
amelynek a térség kialakult markereit koszonheti — mara szétesett, azota pedig nincs ijabb
hasonld egyiittmikodés, ¢€s egyelore nincs altalanos elfogadottsaggal bird, térségi
koordinaciora alkalmas személy (Kiss 2014). Ugyan a turizmusban érdekelt szereplok:
vendéglatok, polgarmesterek és térségi szakemberek, vezetok mar jo ideje hangoztatjdk a
térségi egylittmiikodés €s az ,,egységes arculat” megjelenésének fontossagat (lasd pl. Szatmar
LEADER HVS 2013), még sincs térségi szintli egyiittmiikodés a gazdasagi szereplok kozott.
Részben ennek kovetkeztében nem sikeriil ,megugrani” az olyannyira fontos
mindségellendrzés és -garancia kérdését (Renard 2005) sem a helyi termékek, sem a
turisztikai szolgaltatasok terén.?® A térségi/regionalis szintii védjegyek kialakitasahoz pedig a
térségi identitas €s egylittmiikddés erdsitése és az elfogadott, autoritdssal rendelkezd vezetés
alapveté fontossagli. Az egyéni vagy telepiilésszintii cselekvéseket ugyanis megkonnyitheti,
ha van egy olyan térségi szintli egyiittmiikodés, amely megadja a kereteket, és amelybe be
tudnak kapcsolddni a termel6k, 6nkormanyzatok. Ez az, ami nélkiil nehéz elképzelni a sikeres
hagyomanyteremtést és imazsépitést térségi szinten, és amelyre a LEADER HACS alkalmas
lehet (ez egyébként a prioritasok kozott is megtalalhatd). A vizsgélatok azt mutatjak, hogy e
tekintetben nagy kiilonbség van az altalunk vizsgalt két célteriilet kozott.

Mig Szatmarban a hagyomanyok feljitasaval és a termékek megalkotasaval kezdddott az
imazsteremtés, és ehhez keresték/keresik a vallalkozokat, addig Zalaban a folyamatok
forditva zajlottak. Els6 1épésben az er6s koncepcioval bird, elkotelezett szakembergarda (Zala
Termalvolgye Egyesiilet vezetdje ¢s a LEADER HACS) a vallalkozok megerdsitését — a
meglévl helyl termeldk felkutatisat és segitését, valamint az Gjak tadmogatassal torténd
,megteremtését” — tlizte ki célul. A LEADER keretében megfogalmazott és megvaldsitott
intézkedések részét képezik egy, az 1990-es évek elején megkezdddott tudatos, felépitett
fejlesztési koncepcidnak, amely a ZalA-KAR Kistérségi Innovacios Tarsulas,?* és elktelezett
szakmai stabja nevéhez flizddik. (Errdl részletesebben lasd: Varadi 2008.) A tarsulds szamos
gazdasagfejlesztési, képzési projektet készitett eld és valdsitott meg, tovabba tobb civil

szervezet létrejottét egyengette, melyek a mai napig egyiittmiikddnek. ,,/...] A LEADER-nek

% Mivel a helyi termékek esetében nincsenek mindségi sztenderdek, belsé szabalyozasok sziikségesek (Kuczi-
To6th 2012). A mindségbiztositas hidnyaban azonban a k6zos markak védelme is a koordinatorokra harul, akik az
altalunk vizsgalt hatranyos helyzetii térségekben sokszor maguk a polgarmesterek. A piacok bizonytalan jellege,
valamint a térségi markakat veszélyeztetd opportunista magatartas egylittes megjelenése a centralizalt iranyitasi
formak megjelenését predesztinalja (Ménard 2008). A mindség kontrollalasa persze hatalmat is jelent az illetd
szamara, aki ezaltal a piacra valo belépést és kizarast is feliigyelet alatt tartja (Renard 2005).

A tarsulast Véaradi Ménika (2008) tanulméanyéban a hazai vidékfejleszté szervezetek élvonalahoz sorolja.
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itt van a folytatisa. Egy gyokérbol indult a ZalA-KAR-bol. De a ZalA-KAR-bo! indult
szamtalan olyan civil szervezet, amelyik az itteni életet szervezi és programot. [...] A ZalA-
KAR olyan, mint egy inkubatorhdaz. Minden innét indult el. Az ottani dolgozoknak az elso
munkahelye vagy a tapasztalata a ZalA-KAR-hoz kotédik. Onnét valt le, valik ondallo
szervezetté és miikodik ma is onallo szervezetként. De ezek kozott a szervezetek kozott tobb-
kevesebb kapcsolat van. Ha egy projektet terveziink, egyiitt dolgozunk...[...]” (egyesiileti
elnok, Zala)

A helyitermék-eléallitast mar 2013 eldtt (a HVS feliilvizsgalatat megel6zden) a stratégia
szerves részét képezd célzott intézkedések tamogattak, (mig Szatmarban inkabb a turizmus
fejleményeként” tekinthetiink r4).”®> Az intézkedések célzottsagara példa az alabbi, zalai
palyazotol szarmazé idézet:

. Ugy kezdédott, hogy a helyi munkaszervezet vezetdje meg néhdany termeld, kitalaltdak, hogy
hagyomanyos gyiimolcsosok telepitésére irjanak ki palydzati jogcimet. Ezt azért talaltak ki,
mert Zalaszentgrot kérnyékén rengeteg gyiimélcsos volt. Most is rengeteg gyiimélcsfa van a
hegyekben. De rengeteg parlagteriilet van, amikben még fellelhetdk régi gyiimélesfik. Viszont
uj telepitések alig torténtek. Igény lenne ra. Mindenki beszél ra, hogy kellene a helyi termék.
Tenni nem tett érte senki. Egy padlyazati kiirassal probaltak ennek egy lokést adni. [ ...]

A zalai szakemberek a helyi termékek marketingjére nagy hangsulyt fektetnek (Megyesi
2016): a LEADER keretein beliil kiilonb6z6 térségi kiadvanyokat és internetes portalokat
hoztak 1étre, ahol leirasokkal, elérhetéségekkel, névjegykartyakkal reklamozzak a termeldket,
akiket egyébként folyamatosan informaciokkal és palyazati lehetdségekkel is ellatnak.
Ugyanakkor az alabbi idézetbdl az is kideriil, hogy a cél els6sorban a termékek helyi szintii
elterjesztése €s nem a turistakkal/varosiakkal torténd megismertetése:

w[...] A fo célunk az ismeretterjesztés volt elsosorban, nem turisztikai kiadvany. Ahogy az
lizenetekbdl is latszik, hogy minél tobb helyi lakos ismerje meg a termeldket. Vasaroljanak
helyi terméket. Tudjak, hogy hol lehet hozzajutni. Minél tobb kicsi gazdalkodo gondolja azt,
hogy ebben van fantdzia, rdcio, ha ¢ nekidll termelni, kaphat segitséget, forduljon
hozzank. ”(vezetdség tagja, Zala Termalvolgye Egyesiilet)

A Zala Termalvolgye LEADER-csoport tevékenységérdl a megkérdezett palyazok
egyértelmiien és egybehangzdan jo véleménnyel voltak, ami azt jelenti, hogy sikeriilt egy
olyan szakembergardanak ,kinéni”, amely 4altalanos elfogadottsagnak orvend. Ez pedig

alapvetd feltétele a szereplok sikeres koordinacidjanak. Kutatasi eredményeink szerint

% Szatmarban egészen 2013-ig a kiilsnbéz6 gasztrondmiai rendezvények tamogatasa kapott nagy teret, és csak
ezutan valt hangsulyosabba a helyi termékek eldallitasa (a IV. tengely részeként).
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tovabba — részben — e tevékenységek kovetkeztében a gazdasagi szereplok egymasrol is
szereznek informaciokat. Egyik interjialanyunk elmondta példaul, hogy vendégfogadojaban
helyi termékeket szeretne kostoltatni a vendégeivel, amelyeket a kornyékbeli termeldktol
vasarolna, és ha sikeriil a megallapodas, a vendégek megnézhetnék az eldallitas folyamatat is:
,Meg lehet nézni ezt a hidegen sajtolast, a tokmagolast. Visziink oda kirandulokat, ha van
ilyen kerés. Azt még dssze akarom hozni azzal, hogy példaul egy sonkakostolot a Fiilopékkel
megcsinalni, és megnézni ott a mithelyt. Ugyanigy sajtkostolot lehet itt az Ancsaéknal.
Tibiékkel még csak most beszéljiik meg, hogy akarjdk-e egyaltalan, hogy embereket cibaljak a
tejfeldolgozéjukba. Ok joghurtokat, ilyeneket készitenek.”

Megkezdodott tehat egy tudatos koncepcidk mentén torténd épitkezés, a helyi termékek
eléallitdsanak, értékesitésének tdmogatasa, halozatba tomoritése alapvetden helyi/térségi
szinten. A Zalaszentgroti kistérség ugyanakkor hiaba rendelkezik erdés lokalis identitassal, és
Iépett elére a haldzatosodds utjan, nincsenek kialakult, a térség/telepiilések nevével
0sszefon6do helyi termékei, markerei (lasd részletesebben Csurgo—Megyesi 2015). A térség
arculatanak formalasa, markasitasa — talan — egy kdvetkezo 1€pcsé lesz. Erre utald jel, hogy a
helyitermék-eldallitas folyamata soran eljutottak a mindséggarancia sziikségességéhez,
amelynek megoldasat a kozds védjegy megalkotdsdban lzitjélk.26 Bar a védjegyrendszer
egyértelmiien eszkozt jelenthetne a térségi brand és markerek megteremtéséhez (amely a helyi
termékek ismertségéhez, hosszi tavon pedig a tavoli, szélesebb piacok megszerzéséhez
vezethet), a munkaszervezet vezetdje a megjelend gazdasagi hasznot elsésorban a termeldk

oldalarol hangsulyozta, a térségimazs szempontjabol nem.

5. Osszegzés

Kutatasi eredményeink alapjan a helyitermék-eldallitasnak két tipusa korvonalazddott: mig a
,»szlkségletellatd” tipus a helyi alapanyagokbol, helyben megtermelt javakkal alapvetden a
szlikebb kornyezet sziikségleteinek fedezését célozza, addig a ,,markateremtd” helyitermék-
eléallitas esetében a piacorientalt gazdasagi szereplok termékeiket elsésorban a fizet6képes
varosi célkdzonség és a turistdk szamara pozicionaljak. Eredményeink azt mutatjak, hogy e
két idealtipus mellett szamottevo azok keveredése. A megvizsgalt LEADER-projektek alapjan

elmondhatd, hogy jelenleg a szatmari térségre inkabb jellemzobb a ,markateremtd”

% Ehhez a mintét, a szomszédos Siimeg kézponta LEADER munkacsoport szolgaltatja, akik megalkottik az
,.Eltetd Balaton felvidékért” védjegyet. Ez a védjegy azokra a termékekre keriil ra, amelyek megfelelnek a
kovetelményeknek, és akik teljesitik a halozathoz tartozas meghatarozott feltételeit (PI. tagdij befizetése, tobbiek
ajanlasa sajat vendéglatohelyen, helyi termékek megjelenitése az étlapon, stb.).
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helyitermék-eldallitas, mig a zalai térségben a szatmarinal tobb, ,,sziikségletellatasra iranyulo”
kezdeményezést tamogattak. E kiilonbség legfobb okait (a térségek eltéré természeti és
kulturalis adottsagaiban és multbeli sajatossagai mellett) a helyi szakembergardak kiilonb6zo
fejlesztési elképzeléseiben €s helyi termék szerepének értelmezésében latjuk.

A térségi imazsépités és markasitds mindkét térségben megkezd6dott, am az eltéré mault és
fejlesztési koncepcidk miatt mas-mds fazisban tart. A tét meglatdsunk szerint az, hogy sikeriil-
e versenyelonyhdz juttatni a helyitermék-eldallitokat, azaz valdban ,,tovabblépést” jelent-e
majd az itt élok szamara ez a megélhetési forras? A helyi termékek kore jelenleg is igen
széles, ¢és egyre tagul mindkét térség esetében. A kérdés az, hogy sikeriil-e ezekkel a
produktumokkal megtalalni és kiaknazni a piaci rést, elérni és megtartani az egyedi ¢és
mindségi arukat elényben részesitd vasarloi csoportokat?

A jelenlegi allapotok szerint az altalunk vizsgalt hatranyos helyzetii térségekr6l elmondhato,
hogy felismerték a helyi termékekben rejld potencidlt, és tamogatjak azok létrehozasat,
létrehozoit legyen sz6 akar egyéni vallalkozokrol, akdr oOnkormdanyzatokrol vagy
szovetkezetekrdl. Elismerik tovabba a helyi termékek, a helyi gasztronémia szerepét és
fontossagat a térségimazs kialakitasaban is, ugyanakkor egyik vizsgalt célteriileten sem ment
teljesen végbe a markasitas folyamata. Véleményiink szerint azt, hogy valoban a tovabblépés
eszkoze (azaz, hogy egy ujabb/kiegészité megélhetési forras) lesz-e a helyitermék-eldallitas,
alapvetden befolyasolja Zalaban, hogy sikeriil-e parositani a jo szakmai kvalitasokat és az
erds térségi identitdst vonzd imdazzsal, illetve markerekkel. Szatmarban pedig az a kérdés,
hogy a meglévé erés markerek és befutott termékek mellett sikeriil-e egy szakmailag is erds,
¢s a kozosség altal elfogadott szakembergardat taldlni a térség szerepldinek és gazdasagi

cselekvéseinek 6sszehangolasara?
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