Hartl Péter
Ego cogito, ergo sum

Bence Gyorgy emlékének

1. Bevezetés®

Gondolkodom, tebdt vagyok. A descartes-i kijelentés elsé megfogalmazasa 6ta
eltelt tobb mint hiromszazdtven év sem volt elég arra, hogy a hiressé valt
megallapitas jelentésérdl és jelent8ségérdl sz616 vita megnyugtatéan rendez8djon.
Problémak stir(i bozotjdban kell utat vignia annak, aki filozofiailag és filo-
logiailag egyarant helytall6 értelmezéssel kivan eléallni.

Arrdl nincs konszenzus a Descartes-kommentatorok kozott, hogy egészen
pontosan mi az a belatas, folismerés, amely ebben a hiressé valt mondatban
Osszegezhet8. Ha tobbé-kevésbé vilagosan megadhaté a descartes-i tétel jelentése,
vajon igaz-e, vajon helytallo dsszefiiggést fejez-e ki?

Az Altalanosan elfogadott elképzelés szerint ennek a folismerésnek a
descartes-i filozofian beliil tobb kiilonb6zd funkcidja van. Descartes szerint ez
a megallapitds nemcsak igaz, hanem igazsaga kétségbevonhatatlan, ez a tétel
abszoltt bizonyossagot foglal magaban.

Descartes egy olyan megrendithetetlen, sziikségszerl igazsagot veélt
megfogalmazni, amelyet képtelenség értelmesen kétségbe vonni. Tanulsigos lesz
az egyik legkorabbi megfogalmazast idézni, az Ertekezés a médszerrél cim@i mi
negyedik részébdl:

S mivel észrevettem, hogy ez az igazsag: gondolkodom, tehat vagyok, olyan
szilard és olyan biztos, hogy a szkeptikusok legtalzobb feltevései sem képesek
azt megingatni, azért Ggy gondoltam, hogy aggaly nélkiil elfogadhatom a
filoz6fia amaz els§ elvének, amelyet kerestem.

A gondolkodom, tehdt wvagyok mas szempontbél is kitlintetett igazsag:
nemcsak kétségbevonhatatlan, hanem bizonyossiganak belatasa soran azt is
felismerjiik, mi kiilénbozteti meg a valddi tudast a nem valddi tudastol, azaz a

" Szeretném megkdszonni tanaraimnak, Farag6-Szabo Istvannak és Boros Gabornak
a timogatist és az értékes javaslatokat, megjegyzéseket, amelyeket dolgozatom
korabbi valtozataihoz fiztek. Koszonet illeti Ruzsa Ferencet is, aki a logikai prob-
lémak tisztazasaban segitett.

Descartes, René: Ertekezés a médszerrél, Szemere Samu forditasat atdolg., szerk. és
a jegyz. Osszeill. Boros Gabor. Mdszaki Kényvkiad6, Budapest, 2000, 42. sk. A
kovetkez8kben a Descartes-idézetek helyét el8szor az idézett magyar forditas alap-
jan, majd a kovetkezd, mérvado sszkiadas kotet- és lapszdma szerint is megadom:
Eunwvres de Descartes. Publiées par Charles Adam et Paul Tannery. Vrin, Paris, 1996
(a tovabbiakban: AT). A jelen idézet helye tehat: AT VI, 32.
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sum (,vagyok”) bizonyossdgnak folismerése egy biztos és helyes igazsig-
kritériumot is szolgaltat szamunkra.

Descartes szerint minden olyan kijelentés igazsagat, amely megérdemli a
»tudas” nevet, éppen olyan fokl bizonyossaggal kellene belatnunk, mint ahogyan
a gondolkodas altal sajat létezésiink nyilvanvaléva valik szimunkra. Szintén az
Ertekezésben olvashatjuk a kovetkez8ket:

Ezutan Aaltaldnossigban azt vettem szemiigyre, mi sziikséges ahhoz, hogy
valamely tétel igaz és bizonyos legyen. Miutan ugyanis az imént talaltam egy
tételt, amelyrdl tudtam, hogy ilyen, igy gondoltam azt is tudnom kellene,
miben 4ll ez a bizonyossag. Eszrevettem, hogy ebben a tételben: gondolkodom,
tehdt vagyok, csak egy dolog az, ami meggydz e tétel igazsagardl, ti. az, hogy
nagyon vildgosan belitom: ahhoz, hogy gondolkodjunk, létezniink kell.
Ebbdl pedig azt a kovetkeztetést vontam le, hogy altalinos szabélyul fogad-
hatom el: mindazt, amit egészen vilagosan és egészen elkiilonitetten latunk
be, igaz []2

Dolgozatomban még csak arra sem vallalkozhatok, hogy a descartes-
ismeretelmélet és metafizika legf6bb problémait részletesen targyaljam. Azt sem
vallalhatom fel, hogy a cogito, ergo sum interpretacidjaval kapcsolatos valamennyi
relevans problémat és megoldasi javaslatot ismertessem és kommentaljam.

Elssorban a cogito, ergo sum analitikus interpretacidival foglalkozom, ezek
kozil is az ugynevezett performativ értelmezés biralataval. Ennek az interpreta-
cibnak a lényege az, hogy a descartesi megallapitist nem érvként, hanem
egyetlen sziikségszer( kijelentésként probalja megragadni.

Allaspontom szerint a performativ értelmezés egyik valtozata sem alkalmas
arra, hogy a cogito, ergo sum-ként Gsszegezhetd filozofiai folismerés koherens, és
a descartes-1 célkitlizésekkel sszhangban 1évd értelmezését nyujtsa. Amellett
fogok érvelni, hogy a descartes-i cogifo koherensebb és torténetileg hitelesebb
értelmezéséhez akkor jutunk kozelebb, ha a descartes-i cogitatio-fogalmat is
elemezzik.

Ugy vélem, interpreticiém elkeriili azokat a csapdakat, amelyek az an.
performativ értelmezés szimara megoldhatatlan nehézségeket okoznak. A biralt
megkdzelités belsS ellentmondasossaga kozvetett modon j6 alapot szolgaltat
ahhoz, hogy mégis a kovetkeztetéses értelmezés iranyaban kezdjiink tapogatdzni.

2. Kovetkeztetés-e a cogito, ergo sum?

Mar Descartes vitapartnereit foglalkozatta az a kérdés, hogy a ,gondolko-
dom, tehat vagyok” tétel folfoghato-e szillogizmusként vagy masfajta logikai
kovetkeztetésként. Konkluzidként szerepel-e a ,vagyok”, és ha igen, levonhaté-e
mas premisszakbol is, példaul a ,sétilok”-bol? Ugyantgy helytalld az alabbi
kovetkeztetés: ,sétalok, tehat vagyok”, mint ,a gondolkodom, tehat vagyok™

21 m. 43. [kiemelés az eredetiben]; AT VI, 33.



Ha nem, akkor mivel magyarazzuk ezt a kiilonbséget? Mi adja a cogito, ergo sum
kitlintetettségét, sajatos bizonyossagit, és miért nem juthatunk el ehhez a bizo-
nyossaghoz mas premisszak segitségével?

Talalhatunk olyan szoveghelyeket, amelyek arra utalnak, hogy Descartes
kovetkeztetésnek tekintette a cogito, ergo sum-ot. Példaul Burman-nal folytatott
beszélgetéseiben egy helyen a kovetkez8ket mondja:

A gondolkodom, tehit vagyok kovetkeztetés elStt lehetséges tudni ama fétételt:
mindaz, ami gondolkodik, van, mivel ez ténylegesen megelézi kdvetkezteté-
semet, s ez a kovetkeztetés rajta nyugszik.

Tovabba: mivel a hires descartes-i mondatban szerepel az ,ergo” [fehdt] sz,
plauzibilisnek tinik, hogy a ,,vagyok” kijelentést olyan konklazionak tekintsiik,
melyet a ,gondolkodom”-bdl vezettiink le. Lehetséges a descartes-i megallapitast
olyan szillogizmusként felfogni, amelynek az egyik premisszdjat (trivialitisa
miatt) Descartes nem mondja ki (az ilyen szillogizmusokat enthiimémdinak
nevezziik). A teljes szillogizmust a kévetkez8képpen lehetne kifejezni:

(A) Mindaz, ami gondolkodik, van. (Vagy: Ami gondolkodik, az létezik.)
(B) Gondolkodom.
Tehit: (C) Vagyok.

Ezzel a rekonstrukcidval szemben viszont tobb ellenvetés tehetd. Nem
mintha nem lenne logikailag kifogistalan ez a szillogizmus. Az (A) és (B)
premisszakbol sziikségszertien kovetkezik a (C) konklazid, a baj nem itt van.

Descartes tobbszor hangstlyozza, hogy a cogito, ergo sum tétel az els§ és
legbiztosabb kijelentés, minden tudasunk kiindulépontja és bizonyos értelem-
ben fundamentuma.* Ha viszont szillogizmusként értelmeznénk a descartes-i
megallapitast, akkor valdjiban a ,Mindaz, ami gondolkodik, van” [quicquid
cogitat, est] f&tétel toltené be ezt a szerepet, vagyis Descartes-nak azt kellett volna
mondania, hogy az ,els6 bizonyossig” nem més, mint az (A). De Descartes
szemmel lathatoan nem igy vélekedik, tehat a szillogizmus-értelmezés helytelen.

Ezen feliil tovabbi ellenvetésekkel is szamolnunk kell. Ha a szillogizmus-
értelmezés tényleg helytall6 volna, akkor a ,Mindaz, ami gondolkodik, létezik”
kijelentést (vagy egy ezzel ekvivalens kijelentést) Descartes-nak a ,,vagyok” és a
»gondolkodom” kijelentésektdl fiiggetleniil kellene bizonyitania.

Azzal kellett volna kezdenie a cogito, ergo sum-mal kapcsolatos fejtegetéseit,
hogy eléz8leg mar belatta a f&tétel (,Mindaz, ami gondolkodik, van”) eviden-
cidjat. De Descartes ugy véli, éppen forditott fligg6ségi viszony all fenn az egyes
szam els6 személy( cogito, ergo sum, illetve az 4ltalanos érvény( (A) kijelentés

3 Descartes, René: Elmélkedések az elsé Sfilozéfidrél. Ford. Boros Gabor. Atlantisz,
Budapest, 1994, 119 [kiemelés az eredetiben]; AT V, 147.

4 Vo. Descartes, René: A4 filozéfia alapelvei. Ford. Dékany Andras. Osiris, Budapest,
1996, 29.: ,,[...] ez az llitas: gondolkodom, tehit vagyok, az elsd és legbizonyosabb,
amely megjelenik annak, aki a rendnek megfeleléen gondolkodik [...].” AT VIII-1, 7.
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kozott. Tobb helyen egyértelmtien kimondja:® az 4ltalanos kijelentés bizonyos-
sagat (,barmi, ami gondolkodik, létezik”) éppen sajat esetiinkén keresztiil
ismerjiik fel.6

Ezek az ellenvetések is megfontolasra érdemesek, de mégis Ugy vélem, a két
leger8sebb ellenérv a ,kovetkeztetés-értelmezéssel” szemben az Gn. egzisztencilis
preszuppozicid elvével kapcsolatos. Még mielStt szemiigyre vennénk ezeket,
tisztaznunk kell, hogy mit is mond ki a modern logikdban egzisztencialis
preszuppoziciénak nevezett elv. Nézziik a kovetkezd kijelentést: ,Homérosz
gorog volt, de Homérosz nem létezett.” Nyilvanvald, hogy van valami abszurd
ebben a mondatban. Kézenfekvd, hogy ha Homérosz nem létezett, akkor
nehezen tudjuk elképzelni, hogy gordg lett volna. Ha viszont valéban gbrog
volt, akkor pedig egészen biztos, hogy léteznie kellett.

Ezt az egyszerd intuicidt precizebben a kévetkez8képpen is ki lehet
fejezni, és éppen ez az, amit egzisztencilis preszuppozicionak neveznek a
modern logikaban:

(EP) Ha egy szubjektum-predikatum tipusua kijelentés igaz, akkor az, amirdl
a kijelentés sz6l, létezik.

Ennek a logikai elvnek van egy ontologiai megfelel§je is; ezt koriilbeliil
Ugy lehetne kifejezni, hogy ha valaminek van tulajdonsaga, vagy valamilyen
allapotban van, vagy valamilyen hatisa van stb., akkor az a valami létezik.

A skolasztikus és kora-Gjkori filozofidban-logikaban az eddigieket a non
entis nulla sunt predicata (a nemlétez6rdl semmit sem dllithatunk) elvben foglaltak
Ossze.

Szamos szoéveghely tantskodik arrédl, hogy maga Descartes elfogadta ezt a
nagyon plauzibilis elvet, s6t - ami még ennél is fontosabb -, relevinsnak
tartotta a ,sum” (cogito, ergo sum) kétségbevonhatatlansagara vonatkozdan. Az
Ertekezésben a kévetkezSt olvassuk:

Eszrevettem, hogy ebben a tételben: gondolkodom, tehat vagyok, csak egy
dolog az, ami meggy8z e tétel igazsdgarodl, ti. az, hogy nagyon vildgosan
belatom: ahhoz, hogy gondolkodjunk, 1étezniink kell.

5 Peldaul Burman-nal folytatott beszélgetéseiben: .S igy a szerz8 az Alapelvekben
azt allitja, hogy ama f&tétel megelSzi a kovetkeztetést, mivel implicit médon
mindig el8feltételezziik a f8tételt, ami a kdvetkeztetést mindig megelézi. Am ebbsl
nem kdvetkezik az, hogy mindig kifejezetten és explicit moédon félismerem, hogy
a f8tétel el8bbi, s hogy ezt kovetkeztetésem eldtt is tudom [...]. Mert, amiként
korabban mar emlitést tettem errdl, ezeket az altalanos tételeket nem kiilénitjiik el
az egyediektdl, hanem éppenséggel ezekben szemléljiik Sket.” Descartes, René:
Elmélkedések az elsé filozéfidrol 1d. kiad. 119; ATV, 147.

A descartes-i tétel kovetkeztetésként torténd értelmezéseinek biralatdhoz lasd
Altrichter Ferenc: Cogito ergo sum. In ué: Eszéroek az eurdpai filozdfiai hagyomdny-
ban. Atlantisz, Budapest, 1993, 128-142 (a tovibbiakban: Eszérvek).

7 Descartes, René: Ertekezés a médszerrdl. 1d. kiad. 43; AT VI, 33.



Descartes szerint azért kétségbevonhatatlan a ,gondolkodom, tehat vagyok”,
mert ahhoz, hogy gondolkodjak, 1éteznem kell: ha nem léteznék, nem tudnék
gondolkodni.

A filozéfia alapelveiben szinte az eredeti, skolasztikus megfogalmazassal
talalkozunk: ,a semminek nincsenek attribtumai, sem pedig tulajdonsagai
vagy mindségei”.8 Tehat Ggy fest, a cogito, ergo sum egy kovetkeztetés, mégpedig
az (EP) elvén alapuld kovetkeztetés.

Mint mar emlitettem, két érvet szokas felhozni az egzisztencialis preszup-
pozicio elvén alapul6 értelmezéssel szemben. Hintikka volt az, aki azota klasszi-
kussa valt cikkében ezeket hasznalta a kovetkeztetés-értelmezés lerombolasara.”?
Szerinte az alabbi ellenvetések indirekt modon j6 indokokat adnak arra, hogy
egy olyan interpretaciés megkozelités mellett kotelezziik el magunkat, amely a
cogito, ergo sum-mal kifejezhetd filozofiai folismerést egyerlen sziikségszerlien igaz
allitas folmutatasiban probalja megvilagitani.

Az egyik érv gy sz0l, hogy az ilyen mddon rekonstrualt, az egzisztencialis
preszuppozicid elvére alapozott kovetkeztetés korbenforgd (petitio principii).
Csak akkor kovetkeztethetek arra, hogy ,létezem”, ha implicite mar eleve azt
feltételeztem, hogy létezem.

A masik érv szerint az egzisztencialis preszuppozicié elvének felhasznala-
saval Descartes bdrmely mds predikdtum alkalmazasaval is levonhatta volna a
sajat létezését allitd kovetkeztetést. A ,szeretem a virdgokat”, ,katona vagyok”
stb. predikitumok alkalmazisival az egzisztencialis preszuppozicid elvének
értelmében ugyantgy érvényesen kovetkeztethetek arra, hogy ,,vagyok”, mint a
»gondolkodom” predikatum esetében.

fgy a ,sétalok”bél mint premisszabol ugyantigy kévetkezne a ,vagyok”,
mint a ,gondolkodom” esetében. Ha ez igy lenne, akkor nem vilagos, hogy mi
teszi kitiintetetté, kiilonlegessé a ,gondolkodom” predikitumot, mi az, ami
megkiilonbozteti barmely mas predikatumtol.

Ha Descartes szerint a cogito, ergo sum (EP)-n alapuld kovetkeztetés lenne,
akkor ez csak annyit jelentene, hogy a ,,vagyok” konklizié barmely tulajdon-
sagombol vagy aktusombol levonhaté. Ez azonban 6sszeegyeztethetetlen példaul
azzal, amit Descartes Gassendi efféle felvetésére valaszolt:10

Amikor ugyanis azt mondod, hogy ugyanezt a kovetkeztetést barmely mas
cselekedetembdl is levonhattad volna, igen messze jarsz az igazsagtol, mivel

8 AT VIII-1, 25. Ez a ,,ha valaminek van tulajdonsaga, akkor az létezik” kijelentés
kontraponaltja.

9 Hintikka, Jaakko: Cogito, Ergo Sum: Inference or Performance? In Moyal,
Georges J. D. (ed.): René Descartes - Critical Assessments. Volume IL. (The Meditations
and metaphysics) Routledge, London and New York, 1991, 162-184.

Gassendi ellenvetése: ,,De hat nem latom, hogy ilyen nagy lett volna sziikséged
ehhez, amikor mésfel8l bizonyos voltil benne - mint ahogy igaz is volt -, hogy te
vagy. S ugyanezt a kovetkeztetést barmely mas cselekedetedbdl levonhattad volna,
mivel a természetes viligossdg altal nyilvanvald, hogy mindaz, ami cselekszik
létezik.” Descartes, René: Elmélkedések az elsé filozdfiirél. Ford. Boros Gabor.
Atlantisz, Budapest, 1994, 171; AT VII, 259.
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egyaltalin nem vagyok bizonyos egyetlen més tevékenységemben sem [...],
kivéve a gondolkodast. Nem lehet ugyanis példaul ezt a kovetkeztetést
levonni (inferre): sétalok, tehat vagyok - hacsak nem annyiban, amennyiben
a sétalas tudata gondolat: ez a kovetkeztetés ugyanis csak ez utobbi vonat-
kozasiban bizonyos [...].11

Akik nem fogadjik el a descartes-i alaptétel kovetkeztetésként torténd értel-
mezését, indirekt modon érvelnek: ha Descartes kovetkeztetésnek (mégpedig Gn.
egzisztencialis preszuppozicion alapuld kovetkeztetésnek) tartand a cogito, ergo
sum-ot, akkor a ,sétalok, tehat vagyok” kovetkeztetést helyesnek kellett volna
gondolnia (de nem igy vélekedett), és nem valaszolhatta volna azt Gassendinek
(és Hobbes-nak), amit véalaszolt.

Nem kapunk vélaszt arra, miért gondolta gy Descartes, hogy az ambulo,
ergo sum helytelen kovetkezetés (feltéve, ha kovetkeztetésnek tekintjiik), ellenben
miért tekintette az elsé latdsra ugyanolyan logikai formaja cogito, ergo sum-ot
érvényesnek.12

Hintikka szerint a fentiekbdl az kovetkezik, hogy a cogito kovetkeztésre
épiild interpreticid alapjin még azt sem érthetjitk meg, mi a cogito, ergo sum
szerepe a descartes- filozéfidban, nem tudjuk dsszekapcsolni azokkal az allita-
sokkal gels()'sorban a sum res cogitans-al), amelyeket Descartes le akart vezetni
bel8le.13 Marpedig éppen ez az, amit egy rekonstrukci6tol elvarnank.

Erre az értelmezési problémara még visszatériink, most viszont lassuk
azokat a descartes-1 megfogalmazasokat, amelyek, Ggy tdnik, direkt modon
Osszeegyeztethetetlenek a cogito-tételt kovetkeztetés vagy érv formajiban rekonst-
rual6 értelmezésekkel.

Ha valaki ragaszkodik a descartes-1 megallapitas ,,kovetkeztetéses” interpre-
tacidjahoz, szembe kell néznie azzal a ténnyel, hogy szép szammal talalhatok
szoveghelyek, ahol Descartes, gy tilinik, elég vilagosan leszogezi: a cogito, ergo
sum nem kovetkeztetés. Az ellenvetések masodik sorozatara adott valaszaban
Descartes tobbek kozott a kovetkez8ket mondja:

S amikor valaki azt mondja: ,.én gondolkodom, tehat vagyok, vagyis léte-
zem”, a létezést akkor sem szillogizmus Gtjan vezeti le a gondolkodasbol,
hanem Ggysz6lvan az 6nmaga altal ismeretes dolgot az elme egyszer( intui-
cidja révén folismeri, amiként ez nyilvanvalé abbdl is, hogy ha a létezést
szillogizmus altal vezetné le, akkor el8z8leg ismernie kellene ama fGtételt:
»mindaz, ami gondolkodik, van, vagyis létezik”.

A filozéfia alapelveiben azt allitja, hogy a ,gondolkodom, tehat vagyok”
6nmagaban véve evidens, ugyanakkor vannak bizonyos ismeretek, amelyekkel

11 Descartes, René: Elmélkedések az elsd filozéfiardl. 1d. kiad. 192; AT VII, 352.

Pontosan igy érvel Altrichter is: lasd Eszéroek, 128-143.

Azt is érdemes megjegyezni azonban, hogy maga Hintikka is csak azon az aron
tudja elfogadhatéan megindokolni, hogy Descartes hogyan akart atlépni a cogito,
ergo sum-bol a sum res cogitans tételre, hogy inkoherenciat feltételez a cogito, cogitatio
descartes-i fogalméaban. V3. Hintikka, Jaakko: i. m. 176-181.

14 Descartes, René: Elmélkedések az elsd filozéfiardl. 1d. kiad. 119; AT VII, 140.



elézetesen rendelkezniink kell ahhoz, hogy az alapelvet (és nem egy alapelvbél
levezetett konkluziot) teljes bizonyossaggal folfogjuk:

[...] amikor azt mondtam, hogy e tétel - én gondolkodom, tehat vagyok -
valamennyi ismeret kozil az elsd és legbizonyosabb, amely barki szamara,
aki a rendnek megfelel8en filozofal, megmutatkozik, ezzel még nem tagad-
tam azt, hogy el6tte azért tudni kell, mi a gondolkodds, mi a létezés, mi a bizo-
nyossdg; tovabba azt is, hogy nem lebetséges, hogy ami gondolkodik, ne létezzék és
hasonlokat.

Ezek a nehézségek azonban némi értelmezdi leleménnyel talan lekiizd-
het&k. Példaul fol lehet vetni: Descartes itt ugyan tagadja, hogy a cogito a skolasz-
tikus filozéfidban hasznalatos, arisztotelidnus tipust szillogizmus lenne, de ez
még nem zarja ki egyértelmden azt a lehet8séget, hogy mas tipusa kovetkez-
tetésként értelmezziik.

Tovabba: példaul a Gassendi ellenvetésére adott valaszaban Descartes nem
utasitja vissza azt, hogy a cogito, ergo sum kovetkeztetés, hanem azt irja, hogy az
ambulo, ergo sum (ellentétben a cogito, ergo sum-mal) nem helyes, illetve nem
abszolut bizonyos kovetkeztetés. 10

Tovabba: azokrdl a szoveghelyekrdl sem szabad megfeledkezniink, ahol
Descartes elég viligosan kijelenti, hogy a cogito, ergo sum igazsagat, bizonyossagat
nem kovetkeztetés Gtjan, hanem kozvetlen intuicid, ,elmebeli megragadas”
révén fedezziik f61.17 Tehat annak is vannak még tovabbi érvek, mégpedig
textualis érvek a tarsolyaban, aki tagadja, hogy a cogito kovetkeztetés lenne.18

Vilagos, hogy mindenkinek, aki kovetkeztetésként értelmezi a cogito, ergo
sum-ot, feltéve, ha koherens interpretaciét akar nytjtani, nemcsak olyan rekonst-
rukciot kell valasztania, amely védett az egzisztencidlis preszuppozicioval
kapcsolatos ellenvetésekkel szemben, hanem egy masik elvarasnak is meg kell
felelnie, nevezetesen valahogyan szamot kell tudni adnia ezekrdl a descartes-i
kijelentésekrol.

15 Boros Gabor forditisa. In ud: Descartes. Aron kiadd, Budapest, 1998, 276
Hkiemelés az eredetiben]; AT VIII-1, 8.

6 AT VIL, 352.
17 peldaul: AT VII, 140. De egyértelmii megfogalmazassal talalkozhatunk a Newcastle
markihoz cimzett levélben 1s. AT V, 138.

Erdemes meggondolnunk a kévetkezd érvet is. Ha Descartes a cogito, ergo sum-ot
egzisztencialis preszuppozicion alapuld kovetkeztetésként értené, akkor ezzel
ellentmondana az altala megfogalmazott ontoldgiai istenérv el&feltevésének,
tudniillik annak, hogy a létezés nem preszuppozicid, hanem predikatum. Azonban
ez az érvelés feltételezi, hogy Descartes tudatdban volt annak, hogy az ontolédgiai
istenérvben a létezés predikitumként szerepel, és minden koriilmények kozott
koherenciara térekvd gondolkodo volt.
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3. Hintikka performativ értelmezése

Hintikka abbél indul ki, hogy a cogzto ergo sum nem kovetkeztetés, hanem
allitds, mégpedig specialis tipusa 4llitas.!? Ertelmezése szerint a ,gondolko-
dom, tehat vagyok” tétel tulajdonképpen azt a helytalld felismerést fejezi ki,
hogy egy jol meghatarozhaté értelemben abszurd, ellentmondasos azt mondani
vagy gondolni, hogy ,én nem létezem”. Hintikka az egzisztencialis inkonzisz-
tencia fogalmaval jellemzi ezt az ellentmondast.

Nézziik a kovetkez8 mondatot: ,Descartes nem létezik.” Ez a mondat
teljesen értelmesnek, ellentmondasmentesnek hangzik. Ha nem tudjuk, ki az,
aki kimondta ezt a mondatot, 6nmagaban véve semmiféle problémat, értelmet-
lenséget, paradoxont nem talalunk benne. Aki kimondja ezt a mondatot, ezzel
legfeljebb hamis allitast tehet, de nem kovet el semmiféle logikai hibat.

Azaz mégis. Egyetlen kivétel van, egyetlen ember nem mondhatja ki a
»Descartes nem létezik” mondatot anélkiil, hogy abszurd, ellentmondasos alli-
tast tenne. Ez az egyetlen személy éppen az, akirdl a mondat sz6l, vagyis maga
René Descartes. Ha maga Descartes mondja ki a ,Descartes nem létezik”
kijelentést, akkor kisérlete kudarcba fullad, ugyanis ellentmondast, mégpedig
egy sajatos ellentmondast (inkonzisztenciat) foglal magaban. Olyan mondat ez,
amely ha igaz, akkor az, aki kimondja ezt a mondatot, nem létezik, ez pedig
nyilvan abszurd.20

Elj6tt az ideje, hogy a Hintikka altal bevezetett hirom terminust (,egzisz-
tencidlisan inkonzisztens”, ,6nfelszdmol6”, ,0nigazolé”) kozelebbrdl is
megvizsgaljuk. Hintikka a kovetkez8képpen definialja a performativ értelmezés
kulcsfontossagh terminusat:

(D1) Legyen p egy mondat, a egy individuumra utal6 terminus (azaz egy név,
tulajdonnév vagy hatdrozott leiris). p megtétele egzisztencialisan inkonzisz-
tens 4 szamara akkor és csak akkor, ha a kovetkezd kijelentés: ,.p; és a 1étezik”

ellentmondasos (logikailag sziikségképpen hamis).21

Még egy pontositast kell tenniink. Explicit feltételként rogzitentink kell,
hogy egy egzisztencialisan inkonzisztens mondat ,6nmagaban véve” (tehat
anélkiil, hogy valaki kimondana, leirna stb.) nem szabad, hogy inkonzisztens
legyen. Ez 6sszhangban 4ll azzal a fejtegetéssel, amelyrdl kordban széltunk. A
»Descartes nem létezik” nem ellentmondasos, ha azt nem mondja ki senki, vagy

19 Most kévetkezé Hintikka-biralatomban nagyban tamaszkodtam elsésorban
Fred Feldman elemzésére, valamint Margaret Wilson egyes, a performativ értelme-
zéssel kapcsolatos megfontolasaira. Az elemzés egyes lépesei sordn kiilén nem
jelzem, hogy pontosan mit és honnan vettem it ettdl a két szerz6t8l. Feldman,
Fred: On the Performatory Interpretation of the Cogito. The Philosophical Review,
Vol. LXXXII (1973), 345-363; Wilson, Margaret D.: Descartes. Routledge, London
and New York, 1996, 68. sk.

20 Hintikka, Jaakko: i. m. 166-169.

11 m. 167.



nem Descartes mondja ki. Vagyis az egzisztencialis inkonzisztencia tulajdon-
sagot eleve csakis ellentmondasmentes mondatokra értelmezziik.
(DI') p egzisztencidlisan inkonzisziens a szdmdra (abol a arra referdl, aki
megleszi p-t) akkor és csak akkor, ba (1) p konzisziens (2) ,,p és a létezik™ inkonzisztens.
Hintikka magyarazata szerint:

Ugy tlinik nekem, hogy a a cogit6rél adhaté legizgalmasabb értelmezés azt
mondja, hogy Descartes - birmennyire is homalyosan - felismerte a ,,nem
létezem” mondat egzisztencilis inkonzisztencidjat, és ebb8l addédodan a ,léte-
zem” egzisztencialis 6nigazolo voltat. Cogito, ergo sum csak az egyik lehetséges
modd ennek a folismerésnek a kifejezésére.22

Vagyis: a ,,Descartes nem létezik” (amennyiben maga Descartes mondja ki),
illetve a ,nem létezem” (barki legyen is, aki megfogalmazza) mondatok kimon-
dasa vagy elgondolasa 6nmagat felszamolo (selfdefeating) aktus. Ezek az allitasok
nem abban az értelemben 6nfelszamolbak vagy abszurdak, mint az ,egyszer(”
inkonzisztens kijelentések (példaul ,Siit a nap, és nem siit a nap”). Az ilyen
tipusi kijelentések esetében az eredményez inkonzisztenciat (mégpedig 0n.
egzisztencialis inkonzisztenciat), ha egy bizonyos személy teljesen komolyan
allitja (vagy legalabbis megprobalja Allitani) azt, hogy & nem létezik. Az Allitas
megiétele az, amin keresztiil a kijelentés (amely az allitds kontextusatdl fiigget-
leniil tekintve ellentmondasmentes) dnfelszimol6va valik. Ez az Gn. egziszten-
cialis inkonzisztencia azért 1ép fol, mert a mondatban szerepld individuumnév
magara az allitds megtevjére utal.

Ha valaki egy allitassal éppen arra utal, aki az allitast megteszi (vagyis
dnmagara), és azt allitja, hogy ez a valaki ,,nem létezik”, akkor ellentmondasos
allitast tesz, ha pedig azt mondja, hogy az a személy létezik, aki most éppen ezt
az Aallitast teszi, akkor trivialis igaz (0n-igazold) allitast tesz.

Ahelyett, hogy azt mondanank: (2) inkonzisztens [itt a (2) a ,,p; és a létezik”
kijelentésre utal - H. P.], azt is mondhattuk volna, hogy p-b&l kiovetkezik az
»a nem létezik” (anélkiil, hogy az egzisztencialis preszuppozicidt hasznil-
nank, a kovetkeztetés hagyomanyos értelmében). Egy ilyen p mondatnak a
kimondasa nagyon félresikeriilt lenne az azt kimondé a4 szdmara, hisz azt
jelentené, hozggf olyan allitast tett, amely ha igaz, akkor az allitis megtevdje
nem létezik.

Minden értelmezésnek arra a legfontosabb kérdésre kell koherens és a
szovegekkel osszhangban 1évé valaszt adnia, hogy miért itélte tigy Descartes, hogy
a ,létezem” (sum) bizonyos feltételek mellett kétségbevonhatatlan. Descartes
szerint honnan tudom megkérd&jelezhetetlen bizonyossaggal, hogy létezem,
amikor ezt gondolom, és mi a garancia arra, hogy ez esetben nem tévedhetek?

Hintikka ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasara két (jabb terminust

JR2)

vezet be: az ,Onfelszamolas” és az ,,6nigazolas fogalmét.24

22 1 m. 170.
23 1 m. 167.
24 1 4sd 1. m. 168-171.
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Az ,onfelszamolas™t ekvivalensnek tekinti az ,egzisztencialis inkonziszten-
cia” nem kénnyen meghatarozhat6 fogalmaval. Onigazol6 pedig akkor lehet egy
mondat (vagy allitds), ha tagadasa onfelszamold. Ezek szerint azért kétségbe-
vonhatatlan a ,vagyok”, mert 6nigazold, azaz negacidja (,nem vagyok”) egzisz-
tencialisan 1nk0nz1sztens2 Az egzisztencialis inkonzisztencia” fogalomnak
tehat az a szerepe, hogy segitségével kifejezhesstik, miért kétségbevonhatatlan
azt gondolni, hogy ,létezem”.

Ugy tinik, mintha magyarazatot kapnank arra, hogy mitél ellentmondé-
sos azt gondolni, hogy ,nem létezem”, és hogy ebbdl adéddéan miért mond-
hatjuk sziikségszer(inek a ,létezem” kijelentést (valahanyszor csak elgondoljuk
vagy kimondjuk).

Valo6jaban azonban Hintikka teljesen tartalmatlan és hasznalhatatlan valaszt
ad arra a kérdésre, hogyan ismerjiik fel a ,nem létezem” dnfelszdmold, illetve a
»létezem” 6nigazold voltat.

A (D?T’) definicié értelmében az onfelszamold, illetve 6nigazol6 allitasok
megértése azon mulik, hogy helyesen hasznaljuk-e az ,én” névmast, illetve
tisztdban vagyunk-e azzal, melyik az a tulajdonnév, amellyel 6nmagunkra
utalhatunk.

Ha tudom, hogy az ,én” szdcska mindig arra utal, aki kimondja (illetve
valamilyen modon elgondolja) azt, akkor tudom azt is, kirdl allit valamit az a
mondat, amelyben ,én” szerepel - nevezetesen sajat magamrol -, akkor tehat
mar azt is folismertem, hogy ellentmondasos, abszurd lenne azt allitanom:
»(én) nem létezem”. A ,nem létezem” Onfelszamold mindenki szamara, mert az
»en” névmis elkeriilhetetlentil a beszélére utal.

Nem nehéz belatni, hogy ez a vilasz meglehet8sen szegényes és mesterkélt.
Arra a kérdésre, hogy Descartes miért nem kételkedhet sajat létezésében, az
egzisztencialis inkonzisztencia fogalma altal definialt ,,6nfelszamolas™-, illetve
»onigazolas”™-koncepci6d szerint a kovetkezd, meglehetésen komikus valaszt
kellene adnunk: ,,Azért kétségbevonhatatlan Descartes szamara sajat létezése,
mert tudja, hogy egy olyan mondatot mond ki, amelyben egy olyan név
szerepel, amely elkeriilhetetleniil a beszél8re (elgondoléra) utal, és ez a mondat,
valamint az a mondat, hogy »Descartes (vagyis a beszéld) létezike, ellentmon-
dasban all egymassal.”

Nyilvanvalo, hogy ez semmivel sem visz kozelebb a descartes-i
gondolatmenet filozofiai jelent8ségének megértéséhez.

A definicidban valdjaban sz6 sem esik arrél a személyrdl, aki megteszi az
adott allitast. Ahhoz, hogy a (D1) valdban szdmot adjon példaul arrél, hogy
miért ellentmondasos kimondani (vagy barmely mas médon allitani) Descartes
szdmara azt, hogy ,Descartes nem létezik”, sziikséges volna, hogy az egziszten-

25 »Az, amir8l a descartes-i kijelentés sz6l, nem mas, mint a »vagyok« mondat
kétségbevonhatatlansaga. [...] Descartes tisztdban van azzal, hogy a kétségbevonha-
tatlansag abbol ered, hogy megprobaljuk elgondolni az ellenkezdjét. A cogito sz6
funkcidja a descartes-i mondatban az, hogy arra a gondolat-aktusra utaljon, amelyen
keresztiil a »vagyok« egzisztencialisan 6nigazold volta megmutatkozik.” I. m. 170.



cidlis inkonzisztencia (barmit is akarjon ez jelenteni) olyan relacié legyen, amely
egy személy (és nem egy név) és egy adott mondat, illetve dllitds kozott all fenn.

Nem vilagos tehat, mirdl ad szimot ez a definicid, és mitdl olyan érdekes
az, hogy bizonyos kijelentések és az ,a létezik” konjunkcidja inkonzisztens.
Ugy vélem, a fenti definicié azért hasznalhatatlan (a technikai problémakon
tal), mert a definici6 kijelentésekrdl, pontosabban szélva két kijelentés (,p & a
létezik«) kozotti viszonyrdl ad szamot, anélkil, hogy megemlitené, hogy itt
olyan ellentmondasrol van szo, amely azaltal, annak kévetkeztében all el8, hogy
valaki megtesz egy allitast.

Hintikka ramutat arra, hogy (normalis esetben) amikor allitok valamit,
egyuttal azt is akarom, hogy az, akihez beszélek, elhiggye azt, amit mondok. Ha
allitok valamit, azzal a szandékkal teszem ezt, hogy allitisom igazsagar6l vagy
masokat gy8zzek meg (ez a helyzet akkor, amikor kimondom az ,Allitds™-t),
vagy magamat probilom meggydzni arr6l, hogy amit allitok, az igaz (ebben az
esetben csendben, magamban ,beszélek”, vagyis gondolkodom).2

Az 6nfelszamold mondatoknak az a tulajdonsaguk, hogy ha valaki allitani
akarja 8ket (meg akar gy6zni valakit arrol, hogy igazak), akkor ez az ,aktus” a
kimondoja szandékat semmisiti meg, s ezaltal maga az Allitas valik (sajatos
értelemben) ellentmondésossa. Hintikka szerint az allitasok ,nyelvjatéka” azon
a feltevésen, hallgatolagos megillapodason alapszik, hogy az esetek tobbségé-
ben, normélis esetben igy hasznaljuk a mindennapi nyelvet, marmint akkor, ha
komolyan allitunk egy mondatot.2”

Ertelmetlenséghez vezetne és abszurd lenne azzal prébdlkozni, hogy meg-
gy6zzem a masikat arr6l, hogy az, aki éppen beszél hozza (vagyis én magam)
nem létezem, mikdzben jol hallhatéan és érthet8en beszélek hozza.

Amikor nem egy masik embert, hanem énmagamat akarom meggySzni egy
kijelentés igazsagardl, vagyis amikor (a Hintikka-féle értelemben) ,gondol-
kodom”, ez a ,meggySzési aktus” csak annyiban kiilénbozik az el&bbitél, hogy
nincs sziikségem arra, hogy kimondjam az adott kijelentést, azaz hogy barmi-
féle, masok szamara megfigyelhetS dolgot tegyek. De ez a kiilonbség Hintikka
szerint nem érinti a lényeget.
 Hintikka tovabba kitagitja az dnfelszamol6 kijelentések eddig vizsgalt koret.
Ugy véli, hogy nemcsak az ,én nem létezem”, hanem az egyes szam mdsodik
személyl ,te nem létezel” is Onfelszamold, méghozza pontosan ugyanazért,
amiért az egyes szam elsé (vagy az egyes szam harmadik) személyi mondatok
onfelszamoldak. Ugyantgy abszurd lenne azt mondani valakinek, hogy ,te nem
létezel”, hiszen ha ez az allitds igaz lenne, akkor nem létezne senki, akibez
cimezzitk a mondatot.

26 E7 az, amire a thought-act (gondolat-aktus) kifejezést hasznalja.

27 Az allitasok egész nyelvjatéka azon a feltevésen alapszik, hogy normalis esetben
ez a helyzet. De senki sem gy8zheti meg beszélget8partnerét arrél, hogy nem létezik,
amikor épp ezt mondja neki; az ilyen probalkozas valoszintleg ellentétes
kovetkezménnyel jarna. Az egzisztencidlisan inkonzisztens mondatok értelmet-
lensége abbol ered, hogy automatikusan megsemmisitik az egyik legfébb célt, amit
az Allitd mondatok kimondasaval normalis esetben el akarunk érni.” I. m. 168.
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Az eddigiek fényében a kovetkez8képen lehet definidlni az ,Onfelsza-
molas” és az ,0nigazolas” terminusokat:

(D2) p onfelszamolé=df. Barki S kimondo6 és R hallgaté szdmara, ha S p
kimondaséaval azt akarja elérni, hogy R elhiggye p-t, akkor az a tény, hogy S
kimondta p-t, automatikusan azt eredményezi, hogy R nem hiszi p-t
(hamisnak hiszi p-t).

(D2’) p onigazolé=df. Barki S kimond6 és R hallgaté szdmara, ha S p
kimondaséaval azt akarja elérni, hogy R elhiggye p-t, akkor az a tény, hogy S
kimondta p-t, automatikusan azt eredményezi, hogy R elhiszi p-t (igaznak
hiszi p-t).

Véleményem szerint ez a performativ értelmezés legfontosabb tézise. De
vajon mire hasznalhat6 ez a koncepcid?

El8szor is fel lehet vetni, hogy Descartes, amikor a Mdsodik elmékedésben
eljutott az ,ego sum” bizonyossaginak folismeréséhez, mar kétségbe vonta a
kiilvilag és ezzel egyiitt a tobbi ember létezését. Nem csak arrél van szo, hogy
nincs sziikség a ,sum” jOl hallhaté kimondasara, és nincs sziikség egy hallgatora
azért, hogy a ,,sum” a fenti értelemben 6nigazolova véljon, hanem arr6l, hogy
Descartes a ,,sum” bizonyossagat azon keresztiil ismeri fel, hogy kétségbe vonta
a kiilvilag 1étezését, és ezek utin megvizsgilta, vajon maradte olyan nézet,
amelyet nem lehet kétségbe vonni.28

De nem ez az egyetlen probléma, ami azaltal vetddik fel, hogy a ,hallgaté-
sagot” bevonjuk az elemzésbe. Képzeljiik el azt az esetet, amikor valaki egy
magné- vagy videoszalagra mondja fel a végrendeletét! Ennek az embernek a
»megszolalisa” nem fogja meggydzni a hallgatdsigot arrdl, hogy az illetd léte-
zik, ha ezt a szalagot a hagyatéki targyalison hallgatjzk meg.2?

S6t, ebben az esetben teljesen értelmesnek gondoljuk a ,nem létezem”,
illetve a ,,mar nem létezem” megszolalasokat. Semmiféle abszurd vagy ellent-
mondasos nincs abban, ha egy hagyatéki tirgyalason azt az allitast halljuk: ,En
mar nem vagyok az élék soraban.”

Persze erre azt lehet mondani, hogy itt val6jaban nem egy személy beszél,
hanem egy magnodszalagrél hallunk hangokat, vagy a felolvasis esetében idé-
zetr8l van sz6. Ezért ezt az esetet nem tekinthetjiik ,,normalis” beszédhelyzet-
nek, normalis ,allitasnak”, igy ez semmiképpen sem jo ellenérv a Hintikka-féle
értelmezéssel szemben.

Erdemes meggondolni a kévetkez8t is: Hintikka a ,gondolkodast” a
»csendben, magamban mondani” szinoniméjaként fogja fol. Ha azt mondom
valakinek, hogy ,létezem”, ezzel 8t gy6zOm meg arrdl, hogy létezem. Ha
egyediil vagyok a szobaban, és magamban gondolom, hogy ,létezem”, akkor
ezzel magamat gy&ztem meg arrdl, hogy létezem.

Hintikka gondolatmenetébdl az kévetkezik, hogy szamomra azaltal valik
nyilvanvaléva az, hogy létezem, hogy probilom magamat meggydzni arrél,

28 Wilson, Margaret D.: Descartes. 1d. kiad. 68. sk.
29 1. m. 69.



hogy nem létezem, de ez sehogy sem akar sikeriilni. Ebben az értelemben
mondhatjuk Hintikka szerint: kétségbevonhatatlan az, hogy étezem”.30

Ezzel a megkozelitéssel az a f8 probléma, hogy nem vilagos, milyen alapon
mondhatjuk azt, hogy a ,nem létezem” ebben a meghatirozott értelemben
onfelszamolod, tudniillik, hogy allitisa meghitsitja a beszéls/gondold szan-
dékat, hogy igaz allitast tegyen.

Véleményem szerint egyetlen lehetséges valasz adhat6d erre a kérdésre. A
»hem létezem” allitisabol kovetkezik, hogy az, aki ezt az allitast teszi vagy tette,
nem létezik. De ez csakis akkor jelent ellentmondast, abszurditast, ha feltéte-
lezziik: ahhoz, hogy meggydzzek (vagy megprobaljak meggydzni valakit) a ,,nem
létezem” mondat igazsagarol, nekem, aki ezt teszem, mégiscsak léteznem kell.

Hintikkdnak nincs mas lehet8sége , mint az egzisztencialis preszuppozicid
elvére (annak valamelyik valtozatira) hivatkozni, ha meg akarja magyarazni,
mitdl abszurd, ha valaki, mikozben allit valamit, nem létezik. Vagyis Hintikka
interpretacioja jovatehetetleniil inkonzisztens. O is kénytelen egy olyan logikai
elvre hivatkozni, amelyet korabban elvetett. A performativ értelmezés sem tudja
masképpen megindokolni a ,nem létezem” elgondolasaban rejlé inkonziszten-
ciat, mint ugy, hogy végsé soron az egzisztencidis preszuppozicid elvére
tamaszkodik.

4. Cogitatio, conscientia

Itt az ideje, hogy Gjra megvizsgaljuk Descartes Gassendinek adott, sokszor
citalt valaszat, amelyet az egzisztencialis preszuppozicion alapuld kovetkeztetés-
értelmezéssel szemben szoktak felhozni:

Nem lehet ugyanis példaul ezt a kovetkeztetést levonni: sétalok, tehat vagyok
- hacsak nem annyiban, amennyiben a sétalas tudata gondolat: ez a kovet-
keztetés ugyanis csak ez utdbbi vonatkozasiban bizonyos, nem pedig a test
mozgasira nézvést, ami gyakran teljesen hiinyzik, amikor dlmodom, mikoz-
ben mégis Ggy tlinik nekem, mintha sétalnék. Olyannyira, hogy abbél a tény-
bél, hogy #gy vélem, sétdlok, teljes joggal kovetkeztethetek az elme létére, ami ezt véli,
de nem a testére, ami sétal. Es ez a helyzet a tSbbivel kapesolatban is.

Eltekintiink most attol, hogy ez a szovegrész mar csak azért sem lehet evi-
dencia a kovetkeztetés-értelmezés ellen, mert itt Descartes nem azt tagadja, hogy
a cogito, ergo sum kovetkeztetés lenne. SGt ebben a szovegrészben 6 maga hasz-
nalja a ,kovetkeztetés”-ként fordithat6d ,inferam”, ,inferre” kifejezéseket.

Itt Descartes leszogezi, hogy ,a sétalas tudatabol”, illetve abbél, hogy ,,ugy
vélem, sétalok”, ugyanolyan helyesen ,kovetkeztethetek” a létezésemre. Tehat

30 vs. Hintikka: i. m. 170. sk.
31 Descartes: Elmélkedéseh az elsé’ filozéfidrdl 1d. kiad. 192. sk. [kiemelés t8lem]; AT
VII, 352.
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azt latjuk, hogy az ,,4gy tlinik nekem/Ugy vélem, hogy sétilok” kijelentéstdl is
eljuthatok a ,,vagyok” (sum) bizonyossaganak, sziikségszer(i igazsaganak a folis-
meréséhez.

Az ok, amiért a ,sétilok, tehat vagyok” nem bizonyos, mig a ,,gondolko-
dom, tehat vagyok” abszolut bizonyos, a cogitatio (gondolkodas, gondolat) bizo-
nyossagban keresendé.

Kiilvilagra vonatkozé hiteim (beleértve sajat testem mozgasira vonatkozd
hiteimet) a szkeptikus érvek fényében kétségesek, hiszen mindent, amit tudok,
vagy jobban mondva tudni vélek az elmét8l fuggetleniil létezd fizikai, anyagi
vilagrol, érzékszerveim kozvetitésével kapok. Mivel Descartes szerint érzékszer-
veink megbizhatatlanok, attél, hogy gy tlnik szdmomra, hogy sétilok, még
lehetséges, hogy val6jaban nem sétalok.

Minden hitem kétséges (metafizikai értelemben), amit ,a test mozgisira
nézvést” alakitok ki, hiszen a test mozgasa ,gyakran teljesen hidnyzik, amikor
Almodom, mikézben mégis tgy tinik nekem, mintha sétalnék” - irja Descartes.32

A kilvilaggal ellentétben ,belsd vilagom” torténései tokéletesen bizonyo-
sak, jOl ismertek és kétségbevonhatatlanok szimomra. Ha azt hiszem, hogy van
testem, attdl még lehetséges, hogy a valosagban nincs testem, de az nem for-
dulhat el8, hogy ne legyen legalabb annyi biztos, hogy azt hiszem, van testem
(ha egyszer tényleg ezt hiszem).

Descartes szerint mindannak, ami az elmémben tdrténik, tudatiban
vagyok; mindaz, amit hiszek, gondolok, érzek, akarok, nem kévetkezhet be ugy
elmémben, hogy ne legyen rdla kozvetlen, vilagos tudomasom:

[..] ez a kovetkeztetés ugyanis csak ez utdbbi vonatkozasaban bizonyos, nem
pedig a test mozgdsira nézvést, ami gyakran teljesen hiéngzik, amikor
almodom, mikdzben mégis ugy tlinik nekem, mintha sétilnék. 3

Az eddigiekben bemutatott performativ értelmezés nem elemezte mélyeb-
ben a tudatossagrol, szubjektivitasrol szol6 descartes-i koncepciot. Ennek egyik
legfébb oka az volt, hogy az ilyen tipusu interpretacioknak van egy k6z6s hiba-
juk: nem veszik kell6képpen figyelembe azt, hogy Descartes ,,gondolkodas”-
fogalma mindazt feloleli, aminek valamilyen médon a tudatiban vagyunk,
nem pedig csak a ,kijelentés-szeri” gondolkodast.

Az el8bbiekben mar felhivtam a figyelmet arra, hogy Descartes a cogito,
cogitatio kifejezéseket sokkal tigabb értelemben hasznalta. Descartesnal a
cogitatio nem csak annyit (és nem elsésorban annyit) jelent, hogy ,,meggy6zom
magamat arrdl, hogy p igaz”. Descartes szamos helyen nyilvanvalova teszi, hogy
a cogitatio fogalma joval tobbet foglal magaba, mint Hintikka ,,gondolat-aktus”
koncepcioja.

Descartes-i értelemben ,gondolkodni” nem annyi, mint magamban,
csendben allitani valamit, 6énmagamat gy6zkodni egy kijelentés igazsagarol,

321 m. 192; AT VII, 352.
33 V.



hanem ez a széles jelentés(i kifejezés mindazt feloleli, aminek kozvetleniil a
tudataban vagyunk.34

Csak akkor keriilhetiink kozelebb a descartes-i metafizika és ismeret-
elmélet teljesebb, pontosabb megértéséhez, ha valaszt keresiink arra a kérdésre,
hogy Descartes az egymastdl elsd latasra nagyon kiillonb6z8 tudati jelenségeket
miért nevezte mégis ugyanannak (cogito, cogitatio).

Ha gondolkodison mondatok csendes megfogalmazasat értjiik, akkor
valoszintleg meggy6z8nek taldlhatjuk Gassendi egyik ellenvetését: vajon miféle
gondolatokat gondolunk akkor, amikor mélyen alszunk?35 Hogy jobban meg-
értsiik a kartezianus és az antikartezidnus tabor vitajat, nem lesz haszontalan,
ha bizonyos pontositisokat tesziink.3¢

Descartes ugyanis nem azt allitotta, hogy amikor gondolkodunk, akkor
szlinteleniil kijelentéseket mormolnank magunkban. Persze a gondolkodasnak
vannak olyan ,modozatai” (példaul az allitds vagy tagadas), amelyek nyelvi
természet(iek. De a mentilis jelenségeket kisérd tudatossag, dnmagunk észlelése
nem mondatok vagy allitasok elgondolasan keresztiil valésul meg. Descartes az
(igazi) gondolkodast alapvetSen nem a nyelvhasznalattal kapcsolta Gssze. A
Mésodik elmélkedéshez csatolt ,geometriai” részben a cogitatio (gondolat) fogal-
manak az alabbi meghatirozasat olvashatjuk:

A gondolat név feloleli mindazt, ami olyképp van benniink, hogy ennek koz-
vetleniil tudatdban vagyunk. Eképp az akarat, az értelem, a képzelet és az
érzékelés valamennyi mivelete gondolat.

34 Hintikka tisztaban van a cogito, cogitatio fogalom kétarctsagaval. Szerinte a ,,cogito”
kifejezés egyfeldl hatirozottan csak az allitds ,aktusdra” utal (amelyen keresztiil a
Hsum” dnmagat igazolja), masrészt a tudat valamennyi jelenségét feloleli, a meleg
érzésétdl egészen a megértésig. Hintikka latja, de végsd soron nem tud mit kezdeni
a cogito tébbértelmiiségével. Ervelése meglehetésen bonyolult; a lényege az, hogy
maga Descartes nem latta vildgosan a kiilonbséget a cogito mint performativum és
a cogito mint kovetkeztetés kozott. Csakis akkor lehet(ne) eljutni cogiro, ergo sum-tol
a sum res cogitans-hoz, ha cogito-t eleve kovetkeztetésként értjiik, és ez érvként szolgal
amellett, hogy Descartes miért nem kiilonboztette meg egymastol vilagosan a
cogito, cogitare performativ és nem-performativ jelentéseit. Véleményem szerint
Hintikka itt tdbbszorosen téved, mert eleve egy er8szakolt ,vagy performativum,
vagy kovetkeztetés” dichotomidban gondolkodik.

»Azokat azonban nehezen fogod meggy&zni, akik nem értik, hogyan tudnal
akdr mély alomban, akir az anyaméhben gondolkodni. [..] Csak arra akarlak
figyelmeztetni, hogy fontold meg, gondolkod4sod mily homalyos, mily szegényes,
st ha szabad ezt mondani, mennyire a semmivel lehetett egyenld ebben az idé-
ben.” I. m. 176. sk; AT VII, 264.

36 Keésdbb kartezianus oldalrél Leibniz és a némi leegyszertsitéssel ,az empiriz-
mus atyjanak” kikialtott Locke régi és Gj érvekkel folytatta tovabb a Hobbes-
Gassendi versus Descartes vitat.

37 1. m. 124; AT VII, 160.
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A filozéfia alapelveiben is ugyanez a definicié talalhato:

A gondolkodas sz6n mindazt értem, ami oly médon térténik benniink, hogy
kozvetleniil észleljik 6nmagunk révén; ezért nem csupin a megértés, az
akaras, az elképzelés, hanem az érzés is ugyanaz a dolog itt, mint a gondol-
kodas.

Ezek a szOvegrészek nem csak a tudatossagrol, a szubjektivitasrol sz6ld
descartes-i koncepciot vilagitjAk meg, hanem az eddigiektdl kiilénb6z8 szem-
pontot kinilnak maganak a ,cogito-érvnek” az értelmezéséhez is.

Descartes az érzetek, észleletek kozvetlen felismerését, tudatos megraga-
dasat kozvetlen evidencianak tekintette. Ez a kovetkezSket jelenti: Ha példaul
zajt hallok, akkor teljesen biztos lehetek benne, hogy zajt hallok.3® Ha sza-
momra #gy tinik, hogy most példaul egy széket latok, akkor legalabb az igaz
(s6t, nemcsak igaz, hanem teljesen bizonyos), hogy ez szimomra #gy t#nik, még
akkor is, ha a valésagban semmiféle szék nem létezik, mert ezt az egészet csak
dlmodom.

Végezetiil ugyancsak én vagyok, aki érzékelek, vagyis aki a testi dolgokat
mintegy az érzékek Gtjan fogom fel, tudniillik amikor fényt latok, zajt
hallok, meleget érzékelek. De tegyiik fol, hogy mindez hamis, merthogy
alszom. Az azonban nyilvanvalénak latszik, hogy latok, hogy hallok, hogy
folhevillok. Ez utdbbi nem lehet hamis, és éppen ez az, ami bennem érzéke-
lésnek nevezhetd.

Ha tudatiban vagyok annak, hogy érzékelek valamit, akkor ezzel kapcso-
latban nem tévedhetek, vagyis nem vonhatom (értelmesen) kétségbe azt, hogy
tudatiban vagyok valaminek, ha egyszer evidens szimomra, hogy tényleg tuda-
taban vagyok valaminek - igy lehetne Gsszegezni azt, amit Descartes a cogitatio
evidenciajarél mond.

Azzal kapcsolatban, hogy a ,,vagyok” (sum) kétségbevonhatatlansaga mi-
lyen médon fligg 6ssze a descartes-i értelemben vett ,,gondolkodéassal” (cogito,
cogitatio), az eddigiek fényében a kdvetkez8 megallapitasokat tehetjiik:

1. Descartes szerint a ,vagyok” bizonyossaganak, szlikségszer(i igazsiginak
belatasahoz az is sziikséges, hogy belassuk: akkor, amikor elgondolok valamit
(akar a ,nem vagyok” kijelentést, akar egy masik kijelentést), tudom, hogy ezt

38 Descartes, René: A Sfilozéfia alapelvei. Ford. Dékany Andras. Osiris, Budapest,
1996, 28-29; AT VIII-1, 7.

9 Vb.. Descartes, René: Elmélkedésck az elsé Sfilozéfidrél. Ford. Boros Gabor.
Atlantisz, Budapest, 1994, 48. ,,Hiszen csakugyan! Ha pusztin magukat az idedkat
mint gondolkod4dsom bizonyos moédozatait tekinteném, s nem vonatkoztatnim
semmi kiils6 dologra, aligha szolgilhatndnak tévedéseimnek alapanyagot.” AT,
VII, 37. Mindazonaltal Burman felvetésére adott valaszaban Descartes mégis csak
lehetségesnek tartja, hogy tévedjiik akkor is, ha idedinkat nem vonatkoztatjuk a
kiils@ targyakra. (AT V, 152.)

40 Uo. 38; AT VIL, 29.



és ezt gondolom. Mas széval: kizart, hogy tévedjek, ha Ggy itélem meg, hogy
most ezt és ezt gondolom - nem tévedhetek azzal kapcsolatban, aminek a tuda-
taban vagyok. A mentalis allapotokrol kozvetlen, nem kovetkeztetésen alapuld,
intuitiv ismerettel rendelkeziink.!

2. A ,gondolat” (cogitatio) nem csak ,kijelenés-szeri” (vagyis nyelvi termé-
szet(i) lehet, hanem joval szélesebb jelentéssel bir. Akarni, megérteni, meleget
érezni annyit jelent, mint ,gondolkodni”.42 Ezek az elsé pillantisra nagyon
kilonbozd tudati jelenségek azért illethet8k ugyanazzal a névvel, mert kozos a
slényegiik”. Ez a kozos mozzanat nem més, mint a tudatossag, szubjektivitas,
az elmének énmagara iranyulé reflexiéja.*3

3. Az eddigiekbdl az kovetkezik, hogy a cogito, ergo sum tételben az elme
barmely aktusa, bormely tudatos ,,mivelete” eljatszhatja a cogito szerepét.44

A descartes-i tétel minden interpreticidjanak alkalmassdga azon mulik,
szdmot tud-e adni arrél, hogy miért kétségbevonhatatlan a ,,sum”, hogyan valik
nyilvanvaléva az, hogy vagyok, amig gondolkodom?

Korabban lattuk, hogy erre a kérdésre az n. performativ értelmezés azzal
valaszol, hogy megprobalja megragadni a ,nem létezem” elgondolasaban vagy
kimondasaban rejlé ellentmondast. Egy ellentmondas tagadasa pedig kétségbe-
vonhatatlan, sziikségszer(i igazsig. A feladat ezek utdn mar csak az, hogy
szamot adjunk a ,nem létezem” elgondolasibél vagy kimondasabol fakado
ellentmondasroél.

Vs, Endoxus: Minthogy tehat nem tagadhatja, hogy kételkedik, s ellenkezéleg
bizonyos, hogy kételkedik, mégpedig annyira bizonyos, hogy nem kételkedhetik
benne...” Descartes: Az igazsdg kutatisa (részlet). Ford. Boros Géibor. In ud:
Descartes. 1d. kiad. 275; AT X, 515.

42 Descartes, René: Elmélkedések az elsé filozéfidrdl. 1d. kiad. 38; AT VII, 29.

3 Hobbes ellenvetéseire irt valaszaban Descartes a gondolkodis k6zos elvérdl ir:
»Mert vannak aktusok, melyeket testieknek neveziink, mint a nagysag, az alak, a
mozgas és mindaz, amit térbeli kiterjedés nélkiil nem tudunk elgondolni [...]
mindezek az aktusok megegyeznek a kiterjedés kozds elvében. Végiil aztdn vannak
olyanok, melyeket gondolkodasi aktusoknak neveziink, pl. értelemmel belatni,
akarni, képzelni, érezni stb. Ezek mind megegyeznek a gondolkodas, vagyis az
észlelés, vagyis a tudatossag kozos elvében.” I m. 139. sk; AT VII, 176.

Descartes a Harmadik elmélkedésben a ,gondolatok™ két tipusat kilonbozteti
meg: idedk és (modern kifejezéssel) intencionalis aktusok - példaul akaras, megér-
tés, itélés stb. ,Most azonban a rend azt kéveteli, hogy el8bb valamennyi gondola-
tomat bizonyos nemek ala foglaljam, s azt vizsgaljam, e nemek koziil melyekben
talalhaté meg sajitos értelemben az igazsig és a hamissig. Egyesek ezek koziil
mintegy a dolgok képei, s egyediil ezeket illeti meg tulajdonképpeni értelemben az
idea elnevezés: mint amikor embert, vagy kimérat, vagy az eget, vagy pedig Istent
gondolom el. Mas gondolatok ellenben az el8bbiektdl eltérd formakkal rendel-
keznek: amikor akarok, vagy félek, amikor allitok vagy tagadok, mindig megraga-
dok ugyan egy bizonyos dolgot mint gondolatom szubjektumat, 4m a dolog hason-
masan feliil valami mast is atfog gondolkodasom. Az ilyen gondolatok egyik részét
az akarasok vagyis az affektusok képezik, masik részét pedig az itéletek.” I. m. 47;

AT VII, 36. sk.
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A ,gondolkodas” descartes-i koncepcidjanak elemzésébdl viszont az kdvet-
kezik, hogy nem kell ahhoz az eléfeltevéshez ragaszkodnunk, mely szerint a
descartes-i alaptételben a ,,vagyok” bizonyossagat csakis annak tagadasan (,,nem
vagyok”) keresztiil ismerjiik fel.

Az a tény, hogy a sajat létezésem kétségbevonasanak lehetetlenségébdl
nyert ,,cogito-érv” tobbszdr szerepel a descartes-i megfogalmazasokban, sokkal
inkdbb a modszeres kétely felépitésébdl, a descartes-i filozofalas ,rendjébdl”
kovetkezik, mint abbol, hogy 1étezésem bizonyossaganak folismeréséhez feltét-
leniil a ,nem létezem” elgondolasan keresztiil vezet az 4t Hiszen a »vagyok”
bizonyossaga belathat6 abbdl is, hogy érzékelek, hogy akarok, hogy allitok stb.
A video, ergo sum ugyanannyira bizonyos, mint a cogito, ergo sum.

Ezzel kapcsolatban érdemes a Mdsodik elmélkedés egyik fontos részét
felidézni:

Vajon nem 1gy van-e, hogy 6énmagamat nemcsak hogy sokkal igazabb
modon, hanem egytttal sokkal blzonyosabban és evidensebben is ismerem
meg? Ha ugyanis ugy itélek, hogy létezik a viasz, méghozza annak alapjan,
hogy latom, akkor bizonyéra sokkal evidensebb médon 4ll el8ttem az a tény,
hogy én magam is létezem, éppen azon az alapon, hogy a viaszt litom. Mert
lehetséges, hogy az, amit latok, val6jaban nem viasz, s az is lehetséges, hogy
egyaltalan nincs szemem, amivel valamit is lithatnék, az azonban egyéltalan
nem lehetséges, hogy mikézben latok valamit, vagy - s ez alatt immar ugyan-
azt értem - azt gondolom, hogy latok valamit, én magam, aki gondolkodik,
ne Iegyek valami. Ugyanlgy, ha az alapjan, hogy megérintem, agy itélek, hogy
a viasz Van akkor tGjra levonhat6 a fenti kovetkeztetés, hogy tudniillik én

vagyok

Ebben az érvelésben elvalaszthatatlanul &sszefonddik az alom-argumen-
tum, a cogitatio bizonyossaga, az érzékek és az értelem elkiilonitésének koncep-
ci6ja, valamint megmutatkozik a descartes-i filoz6fidban fundamentalis szerepet
betoltd ,sum” kétségbevonhatatlansaga.

A gondolatmenetet a kovetkezd 1épésekre lehet bontani:

1. Ugy tlinik szimomra, hogy egy viaszdarabot latok.

2. Ha nincs testem, akkor nincsenek érzékszerveim.

3. Ha nincsenek érzékszerveim, akkor nem a valdsagos viaszt latom.

4, Lehetséges, hogy nincs testem (elgondolhat6, hogy a ,,van testem” hamis).

5. Tehat (2, 3, 4): lehetséges, hogy nem a valosigos viaszt latom.

6. De 1. szerint: mégis Ggy tlinik szZimomra, hogy egy viaszdarabot latok.

7. Ha gy tlinik sziamomra, hogy x-et litom, akkor tudom, hogy ugy tlinik
szamomra, hogy x-et latom.

45 Az analizis és a szintézis ketfele ,bizonyitasi rendjér8l” lasd Boros Gabor:
Descartes. 1d. kiad. 248-253; vo. Descartes, René: Elmélkedések az elsd filozéfidrol. 1d.
kiad. 120. skk.

6 Feltéve persze, ha a ,video” itt nem a testhez kt8d8 érzékszervi észlelést jelenti,
hanem az érzékelés tudatat.

7 Descartes, René: Elmélkedések az elsd filozéfiardl. 1d. kiad. 42; AT VII, 33.



8. Tehit: tudom, hogy Ggy tlinik szimomra, hogy egy viaszdarabot latok
(még ha lehetséges is, hogy nem valdsagos viaszdarabot latok).

9. Ha tudom, hogy gy tlinik szimomra, hogy egy viaszdarabot latok,
akkor tudataban vagyok valaminek.

10. Ha tudatidban vagyok valaminek, akkor létezem (nem lehetséges, hogy
mikodzben tudomasom van valamirdl, én magam ne létezzem).

11. Tehat (8, 9, 10): létezem.

Latom a viaszt, tehat vagyok. Fol kell figyelntink arra, hogy az ,,én vagyok”
tulajdonképpen barmely ,elmemiivelet”, azaz barminek az elgondolasa, elkép-
zelése Altal felismerhetd, beleértve természetesen azt az esetet is, amikor az elme
Oonmaga létezését allitja, és ezen keresztiil sajat magat ,ragadja meg”.

A Szinopszis tantsaga szerint a modszertani kételynek, amellett, hogy meg-
szabadit benniinket a megalapozatlan, kétséges nézetek fogsagibodl, az is a
haszna, hogy eltavolitja az ,értelmet” az érzékektdl, elvonja figyelmiinket azok-
tol a kiilsd létez8ktdl (beleértve sajat testiinket is), amelyeket kevésbé ismeriink,
mint sajat elménket.*8

Az érzékelés és az érzékelés tudata, ,gondolata” kozotti megkiilonboztetés
alapjan 6nmagunkat olyan létez6ként ismerhetjiik fel, amely egyszerre ragad
meg valamilyen tirgyat és van tudatdban 6nmaginak mint olyan létez8nek,
amelynek természete éppen a ,gondolkodasban” rejlik.

Erdemes Descartes egyik Mersenne-hez irt levelét felidézni:

Ami a lelket illeti, az még [Isten belénk iiltetett ide4janal is] vilagosabb dolog.
Ugyanis, mivel nem mas, mint gondolkodé dolog - amint ezt bizonyitottam -
lehetetlen, hogy valaha is képesek legyiink gondolni valamire anélkiil, hogy
egyszersmind ne birtokolnank lelkiink ide4jit mint olyan dologét, amely
képes elgondolni mindazt, amit elgondolunk. [...] mivel a lélek altal fogunk
f6] minden dolgot, 8 engagéban kénnyebben folfoghat6, mint valamennyi
tobbi dolog egyiittvéve. 9

Quod erat demonstrandum. Az ,énnek”, vagy az elmének ez a felfogisa (a
»gondolkodé dolog”) az, amelyhez a cogito, ego sum tételben Osszegzett felis-
merés hozzajarul.

Az Elmélkedések azt a gondolati utat jarja be, amely a naiv, sajat nézeteire
nem reflektdld, ,érzéki ember” allispontjatdl a metafizikailag megalapozott
tudassal, bizonyossaggal rendelkezé filozofus ,n” megsziiletéséig vezet.

48 »A masodikban az elme tulajdon szabadsagaval élve fSlteszi, hogy semmi sem
létezik, aminek a létezését illet@en akarcsak a legesekélyebb mértékben is
kételkedhetik, folfigyel annak lehetetlenségére, hogy mindekézben & maga ne
létezzék. Ennek aztin egyebek mellett az a legnagyobb haszna, hogy az elme igy
kénnyen elkiiloniti azt, ami 8hozz4, azaz az értelemmel rendelkez8 természethez
tartozik, attél, ami a testhez.” I. m. 17; AT VII, 12.

49 Boros Gabor forditasa. In ud: Descartes. 1d. kiad. 269. sk; AT III, 394.
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