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BEVEZETES

A Kis-Szamos volgyének (ro.: Somesul Mic) régészeti repertdriuma, e régio régészeti kutatastorténetének
felmérése, illetve kiilonféle szempontok alapjan torténd vizsgalata tobbféle szempontbdl rendhagyd probalko-
zas. Egyrészt, mikroregionadlis szempontok alapjan’ (a teriilet mérete nem sokkal nagyobb, mint a kistajnak
szamitott Nyirség) hasonld probalkozas az Erdélyi-medence régészetében alig tortént, illetve mddszertani
szempontbdl teljesen uttord vallalkozas. Masodsorban, a munkank célja — az eléggé jellegzetesen alakuld erdé-
lyi kutatdstorténet miatt — a rendelkezésre 4ll6 informacidbazisnak nemcsak felgytijtése, hanem annak kritikai
megrostalasa is. Mindezt azért tartottuk nagyon fontosnak, mert a kiilénb6z6 — makroregionalis jellegti, rovi-
debb iddsav régészeti leletanyagat tartalmazo kataldgusok® — az Erdélyi-medence kiilonféle kistajainak lelet-
anyagarol, igy a Kis-Szamos vidékérdl is, csekély adatsort tartalmaznak.? (1-2. tabla)

Az informaciobazisunk alapjan sziikségesnek talaltuk néhany olyan probléma elemzését érinteni, amely az
utobbi évtizedek kutatasanak homlokterébe allt. Ezek koziil kiilonosen fontosnak tartottuk a kontinuitas-disz-
kontinuitdsok fogalmait rendszerezni, ugyanis e terminologia leegyszertisitése okozta azt a tudomanyos zir-
zavart, amelybdl a torténetirds a mai napig nem szabadult.* E szakirodalmi , gordiuszi csomét”, problémat
probaltuk a kontinuitas-diszkontinuitds terminoldgidk komplexebb vizsgalataval helyettesiteni. Hasonlokép-
pen fontosnak tartottuk érinteni a migracids jelenségek kérdéskorét, illetve ennek tipologizalasat, ugyanis jol
lathatdan altalanosan a kelet-eurdpai szakirodalomban fogalmi zavar létezik e probléma kapcsan is.

A kutatastorténeti elemzésiinkben hasznalt kronologiai keret nem abszolutizalhato, els6sorban a tajékozo-
dast és a rendszerezést eldsegitd szerepe van. Példaul amikor az 5-6. vagy 7-9/10. szazadra keltezziik a lelet-
anyagot, tobbnyire teljes pontossaggal csak a temetdk esetében tehetjiik meg,”® a telepasatasok vagy terepbeja-
rasok leletanyaganak dataldsa — nemcsak a mikrorégionkban — egy adott relativitast hordoz magaban.

Mindezen buktatot tekintetbe véve egyértelmusithetjiik, hogy a 259 lelShely/lelet egyértelmtiien a legna-
gyobb gyujtés mikroregionalis szinten eddig az Erdélyi-medencében, egy olyan mikrorégiobol, amely foldrajzi
kapcsot képez a Karpat-medence K-i és Ny-i, illetve D-i és E-i részei kozott. A régi6 foldrajzi helyzetébdl adodo
torténeti jelentdsége hatarozta meg a téma valasztasat is, amelyet az 5. fejezetben tobbféle szempont alapjan
probaltunk elemezni.

Az idézdgjelben tett cim Bona Istvan hires fejezet cimét idézi az Erdély torténete I. kotetének lapjairol, ugyan-
akkor Arpad-kori oklevelek szerint kozismert, hogy ezen oklevelekben soha nincs sz6 Erdélyrdl (Ultrasilvania,
Transsilvania), hanem a Magyar Kiralysag erdélyi részeirdl vagy erdélyi tisztségvisel6krdl, jelzés szerkezetek-
kel.

A lelShelynevek esetében a szakirodalomban valé elsé megnevezésiiket hasznéltuk. Igy példaul Zapolya
utca megnevezését hasznaltuk, annak ellenére, hogy az utca mai adminisztracids megnevezése gen. Traian
Mosoiu, azonban természetesen feltiintettiik a jelenlegi utcaneveket is. Minden lel6hely esetében — ahonnan
pontos informdcionk volt — feltiintettiik a lel6hely GPS-koordinatait is.

A kotetet — mivel a repertérium mellett kitértiink olyan kérdéskorokre, amelyek a napjaink kutatasanak
homlokterébe allnak — egyarant ajanljuk a régész szakmanak, az egyetemi hallgatdsagnak, illetve az érdekl6d6
nagykozonségnek.

A kotet megjelenése szamos segitségnek koszonhetd. Az alapkutatasokat a Domus Hungarica Sziilofold palyd-
zata tAmogatta, a nyomtatast és a kiadés legnagyobb részét pedig Erdély Oroksége Alapitviny finanszirozta. Ko-
szOnettel tartozunk a Debreceni EQyetem Bolcsészettudomdnyi Kardnak, valamint Gergely Baldzsnak és a Kincses
Kolozsvdr Egyesiiletnek szives tamogatasukért. Szamos kolléga koziil els6sorban ki kell emelniink Sorin Cocis és
Adrian Ursutiu nevét, akik atengedték a nagyon fontos szaszfenesi kora kozépkori lakohazrol készitett doku-

1 ,Kistaj (kistajcsoport vagy mikrorégid): a legkisebb homogén tajak azonos genezisii és felépitésii térelemei, amelyeken a
vizellatottsag, a ndvényboritottsag és a talajtakard teljesen azonos.” Démsop1 2010; MKK 2010.

2 Apawm 2002; Csen 1990, 29-77.

3 Példaul az Apam 2002, Karte 1-4 egyetlen telepet vagy telepre utald lel6helyet sem tart szamon e régiobol, de hianyos Csex
1990, 29-77 gytjtése is.

4 E problémat kritikusan érintette LAzArescu 2015, 24-30.

5 Ahogyan lathatjuk azonban, a 7-9. szazadi temet6ket a 10., de nem kizarhatéan a 11. szazadban is keltezhetjiik.
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mentacidjukat. Halas kdszonetiinket szeretnénk kifejezni Bajusz Matyas, Doru Bogdan, George Cupcea, Csdk
Zsolt, Demjén Andrea, Diana legar, Kovacs Zsolt és loan Stanciu kollégainknak is, szamos, eddig ismeretlen
informaciéért. Nem utolsdsorban kdszonetet szeretnénk mondani a kotet lektorainak (Gulyas Bence, Kosztur
Andras, Santa Béla, Vargha Maria, Vass Lorant), akiknek észrevételei, tandcsai a kotet mindségét szolgaljak.
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I. KISTAJAK, MIKROREGIOK
REGESZETI KUTATASANAK FONTOSSAGAROL

A mikrorégiok vizsgalata® hosszt idésavban (longe durée), specidlisan a romai kort koveté majdnem 1000
évben, Benkd Elek 1992-es Székelykereszturszéket érintd monografidjat’ leszamitva, gyakorlatilag ismeretlen
fogalom az erdélyi, bansagi és partiumi régészeti kutatasban. Altalénosan a makroregiénak szamité Karpat-
medence (1. tdbla) esetében is hasonld a helyzet, hiszen a természetfoldrajzi jellegzetességekbdl kiindulo ilyen
jellegti elemzések ritkasagnak szamitanak.® Kovetkezésképpen a kutatasi témank eredményének szamité mun-
kank részlegesen uttord vallalkozas, f6 célja els6sorban egy adott mikrorégié hosszabb iddsavban vald vizsga-
lata, illetve ennek a kutatdsi modellnek a népszertsitése az erdélyi népvandorlas kori, illetve kora kozépkori
régészet keretein beliil.’

Mindezt legalabb két ok miatt tartjuk fontosnak. El8szor is a 18-19. szdzadi nemzetépités (nation-building),"
illetve nemzetallamok kialakitdsa soran egyrészt a nemzetek legtobbszor elképzelt torténelmének vizsgalata
keriilt el6térbe, amely az uniformizmusra, a nemzeti torténelem homogenitasara, az egységesség torténetének
bemutatasara torekedett.!! E nemzeti-teriileti homogenitas integracidja a tudomanyos diskurzusokban'? mo-
dern, a demokratizalodassal, illetve ezt kvetden a tomegesedéssel 0sszefiiggd jelenség, amelynek kapcsolata a
technoevoluciot felhasznalo kapitalizmussal tobb mint evidens.” Ugyanakkor a nemzet/nemzetek egységes
torténetének bemutatasaval parhuzamosan a nemzetallamok teriileteinek vizsgalatat céloztak meg, de olyan
modon, amelynek keretében a nemzet, illetve a nemzetallam teriileteinek kulturalis homogenitasa és egységes-
ségének bemutatdsa magat a tudomanyos diskurzust iranyitotta.

Az els6 okbol mintegy organikusan kovetkezik a masodik ok. A premodern, prekapitalista tdrsadalmak ese-
tében a partikularitds, mikrorégid-jellegzetesség — a kozlekedés, az informdciok dramldsanak sebessége miatt
— az evidenciak kategoridjaba tartozott. Ezzel természetesen nem azt akarjuk kiemelni, hogy a lokalis torténe-
lem nem lenne szoros kapcsolatban a makrogeografiai térben tapasztalhato torténeti, szocioldgiai, kulturdlis
jelenségekkel, hanem azt, hogy a kistdjak esetében — mint természetfoldrajzi realitasok — gyakran olyan jelleg-
zetes kulturalis aspektusokat, kapcsolatrendszereket kovethetiink nyomon, amelyek tavolrol sincsenek kap-
csolatban a modern nemzetallam altal generalt altalanositd torténelemszemlélettel. A régmult hatalmi strukta-
rait, birodalmait, a népvandorlds és a honfoglalas kori infrastrukttira és kommunikacids lehetdség alapjan
egyértelmiien nem lehetett a mai fogalmak szerint kormanyozni, iranyitani.'

Dolgozatunk kitizott célja egy, természetfoldrajzilag és hidrografiai szempontbol jol behatarolhatd kistdj
régészeti adatsorainak hosszabb idésavban valo kritikai vizsgalata, a térségbdl szarmazé a 3/4-12/13. szazadi

6 A régészettel ellentétben, a ,regionalizmus” kutatasa a politolégiaban és a human foéldrajzban mar a mult szazad '70-es
éveiben elGtérbe kertilt. Lasd: Murpny 1991, 1-17.

7 BEenk6 1992.

8 Példaul: JaANkoVICH-MAKKAY-SZOKE 1989; JANKOVICH ET AL. 1998.

9 A mikroregionalis szempontok csak nagyon kis mértékben jutottak érvényre az erdélyi romai kor kutatasaban is. A fold-
rajzi kistajak helyett a kutatas a korabeli politikai-adminisztrativ teriileti struktirak szerint tanulmanyozta a térség torténeti és
régészeti viszonyait. Ennek megfelelden a kutatas térbeli kereteit els6 szinten a birodalmi hatar (limes) és a Duna altal hatarolt
Dacia provincia teriilete, masodszinten a hadrianusi adminisztrativ reform kévetkeztében létrejott harom tartomanyi alegység
(Dacia Porolissensis, Dacia Superior, Dacia Inferior), valamint harmadik szinten a kiiléonbozd telepiilések (varosi rangu telepiilé-
sek, katonai taborok, vicusok, falvak, villagazdasagok stb.) szolgaltatjak. A varosi rangu telepiilések Hinterlandjainak (territoriu-
mok) pontos kiterjedéseit a kutatasnak nem sikeriilt a jelen pillanatig tisztazni, bar ezek alkalmasint megfeleltethetéek bizonyos
foldrajzi kistajak kiterjedésének.

10 A modern nemzetek és a nemzeti tudat kialakulasaval foglalkozo kutatok szinte mind megegyeznek abban, hogy a mai
értelemben vett nemzetfogalom a modern kor ,,sziilétte”, és gyakran abban is, hogy ,,..a nacionalizmus az, ami létrehozza a nem-
zeteket, és nem pedig forditva.” GELLNER 2009, 76. Benedict Anderson nemzetdefinicidja alapjan a nemzet nem mas, mint elkép-
zelt politikai kozosség, amelynek hatarait és szuverenitasat egyarant velesziiletettnek képzelik el. ANpERSON 2006.

11 Természetesen sziikséges alahtiznunk, hogy barmilyen modern politikai egység visszavetitése a multba (?) anakroniszti-
kus, toposzszerti téves gondolat. KoseLLeck 2003.

12 Ebbdl a szempontbdl a kiilonféle nemzetek torténeti projekcidja egy adott teriileten teljesen hibas megkozelités. Az erdélyi
modern nation-building jelenség kapcsan jo példa az a vita, amelyet August Ludwig Schlozer és Aranka Gyorgy folytatott, és
amelyben a nép mint torténeti-kulturalis-biologiai homogén entitas jelenik meg. Bir6 2011.

13 GeLLNER 2009.

14 Cronek 1992, 51-55.
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leletanyag felgytijtésével, illetve rendszerezésével (telepek, temetdk, kincsleletek, szérvanyleletek). Ilyen jelle-
gl vizsgalatok részben ugyan torténtek a romaniai, specifikusan az erdélyi régészetben, azonban ezek az elem-
zések szlikebb kronoldgiai savra koncentraltak,> kovetkezésképpen a hosszti idésav kapcsan megfigyelhetd
evolucidkat nem is sikertilt diagnosztizalni. Leszdgezhetjiik, hogy egy olyan hosszabb torténeti evolicié elem-
zés (legyen az telepiilésteriileti, kulturdlis, népességi stb.), amely mikoregionalis kutatdsokra épiilne — nem is
beszélve arrol, hogy mikrorégiok Osszehasonlitasdra tenne kisérletet —, teljes mértékben hidnyzik az erdélyi
népvandorlas és kora kozépkori régészetbdl, a dolgozatunk e szempontbdl egyértelmtien uttord jellegii.

Ugyanakkor, ahogyan el6bb emlitettiik, mindezzel nem a makrogeografiai, makroregiondlis régészeti elem-
zések ellen érveltiink, hanem éppen forditva: regionalis alapkutatasok nélkiil ilyen jellegli elemzések csakis
feliiletesen végezhetdk el. Az eddigi romaniai elemzések kivétel nélkiil, amikor hosszabb idésavban probaltak
vizsgalodni, a végletekig leegyszertisitett torténeti képet népszertsitették. Ennek soran sokszor indokolatlanul
régészeti adatokat hasznaltak fel torténeti interpretaciok megalapozasara, de sokkal stilyosabb, hogy a torténe-
ti homogenitas hangsulyozasa céljabdl sok esetben pl. a dobrudzsai leleteket egytitt mutattak be a Kis-Szamos
menti leletekkel, amely a jelenlegi politikai struktara teriileteinek torténeti egységességét a koztudatba valo
implantdcidjanak tokéletes példaja.’® (1. tabla)

Hasonloképpen, a rovidebb korszakokat vizsgalo mtivekbdl is tobbnyire hidnyzik a mikrorégidkra vonatko-
z6 attekintd elemzés. A szakirodalomban elsésorban csak egyes lel6helyeket feldolgozé monografiak, valamint
egy nagyobb foldrajzi teriiletet atoleld szintézis mtvek allnak a rendelkezésre. Az altalunk kutatott teriilet
legtobb esetben az Erdélyi-medencére!” (2. tabla) kiterjedd vizsgalatok részét képezte. Fontos hangsulyozni,
hogy Erdélyen beliil — ahogy ez teljesen természetes egy ekkora teriilet esetében — a népvandorlas és a kora
kozépkor folyaman szamos regionalis kiilonbség mutathato ki. Ennek kovetkeztében — annak ellenére, hogy az
Erdélyi-medence egy viszonylag zart, kiilonallé foldrajzi egységet alkot — az egyes korszakokban megfigyelhe-
t6 jelenségek mikrorégionként jelentds eltéréseket mutatnak. Természetesen ezeket a regionalis kiilonbségeket
nagyban meghataroztak az egyes kistdjak foldrajzi adottsagai, a teriileten fellelhetd nyersanyagforrasok, vala-
mint a rdmai kori infrastruktira maradvanyai, melyek a népvandorlas és a kora kézépkor folyaman részben
még hasznalhato allapotban lehettek, és biztosan befolyasoltdk a telepiilésteriilet alakulasat, illetve az egyes
kozosségek kozotti kommunikacios rendszerek kialakulasat. Az utobbi feltételezés a regionalitas szempontja-
bol is igen jelentds, figyelembe véve, hogy a romai infrastruktira kiépitése kiilonb6z6 aranyokban valdsult meg
Dacia egyes régidiban, igy példaul a jelentds varosok kivétel nélkiil a provincia Ny-i részén helyezkedtek el.

Az emlitett szintézismiivek egy része ugyan kitér az észlelhetd regionalis kiilonbségekre, azonban az egyes
mikrorégiok részletesebb feltérképezésére és elemzésére csak kivételes esetekben kertilt sor. A 4. szazadban és
az 5. szazad elején az Erdélyi-medencében az egyik meghatdrozo régészeti jelenség a Marosszentanna régésze-
ti kultira, majd a szakirodalomban , poszt-Csernyahov horizont”-ként ismert régészeti leletanyag. A kiilonb6z6
erdélyi régiok lakottsaganak stirtisége, illetve a kozottiik megfigyelhetd kulturalis kiilonbségek szembettinnek
a korszakra vonatkozo legutdbbi szintézismunkaban is, amely altalanosan érintette a regionalitas problémajat
is.”® A gepida kori erdélyi lel6helyekkel kapcsolatosan tobb kisérlet tortént kiilonb6z6 regionalis csoportok
elkuilonitésére,'® azonban ebben az esetben is csak ritkan beszélhetiink kimerit6 elemzésekrdl. Ebben a korszak-
ban kimutathatok bizonyos gocpontok, ahol a megtelepedés jelentds stirtisodést mutat (ezek kozé tartozik a

15 Garu 1999.

16 Gheorghe Alexandru Niculescu ugyan nagyon helyesen kritizalta ezt a kutatoi attit(idot, azonban az 6 esetében sem me-
riilt fel a kistajak kutatasanak lehetésége mint alternativa a nacionalista kutatoi szemléletmédra. NicuLescu 2002, 209-234; Nicu-
LEscu 2008, 127-159.

17 Foldrajzi alapon fiiggetlen az Erdélyi-medencét peremmedencék sora hatarolja. A medence a Délkeleti-Karpatok, illetve
az Erdélyi-Karpatok vonulata kozott a Bukovinai-, a Maramarosi-havasoktdl a Fels6-Tisza volgyéig, kelet felé pedig a Suceava-
foly6 forrasvidékétél a Duna Kazan-szorosi, vaskapui volgyszakaszaig nyulik félkérivben. E nagy tajrendszer nyugati dvezet-
ében, mintegy hatarként emelkedik az Erdélyi-kozéphegység (a roman elnevezés szerint: Nyugati-havasok), ennek déli folytata-
saban pedig a Bansag-hegyvidék. Ez a domborzati kép nyugat felé két helyen nyitott: a Maros mentén egy sziikebb, a Szamos
mentén pedig egy tagabb teriileten. Ezeken kiviil a Karpatok vonulatat mind az északkeleti, mind a déli részeken hagdk és
volgyszorosok tagoljak (a Radnai-, Borgoi-hagd, a Tolgyes-, Békas-, Gyimesi-, Bodza-szoros, a Tatar-hago, a Tomosi-szoros, a
Torcesvari-hago, a Vorostoronyi-, Szurdok-szoros) (Iasd 2. tabla). A Keleti-Karpatok szélessége dél felé haladva csokken, északon
170 km, Dédanal 100 km, Kézdivasarhelynél 90 km. A nagyjabol 500-1000 m magas térségeket biikkerddk uraljak, a magasabb
hegyeket pedig fenyderddk, ugyanakkor az alacsonyabb dombvidékeken tolgyerdék vannak tobbségben. Erdés sztyepp legfel-
jebb kis teriileten és foltokban csak a Mezdségen fordul elé. A medence vizhaldzati stirlisége nagy, féldje pedig gazdag séban,
illetve nemesfémekben.

18 Korosro1 2015, 303-314.

19 Lasd példaul BArsuLEscu 2008, 71-87, 172-189; Dosos 2014, 3-8, 1-2. kép.
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Kis-Szamos volgye is), ugyanakkor egyes régiokban (pl. Erdély DNy-i és DK-i része) alig vagy egyaltalan nem
ismertek leletek. A regionalis kutatasok jelentéségét talan legszemléletesebben a gepida kori telepiilések esete
példazza. Az erdélyi telepiilésekre vonatkozo mindmaig egyetlen gyftjtést Gabriel Tiberiu Rustoiu kézolte
2005-ben. A szerzd is hangsulyozta, hogy a lel6helyek elterjedési teriilete a kutatds aktualis alldsanak tulajdo-
nithatoan torz képet adhat.”” Ez a jelenség az elterjedési térképen® mar az els6 pillantasra szembet(inik, ugyan-
is az Erdélyi-medence EK-i része (nagyvonalakban a Nagy-Szamos volgye és a Mezdség E-i fele) erds leletst-
riisddést mutat. Ez a megfigyelés azonban annak fényében értelmezendd, hogy ez az egyetlen régio, amelyre
vonatkozoan részletes leletgytijtés és elemzés késziilt Rustoiu adatgytijtése el6tt.” Késobb hasonld kutatas folyt
a Nagy-Kiikiill6 fels6 folyasanak vidékére vonatkozdan is, melynek soran Nyaradi Zsolt 15 lel6helyet tanulma-
nyozott (ezek koziil minddssze egy temetd),” ezzel szemben Rustoiu leletkataszterében az akkor ismert adatok
alapjan minddssze a kisgalambfalvi lel6hely szerepelt a térségbdl.* Ez a két példa is ramutat arra, hogy az
egyes mikrorégiok alapos ismerete milyen mértékben valtoztathatja meg és bévitheti ki a szintézismtivekbdl
ismert altalanos képet.

Ratérve a dolgozatunkban kutatott mikrorégio kivalasztasara, elsésorban foldrajzi elhelyezkedése, valamint
hidrografiai, természetfoldrajzi szempontok alapjan, mint kontaktrégiot indokolhatjuk: K- és D-Erdély iranya-
ban 0sszekotd ttvonal a Nagy-Szamos, illetve a régi romai ut sekély teriiletén Kolozsvartol DK-i, az Aranyos
iranyaba. Ami meghatdrozta azonban e kistaj kultar- és gazdasagtorténetét az utobbi évezredben, az egyértel-
miien az ENy-i és Ny-i kapcsolat, figyelembe véve, hogy — a Maros volgye mellett — 6sszekitd kapcsot jelentett
az Alfold, és ezaltal a Karpat-medence tobbi része, valamint az Erdélyi-medence kozott. (2. tabla)

A Kis-Szamos volgyében megfigyelhetd régészeti jelenségek feltérképezése, és ezaltal a telepiilésteriilet val-
tozasai, az anyagi kulturaban kimutathatd torésvonalak, valamint a megfigyelt jelenségek Erdély és a Karpat-
medence tobbi régidjaval valo korreldldsa reményeink szerint egy olyan kutatdsi modell megteremtését ered-
ményezhetik, amely a jovében alkalmazhato lesz mas mikrorégiok kutatdsa soran is.

20 Rustoiu 2005a, 45.

21 Rusroru 20054, Fig. 2.

22 Osszefoglaléan lasd Garu 2003, 97-136.
23  NvArADpI 2010-2011, 321-375.

24 Rustoru 2005a, 60, Fig. 2.
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II. A KIS-SZAMOS VIZGYUJTOJENEK FOLDTANI
ES TERMESZETFOLDRAJZI JELLEMZOI. NYERSANYAGFORRASOK

1. A KIS-SZAMOS VIZGYUJTOJENEK FOLDTANA

A Kis-Szamos vizgytjtoteriiletének egésze a Tisza-terrénumon, egy, az Alpi-rendszerbe beforrt kontinensto-
redéken fekszik. A Tisza-terrénum az Erdélyi-medence Ny-i részének, az Erdélyi-szigethegység E-i és a Pan-
non-medence DK-i részének (Ny-on a Mecsek-Villanyi-hegységgel bezarva) az aljzatat képezi. Ennek a takaro-
redds szerkezet(i aljzatnak a legmélyebb elemei éppen a Gyalui-havasok teriiletén vannak a felszinen kitakarva.
Ezek az tigynevezett Bihari-autochton kristalyos palai: a magasabb fokon atalakult Szamos-sorozat (ro.: Seria
de Somes) és a korabbi, magasabb fokt metamorfizmusbdl, masodlagos, de alacsonyabb fokon tjra atalakult
Arada-sorozat (ro.: Seria de Arada). Ennek a magjat az Oreg-havasi-granitmasszivum (ro.: Masivul Granitic de
Muntele Mare) képezi. Ezen a metamorf aljzaton — tertiiletiinkon — csak a Meleg-Szamos forrasvidéke tajan or-
z6dtek meg az erdzi6 pusztitasatol megmenekiilve a Bihari-autochton mezozoikumi rétegsorai (perm-triasz,
dontben szarazfoldi tormelékes, és triasz—jura—kora kréta, uralkodoan karbonatos tengeri {iledékek). Ezt az
aljzatot torték at azok a késé kréta kori magmatitok, melyeknek f6 tomege ugyan a Vlegydsza-masszivumot
alkotja, de a vulkani felépitményektdl az er6zid altal megszabaditott, felfelé tor6 magmacsatornak keresztmet-
szetei a Kis-Szamos gytjtoteriiletén is megvannak, igy Gyalu és Magyarkapus vidékén.” Az el6bbi helyen ezt
a kozetet a romai korban épit6kdnek is hasznaltak a gyalui castellumnal.

A kés6 kréta idészakban, a Karpatok els6 kiemelkedésével, megvaltozott geodinamikai kérnyezetben, a Gya-
lui-havasok K-i peremén mélytengeri zagyaras iiledékképzodés (flis-képzddés) folyt. Ennek egy része a Kis-
Szamos vizgytijtd teriiletére, jelesen Tordaszentlaszlo (ro.: Sdvadisla) Ny—-Isztolna (ro.: Stolna)-Hidegszamos
(ro.: Somesul Rece)-Egerbegy (ro.: Agarbiciu)-Magyarkiskapus (ro.: Cdpusu Mic) vonaldra esik, Tordaszent-
laszl6 Ny-Hidegszamos tajan az igynevezett Gosau-faciesti (ma is diszkének hasznalt), kevéssel korabbi kép-
z0dést, sekély vizi mészkovekkel egytitt. Ezzel a kréta végi iiledéksorral zarddon, a teriilet hosszu iddre, tro-
pusi éghajlat alatti szarazulatta valt. Ez az az id6szak, amikor a zsiboi tarkaagyag-formacio (ro.: Formatiunea
Argilelor Vargate de Jibou) — néha a 2000 m vastagsagot is eléré — agyagos-homokos, szarazfoldi, folyami-tavi
iiledéksora a Tisza-terrénum Kiradlyhdgon tuli, azaz erdélyi részein lerakodott. Ezt kovetdn, a kozépsd eocéntdl
kezd6dden a kora miocén iddszakig, a térségben ciklikus sekélytengeri elontéseket tjabb szarazfoldi tiledékso-
rok tagolnak. A sekélytengeri kozéps6 eocén—kora oligocén iiledékeken legaldbb 5 szintben épitésre alkalmas,
jol alakithato, porozusos, igynevezett ,durva mészkovek” rakodtak le. Ezek koziil, a romai kortdl maig, legin-
kabb a vistai, a zsoboki, a kolozsvari és a hojai formaciok mészkdszintjeit termelték-termelik épitési célokra.
Ezekbdl a mészkovekbdl épiilt fel a monostori apatsag egész épiiletegyiittese, Kolozsvar kdzépkori épiiletallo-
manya — majdnem kivétel nélkiil —, de a romai Napoca falai és a kornyékbeli villa rustica épiiletegyiittesek don-
t6 tobbsége is.*

Az utolso6 nagy tiledékképzd ciklus, a kozépsé miocénben, azt kdvetden indult, hogy a Tisza-terrénum 6sz-
szezarodott a vele ma szomszédos kontinentalis terrénumokkal, valamint az egykori 6ceani terrénumok vé-
kony, hegszer(i maradvanyaival, kialakitva a megkdozelitéleg mai foldrajzi szomszédsagrendszert. A ciklus a
kora badeni — utolso — dcedni transzgresszioval indult, az Erdélyi-medencében gyors titemt vizmélyiiléssel.
Ebben az idészakban beindul6é mészalkali vulkanizmus termékeként, hatalmas vastagsagban rakodott le a tér-
ségben egy riolitos vulkani tufa, az tigynevezett dési tufaformacio (ro.: Formatiunea Tufului de Dej), melyet,
mint kiting épitkovet, eldszeretettel hasznaltak a rémai és az Arpad-korban. A kozéps6 badeni idején, a tro-
pusi éghajlat alatti gyors parologtatassal, a mélyvizben tultelitett sosoldat halmozodott fel, melybdl kivalt ha-
talmas sotomeg képezi az Erdélyi-medence egyik — egész torténelme folyaman — meghatarozo gazdasagi érté-
két.”

25 Duwmitrescu 1968, 15-16, Harta; Wanek 2012, 975, 981.
26 Dumrtrescu 1968, 15-20, Hartd; WaNEk 2012, 980, 989-990; WANEK 2017a, 32-38.
27 MacGHIAR—OLTEANU 1970; MAGYAR BANYASzAT 1997.
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2. A KIS-SZAMOS VIZGYUJTOJENEK DOMBORZATA ES HIDROGRAFIAI ARCULATA

ED Késo kréta tliledékes kozetek

B Kés6 kréta magmas kézetek (halvanyabb és élénkebb kis foltok)

B ] Eocén iiledékes kézetek

1. kép. Kés6 kréta iiledékes kdzetek, késd kréta magmas kdzetek, kristalyos paldk az eocén teriileteken, valamint
eocén iiledékes kézetek a Kis-Szamos vizgytjtoteriiletén (DumiTrescu 1968, Harta nyomadn tjrarajzolva)
Fig. 1. Late-Cretaceous sedimentary rocks, late-Cretaceous volcanic rocks, crystalline shell in the Eocene areas,
Eocene sedimentary rocks in the Somesul Mic Basin (after Dumrtrescu 1968, Hartd, redrawn)

A badeni iddszak utan (a szarmata idészakban) azonban az egész Paratethys-térség elzarddott a vilagocean-
tol, elkezd6dott a Karpat-koszoru kiemelkedése, majd a pannoniai idészakban a belsé-karpati térség elzaroda-
sa, beltdva valasa, végiil a miocén vége el6tt (kb. 7 millié éve), annak feltoltddése is lezajlott. Az Erdélyi-meden-
cében elkezdddott a szarazfoldi erdzids lepusztulds.?® Ezt kovetd korokbdl, teriiletiinkén, mar csak a
negyediddszak folyovizi lerakodasai és a (dontéen periglacialis eredettt) lejt6tormelékek maradtak meg.

2. A KIS-SZAMOS VIZGYUJTOJENEK DOMBORZATA ES HIDROGRAFIAT ARCULATA

A targyalt teriilet domborzata a pliocén kor legvégén, illetve a negyediddszak folyaman alakult ki, elsésor-
ban a folyovizi er6zid révén, de jelentdsek voltak a negyediddszaki lejtéfolyamatok is — mind a hegyvidék
sziklas, mind a dombvidék laza, neogén tiledékeinek teriiletein. A folyovizi er6zio hatékonysagat két tényezd
hatarozta meg: egyrészt a globalis er6zidbazis (az 6ceanok szintmagassaga) nagyaranyu csokkenése, mivel a
sarki jégsapkak hatalmas vizmennyiséget vontak ki az 6cednokbol, masrészt az Erdélyi-szigethegység lassu
emelkedése.”” Ez az emelkedés ma is 1 mm/év, ami a negyediddszakra (2,58 milli¢ év) kiterjesztve, minimum
2580 m-t jelent. Ezt az emelkedést egyenstlyban tartja az intenziv lehordas (az utébbi 12 milli6 évben ez az al-
talunk tanulmanyozott teriileten 1-5 km vastag kézetburok letarolasat jelenti*). A pliocénvég el6tti tonkfelszin

28 Krizsek-Fiipescu 2005, 437-473; Macyar 2010; Wanexk 2012, 986-987.
29 Jo6 1992, 131; Pospisii—HErFTY-SvABENSKY 2014, 129.
30 CLOETHING ET AL. 2006, 217: Fig. 9.
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II. A KIS-SZAMOS VIZGYUJTOJENEK FOLDTANI ES TERMESZETFOLDRAJZI JELLEMZOI
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- Miocén-kori tufik elterjedése a Kis-Szamos vizgytijtGteriiletén

2. kép. A miocén kori tufak elterjedése
a Kis-Szamos vizgytjtéteriiletén
(Dumrtrescu 1968, Harta; MARINESCU—
Perz 1967, Hartd nyomdn tjrarajzolva)
Fig. 2. The distribution of Miocene age
tufa in the Somesul Mic Basin

(after DumitrEscu 1968, Harta;
MariNescu-PELz 1967, Harta,
redrawn)

roncsait erdzids felszinek 6rzik, melyek koziil a legmarkansabb a havasnagyfalusi (ro.: Suprafata de eroziune

Marigel).

A folydvizi erézio egy erdsen felszabdalt, nagy helyzeti energidju felszint alakitott ki a térségben. Ezt egy-
részt a kiemelkedés sebessége, valamint a folydvizi er6zio er6ssége, masrészt a felszini kozettestek erdzidval
szembeni ellendllasa, illetve ezeknek, a foldtani szerkezet meghatarozta topografiai eloszlasa hatarozta meg.
Igy alakultak ki a hegyvidék (Gyalui-havasok, Bihar-hegység) magas és meredek, de stabil és a dombvidék
kisebb magassagu és ddlésti, az aljzat laza kdzetei miatt gyakori lejtémozgasokkal tarkitott lejtdi.

A lejtémozgasok legintenzivebb iddszaka a pleisztocén vége—holocén eleje idejére (kb 105 000 évvel ezel6tt-
re) esik, amikor a fagyott fold kiolvadasaval, hatalmas tombos csuszamlasok indultak el, gyakran elzarva a ki-
sebb folyovizek utjat, igy keletkeztek az emberi megtelepedés szamara igen kedvezd térségei a Mezdség to-

rendszerének.’!

31 MorarIu—DiacoNEASA—-GIRBACEA 1964, 149-157; SzaB6—RuprrecuT 2001, 152.
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2. A KIS-SZAMOS VIZGYUJTOJENEK DOMBORZATA ES HIDROGRAFIAI ARCULATA

A negyedid6szaki ritmikus, globalis és helyi er6ziobazis-ingadozasok (ez utobbiakat a Duna-medencében
els6sorban a Vaskapu-szoros atvagasanak dinamikaja hatdrozta meg) alakitottak ki a folydvizek teraszrendsze-
rét. A geomorfologusok 7-8 teraszszintet kiilonitettek el az Erdélyi-medencében. Ezek koziil, tanulmanyunk
szempontjabdl, a II. (10-16 m relativ magassagu — a ,, varosi teraszszint”) és a IIL. (20-25 m) teraszszintek a leg-
fontosabbak. Ezek a legstabilabb, legnagyobb kiterjedésti, sik, mezdgazdasagilag is jol kihasznalhato teriiletek,
melyek a nagy arvizektdl is mentesek, de a vizkozelség biztositott, felszabdaltsaguk kicsi, ezaltal egyrészt a
teleptiléshalozat, masrészt az uthalozat kialakulasaban donto szerepet jatszottak.

A Kis-Szamos volgye, a Meleg-Szamos forrasaitol szamitva, mintegy 178 km hosszt. A Bihar-hegység belse-
jében két agbol fakad: a nagyobbik a Meleg-Szamos (ro.: Somesul Cald), a kisebbik Hideg-Szamos* (ro.:
Somesul Rece). Ezek a Gyalui-t6 viztdrozdjaban egyesiilnek, és a viz innentdl Kis-Szamos néven fut tovabb. A
150 km hosszti, Gyalutél Apahidaig Ny-K iranyt foly6, Apahida alatt erételjesen E felé kanyarodik, majd Bonc-
hida (ro.: Bontida) és Szamosujvar érintésével, Dés és Mikehdza (ro.: Mica) kozott egyesiil a Nagy-Szamossal
(ro.: Somesul Mare).

|| somesul Mic Basin
[__ ] Transilvanian Depression

Limits of relief units

I N S —

3. kép. A Kis-Szamos vizgytjt6 helyzete az Erdélyi- és a Karpat-medencében (rajzolta Imecs Zoltan)
Fig. 3. The Valley of the Somesul Mic in the Transylvanian- and Carpathian Basin (drawn by Zoltan Imecs)

32 Savu-Mac-Tuporan 1973, 169-175.
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II. A KIS-SZAMOS VIZGYUJTOJENEK FOLDTANI ES TERMESZETFOLDRAJZI JELLEMZOI

Az altalunk vizsgalt foldrajzi térség a Kis-Szamos vizgytijtéteriiletének feleltethetd meg, mely az Erdélyi-
szigethegység (ro.: Muntii Apuseni) részét képezo Bihar-hegységtdl (ro.: Muntii Bihorului) és Gyalui-havasok-
t6l (ro.: Muntii Gilaului) az Erdélyi-mez3ség (ro.: Campia Transilvaniei) ENy-i részéig htizédik, 20-60 km szé-
lességben. A Kis-Szamos két, gyors folydsi magashegyi folyo, a Meleg-Szamos (ro.: Somesul Cald) és a
Hideg-Szamos (ro.: Somesul Rece) 6sszefolydsabol jon létre. (2. tabla)

A két mellékfoly6 Gyalu kozség alatt egyesiilve hozza létre a lassu folyasu, kanyargos, helyenként meande-
rezd — kozépszakasz-jellegli — dombvidéki folyot, a jelenlegi Kis-Szamost. A Kis-Szamosba a 178 km hosszu
szakaszon 15 kisebb-nagyobb patak émlik. Fébb mellékvizei jobb oldalon a Fenes-patak (ro.: Paraul Fenes),
Kotelendi-patak (ro.: Paraul Gadalin), Flizes-patak (ro.: Paraul Fizes), bal oldalon a Kapus-patak (ro.: Paraul
Capus), Nadas-patak (ro.: Paraul Nadas), Kajanto-patak (ro.: Paraul Chintenilor), Fejérdi-patak (ro.: Paraul
Feiurdei), Borsa-patak (ro.: Paraul Borsa), Lona-patak (ro.: Paraul Lonea), valamint a Lozsardi-patak (ro.: Paraul
Lujerdiu). Ennek a vizgyijtSteriiletnek a legmagasabb pontja az Oreg-havas (ro.: Muntele Mare, 1827 m), lega-
lacsonyabb pedig a Kis- és Nagy-Szamos Osszefolyasa (234 m).
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4. kép. A Kis-Szamos vizgyjté medencéje (rajzolta Imecs Zoltan)
Fig. 4. The Valley of the Somesul Mic and its tributaries (drawn by Zoltan Imecs)

Az Erdélyi-medence iiledékeiben a Kis-Szamos egy Gyalutdl Désig htuzédo, 400-234 m tengerszint folotti
magassagu volgyet hozott létre. Ez, az artért és az I-11I. teraszszinteket magaban foglald, altaldban viszonylag

széles — helyenként a 4-5 km szélességet is elérheti —, bar jellemz6 ra a hirtelen, atmenet nélkiili sztikiiletek és
kiszélesedd szakaszok dinamikaja, a folyd altal atvagott kézetek keménységének fliggvényében.*

33 Frier 2010, 56.
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2. A KIS-SZAMOS VIZGYUJTOJENEK DOMBORZATA ES HIDROGRAFIAI ARCULATA

Matura sedimentelor din patul albiei
Puncte de observatie

.,,__, ) o « its - . @ Metoda Wolman

s e e— T\ ® Metoda folografica

Hajnal/Zorilor negyed

Holdvilag/Prof. Gh. Marinescu utca Malom-arok/Canalul Morii

Kokert/B. P. Hasdeu utca

R R LT
L. terasz pereme

5. kép/A. A Kis-Szamos foly6 vizgytijté medencéjének szélessége (Feier 2010, Fig. 2/4 nyoman);
B. A Kis-Szamos-volgy egyik szakaszanak artere és jellegzetességének profilja (Fénykép: Veress Ferenc)
Fig. 5/A. The width of the Valley of the Somesul Mic (after Feier 2010, Fig. 2/4); B. The flood basin and the profile
characteristics of a section from the Valley of the Somesul Mic (Photograph: Ferenc Veress)
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II. A KIS-SZAMOS VIZGYUJTOJENEK FOLDTANI ES TERMESZETFOLDRAJZI JELLEMZOI

A foly6 ezen artéri jellegzetességeit els6sorban a folyd kozépsOszakasz-jellegli alsObb része mentén lehet
kovetni, ahol az artér akar 3 km szélességi is lehet:
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6. kép. Kolozsvar kdrnyékének magassagtérképe, mely jol titkrozi a Kis-Szamos folyami siksaganak
(artér I-1II. teraszszintek: 338-380 m kozotti magassagok) kiterjedését (Poszer 2011, Fig. 1 nyoman)
Fig. 6. The elevation map of the the surroundings of Cluj-Napoca illustrating the extent of the Somesul Mic flood
basin (the terrace levels I-1II: 338-380 m high) (after Poszer 2011, Fig. 1)

A Kis-Szamos vizgytijtSteriilete tobb tajegységet foglal magaban: E-rél a Szamosmenti-hatség (Podisul
Somesului) tiledékes felépitésti D-i egységei (a Kalotaszegi-dombsag, a Kolozsvari- és a Dési-dombsag [ro.:
Podisul Paniceni-Huedin, Dealurile Clujului-Dealurile Dejului]) hataroljdk, melyek enyhén lekerekitett forma-
ju, 500-600 m atlagmagassagii dombvonulatait a Kis-Szamos bal oldali mellékfolydinak (Nadas-, Papfalvi-,
Kajanto-, Fejérdi-, Borsa-, Lona-, Lozsardi-patak) északnyugat—-délkelet irdanyt volgyei tagoljak.* Kolozsvartol
délre a Feleki-dombsag (ro.: Dealurile Feleacului) 20 km hosszan elnytld, K-Ny irdnyd masszivuma hatérolja,
ez képezi a Kis-Szamos és az Aranyos kozotti vizvalasztot.® A Feleki-dombsag E-i oldalat Kis-Szamos kisebb
mellékfolydinak mély volgyei tagoljak:

34 Frier 2010, 56.
35 Frier 2010, 55.
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2. A KIS-SZAMOS VIZGYUJTOJENEK DOMBORZATA ES HIDROGRAFIAI ARCULATA

Legenda ™ [
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7. kép. A Kis-Szamos volgyének domborzata (a vilagos jel a telepiiléseket jelzi) (rajzolta: Imecs Zoltan)
Fig. 7. The topography of the Somesul Mic (the light sign indicates the settlements) (drawn by Zoltan Imecs)
(a magyar tajnevek Hajpu-MonAROs-Sas1-ErGs 1993 nyoman/the Hungarian landscape names after Hajpu-
MounaRros-5as1-Er6s 1993: Muntii Bihor = Bihar-hegység, Muntii Gildaului + M. Muntele Mare = Gyalui-Havasok,
Podisul Huedin-Paniceni = Kalotaszegi-dombsag, Dealurile Clujului si Dejului = Kolozsvari- és Dési-dombsag,
D. Feleacului = Feleki-dombsag, Campia Transilvaniei = Erdélyi-mezdség)

K-r6l az Erdélyi Mez6ség ENy-i része, a Szamos menti hatsag (ro.: Cimpia Somesana) 500 m atlagmagassa-
gu, liledékes eredet(i, helyenként — pl. Szék és Dés kornyékén nagy mennyiségti, felszinre juto so altal jellem-
zett, a Kotelendi-patak és Filizes-patak, valamint ezek mellékvizei altal tagolt dombvidéke hatarolja. A teriilet
— a jelzett, csuszamlasos elzarodasu — tavakban gazdag, melyek tébbnyire szétszortan helyezkednek el, csak a
Flizes-patak mellettiek képeznek télancolatot. Az egykori csuszamlasos eredetti tavak esetében gyakori az el-
mocsarasodas. A tajra az erdds teriiletek ritkasaga jellemzd.%

Az erdds sztyepp jellegli teriileten erdteljesen érzédtek mar 800-900 utan az antropikus tényezok kovetkez-
ményei (az erdds Ovezet visszaszoruladsa, fokozddo talajerozio, stb.) — legalabbis egyes geolodgiai elemzések
szerint.” Ezt megel6zen — a Romai Birodalom politikai-adminisztracids, katonai visszavonuldsa utana, a sza-
raz-hideg id6szak (Dark Age Cold Period)® alatt az els6sorban mezbégazdasagra korlatozodott emberi tevékeny-
ség jelentés mértékben visszaszorult.*” A rémai korban kivagott erddségek,* regeneralodasa a kovetkezd év-
szazadokban zajlott le,* amelyet 800 utan e teriileten ismét az erddirtasok, illetve a mezégazdasagi tevékenység
ujboli elterjedése kovetett.

36 ImEcs ET AL. 2011, 24-25.

37 BobnNarriuc et AL. 2001, 1465-1488; FEURDEAN—W1LLIS 2009, 1004-1017.

38 CastaGNoOLI ET AL. 2002, 1989-1994.

39 Frier 2010, 91.

40 GruowLr 2013, 1026-1034.

41 Frurpean-WirLis 2009, 1004-1017: az Abies alba (jegenyefenyd) kozépatlagossagi szinten valo elterjedése; Ferer 2010, 91.

42  Minderre abbdl lehet kdvetkeztetni, hogy a Carpinus, Quercus, Ulmus, Tilia pollenjei jelentds mértékben visszaszorultak,
ami egyiitt jart a gabonafélék elterjedésével, kdvetkeztetésképpen, jelzik a telepiilésrendszer kiterjedését. Ferer 2010, 91.

21



II. A KIS-SZAMOS VIZGYUJTOJENEK FOLDTANI ES TERMESZETFOLDRAJZI JELLEMZOI

Ahogyan azonban erre kitériink késébb, a régészeti adatok nem éppen teljes egészében erre utalnak, mint
amit ezek a tanulmanyok allitanak (pl. az 5. szazad masodik felétdl a 6. szazad kozepéig kimutathato telepiilés-
tertilet kiterjedt a mellékvolgyekre is), amely esetben ismét az altalanositds jol bevett gyakorlatat érhetjiik tet-
ten.®

3. NYERSANYAGFORRASOK

Minden tarsadalom nagymértékben fiigg a rendelkezésére allo nyersanyagforrasoktol. Ez igy volt minden
torténelmi id6ben. Nyilvén, a nyersanyagfedezet nem vonatkozhat egy viszonylag korlatozott foldrajzi térség-
re, de egy ilyen teriileti egység nyersanyagkinalata jelenthet elényt, vele egyiitt vonzerdt, tehat népességkon-
centralodast.

Foldtani felépitésébdl fakadoan, a Kis-Szamos vizgyjtoteriilete bizonyos nyersanyagokban sztikmarku, ma-
sokban béségtol duzzadd. Szembeting a tertilet ércekben valoé szegénysége,* mely alol egyediil talan az arany
és az ezlist képez valamelyes kivételt. A hidegszamosi és magyarkiskapusi arany- és eziistbanyak ugyan ko-
zépkoriaknak bizonyultak,* de azok Anjou-kor el6tti miivelése igencsak kétséges.

A Kis-Szamos volgyének legfontosabb nyersanyagforrasa a so.* E teriiletrdl 6sszesen 6 felszini vagy felszin-
kozeli sotomzsot ismeriink (lasd még az 1-6. térképet): Szamosfalva-Dezmér,*” Gyorgyfalva—Kolozspata, Ko-
lozs, Szék, Szasznyires és Désakna (ro: Ocna Dejului)-Dés.*® Ezeket, az irasos forrasok szerint, mar a romai
korban is banyasztak,* de még tobb adat van a 11-13. szazadbol,™ illetve késébb.>!

A s6tdmzsoknél sokkal nagyobb szamu, legalabb félszaz sos forras ismert még e teriileten.”> A s6 nemcsak
kereskedelmi termék volt, hanem a zart, 6nellatéd falukozosségek is felhasznaltak. Erre kivaloan alkalmasak a
sos forrasok-soskutak. Ez a gazdagsag pedig biztosan meghatdrozta a telepiiléshalozat alakuldsat barmelyik
torténeti korszakban. Vékony Gabor szerint a sOkereskedelem rendszere mar az Avar Kaganatusban kialakult,*
azonban ez sokkal kordbbra valdszintsithetd. A sés iz ugyan nem jelenthetett arut, esetleg igen kis tavolsagok-
ban a helyi cserekereskedelemben, de a kés6 minden korban akar fizetéeszkozként is szolgalt.

Az épitkezésekhez a korabbi id6kben, amikor a szallitas nagyobb tavolsagra nehézkes és koltséges volt, igye-
keztek a helyi kdzeteket felhaszndlni. Nyilvan, a hegyvidéki teriileteken ez inkdbb kézenfekvé volt, de mar a
harmadiddszaki, dontden lazatormelékes kozetek alkotta dombvidéken mar minden keményebb kézetréteg
szamitasba jott. Gyalu esetében még ott voltak a késd kréta andezitek, flis homokkovek és mészkovek (lasd A
Kis-Szamos vizgyiijtéjének foldtana cimt 2.1. alfejezetben). Az eocén kori rétegek elterjedési teriiletén a durva
mészkd volt mar a rémai korban, de a kozépkorban is a legkézenfekvébb épitdkd, az oligocén rétegek (tertile-
tiinkon alarendelt felszini elterjedéssel) csak kivételesen biztositottak épitkezésre alkalmas homokkoveket.
Ilyenek példaul a fellegvari formacio (ro.: Formatiunea de Gruia) homokkdépadjai. Ugyanez a helyzet a kora

43 Ez minden bizonnyal kapcsolatban van azzal a ténnyel, hogy a kdvetkeztetéseik nem kontextualis vizsgalatokon alapul-
nak, hanem 4ltalanos elemzések altalanosité eredményeinek az atvételén. Egy ilyen jellegli elemzés, amely ezen kovetkeztetések
alapjaul szolgal: ANDERSEN—BERGLUND 1994, 119-134.

44 A piritben (FeS2) gazdag vagy sziderites (FeCO3) ércesedések felszinkozeli oxidacios zonaiban kialakulhat egy limonit-
gazdag zona, az ugynevezett , vaskalap”. Ilyenrdl a Kis-Szamos vizgyujtSteriiletérél mindossze egyetlen kétes esetrdl tudunk
Magyarkiskapus hataraban, de csak helynévanyagbdl. Ott pirites ércesedéssel tarsult arany, eziist, rézérc is el6fordult, azt termel-
ték is, mar a kdzépkorban, majd az tjkorban ismét. Mas vaskalap- vagy gyepvasérc-el6fordulasrol a Kis-Szamos teriiletén nincs
ismeretiink. Ugyanakkor fontosnak tartjuk megemliteni, hogy mindez kis telepek 1étét nem zarja ki, csak gazdasagi jelentségi-
nek (mint példaul Sopron vidékérdl vagy kisebb léptékben az Erdélyi-medencébdl: Csikdanfalva [ro.: Danesti], Erdéfiile [ro.: Fi-
lia], de féleg a jelentésebb Lovéte [ro.: Lueta], Torockd [ro.: Trascau] vagy Gyalar [ro.: Ghelari] kérnyékiek) nyoma sincs e vidé-
ken.

45 WaNEek 2016a, 487-488; WaNEek 2017b, s.a.

46 AcxneRr 1856, 36; FELMERT 1881, 225-242. Gabriel Tiberiu Rustoiu listaja viszont helytelen. Lasd: Rustoru 2005b, 276-282.
Ezt a listat vette at és jelenitette meg térképen, hasonloképpen helyteleniil, Gall Erwin és Hégyes Mihaly Huba. Lasd: GALL-H6-
GYEs 20142015, 5. kép.

47 Wanek 2010, 44-46.

48 Dumitrescu 1968, Harta.

49 MacGHIAR-OLTEANU 1970, 61-62; WANEK 2016b, 37.

50 MagHiarR-OrtEANU 1970, 115-117; MAGYAR BANYAszaT 1997, 47-54; WaNEk 2016b, 34-40. Noha a 10. szazadot is emlitik,
azonban minderre sem irott forras, sem régészeti adat nem utal. Arpad-kori késé banyészattal kapcsolatban lasd: Draskoczy
2014, 825-836.

51 Dososgr 1951, 125-166.

52 Czexerius 1854, 45-53; BErnATH 1880, 202-215.

53 VEkony 2004, 655-661.
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3. NYERSANYAGFORRASOK
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. sobanyaszat irott adatai vagy targyi nyomai a rémai korbol

’ sobanyaszat irott adatai vagy targyi nyomai a 11-13. szazadbodl

[l sobanyaszat irott adatai a késd kozépkorbol

8. kép. Felszini és felszinkozeli sotdmzsok és sobanyaszat a Kis-Szamos vizgytjtéteriiletén
(Dumrtrescu 1968, Harta nyoman, kiegészitve)
Fig. 8. Surface and near-surface salt deposits and salt-mining in the hydrographic basin of the Somesul Mic River
(after DumrTrESCU 1968, Harta, supplemented)

miocén rétegek elterjedési teriiletén. Ellenben a kozépsé miocén dési tufaformacio idealis, jol alakithato, vi-
szonylag kis fajsuly, kitiin hészigetel$ kovet szolgaltat. Elterjedése ennek a Szamos menti hatsag teriiletén,
Déstdl Kolozsvarig, széles ivben kovethetd a felszinen. A gyakran 100 m vastagsagot is meghaladd formacio e
vidéken kézenfekvd: azon tal, hogy a falusi hazak itt ma is 80%-ban ebbdl a kdzetbdl vagy ennek felhasznala-
saval is éptiltek, a kozépkori templomok, s6t a dobokai var koéfalai teljes egészében ebbdl a kézetbdl allnak.>

54 WaNEK 2016a, 487.
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I1I. A KIS-SZAMOS-MIKROREGIO REGESZETI LELOHELYEINEK
KATALOGUSA (3/4-12/13. SZAZAD)

AJTON (masik megnevezése: AJTONY) (ro.: AITON) (Ajton/Ajtony kézség — comuna Aiton)
9. kép)

0 05 1 2 3 4

™ s ™ s = e— ) S 11}

9. kép. Ajtony: 1. Falukézpont; 2. 83., 84., 116., 121., 126., 160. és 316. szamu telkek; 3. Lab/Lab; 4. Deasupra Morii
Fig. 9. Aiton: 1. Village centre; 2. Plot nos.: 83, 84, 116, 121, 126, 160, and 316; 3. Lab/Lab; 4. Deasupra Morii

1. Ajton — Falukézpont™

(GPS-koordinatak: kb. 46°40'56.93” E — 23°44'19.14” K; RAN-kéd: 55605.09)

Terepbejaras soran népvandorlas kori és kora kozépkori kulturrétegbdl szarmazo leletanyagot azonositottak
a falu kozpontjaban.

1/A. Ajton - Falukézpont, 5-6. szazad

Kultarrétegbdl szarmazo, lel6helyhez, illetve régészeti objektumhoz nem kotheté keramiatoredékeket az
5-6. szazadra keltezhetiink. Ezek koziil emlitést érdemel egy bekarcolt diszii csészefiil. ENTM. Azonositatlan.
Régészeti terepbejaras; kulturréteg.

1/B. Ajton - Falukézpont, 7-9/10. szazad

Kultarrétegbdl szarmazo keramiatoredékek. Mivel terepbejaras soran keriiltek a mtizeumba a leletek, lel6-
helyhez, illetve régészeti objektumhoz nem kothetéek. ENTM. Azonositatlan. Régészeti terepbejaras; kultturré-
teg.

2. Ajton - 83,, 84., 116., 121., 126., 160. és 316. szamu telkek, 5-6. szazad>

(GPS-koordinatak: kb. 46°41'3.29” E — 23°44'21.10” K; RAN-kéd: 55605.16%)

Mez6gazdasagi munkdk sordan megbolygatott, kiilonb6z6 korszakokbdl szarmazo régészeti objektumokat
regisztraltak, amelyekbdl elSkeriilt fényezett feliilet(i, bepecsételt disz(i keramia az 5-6. szdzadra jellemzd.
ENTM. Azonositatlan. Régészeti terepbejaras; kulturréteg.

55 BrAjaN—CEerGHI 1977, 140-143; Rusu 1978, 202; RepCLuj 1992, 22: 8. szam.

56 BrAjan—CercHr 1978, 21-26; RepCruy 1992, 23: 15. szam.

57 A régészeti lel6helyeket jegyzékbe vevd Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti Repertdrium) honlapjan hely-
telen topografiai lokalizalassal.
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3. Ajton - Lab/Lab, 11-13. szazad>®

(GPS-koordinatak: kb. 46°40'10.65” E — 23°43'43.67” K;* RAN-kéd: 55605.07)

A falutol 1 kilométerre DNy-i iranyba tobb korszakbdl szarmazo kulturréteg kozott 10/11-13. szazadra kel-
tezhet6 edénytoredékek. A Mihai Bldjan és Tiberiu Cerghi szerzéparos szerint a mult szazad '70-es éveiben
alapitott ajtoni falumtizeumban &rizték, amelyet id6kozben lebontottak. Orzési helyiik nem ismert. Régészeti
terepbejaras; kultarréteg.

4. Ajton — Deasupra Morii, 11-13. szazad®

(GPS-koordinatak: kb. 46°41'5.39” E — 23°45'3.63” K;* RAN-kod: 55605.05)

A falutdl K-i irdnyban elnyuld platon kiilonb6zd korszakokbdl szarmazoé keramiatoredékek kozott 11-12.
szazadra keltezhet6 toredékek. A Blajan—Cerghi szerz8paros szerint a mult szdzad "70-es éveiben alapitott ajto-
ni falumtizeumban 8rizték, amelyet id6kozben lebontottak. Orzési helyiik nem ismert. Régészeti terepbejaras;
kultarréteg.

5. Ajton — Lacul lui Motu®

Terepbejaras soran 1981-ben népvandorlas kori és kora kozépkori kulturrétegbdl szarmazo leletanyagot re-
gisztraltak egy eddig nem azonositott részén a falunak.

5/A. Ajton - Lacul lui Motu, 3. sz. 4. n.—4/5. szazad

A kultarrétegbdl szarmazo, lel6helyhez, illetve régészeti objektumhoz nem kotheté néhany keramiatoredé-
ket a 4-5. szazadra keltezhetjiik. ENTM. Lsz.: P.75974-75977. Régészeti terepbejaras; kulturréteg.

5/B. Ajton — Lacul lui Motu, 5-6. szazad

A kulturrétegbdl szarmazo, lel6helyhez és régészeti objektumhoz nem kothetd keramiatoredékeket részben
az 5-6. szazadra keltezhetjiik. ENTM. Lsz.: P.74316-74323. Régészeti terepbejaras; kulturréteg.

5/C. Ajton — Lacul lui Motu, 7-9/10. szazad

Ugyancsak e lel6helyen néhany, kora kdzépkorra keltezhetd kerdmiatoredékeket is azonositottak. ENTM.
Lsz.: P.75971-75973. Régészeti terepbejaras; kultarréteg.

6. Ajton, 5-6. szazad®

Ismeretlen koriilmények kozott keriilt el egy II. Theodosius (402-450) solidus. Winkler Judita informacidi
alapjan az adatot eldszor kozl6, Kurt Horedt szerint Szathmary-Pop M. kéziratabdl maradt feljegyzésrdl van
sz0 (Bibl. Univ. Cluj. Cota 419, vol. VII, 83 oldal). Egyéb adat ismeretlen. Szoérvany. Az érme 6rzési helye isme-
retlen. Az adat fenntartasokkal kezelendd.

7. Ajton, 3. sz. 4. n.—4/5. szazad*

A leleteket publikaldk szerint a , poszt-aurelianusi” pénzérmék, elméletileg telepre utalhatnak, azonban mind-
erre semmilyen adat nem all a rendelkezésiinkre, kovetkezésképpen fenntartasokkal kezelendd. A leleteket a
kolozsvari muzeum éremtaraban nem sikeriilt azonositani. Szérvany.

58 BriAjan—CercHi 1977, 131: 4. jegyzet: ,Majoritatea materialelor arheologice se gisesc expuse la Muzeul sitesc din; Aiton, -infiintat
in 1971. Ceramica feudald timpurie (sec. XI-XII) provenitd din punctele , Deasupra Morii” si ,Lab” va face obiectul unui studiu mai larg in
curs de elaborare.” Sajnalatosan, a kdzépkori keramiardl, amit emlit a szerzéparos, soha semmilyen tanulmany nem jelent meg.
Lasd még: RerCruy 1992, 22: 6. szam.

59 A régészeti lel6helyeket jegyzékbe vevd Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti Repertdrium) honlapjan hely-
telen topografiai lokalizalassal.

60 BrLAjaAN—CErGHI 1977, 131: 4. jegyzet.

61 A régészeti lel6helyeket jegyzékbe vevd Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti Repertérium) honlapjan hely-
telen topografiai lokalizalassal.

62 A lelShely a szakirodalomban ismeretlen.

63 Horept 195843, 39; WINKLER 1960, 440: 1. szam; ProTase 1966, 16; RepCruy 1992, 24: 21. szam b. alpont; Prortase 2000, 109.

64 Macrea 1969, 472; WINKLER-HOPARTEAN 1973, 125: 1. szam; RepCruy 1992, 24: 21. szam c. alpont.
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I11. A KIS-SZAMOS-MIKROREGIO REGESZETI LELOHELYEINEK KATALOGUSA

APAHIDA (ro.: APAHIDA) (Apahida kézség — comuna Apahida) (10. kép)

0 025 05 1 1,5 2

km

10. kép. Apahida: 1. Republicii utca; 2. I. sir (nem ismert a pontos topografiai helyzete); 3. II. sir; 4. ,II.” sir;
5. Rettegi-telek (nem ismert a pontos topografiai helyzete)
Fig. 10. Apahida; 1. Republicii Street; 2. Grave no. I (the exact topographic position of the grave is unknown);
3. Grave no. II; 4. Grave no. ‘III; 5. Rettegi’s plot (the exact topographic position of the grave is unknown)

8. Apahida — Republicii utca, 3. sz. 4. n.—4/5. szazad®

(GPS-koordinatak: kb. 46°47'59.42” E — 23°45'14.35” K)

Radu Ardevan 1988-ban, egyetlen kutatéarkos mentdasatas soran, a régi forgalomiranyit6tél, amely ENy-ra
30 méterre a Libertdtii/Szabadsag utca és Campiei/Mezd utca keresztezédésében 4llt, masodlagos, bolygatott
kontextusbdl, kiilonféle korszakok keramiatoredékei mellett, 4-5. szdzadi kerdmiat regisztralt. A keramiat nem
sikertilt azonositanunk a kolozsvari muzeum gytijteményében. Régészeti dsatas; kulturréteg (bolygatott).

9. Apahida - I. sir, 5-6. szazad® (4. tabla/I. sir)

(GPS-koordinatak: kb. 46°48'17.25” E — 23°4520.85” K)

1889-ben a kozségi temetd melletti utcaban, az akkori idében kavicsbanyaként hasznalt teriiletrdl, Finaly
Henrik szerint kb. 2 méter mélységben gazdag melléklet(i csontvazas temetkezés keriilt el6, amelynek azonban
csak a leleteit mentették meg.”” A sir el6keriilése utan a helybeli lakosok, ahogyan irja Findly, teljesen felforgat-
tak a sir kornyékét, amelynek eredményeképpen elSkeriilt még egy ékszer toredéke, illetve egy gytiri. A sir
pontos helyét csak kortilbeliil ismerjiik, ugyanis errdl Finaly nem ad pontos leirast: ,,... A hely maga egy mel-
lékutczdja a helységnek, a mely a temetd K-i oldalan vonul végig.”®® Az viszont leszogezhetd, hogy a Kurt
Horedt-Dumitru Protase szerzéparos tanulmanyaban feltiintetett 1. sir topografiai helyzete egyértelmten té-

65 RepCruy 1992, 30: 20. szam. Kdszonettel tartozunk Radu Ardevannak a lel6hellyel kapcsolatos informaciokért. A régészeti
lel6helyeket jegyzékbe vevd Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti Repertérium) honlapjan nem talalhatd.

66 FinAry 1889, 305-320; HamreL 1894, 37-41; Hamrer 1897, 278: kép; HamreL 1905, 39-43, 698; Kiss 1994, 145-169; Haruo1U
1998, 158, Nr. 3.1, Taf. LVIII-LX; Scumaupkr 2002, II, 7-10, Nr. I, Taf. 1-14. A régészeti lel6helyeket jegyzékbe vevé Repertoriul
Arheologic National (Orszagos Régészeti Repertérium) honlapjan nem talalhato.

67 ,Tegnapel6tt délutan kavicsasas kozben egyikiink csdkanya belevagott egy kemény targyba, a melynek az oldalat be is
torte ; kifejtettiik a targyat, ez a kanta volt, a melynek az oldala be van ztizva, a kitort darab szilakra ment, csupan egy nagyob-
bacska toredéket birtunk megkapni. Azutan évatosabban kutatva tovabb egymasutan kiszedtiik az idehozott targyakat. Hija
nincs, a mit kaptunk mind itt van. Arra a kérdésemre, hogy nem voltak-e ezek a targyak valami edényben, azt mondtak, hogy
bizony akadtak ott nyomaira rozsdas vashoz szegzett fadaraboknak, és a mikor azt kérdeztem, hogy e nyomok nem koporsé
nyomai-e, egyhanguan azt felelték, hogy biz az lehetett, mert csontok is voltak kozte. Hat koponya? kérdém, az is volt, de azt nem
hoztuk el, ismét betemettiik. Tudjak-e hova? igen is, tudjuk.” FinArLy 1889, 305.

68 FinAry 1889, 306.
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vedésen alapul, ugyanis a két emlitett szerz6 a temetkezést az id6kdzben felszamolt temet6 teriiletén jelezte.®”
Ezzel ellentétesen, Finaly sorai alapan a temetkezés az utca masik oldalan lehetett, azon a helyen, amelyet 1889-
ben még nem épitettek be.

A minden bizonnyal koporsos sirbdl insignidk, personalidk, mellékletek gazdag valasztéka ismert (bacchikus
jelenetekkel diszitett, bizanci eziistkancso, talan faedény(ek)hez tartozo arany rekeszdiszes foglalat és applika-
ciosorozat, talan fejdiszhez(?) kapcsolédo 6 db rekeszes, vadkanfejes csiingd, hagymagombos fibula, nagy re-
keszes, ékkdberakasos csat, kisebb csat, sulyos, kiszélesed6 végu karperec, harom gytir(i [vésett keresztekkel,
monogrammal és OMHARIVS névvel]).” A leletanyag egy része azonban késébb keriilt a Magyar Nemzeti
Muzeumba, kovetkeztetésképpen kérdéses, hogy biztosan ebbdl a sirbol szarmazik vagy sem mindegyik
targy?”! MNM. Lsz.: 27/1897; 27/1897,2; 27/1897,1; RTNM. Lsz.: 54251-54258; 54260-54263; 54479; 54567;
54580-54583; 54591. Leletmentés/régészeti azonositas; temetd/temetkezési hely.

10. Apahida - II. sir, 5-6. szazad (3. tabla, 4. tabla/II. sir)”

(GPS-koordinatak: kb. 46°47'59.20” E — 23°45'16.48” K; RAN-kéd: 55696.07)

A temetkezés az 1. sirtol D-re (1968 oktobere), egyes informaciok szerint 400, masok szerint 500 m-re — f6ld-
munka soran — keriilt el6. A sirt a Mocs (Mociu) — Dés-titelagazas altal alkotott haromszog alaku tertilet koze-
pén azonositottdk, miutan részben a munkadsok megbolygattdk. A meg nem bolygatott részén az azonositott sirt
1969-ben sikertilt in situ foltarni. A Ny-K tdjolasu, 160-180 cm mély sirgddorben a halottat koporsoban temet-
ték el. Az antropoldgiai megfigyelések szerint egy nagyon magas emberrdl (185-190 cm) van sz6. Leletanyaga:
viseleti targyak, l6szerszamzat, fegyverzet, egyéb mellékletek, tobbségiik rekeszdiszes arany 6tvosmunka. Az
Ov csatokbol, veretekbdl és szijvégekbdl allt, a tarsolyat megmunkalt, rekesztechnikas, cloisonné aranyfedél
boritotta. A labbelikhez ugyancsak csatok és szijvégek jarultak. A halott jobb oldalan csiszolt tivegpoharat re-
gisztraltak. Innen kertilt el6 a kardtoredék is (hiivelyén veret, bujtatd, fliggesztdszijat csat zarta). Egy hiively
landzsa- vagy zaszlopapucs lehetett. A targyak egy része kérdésesen meghatarozhaté: gombok, veretek, alman-
dinok stb. A fé6ldmunkalatok alkalméaval eldkeriilt II. fejedelmi sir leletanyagat a pénziigyrend6rség a Roman
Nemzeti Banknak adta at, ahonnan a kolozsvari muzeum tulajdonaba kertilt. ENTM. Lsz.: IN.23013-23143. Ma:
RTNM. A csontvazrészletek sajnalatosan mar nem azonosithatéak a mtzeumban. Régészeti asatds; temetd/
temetkezési hely.

11. Apahida - ,II1.” sir, 5-6. szazad”

(GPS-koordinatak: kb. 46°48'16.90” E — 23°45'8.56” K)

1978-ban a két fejedelmi sir kozott, 1978-ban, a Roman Posta 1 éptiletének alapjainak kidsasa soran egy olyan
nagyméret(i, rekeszes-ékkOberakasos aranycsat keriilt el§, amely az el6z6 temetkezések Gvcsatjainak rokona.
Mivel a csatot koriilbeliil 250/200 méterre talaltak a masik két sirtol, valdszintileg, hogy kiilonallo temetkezésrol
lehet sz6, hacsak foldmunkak soran nem késobb keriilt oda. ENTM. Lsz.: V.26916. Szorvany.

12. Apahida, 7-9/10. szazad™

Mircea Rusu nyoman, Kurt Horedt és Bona Istvan™ hamvasztasos, halmos temetkezéseket emlit Apahidarol.
Mas informacidé nem all a rendelkezésre, a kolozsvari mtizeum leltarkdnyvében semmilyen ilyen jellegti adatra
nem bukkantunk. Kurt Horedt ismeretanyaga alapjan azonban a lel6hely 1étét, ha feltételesen is, elfogadhato-
nak tartjuk. A kolozsvari mizeumban egyel6re nem sikeriilt azonositanunk. Leletmentés/régészeti azonositas;
temetd/temetkezési hely.

69 HorepT-ProTasE 1972a, 163-177; HorEDT-PROTASE 1972b, 174-220. Ugyancsak lasd: Horept 1986, Abb. 8/1.

70 Sziikséges megjegyezniink, hogy a Finaly-féle publikacioban két gytir(i keriilt kozlésre, a harmadik gytirtt kés6bb sorol-
tak a siregytitteshez. FINALy 1889, 316, IV. tabla.

71 , Az apahidai hires aranykincshez tartozé granatos aranycsiingét, pecsétld aranygytirtt, két eziistfiiggdt, bronzcsattot és
bronzkarikat vétel ttjan szereztiink.” HampeL 1897, 278: kép. ... ein Gehinge und ein Goldring aus demselbe Funde tautchen erst im
Jahre 1897 auf und wurden vom Ung, Nationalmuseum erworben.” Hamper 1905, 39.

72 A foldmunkak alkalmaval el6keriilt II. fejedelmi sir leletanyagat a pénziigyrenddérség a Roman Nemzeti Banknak adta at,
ahonnan a kolozsvari muzeum tulajdondba keriilt. HorepT-ProTASE 19723, 163-177; HoREDT-PROTASE 1972b, 174-220; HOREDT
1973, 366-367; Haruoru 1998, 159-160, Nr. 3/2, Abb. 5-6, Taf. LXI-LXVIII; Scaumauper 2002, II, 10-18, nr. II, Abb. 3, Taf. 15-31.

73 Marter 1982, 387-390, Fig. 2-3; Harroru 1998, 160, Nr. 3.3, Taf. LXIX/6—7; Scamauper 2002, II, 18-19, Nr. III, Taf. 32.

74 Horept 1976, 48, Abb. 3; HorepT 1986, 60, Abb. 25, 72, 198: Anmerkung 89; Béna 1988, 187.

75 ,Fakamraszerkezetes hasonl6 halomsirt daltak szét régebben Apahidan is.” Bona 1988, 187.
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13. Apahida — Rettegi-telek (1880), 5-6. szazad™

(GPS-koordinatak: kb. 46°48'32.08” E — 23°45'15.92” K)

Rekeszes, poliéder gombos arany fiilbevaldpar, valoszintileg temetkezésbdl. Egyéb informacié nem all ren-
delkezésiinkre. Topografiai szempontbdl pontosan nem azonosithato, azonban a 19. szdzad végén — ahogyan
kideriil Findly Gabor soraibol — a Rettegi-kert a falu kozepe tajan teriilt el.”” Ez azt (is) jelenti, hogy a lelet mind
topografiai, mind kronoldgiai szempontbdl kotédik az I, illetve, ha létezett, a ,II1.” ,fejedelmi” sirhoz. Kérdé-
ses, hogy ehhez a leletekhez tartozik a leltarkonyvben emlitett rombusz alaku targy, illetve egy aranycsat tiis-
kéje? A lelet minden bizonnyal azonos a ,,Kolozsvar” cimszé alatt kozolt leletekkel,” ugyanis ,,Apahida” cim-
sz0 alatt nem azonosithatd fiilbevalopar sem a bukaresti, sem a kolozsvari mizeumokban, ugyanakkor a
kolozsvari mizeumban csak 1912-ben leltdrozzak be el6szor. ENTM. Lsz.: V.26919; rombusz alakti arany targy:
Lsz.: V.26390; arany csat tiiskéje: Lsz.: V.26916. Szorvany.

14. Apahida — Kozség teriilete, 5-6. szazad”

Besimitott diszitésti fazék a falu teriiletérdl. Ugyanakkor 1896-ban az allomastdl a falu felé vezetd orszagut
mellett egy gytirti toredékét regisztraltak. Edény: nem ismert az 6rzési helye; gytrt: ENTM. Lsz.: V1.4412. Sz6r-
vany.

15. Apahida, 5-6. szazad®

A 19. szdzad masodik felébdl ismert egy masik, talan ndi siregyiittes a kdzség térségébdl: poliéder gombos
eziist flilonfliggdk, egyszer(i bronz karperec, bronz 6vcsat. A leletek az 5. szazad masodik felére, az 5-6. szazad
forduldjara mutatnak. Az 6rzési helyiik nem ismert. Szérvany.

16. Apahida, 7-9/10. szazad (5. tabla/1)*

Orosz Endre gytijteményében taldlhatd kézi korongon készitett, fésiis jellegti diszitésti fazék. A fazék jellege,
illetve ennek ép volta alapjan nagy valdszintiséggel temet6bdl (hamvasztasos urna?) szarmazhatott. MMM.
Leltarozatlan. Szorvany.

76 FIiNAry 1898, 428: ,Mar régebben keriilt volt ugyanonnan egy par népvandorlaskori aranyfiilbevald az Erdélyi Muzeumba,
a melyet a Rettegi-féle telken astak ki a 80-as években egy proba-kavicsgddorbol.” LAszLo 1941, 124, 127, 1. tabla/10-11. Lasd még;:
Csen 1990, 52, 66.

77 2. A falubeliek, a kik kozt kiilondsen a kavicsbanyakban dolgozé munkasok tudtak e részben legtobbet mondani, — mi-
utan Orosz Endre ottani tanité trral taldlkoznom nem lehetett, hogy t6le kérhessek felvilagositasokat, — a falu kiilonb6zé helyeit
emlegették, mint «régiségek» lel6helyét, u. m. a szamos-volgyi Apahida allomas mellékét, a Bogdanfi-telket a falu D. végénél, az
emlitett Rettegi-kertet a falu kdzepe tajan.” FiNALy 1898, 429.

78 LAszL6 1941, 124, 127, 1. tabla/10-11. .

79 CsaLLANY 1961, 223: 187. szam. Az edény valodszintileg azonos az Archaelogiai Ertesit6 27. kotetének 181. oldalan kozolt
edénnyel, amelyet Kurt Horedt is emlit. HorepT 1956, 141.

80 CsaLLANY 1961, Taf. CCVII/6.

81 BERECKI ET AL. 2017, 178: 274. sorszam.

28



BABOC (ro.: BABUTIU) (Borsatjfalu kozség — comuna Vultureni) (11. kép)
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11. kép. Baboc: 1. Grecea/Cetatea de Jos/Santul Grecilor
Fig. 11. Babutiu: 1. Grecea/Cetatea de Jos/Santul Grecilor

17. Baboc — Grecea/Cetatea de Jos/Santul Grecilor, 5-6. szazad*

(GPS-koordinatak: kb. 46°57'7.46” E — 23°2959.22” K; RAN-kéd: 60115.01)

Terepbejaras soran azonositott, kultarrétegbdl szarmazé 5-6. szazadi keramia. A leletanyaga a Grecea neve-
zet(i, 422 méter, vulkanikus lapos teraszrdl keriilt el6, amelyen ,foldvarat” sejtenek. ENTM. Azonositatlan.
Régészeti terepbejaras; kulturréteg.

18. Baboc — Fundul Tertiurilor®

Kultturrétegbol szarmazd, emberi és allati csontokkal egytitt (ENTM. Lsz.: P.171704), tobb korszakhoz sorol-
hato keramiatoredék kertilt el6. Gyanithatdan, korabbi korszakokhoz sorolhato temetkezést semmisithettek
meg.

18/A. Baboc — Fundul Tertiurilor, 7-9/10. szazad

Kora kozépkorra keltezhet6en néhany keramiatoredéket regisztraltak. ENTM. Lsz.: P.171799-171803. Régé-
szeti terepbejaras; kulturréteg.

18/B. Baboc — Fundul Tertiurilor, 11-13. szazad

Ugyancsak innen kora Arpad-kori keramiét is regisztraltak. ENTM. Lsz.: P.171705-171713. Régészeti terep-
bejaras; kultarréteg.

19. Baboc - Falu teriilete®

A falu teriiletérdl, a leltdarkonyv altal nem emlitett hazszam alatt levd épiilet alapozasa soran népvandorlas
és kora kozépkori keramiat gytjtottek.

19/A. Baboc - Falu teriilete, 5-6. szazad

Népvandorlas kori keramiatoredéket azonositottak, amelyrdl tovabbi adataink nincsenek. ENTM. Lsz.:
P.171714. Régészeti terepbejaras; kulturréteg.

19/B. Baboc - Falu teriilete, 7-9/10. szazad

Ugyancsak e lel6helyrdl szarmazé tovabbi kerdmiatoredékek késébbi iddszakra, a kora kozépkorra keltezhe-
téek. ENTM. Lsz.: P.171715-171726. Régészeti terepbejaras; kulturréteg.

82 RerCruy 1992, 45. Ismeretlen kort leletanyag mar a két vilaghdbort kozott keriilt innen el6: Szas6é T.~GERGELY 1945, 21.
83 A szakirodalomban ismeretlen lelShely.
84 A szakirodalomban ismeretlen lel6hely.
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BODONKUT (ro.: VECHEA) (Kajanté kozség — comuna Chinteni)

20. Bodonkut — Valea Puturoasa, 3. sz. 4. n.—4/5. szazad®

(RAN-kéd: 57074.01%)

1981-ben egy 4. szazadra keltezett hamvasztasos urna keriilt el6. A lel6hely kozoletlen. ENTM. Azonositat-
lan. Sajnos, a csontvazrészletek nem kertiltek leltdrozasra. Régészeti terepbejaras; temetd/temetkezési hely.

BORSAUJFALU (ro.: VULTURENI) (Borsatjfalu kozség — comuna Vultureni)
21. Borsaujfalu — Stirbei, 3. sz. 4. n.—4/5. szazad®”

Terepbejaras soran 4. szazadi keramiatoredékek kertiltek el6. ENTM. Lsz.: P.171695-171703. Régészeti terep-
bejaras; kultarréteg.

CEGE (ro.: TAGA) (Cege kozség — comuna Taga) (12. kép)

Lacul Hodos-té
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12. kép. Cege: 1. Tistasului volgye — Hrube/Sub Hrube; 2. 41. telek
Fig. 12. Taga: 1. Tistasului Valley — Hrube/Sub Hrube; 2. Plot no. 41

22. Cege — 41. telek, 5-6. szazad™

(GPS-koordinatak: kb. 46°56'32.50” E — 24°02'43.41” K)

1968 majusaban a cegei Nicolae Cocis telkén (ma Maria Cocis a tulajdonos), hdztartasi munkak soran, egy sirt
bolygattak meg. A lel6hely a Cege-/Taga vagy Fizes/Fiizes-patakhoz kozeli sziik, két domb altal sszezart kis
mellékvolgyhez tartozik, amelynek mara kiszaradt patakocskdja a Cege-/Taga vagy Fizes/Flizes-patakba 6m-
16tt. A temetkezés a patak bal oldalatol kezd6d6 domb déli, 25-30%-0s valtozo talajszint-kiilonbségti lejtéjén
keriilt eld, a 41. telken, azon a helyen, amelyen ma kukoricatabla talalhato (2017. szeptember 6-i lel6hely-azo-
nositas). A kozl6k adatai szerint innen mindossze 15 méterre egy romai kori kincslelet is el6kertiilt. A temetke-

85 Protask 2000, 204.

86 A régészeti lel6helyeket jegyzékbe vevd Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti Repertdrium) honlapjan min-
dossze a La Tene-kori telepet és temet6t emlitik.

87 A szakirodalomban ismeretlen lel6hely.

88 CurriLA-Cuiror 1977, 181-184; Bona 1988, 144. Kit(ing rajz a sirbol eldkertiilt fibulardl: Horepr 1986, Abb. 10/6. A régésze-
ti lel6helyeket jegyzékbe vevé Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti Repertorium) honlapjan nem talalhato.
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zés mellékleteit kozl6k adatai, miszerint a sirban egy 182 cm magas személy fekiidt, csak feltételesen fogadha-
téak el. A gazdag melléklet(i, valdszintileg néi sirbdl gyongyok, kétoldalas fésti, kifli alaku fiilbevald, fibula,
illetve egy 341-346 kozott Thessalonikibe Constans (337-350) altal veretett érme kertilt a miizeumba. Ugyanak-
kor romai kori kerdmiatoredékek is el6keriiltek, elsésorban a koponya kortil, amely arra enged kovetkeztetni,
hogy az 5. szazadi sir megdsasakor romai kori telepobjektumokat bolygattak meg. SZTM. Lsz.: 3447, 3448, 3449,
3489 (kiallitas). Régészeti dsatas; temetd/temetkezési hely.

23. Cege - Tistasului volgye — Hrube/Sub Hrube®

(GPS-koordinatak: 46°56'7.96” E - 23°03'50.63” K; RAN-kéd: 59835.03)

A mai Cege-t06 felé foly6 Tistas-patakocska alsé részénél, 1965-1967-ben egy kiterjedt 4-5., illetve 7-8. szaza-
di telepiilést kutatott Dumitru Protase. A régészeti lel6hely 3 km-re fekszik DNy-i irdnyban a kozség kozpont-
jatol, egy menedékes lejton, a Tistas-patakocska bal oldalan. Harom részrél magas dombok hataroljak, a Ny-i
kijarasat a Kis-Szamos volgyébe a Taga/Cege-patak volgye biztositja. A késébbi, 7-8. szdzadi telep objektumait
raastak az eldbbi korszak telepének objektumaira, tehat egyértelmi a telepek kozotti diszkontinuitas.

23/A. Cege - Tistasului volgye — Hrube/Sub Hrube, 3. sz. 4. n.—4/5. szazad™

Ot godorhazt kutattak a 4-5. szdzadra keltezve. Ugyanakkor nem érthetd az 5. szazadi keltezés melletti érv.
ENTM. Lsz.: V.41095-41098; SzZTM. Leltarozatlan (kiallitas). Régészeti asatas; telep.

23/B. Cege - Tistasului volgye — Hrube/Sub Hrube, 7-9/10. szazad”

A 7-8. szazadra keltezhetéen mintegy 17 lakohazat kutattak. Ezek koziil, két egymas mellett levd lakohaz (L.
11, 12) vagott egy harmadikat (L. 10a). A négyszdgleti godorhazak mindegyikében tiizel6berendezést doku-
mentaltak. ENTM. Leltarozatlan. Régészeti asatas; telep.

24. Cege — La coada lacului, 3. sz. 4. n.—4/5. szazad”

A Gheorghe Lazarovici és Mihai Mester 1997-es 4satdsa eredményeképpen regisztralt 4. szazadi keramiato-
redék kulturrétegre utal. A lelShely topografiai szempontbol azonositatlan. ENTM. Lsz.: P.163169. Régészeti
asatas; kulturréteg.

25. Cege — Valea Mileului, 11-13. szazad”

(RAN-kod: 59835.06)

A Gheorghe Lazarovici altal 2004-ben vezetett mentdasatas soran kdzépkori kultirrétegbdl szarmazo kera-
miatoredékeket regisztraltak. Az dsatds leirdsabol nem deriil ki a lel6hely topografiai helyzete, mivel a szerzék
csak annyit emlitenek, hogy egy , patakocska” volgyében folyt az asatds. ENTM (?). Nem sikertilt azonosita-
nunk egyetlen leltarkonyvben sem a leletanyagot, amely alapjan arra gondolhatunk, hogy nem keriilt leltaro-
zasra. Régészeti dsatas; kulturréteg.

89 RerCruy 1992, 412: 8. szam; ProTase 1987-1988, 443-450; ProTase 2003; Vizauer 2008, 271-273.

90 RerCruj 1992, 412: 8. szam; ProTase 1987-1988, 443-450; ProTaske 2003.

91 RerCrujy 1992, 412: 8. szam; Protase 2003; Vizauer 2008, 271-273.

92 A szakirodalomban ismeretlen lelShely.

93 Lazarovici-TATAR 2005, 393-395. A régészeti lel6helyeket jegyzékbe vevd Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régé-
szeti Repertérium) honlapjan helytelen topografiai megjeldléssel.
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DES (ro.: DEJ) (Dés varos — orasul Dej) (13. kép)

mes
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13. kép. Dés: 1. Szamos-hid
Fig. 13. Dej: 1. Somes Bridge

26. Dés — Szamos-hid, 5-6. szazad** (5. tabla/2)

(GPS-koordinatak: 47°08'51.29” E — 23°51'58.39” K)

Désnél, a mar egyesiilt Kis- és Nagy-Szamos régi hidjanak labanal egy sargas szinti, bepecsételt edény kertilt
eld. Kurt Horedt leirasabol nem deriil ki, hogy az edényt hol drzik. Szérvany.

27. Dés, 3. sz. 4. n.—4/5. szazad”®

II. Constantius (337-361) szdrvany bronzérme. Nem ismert az 6rzési helye, kovetkezésképpen feltételesen
elfogadhato adat. Szorvany.

28. Dés — Varos teriilete, 5-6. szazad*®

Dés teriiletérdl 1904-ben népvandorlas kori nyilhegy és keramiatoredék keriilt el6. ENTM. Lsz.: P.25560,
P.33192. Szérvany.

DES KORNYEKE (ro.: ZONA DEJULUI)

29. Dés kornyéke — 1. lelet, 5-6. szazad” (6. tabla/1)

A Dés kornyékérdl eldkeriilt, keresztény szimbolumokkal rendelkezd bronzmécsest eredetileg egyiptomi
kopt import targynak (4-8. szdzadban keltezve) vélték, majd késébb Mihail Macrea agyagmécsest utanzo
bronztargyként értékelte. A viaszvesztéssel késziilt targyat Mihail Macrea a 4. szdzadra, mig masok, példaul
Nicolae Vlassa vagy Dumitru Protase az 5-6. szazadra keltezték. Régebben: DMM. Lsz.: D.686; napjainkban:
RTNM. Azonosithatatlan. Szérvany.

30. Dés kornyéke - 2. lelet, 10-11. szazad®

Dés kornyékérdl 1904-ben egy szorvany, feltehetden a Petersen-féle tipologia S-tipusdhoz vagy Geibig 10.
kombinacios tipusahoz sorolhaté kard keresztvasa keriilt el§, amit még ugyanebben az évben adomanyoztak

94 Horept 1956, 142, Fig. 3; HorepT 1958b, Abb. 27/10; CsaLLANY 1961, 222, Nr. 182, Taf. CCLXXI/10; HorepT 1986, 196:
Anmmerkung 68; RerCruj 1992, 181: 13. szam.

95 Garu 1999; LAzArescu 2015, 237.

96 A szakirodalomban nem ismert lelet.

97 NovAk 1944, 89-91; Protaske 1966, 146-148; VLassa 1979, 173; Protask 2000, 139.

98 Nacy 1906, 134-135; HampeL 1907, 222; GALL 2013a, I. kotet: 98, II. kotet: 21. tabla 1.
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az akkori Erdélyi Nemzeti Mtizeumnak. Sajnos, a kard tobbi alkotdrésze nélkiil kertilt a kolozsvari mizeumba.
ENTM. Lsz.: F.2932. Szérvany.

DEZMER (ro.: DEZMIR) (Apahida kozség — comuna Apahida) (31. kép)

31. Dezmér — Tausor, 11-13. szazad”

(GPS-koordinatak: 46°45'57.81” E - 23°42'17.54” K; RAN-kéd: 55730.02)

A falutél ENy-ra taldlhaté széles dombterasz platéjan 1963-ban, szondézoé satds eredményeképpen, Hal-
statt-telepet, illetve az ezt vago 11-12. szdzadi telepiilést azonositottak. Nincs informacionk arrdl, hogy feltart
objektumokrol van sz6 vagy pedig kultarrétegrdl, a leletanyagat pedig nem sikeriilt azonositanunk a kolozsva-
ri muzeumban. Telep, objektumok szdmarol, jellegérdl nincsenek informacidink. ENTM. Leltari szdamot nem
sikertiilt azonositanunk a muzeum leltarkdnyvében. Régészeti asatas; telep vagy kulturréteg.

DIOS (ro.: DEUSU) (Kajanté kozség — comuna Chinteni)

32. Dios — Falu teriilete (?), 3. sz. 4. n.—4/5. szazad'®

Talan e falu teriiletérdl két II. Contantinus (337-340) és harom II. Constantius (337-361) bronzérme keriilt a
muzeumba. ENTM. Azonositatlan. Szérvany.

33. Dios — Falu teriilete, 5-6. szazad'™

1966-ban, szorvanyként, 5-6. szazadi keramiatoredékek, illetve ,, 16szerszam” keriilt a kolozsvari mazeumba.
ENTM. Lsz.: P.104484-104485, P.104486-104487. Szorvany.

DOBOKA (ro.: DABACA) (Doboka kozség — comuna Dibaca) (14. kép)

0 0,125 0,25 0,5 0,75 1

km

14. kép. Doboka: 1. Var; 2. IV. vartérség; 3. Alexandru Tamas kertje; 4. Boldogasszony/Boldaga;
5. Branistye/Braniste; 6. Fellecvar

Fig. 14. Dabaca: 1. The fort; 2. Area IV; 3. Alexandru Tamas’s garden; 4. Boldaga/Boldogasszony;
5. Braniste/Branistye; 6. Fellecvar

99 MAcreA—CRrisaN 1964, 354: 41. szam; RepCruj 1992, 185: 4. szam.

100 MiTrEA 1978, 366: 43. szam; Protaske 2000, 138; LAzAREscu 2015, 237: minddssze II. Constantius feltintetve.
101 A szakirodalomban ismeretlen lel6hely.
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34. Doboka - Branistye/Braniste, 7-9/10. szazad'* (8., 10-13. tabla)

(GPS-koordinatak: 46°58'22.03” E —23°40'2.08” K)

34/A. Doboka - Branistye/Braniste, 7-9/10. szazad'® (8., 10., 13. tabla)

7-9/10. szazadokra keltezhetd telep néhany godorhazat, illetve kiilonféle funkcioju godroket a varkomple-
xumtol D-i irdnyban azonositottdk (egy godorhaz az 53/1972 kutatdarokban, taldn egy godorhaz az S6/1972
kutatéarokban, illetve egy godorhaz az S10/1972 kutatdarokban). A leletanyagban keramiatoredékek, ugyneve-
zett ,,avar” Ovveret, haromélii nyilcstcs, széntoredékek, égett csontok. Az avar kori szijvéget eléggé biztosan
lehet keltezni a 8. szazadtol/szazadban. ENTM. Lsz.: F.17035-17118, F.17959-17960, F.18001, F.20058. Régészeti
asatas; telep.

34/B. Doboka — Branistye/Braniste, 7-9/10. szazad'™ (8., 10-13. tabla)

A rendelkezésiinkre all6 dokumentacié alapjan kilenc vagy tiz hamvasztasos sirgodor keriilt eld, amelybdl
~€gett csontok” — és a dokumentacid alapjan — és ,,csontok” kertiltek el (ehhez szamithato Iambor leirasa alap-
jan még egy feltételezhetd godor is). Hogy ezen godrok koziil melyik volt szort hamvas temetkezés, illetve
melyik nem, az tovabbra is kérdéses. Antropoldgiai elemzés nélkiil tovabbra is a sotétségben tapogatdzunk.
Kurt Horedt az 1976-o0s miivében 15 szért hamvasztasos €s egy urnas temetkezést emlit.'®®

A temet6 térbeli kiterjedésérdl semmilyen konkrétumot nem tudunk elmondani. Abban az esetben, ha az ,, A
szelvény” azonos az 1. kutatéarok egy részével, és ha a 4. kutatédrokban regisztralt godor valoban szort ham-
vasztasos sir, akkor leszogezhetd, hogy a temetd kiterjedése ezen adatok alapjan koriilbeliil 40 méter hosszusa-
g K-Ny iranyban. Ahogyan eléggé egyértelmiien kideriil az Osszesitd térképrdl (10. tabla), mivel a teriilet
nagyrészt érintetlen maradt, jo esély van arra, hogy egy, az el6zénél sokkal pontosabb asatas, feldolgozas és
kozlés fényt deritsen egyrészt a temetd méretére, illetve keltezésére, valamint a teleppel valé kapcsolatara,
amelynek keltezése hasonldképpen tavolrdl sem tisztdzott. A temetdrészt 7-9/10. szdzadra tartjuk keltezheto-
nek. ENTM. Lsz.: F.16720-16770. Régészeti asatds; temetd/temetkezési hely.

35. Doboka — Var (I-1II. térség), 11-13. szazad'* (15. kép; 7-8., 14-16. tabla)

(GPS-koordinatak: I. vartérség: 46°58'36.90” E — 23°40°17.13” K; I1. vértérség: 46°58'34.99” E —23°40'16.77” K;
I véartérség: 46°58'32.94” F — 23°40'15.17” K; RAN-kéd: 57555.01)

A magyar torténetirdsban és nyelvészetben két elmélet 1étezik Doboka nevével kapcsolatban: az dszldv eredet
tedridja, illetve magyar vezér személynevére visszavezetd elmélet. A roman szakirodalomban a dluboku, duboka
szlav szObdl szarmaztatjdk, visszont nem magyaraztak meg, hogy milyen moédon keriilt a mai, Dabdca/Dibica
forméaban a roman nyelvben.'””

Maga a varkomplexum Lona patakanak sziik volgyében talalhatd. A patak 10 kilométerre Dobokatol K-re
omlik a Kis-Szamosba. A falutél DNy-ra fekv6 Nagy-hegy (529 méter tengerszint felett) egyik oldalhata a Léna-
patak volgye felé olyan mértékben lesztkitette a volgyet, hogy az igy keletkezett szorosnak énként kulcspont-
jaul kindlkozik. A két domb kozé szoritott keskeny volgy tutszakasza mellett, koriilbeliil a falu kdzepén bal
kézre éles kanyart vesz. Az e kanyar ltal bezart teriileten fekiidt az egykori varkomplexum. A két domb ENy
iranyban fokozatosan lesiillyed. A var alakja lekerekitett csticst, hegyesszogti korcikkhez hasonlithato, amely
E-EK felé mutat. Két oldala 25-45°-0s lejtét képez, amely kitéinden védhetd. Ezen a helyen épiilt fel a kora ko-
zépkori varkomplexum, illetve e koré hoztak létre szamos telepiilést, és itt épitettek szamos templomot a kora
koézépkorban.'*®

A tobb mint egy évtizedig tart6 asatas eredményeit'® a kovetkezéképpen Osszegezhetjiik:

A. Az 1. vartérség 1., vagyis legkorabbra keltezhet6 égési rétegébdl olyan targyak keriiltek el6, amelyeket le-
hetetlen nemcsak a 9., de még a 10. szdzadra is keltezni. Az 1964-ben, az 1. kutatoarok mellett nyitott , A” szel-
vényben granulacios diszii csiingdk, az I. foldsancbol pedig rombusz atmetszet(i nyak- és karperec, rombusz és

102 Horept 1976, 48; HorepT 1979b, 387: Tabelle 2; Iamsor 2005, 157; GALL-Laczk6 2013a, 93-94; GALL—-Laczk6 2013b, 53-74;
GArLL 2015-2016, 304, 268: Table 2, Fig. 23/1-2. A régészeti lel6helyeket jegyzékbe vevd Repertoriul Arheologic National (Orszagos
Régészeti Repertdrium) honlapjan nem talalhato.

103 Iamsor 2005, 155; GALL 2015-2016, 304, Fig. 23/1-2.

104 Horept 1976, 48, Abb. 3; HorepT 1979b, 387: Tabelle 2; GALL-Laczké 2013a, 93-94; GALL-Laczko6 2013b, 53-74.

105 Horept 1976, 48; HorepT 1979b, 387: Tabelle 2.

106 Pascu Et AL. 1968, 153-202; IamBoRr 2005, 117-125; GALL 2015-2016, 271-278, 304-306, Fig. 9, fig. 30-34.

107 Doboka nevének etimologiai kutatastorténetét 1asd: GArr 2015-2016, 260-261, Table 1.

108 GaArL 2015-2016, 257-260, Fig. 1-2.

109 Az asatasok tudomanypolitikai hatterérél: GALL 2015-2016, 262-271.
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B. I-I1. vértérség: az egyesitett, kazettas C. I-1L vartérség: kéerdd donjonnal
szerkezetti féldsanc

15. kép. Doboka: a var épitési fazisainak hipotetikus rekonstrukcidja
(GyoNGYOssy 2015-2016, Appendix: Fig. 1-5 nyoman)
Fig. 15. Dabaca: Hypothetical reconstruction of the fort’s construction phases
(after GYONGYOssy 2015-2016, Appendix: Fig. 1-5)
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sokszog-atmetszet(i gytri keriilt el6, melyeket a 11. szazad elsé fele el6tti id6re nem keltezhetiink.''? E réteghez
sorolhat6 az asatok altal a II. fazishoz kotott godorhaz is, amelynek a betdltésébdl egy lunula alaka csiingd
keriilt elS."!

B. A var L. épitési periddusa a 11. szdzad masodik harmadaban-kozepén pusztulhatott el. A kovetkezd id6fa-
zisban egy kazettaszerkezetes er6ditményt emeltek az I. és a II. vartérségben, tehat az eredeti kisebb varat ki-
bovitették. Ennek a jaroszintjéhez tartozo teriiletrdl, pontosabban a ,,B” szelvénybdl egy Orseolo Péter (1038—
1041, 1044-1046) Huszar 6.-tipusu érme, illetve egy Ruttkay B/2-tipust sarkantyu keriilt el6.'? A var szerkezete
alapjan ugy tlnik, hogy ezt az eréditményt I. Andras kordban épitették, és valdszintileg a 11. szdzad végén
romboltak le.

C. A vér harmadik fazisa a 11. szdzad végétdl keltezhetd. Kavicsos foldsancabdl Konyves Kalman Huszar
31.-tipusu érméje keriilt el8. Elpusztitdsa a 12. szazad végére (?) adatolhato az asatok szerint (IIL. fazis). Az el-
pusztitott var helyére kéfalat emelnek (IV. fazis 1), ezt 1241-ben a tatarok leromboltak, de késébb ismét tjraépi-
tették (IV. fazis 2).

Az épitési fazisokat a 15. képen szemléltetjiik.

Az 1. vartérség 11. szazadra keltezhet6 leletanyagan kiviil biztosan a 11. szazad els6 felére keltezhetd tele-
prészleteket a III. vartérség DK-i részérdl ismertiink.

RTNM. Lsz.: 54527, 54563-54566; ENTM. Lsz.: F.2892-2893, F.2902-2909, F.2912-2916, F.9479-10200, F.12490-
13467, F.13474-13546, F.13565-13577, F.13582-13613, F.13649-13696, F.13861-13874, F.13904-13905, F.14345-
14474, F.14477, F.14479, F.14498-14522, F.14539-15212, F.15457-16200, F.16445-16571, F.16719, F.17181-17506,
F.17804-17896, F.1789-17938, F.17950, F.17946-17956, F.17958, F.17961-17962, F.17965, F.17971, F.17981-17982,
F.17985, F.17988-17994, F.17998, F.18000, F.18004, F.18007-18009, F.18022-18028, F.18031-18032, F.18034,
F.19938-19943, F.19945-19947, F.20046, F.20059, F.20060-20061, F.20111, F.20113-20205, F.24132, F.24134-24149,
F.29011-29015, P.65182-65183, P.65188-65193, P.65195-65203. Régészeti 4satds; var, telep.

36. Doboka — Var, IV. vartérség

(GPS-koordinatak: 46°58'29.70” E — 23°4006.49” K; RAN-kéd: 57555.01)

36/A. Doboka - IV. vartérség, 7-9/10. szazad (13. tabla)'

7/8-9. sz4zadi, godor- és felszini hazakat regisztraltak (godorhazak: S1/IV/1965 [1], S3/IV/1965 [2], S6/IV/1965
[1]; felszini hazak: S1/IV/1965 [1], S3/IV/1965 [1], S4/IV/1965 [1]) a IV. vartérség teriiletén. Kozoletlenek. ENTM.
Lsz.: F.2899-2905, F.10248, F.10334-10337, F.10371-10374, F.10381-10385, F.10396-10603, F.10607-10614,
F.10621-10634, F.10652-10694, F.10719-11303, F.11313-11370, F.11383-11390, F.11392-11397, F.11424-11562,
F.11577-11653, F.11663, F.11747-11755, F.11892-11893, F.11978-11991, F.12018-12024, F.12129-12135, F.12167—
12194, F.13875, F.13909-14276, F.15213-15359, F.16201-16444, F.16780-16788, F.16832-16891, F.16914-16937,
F.17538-17587, F.17606-17803, F.20347-20380, P.62198-62203, P.62209-62212. Régészeti dsatas; telep.

36/B. Doboka - Var, IV. vartérség, a var kornyéke, 11-13. szazad"* (15-16. tabla)

11. szazad elsé felére keltezhet6 teleprészleteket a IV. vartérség ENy-i részérdl ismeriink (9 felszini lakéhaz:
S3/11/1973 [4], S3/111/1973 [2], S1/IV/1965 [1], S2/IV/1965 [1], S8/1V/1973 [1]; 6 gdddrhéz: B. szelvény/1964 [1], S5/
IV/1965 [1], S6B/IV/1965 [1], S7/IV/1973 [1], S8/IV/1973 [1], S11/IV/1973 [1]; vasmegmunkalé miihely: S3, 5, 6, 8/
I11/1973 [1]; kemence: S8/IV/1973 [1], S11/IV/1973 [1]; kat (?): S3/111/1966). A IV. vartérség DK-i részében, a temp-
lom koriili temetd tertiletérdl elkeriilt godorhazbdl bordasnyakt edényt regisztraltak (S7/IV/1973). Nem el-
képzelhetetlen, hogy ebben az esetben egy el6bbi, talan 10., de mindenképpen 11. szdzadi teleprészlettel van
dolgunk. Sziikségesnek tartjuk kiilon kitérni az S1/IV/1965 felszini lakohaz leletanyaganak kérdéskorére,
ugyanis a szerzOk , bizanci”, mazas edénytoredékeket emlitenek csihold (?),'® zoldmazas (?) edénytoredékek,

110 Rombusz atmetszet(i nyak- és karperec, rombusz és sokszog-atmetszeti gytirtik Erdélyi-medencei keltezésével kapcso-
latban: GALL 2013a, I. kotet: 670, 686-687, 695-696, 884-886.

111 Kozeli parhuzamai: Budapest — Csepel — Komaromi utca, Budapest — II. keriilet (Lipdtmez6), Csanytelek — Dilitor 61. sir,
Felsészentkiraly, Ikervar — Virag utca 97. sir, Ipolykeszi 127. sir, Magyarhomorog 132. és 153. sir, Pécs — Somogy 138. sir, Sarosd
- Kertali-domb, Szakony, Szarasz — Szlavénia-dil6, Szob — Koliba 25. és 41. sir, Szolnok — Repiil6tér 1. sir, Tolna megye — szdr-
vanylelet, Zimandujfalu. Csanytelek — Dilitor 61. sirjabdl, Magyarhomorog 153. temetkezésébdl egy 1. Istvan (997/1001-1038) érme
kertilt el6, Magyarhomorog 132. sirjabdl pedig L. Istvan (997/1001-1038) érméjét egyiitt azonositottak I. Andras (1046-1060) vere-
tével. PeTkes 2013, 214.

112 Rurrtkay 1976, 349-350, Abb. 72; HiLczerOwNA 1956, 36-37, 40-41.

113 Iamsor 2005, 157; GALL 2015-2016, 285, Fig. 29.

114 GArL 2015-2016, 271-278, 304-306, Fig. 9, 30-34.

115 X Petersen-tipust kard keresztvasaként emlitve az 1968-as cikk alapjan. GALr 2011, 53.
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aranyozott lemezzel diszitett két sarkantyu,''® kereszttoredék, vaskések tarsasagaban. Véleményiink szerint
azonban kérdéses marad mindez, mivel a leletek feliiletes felsoroldsan kiviil semmiféle dokumentacié nem all
a rendelkezésre. A hazbdl eldkertilt leletanyag esetében kérdéses, hogy eredetileg mi tartozott a hazhoz, és mi
kertilt el6 ennek betoltésébdl. Abban az esetben azonban, ha a jarasszintrdl kertiltek el a fentebb felsorolt tar-
gyak, tehat kelteznék a lakohazat, akkor is a leletanyag tipokronoldgidja tavolrdl sem engedne meg 9-10. sza-
zadi keltezést, hanem egy joval késobbit, egyrészt a két sarkantyti (10-11. szdzad), de els6sorban a csiholo
alapjan (amelynek a keltezése inkabb 12. szazad). Ismételten: egyaltalan ha a leletek egyiivé tartoznak, mivel
erre nincsen semmilyen dokumentacids bizonyiték! Modszertanilag veszélyes lenne bizanci kapcsolatokat lat-
ni/belelatni a harom-négy edénytoredékbe (természetesen kizarni sem lehet), amelyek keltezése tobb mint kér-
déses, hiszen ahogyan emlitettiik, ezek kronoldgiai besoroldsa nem egyértelmti. Eppen ezért is egyrészt tobb
mint veszélyes e hdz leletanyagat egységben tiintetni fel, mddszertanilag pedig oridsi hiba a 9-10. szdzadi bi-
zanci kereszténység jelenlétét vizionalni.

A 11. szazad masodik felére és a 12. szazadra keltezhet6 teleprészletek a II., III. és a IV. vartérségbdl is ismer-
tek, amely alapjan elmondhato, hogy a kozépkori, 11-13. szazadi Doboka telepiilésteriilete jelentds kiterjedésti
lehetett. ENTM. Lsz.: F.2906-2901, F.2910-2911, F.10201-10249, F.10250-10333, F.10338-10370, F.10375-10380,
F.10386-10395, F.10604-10606, F.10615-10620, F.10635-10651, F.10695-10718, F.11304-11312, F.11371-11382,
F.11398-11423, F.11563-11576, F.11654-11662, F.11664-11746, F.11756-11891, F.11894-11977, F.11992-12017,
F.12025-12128, F.12136-12166, F.12195-12235, F.12253-12347, F.12236-12252, F.12370-12439, F12464-12471,
F.12474-12477, F.12479-12482, F.12488, F.16789-16831, F.16892-16913, F.16938-17034, F.17507-17537, F.17588—
17605, F.17939-17941, F.17957, F.17963-17964, F.17966-17970, F.17972-17980, F.17983-17984, F.17986-17987,
F.17997, F.17999, F.18002, F.18005-18006, F.18010-18013, F.18029-18030, F.18033, F.18035-18037, F.19944,
F.19948-19958, F.20013-20019, F.20047-20057, F.20112, F.20316-20346, F.20381-20686, F.22797-22798, F.24133.
Régészeti asatas; telep.

36/C. Doboka — IV. vartérség, 11-13. szazad'” (7-9. tabla)

(GPS-koordinatak: 46°58'25.91” E — 23°40'15.77” K; RAN-kéd: 57555.01)

A 11-13. szazadi telepiiléshez tartozo IV. vartérség temetdje a dobokai varkomplexum DK-i részén kertilt
elS. A temet6 a D-i irdnyban nytld platé széléig tart, amelyet egy meredek lejtd kovet. A temetd ENy-i részén
feltart templomot a platé legmagasabb, 330 méter tengerszint feletti magassagaban épitették fel, a plato tenger-
szint feletti magassaga pedig D felé csokken, a lejt6 aljan mar csak 325 métert mérhetiink. E részt valasztottdk a
varhoz tartozo telepiilésen/telepiiléseken él6k 6rok nyughelyiil, amely kis tavolsagra fekiidt a telepiiléstdl. A
temetd a 11. szazad végétdl keltezhetd a 13. szazad elsé feléig, amelyet a rendelkezésiinkre allo obulusok is je-
leznek.

A temetd leletanyaga, ahogyan altalanosan a templom koriili temetSk esetében, szegényes: a legkorabbiak
Konyves Kalman Huszar 41. és 42a.-tipust veret(i érméi, a legkésébbiek pedig a valoszintileg a 12. szazad ma-
sodik felére keltezheté anonim dénarok.

A templomat nem a temetd kozepén lelték, hanem a lel6hely K-i felében, ennek majdnem EK-i szélén. A
templom t4joldsa K-EK-Ny-DNy, a K-i oldalon a szentély, a Ny-i oldalon pedig a hajé helyezkedett el, ami
megfelel a kozépkori templomok tajolasanak. Sajnos, a feltart csontvazak nem keriiltek egyaltalan leltarozasra!"'®
ENTM. Lsz.: F.2915, F.12366a-b, F.12439, F.12441a-c, F.12442, F.12443, F.12445, F.12446, F.12447a-b,
F.12449-12453, F.12454a-b, F.12455, F.12456-F.12459, F.12460, F.12461a-d, F.12462a-b, F.12463, F.12483a-b,
F.12484-12485, F.124864a, F.12487, F.14505-14521, F.17804-17810, F.17812-17816, F.17818-17819-17824, F.17826,
F.17828, F.17830-17831, F.17833, F.17834-17840, F.17843-17866, F.17869, F.17908, F.17909, F.17909a, F.17913,
F.17919, F.17928-17829, F.17930, F.19978-19990, F.19991, F.19991a, F.19992-17995, F.17995a, F.17996-19999,
F.20000-20005, F.20008-20011, F.20020-20039, F.20060. ENTM. Eremtar. Lsz.: N.97923, N.97943. Régészeti dsa-
tas; temet6/temetkezési hely.

116 Sajnos a restauracio6 ,,eredményeképpen” ilyen diszitésmod mar (?) nem latszik rajtuk. Az 1968-as és Petru Iambor-féle
leirasbol nem egyértelmd, hogy milyen diszitésmddrdl beszélhetiink. Talan tausirozasrdl?

117 GArr 2011.

118 Tudor Saldgean elbeszélése szerint a '90-es évek elején az idékozben dsszekeveredett csontanyagot Petru lambor valahol
Dobokan visszatemettette. Ugyanakkor a feltételezésiink szerint a dobokai csontanyaggal a kolozsmonostori csontvazak is visz-
szatemetésre keriiltek.
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37. Doboka — Alexandru Tamas kertje, 11-13. szazad'” (7-9. tabla)

(GPS-koordinatak: 46°58'22.70” E —23°40"17.99” K)

37/A. Doboka — Alexandru Tamas kertje, 11-13. szazad'®

Az Arpad-kori teleprészlet (ha nem éppen ugyanaz a telep tovabbi objektumai) hdrom godorhaza, illetve
kemencéje A. Tamas kertjébdl ismert. Az 1980-ban feltart godorhdz jaroszintjérdl elokeriilt Huszar 82.-tipusa
déndr a 12. szdzadra keltezi e teleprészletet. Korabbi a templom koriili temeténél. ENTM. Lsz.: F.13570-13581.
Régészeti asatas; telep.

37/B. Doboka — Alexandru Tamas kertje, 11-13. szazad'*

Az A. Tamas kertjében feltart templom, illetve ennek temetdje kb. 250 méterre kertilt el§ a IV. vartérség te-
metdjétdl, a platdo DK-i végén. Alexandru Tamas kertjében feltart templom hasonloképpen a 11. szdzad vége
felé épiilhetett.'”” A kisméret(i templom hajdja minddssze 4,3 méter hosszu és 4 méter széles, a templom apszisa
pedig 2,6 méter. Az apszis és a hajo alapjat az 1966-1967-es jaroszinthez mérve 125 centiméternél regisztraltak.
A hajo és az apszis alapjat termésko képezi, 0sszekoté anyagként pedig sarga agyagot hasznaltak. Néhany he-
lyen, a fal kiils6 részében, faragott kovet is alkalmaztak, terméskdvel egyiitt, amelyet sok homokot és meszet
tartalmazo habarcsagyba helyeztek. A temet6t szegényes leletanyag jellemzi, négy sirban talalt obulus alapjan a
12-13. szazadra keltezhetjiik. Osszesen 71 sir 95 csontvazat regisztraltuk. Sajnos, a feltart csontvdzak nem ke-
riiltek leltdrozasra! ENTM. Lsz.: F.13617-13619, F.13622-13623, F.13626-13628, F.13881, N.97929-97934. Régé-
szeti asatds; temetd/temetkezési hely.

38. Doboka — Boldogasszony/Boldaga, 11-13. szazad'* (7., 9. tabla)

(GPS-koordinatak: 46°58'18.26” E — 23°40'18.35” K;'2* RAN-kéd: 57555.06)

Varaljan tartak fel Boldogasszony tobb korszakban hasznalt (12-13., 14-17/18. szazad) templomat és ezek
temetdjét, amelyek kozott azonban hasznalati diszkontinuitasokat regisztréltak. Osszesen 138 temetkezést vet-
tek nyilvantartasba, de mivel hdrom épitési fazist ismeriink, nem tudjuk meghatdrozni a 12-13. szazadi sirok
valds mennyiségét. Kronoldgiai szempontbol az I. templom keltezése a legkésébbi a Dobokan feltart 12. szaza-
di templomok kozott (IV. vartérség és A. Tamas kertje). KésObbi keltezését egyértelmtien a templom mellett
feltart 57. sirbol szarmazo 12. szadzadi anonim dénar biztositja. E templom el6tt azonban mar valoszintileg itt is
miikodhetett egy templom koriili temet6 (fatemplommal, vagy pedig a templom mashol volt); erre egyértelm-
en utalnak az egymasra temetett 66., 67. és 68. sirok csontvazai, amelyeket taldn megbolygattak a torony épité-
sekor (ha a tornyot nem épitették késébb, mint a templomot!). Hasonloképpen talan ezt bizonyithatja az I.
templom el6tti 60. sir gyermekcsontvaza is.'” A joval nagyobb II. templom megépitésének ideje ugyancsak
kérdéses, az asatok altal idézett 6. sir, amelyet egy 12. anonim dénar keltez II. Géza uralkodasara (1141-1161),
egyaltalan nem biztos, ez a helyzete alapjan tartozhatott az I. templom koré megasott sirokhoz is. A majdnem
hasonlo méreti III. templom azonban joval késébbi, még a 16-17. szazadban is mtkodott. Sajnos, a feltart
csontvazak koziil a kés6 kozépkoriak kertiltek csak leltarozasra! ENTM. Lsz.: F.12362-12369, F.12478, F.13547—
13564, F.13614-1365, F.13894, F.14475-14476, F.14478, F.14523-14538, F.17897, F.18014-18021, F.18039-18080,
F.22799, F.26771-26776. Régészeti asatds; temetd/temetkezési hely.

39. Doboka - Fellecvar, 11-13. szazad'*® (17-18. tabla)

(GPS-koordinatak: 46°58'43.43” E — 23°40'20.88” K)

11. szazadra keltezheté edényéget6 kemencét tartak fel a varral szemben levo helyen, amelyet a helybeliek
Fellecvarnak neveznek. A regisztralt leletanyag egyértelmtien 11-12. szdzadi. ENTM. Lsz.: F.16572-16718,
F.17061-17118. Régészeti asatas; telep.

119 GArL 2013b, 99-161; GALL 2013¢; 159-210 GALL 2013d, 248-328; GALL 2015-2016, 287, 292, 304-307: Tab. 4-5. A régészeti
lel6helyeket jegyzékbe vevd Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti Repertdrium) honlapjan nem talalhato.

120 GArr 2015-2016, 280, 282, 285, 306, Fig. 20/1.

121 GArr 2013b, 99-161; GALL 2013c; 159-210; GALL 2013d, 248-328.

122 A szakirodalomban helyteleniil elterjedt 2 templom korrigalasat lasd: GArL 2013d, 263-264, P1. 4-6; GALL 2015-2016, 287,
292.

123 Iamsor 2005, 188; GALL 2015-2016, 287, 292, 304, Fig. 19, 22.

124 A régészetilel6helyeket jegyzékbe vevoé Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti Repertérium) honlapjan hely-
telen topografiai lokalizalassal.

125 Kérdés marad, hogy beszélhetiink soros temet6rdl, amely mar a templom felépitése el6tt miikodott? Erre a kérdésre
azonban az Gjabb asatasokig nem lehet valaszolni.

126 GArr 2015-2016, Fig. 27-28. A régészeti lel6helyeket jegyzékbe vevd Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti
Repertérium) honlapjan nem talalhat6. Maga a helynév egyértelmten a ,Fellegvar”-bol szarmazik, azonban mivel a szakiroda-
lomban még a mult szazad '60-as éveiben igy keriilt, e dolgozatban mi is igy hasznaljuk.
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40. Doboka, 5-6. szazad'”

II. Theodosziusz, kelet-romai csaszar (408-450) altal kibocsajtott, 5. szazadi arany-solidus. Nincs adat az 6rzé-
si helyérdl. Szérvany.

41. Doboka - Fellecvar-szérvany, 11-13. szazad'®

Egy szoérvany bizanci mellkeresztrdl csak annyit tudni, hogy a , Fellecvar” nevii helyen kertilt el8. A keresz-
tet publikalo régészek alapjan a targy — Nicolae Lupu torténelemtandr szerint keramiatoredékekkel egytitt —
régészeti kontextusbdl kertilt el6, azonban nem lehet tudni sem azt, hogy milyen régészeti kontextusbol, sem
azt, hogy mikor keriilt eld, illetve hova keriilt. Gyanithatéan a szorvanytargyat a Kolozsvari Régészeti és M-
vészettorténeti Intézetben Orzik. Leltdri szdma nem ismert. Szorvany.

EGERBEGY (ro.: AGARBICIU) (Nagykapus/Magyarkapus kozség — comuna Capusu Mare)
42. Egerbegy, 5-6. szazad'”

I. Iusztinianosz (527-565) bronzérméje T. Nussbaum szerint az tigynevezett Lamperter-kollekcioban. Pontos
elSkertilési, illetve 6rzési helyérdl semmilyen adat nem 4all a rendelkezésiinkre. Szérvany.

FEJERD (ro.: FETURDENI) (Kolozs kézség — comuna Cojocna)
43. Fejérd - Falu teriilete, 3. sz. 4. n.—4/5. szazad™’

T. Nussbaum alapjan Fejérd teriiletérdl egy I. Constantinus (306-337)-féle bronzérme a Winkler-kollekcidéba
keriilt. Jelenlegi 6rzési helyérdl semmilyen adat nem all a rendelkezéstinkre. Szorvany.

FELSOZSUK (ro.: JUCU DE SUS) (Zsuk kozség — comuna Jucu) (16. kép)

16. kép. Fels6zsuk: 1. Ratul Boilor/Tetarom III, I. lelShely; 2. Ratul Boilor/Tetarom I1I, II. lel6hely;
3. Ratul Boilor/Tetarom III, III. lelhely
Fig. 16. Jucu de Sus: 1. Ratul Boilor/Tetarom 111, Site I; 2. Ratul Boilor/Tetarom III, Site II;
3. Ratul Boilor/Tetarom III, Site III

127  VEerter 2002, 289; Gupea—Gaiu 2015, 53.
128 Gupea—Cosma 2015, 273-303.

129 Nusssaum 1982; Protase 2000, 109.

130 Nusssaum 1982; ProTase 2000, 169.
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17. kép. Fels6zsuk — Ratul Boilor/Tetarom III: az I. lel6hely 6sszesit6 felszinrajza
(Stancu kT AL. 20164, Fig. 3 nyoman)
Fig. 17. Jucu de Sus: 1. Ratul Boilor/Tetarom III, Site I: the ground plan of the excavations
(after Stancru et AL. 20164, Fig. 3)
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44-46. Fels6zsuk — Ratul Boilor/Tetarom IIT'*'

A Nokia Tetarom gyaranak épitése soran négy kora kozépkori, illetve kozépkori lel6helyet azonositottak. A
kozelben levé Kis-Szamos artere, a sorozatos emberi beavatkozasok ellenére, a mai napig mocsaras maradt. A
megtelepedésnek e teriileten valdszintileg mintegy el6feltétele lehet az, hogy a Kr. e. 1 évezredben kiszaradt
Kis-Szamos 4gan a talaj mocsarasabb maradt, amely megkonyitette a kiilonb6z6 gazdasagi jellegti tevékenysé-
geket (pl. keramiakészités). A viz kozelsége ugyanakkor egyértelmsiti az emberi kozosségek 1étét a folyd ezen
arterében, amelyet csak a nagyobb tomegt arvizek esetében ontott el teljesen a Kis-Szamos. A megélhetoséget
e terlileten nagymértékben befolyasolta a talajviz fiiggbleges ingadozasa is. Az dsatast vezetd régész, loan Stan-
ciu megfigyelése szerint a 3 lel6hely (a hamvasztdsos és csontvazas temet6 ugyanazon a tertileten fekszenek) a
kornyezetiikhoz képest eredetileg magasabban fekszik.

44. Fels6zsuk — Ratul Boilor/Tetarom III, I. lel6hely, 7-9/10. szazad'*

(GPS-koordinatak: L. lel6hely a. szektor: 46°52'51.46” E -23°47'29.29” K; I. lel6hely b. szektor: 46°52'47.33” E
—23°47'16.62” K; L. lelShely c. szektor: 46°52'56.51” E — 23°47'8.95” K; RAN-kdd: 58268.05)

A 8-9. szazadra keltezett telepet harom helyen kutattak:

A. A Kis-Szamostol nem messze esd 1. lel6hely a. szektoranak tertiletérdl kertilt el6 a legtobb objektum. A
telep nem folytatédik sem E, sem D iranyaban, azonban az dsatasok mérete miatt nem lehet tudni ennek kiter-
jedését Niy-i és K-i iranyban (az asatok szerint ENy-i és E-i iranyban folyamatosan csokken a teriilet tengerszin-
ti magassaga), a Ny-i irdnyban hazott kutatéarok alapjan azonban egyértelmten jelentds mennyiségt objek-
tum maradhatott a f6ld alatt, habér, ugyanakkor geofizikai mérések ENy-ra a telepiiléstdl tjabb strukttrakat
nem jeleztek;

B. innen ENy-ra kb. 200 méterre azonositottdk az I. leléhely c. szektorat;

C. az L. lel6hely a. szektoratél DNy-ra kb. 200 méterre, nagyon kozel, a Szamos egy régi medre mellett koz-
vetlentiil egy olyan régészeti objektumot azonositottak, amelyet az dsatas vezetdje , gazdasagi” tevékenységgel
hozott kapcsolatba.'®

Ezek koziil tobb mint valészin(i, hogy csak a c. szektort tartak fel teljesen, habar kételyek ebben az esetben is
megfogalmazhatdak. loan Stanciu ezt a két telepiilést egyként értékelte, azonban ez tavolrol sem egyértelm és
meggy06z0, féleg annak ismeretében, hogy a leletanyag nagyon széles id6hatarok kozott keltezheto.

Az1. lel6hely a—c. szektoraiban 6sszesen 48 objektumot tartak fel, ezek koziil 15 lakéhdzat, 3 szabadban levé
kemencét, 12 gazdasagi tevékenységre utald mélyitett godrot, 4 kutat,™ illetve 6 agyagot kitermeld godrot. 7
esetben nem ismerjiik a godor funkcidjat. A telepiilésrdl jelentés mennyiség kézzel készitett, illetve korongolt
keramia kertiilt el6, emellett pedig jelentés mennyiségii csontar, illetve egy csillagdiszes fiilbevalo.

Az I. lel6hely a. szektoradban feltart objektumok — az asatast vezetd Ioan Stanciu szerint — egy koherens és
belsé szervezettségre vallo telepstrukturara utalnak,'® ugyanis a feltart hazak kor alakban csoportosultak. Erre
utalhat ugyancsak az els6 kor alakt csoportosuldstdl Ny-i irdnyban — nem teljesen feltart feliiletrdl — el6keriil6
harom haz is. Az I. lel6hely c. szektoraban feltart objektumok esetében is az dsato régész szerint kor alaka kon-
centracio figyelhetd meg.

I. Stanciu szerint a telepiilés a 317. objektumbdl elSkeriilt csillagdiszes fiilbeval6 alapjan a 8. szazad kozepé-
re-9. szazad elejére keltezhetd. Ezzel szemben annak a véleménynek szeretnénk hangot adni, hogy sem a kora
kozépkor telepkeramidjat, sem egy €kszert ennyire pontosan nem lehetséges keltezni. KRMI. Leltarozatlan.
Régészeti asatas; telep.

45. Fels6zsuk — Ratul Boilor/Tetarom III, II. lel6hely'*

45/A. Fels6zsuk — Ratul Boilor/Tetarom III, II. lel6hely, 7-9/10. szazad'"”

-

(GPS-koordinatak: kb. 46°52'46.47” E — 23°46’56.78” K; RAN-kod: 58268.04'%)

131 Srtancru-Binbpea 2009, 121-139; Diaconescu 2012; Stancru 2014, 325-339; Stanciu et AL. 2015, 97-98, 405-407; STANCIU ET
AL. 2016b, 47-49.

132 Sranciu 2014, 325-339; Stanciu T AL. 2016a, 121-199.

133 Srtancru eT AL. 20164a, 124.

134 Az egyik kut, Cx005, esetében ritualis cselekedetekre valé utaldsokat dokumentalhattak. Stancru-Binpea 2009, 121-139.

135  'The horizontal arrangement of features investigated in segments 2 and 3 of sector la depict a coherent and remarkable planning of
the internal structure of the seftlement.” STANCIU ET AL. 20164, 124.

136 Diana-Mester 2013, 199-218; Stanciu 2014, 326; Stanciu et AL. 2015, 97-98, 408-409; Stanciu et aL. 2016a, 124-125;
StaNcIU ET AL. 2016b, 47-49.

137 Stanciu 2014, 326; Stanciu et AL. 2015, 97-98, 408-409; StaNcrU ET AL. 2016a, 124-125; StANCIU ET AL. 2016b, 47-49.

138 A Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti Repertérium) honlapjan a két korszakhoz tartozo temetd nincsen
emlitve.
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Az I. lelhely a. szektoratol azonositott, nagy kiterjedésii csontvazas temetd teriiletén szamos, tobb évsza-
zaddal kordbban keltezhetd temet6 sirjait kutattak. Egyel6re nem lehet tudni, hogy csak hamvasztasos vagy
pedig biritudlis temetdrdl van-e sz6, ugyanis 9 sir 10 csontvazat pontosabban nem lehet keltezni, ezek tartoz-
hatnak akar a kora kozépkorba, de taldn nagyobb a lehetésége a 11-12. szazadba valé datalasuknak (M. 08, 13,
16, 18, 33°, 78, 79/A-B, 81, 86). Mindkét temet6 egy elhagyott romai kori villa rustica épiiletrendszerét' bolygat-
ta meg. A 2006-ban elkezdett dsatasok eredményeképpen mintegy 10 hamvasztasos temetkezést vagy arra uta-
16 régészeti jelet dokumentaltak (M. 02, 09, 22, 27, 33, 34, 77, 79, 80, 86), mig a 2014-ben tjrakezdett asatasokat
kovetden még két (Gr. 15/2015,"° Gr. 22/2016"!) urnas temetkezést azonositottak.'*> Mellékleteik ezeknek a te-
metkezéseknek alig voltak, minddssze egy romai dénar, illetve egy vascsihold kertilt el6 az egyik sirbol. KRMI.
Leltarozatlan. Régészeti dsatas; temet6/temetkezési hely.

45/B. Fels6zsuk — Ratul Boilor/Tetarom III, II. lel6hely, 11-13. szazad'*

Ugyanitt, az elhagyott, romos rémai villa rustica 6tévnyi dsatasi idénye sordn, a jellegzetességei alapjan egy
kozépkori templom koriili temetdre utald sirjait azonositottak. Ezek koziil 6sszesen mintegy 99 sir biztosan a
kozépkori temetShoz sorolhato (2006-2007-es idény: M. 01, 03, 04, 05, 06, 07, 10, 11, 12, 14, 15, 17, 19, 20, 23, 24,
25,26, 28, 29, 30, 31, 32, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60,
61, 62, 63, 64, 65, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71,72,73,74, 75,77, 82, 83, 84, 85, 87, 88, 89; 2014: Gr. 1-10/2014; 2015: Gr.
11-14, 16-20/2015; 2016: Gr. 21, Gr. 23-28/2016), illetve az el6bb bemutatott hamvasztasos temet6 kapcsan em-
litett 9 csontvazas sir hovatartozasa kérdéses.'*

A tobbrétegti temetkezés alapjan (pl. M. 54/89, 72/36/67, 18/19/2015) templom koriili temet6rdl beszélhetiink,
amelynek azonban a kezdetei nem egyértelmtiek. Ugyanakkor a templomot a mai napig nem sikertilt azonosi-
tani. A 2015-ben feltart feliilet EK-i szegletén csoportot alkotd, 9 nagy coloplyukat regisztraltak, amelyek egy
adott konstrukcio részei lehettek a temetdn beliil, ugyanis itt egyetlen sir sem kertilt eld!

Az eddigi mintegy 99 vagy 108 csontvazas siros temetd sirgddreit négyszogletesre dstak, amelyek egyes ese-
tekben a fejnél (M. 01, 03, 17) szélesebbek. Egyes esetekben — kiilonféle okok miatt — ezeket a godroket ovalisra
képezték (M. 27, 87), amelyet praktikus koriilményekkel magyarazhatunk.

Hat esetben (M. 05, 13, 20, 23, 53, 76) a temetkezések godreit romai kori téglakkal és kovekkel tataroztak ki,
illetve egyiket (M. 83) részben be is fodték. Ugy tlinik, hogy a kisgyermek fejét kovek kozé helyezték, ezaltal a
sir godre kialakitasdnak antropomorf format kolesonoztek. Egyes sirokban csak néhany kovet helyeztek el (M.
54, 72, 84, 88), illetve egy sirban (M. 65) a csontvaz feje ala tették a kovet.

A sirgddrok tajolasa eléggé egységesnek tiinik: ltalaban Ny-DNy-K-EK si DNy-EK, illetve csak hat esetben
Ny-K. A nagyon valtozatos kozépkori kézcsontpoziciok koziil Fels6zsukon elsésorban a test mellett kinyujtott
pozicid ismert, igaz hogy 55 esetben nincsenek adataink. Nem egyértelmt azon adat, miszerint a 191. godorben
lokoponya és 16patak kertiltek el6, amelyek a temet6 egyik sirjadhoz tartoztak.'*

A sirokban talalt mellékletek eléggé szegényesek. Az eddig feltart 99, 11-12. szdzadra keltezhetd temetkezés-
bdl sszesen mintegy 18 sirbol ismeriink mellékletet (18,18%), ezek mindegyik esetben az ékszer-kategoriaba
illeszthetdek, illetve elsdsorban a hajkarikak kiilonféle tipusai és valtozatai jelennek meg. Igy 18 sirbdl isme-
riink 28 hajkarikat (M. 03, 04, 06, 20, 26, 29, 30, 37, 46, 62, 70, 72, 76, 77, 88, Gr. 12/2015, Gr. 27/2016 és egy sir
2014-bdl), harom gyodngysort (M. 62, 76, 88), illetve egy gytirtit (M. 53). A hajkarikak, két esetet leszamitva (M.
46, 12/2015), mindegyik esetben S végi hajékszerek. Hajkarika-mellékletekkel elsésorban gyermeksirokban
taldlkozunk (10 eset), sokkal kisebb mennyiséget képviselnek a ndi (2 eset) és adultus-maturus-sirok (2), amelyek
nemét nem allapitottdk meg. Harom gyermeksirban keriilt el6 gyongysor (M. 62, 76, 88), illetve egy sirban —
amulettként (?) — egyetlen gyongy (M. 03). Az egyetlen gytiri (M. 53) maturus sirbdl kertilt eld.

A temet6rész relativ kronologiajat illetéen van néhany fogddzonk. Az a tény, hogy jelentds mennyiségben
ismert bordazott S végi hajkarika, illetve rombusz atmetszett példanyok is, ezek egyértelmiien a 11. szdzad

139 Diaconescu 2012.

140 Srancru ET AL. 2016b, 49.

141 Sranciu et AL. 2017, 80.

142 Az asatast vezetd régészek szerint a csontvazas temetkezések tovabbi hamvasztasos temetkezéseket dultak szét. Stancru
ET AL. 2017, 81.

143 Diana-Mester 2013, 199-218; Stanciu T AL. 2015, 97-98, 405-407; StaNCIU ET AL. 20164, 124-125; StAncCIU ET AL. 2016b,
47-49.

144 M. 08, 13, 16, 18, 33, 78, 79A-B, 81, 86.

145, Pentru prima datd poate fi ilustrati depunerea craniului de cal in legdturd cu unul dintre mormintele din sec. XI-XII (groapa 191).”
Ellentétben ezzel a roman nyelv( interpretacidval, a tanulmany angol nyelvi szévegében semmilyen erre utalé megjegyzés nem
talalhato. Stanciu et AL. 2017, 81.

42



masodik felétdl keltezik a temetdrészt. Ugyanakkor, mivel nem talalhatéak drias atmérdjii hajkarikapéldanyok,
amelyek keltezését a 12. szazad masodik felétdl szamithatjuk, ez arra utalhat, hogy a temetdrész ezen sirjai a 11.
szazad masodik felétdl a 12. szazad masodik feléig keriilhettek foldbe. Ugyanakkor, Ioan Stanciu szerint, a te-
metd sokkal nagyobb kiterjedésti lehet, koriilbeliil 1000 sirral szamolhatunk.

Az a tény, hogy Fels6zsukon minden bizonnyal a 11. szazadtdl beszélhetiink temet6rdl, egyértelmiisiti, hogy
ezt nem lehet kapcsolatba hozni a Kis-Szamos minden bizonnyal jobb partjan levé roman kori templommal,
amelyet Entz Géza emlit: ,Kelemen Lajostdl tudom, hogy a zsuki templom maradvanyait 6 még latta a Szamos
meredek partjan.”'*¢ Mindez azt jelenti, hogy a roman kori templom vagy a 13. szazadban épiilhetett, vagy akar
azt is, hogy két, 11-13. szazadi kozosségrol (és ezeknek templomairdl, temetdirdl) beszélhetiink Zsuk esetében.
KRML. Leltarozatlan. Régészeti asatas; temetd/temetkezési hely.

46. Fels6zsuk — Ratul Boilor/Tetarom III, III. lel6hely, 11-13. szazad'”

(GPS-koordinatak: kb. 46°52'32.63” E — 23°47'7.98" K'45)

Kb. 650 m-re az I. lel6hely a. szektoratdl a IIL. lel6helynek elnevezett lel6helyen, 11-12. szdzadra keltezhet6
godorhazat, egy kutat, illetve 2009-ben, a Kis-Szamos irdnyaban K felé, egy szabadon allé kemencét talaltak.
Kronoldgiai keltezése ezen objektumoknak a 11-12. szdzadra jellemzd leletanyag alapjan tortént. KRMI. Lelta-
rozatlan. Régészeti asatas; telep.

FELSOSZAMOS (ro.: LAPUSTESTI) (Roska kozség — comuna Résca) (18. kép)
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18. kép. Fels6szamos: 1. Farkas-/Farcas hegy
Fig. 18. Lapustesti: 1. Farcas/Farkas hill

47. Fels6szamos — Farcas/Farkas-hegy, 7-9/10. szazad'

(GPS-koordinétak: 46°43'13.72” E - 23°15'47.30” K)

A Gyalui-havasokban eredé Meleg-Szamos volgyében, a Rusesti tanya és a Rasca patak kozott, a Farcas/
Farkas-hegy lapos, néhany szdz méter hosszuisdgu tetSteraszan, a régészeti kutatast végzd régészek szerint
erdditett telepiiléssel szamolhatunk. Egyetlen szondazd terepbejaras soran a késé kozépkori kulturréteghez

146 ENtz 1994, 32: 20. jegyzet.

147 Srancru 2014, 326-327; Stancu ET AL. 2016a, 124-125, Fig. 2.

148 A régészeti lel6helyeket jegyzékbe vevé Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti Repertérium) honlapjan nem
talalhato.

149 Ferenczi-FErenczi—FErenczi 1994, 305-320. A régészeti lel6helyeket jegyzékbe vevd Repertoriul Arheologic National (Or-
szagos Régészeti Repertorium) honlapjan nem talalhato.

43



I11. A KIS-SZAMOS-MIKROREGIO REGESZETI LELOHELYEINEK KATALOGUSA

tartozo keramiatoredékeken kiviil, 8-9. szdzadi edénytoredékeket dokumentaltak. Semmilyen adat nem all a
rendelkezésiinkre az erdditett teleptilés 7-9/10. szazad keltezhetdségét illetéen. ENTM. Azonositatlan (valdszi-
ntileg leltarozatlanul maradt régészeti leletanyag). Régészeti terepbejaras; kulturréteg.

FUZESMIKOLA (ro.: NICULA) (Ordéngosfiizes kozség — comuna Fizesu Gherlii)

48. Fiizesmikola, 3. sz. 4. n.—4/5. szazad'”’

Valens (364-378) csaszar szorvanyérméje ismeretlen koriilmények kozott kertilt el6. SZTM. Lsz.: ismeretlen.
Mihai Mester a , mtzeumi titoktartds” (?) elvére hivatkozva nem jarult hozza a mtazeumi leltarkonyv konzul-
talasahoz. Szdérvany.

GYALU (ro.: GILAU) (Gyalu kézség — comuna Gilau) (19. kép)

km

19. kép. Gyalu: 1. Castellum tertilete; 2. ,Disco Club”
Fig. 19. Gilau: 1. The area of the Roman fort; 2. ‘Disco Club’

49. Gyalu - ,,Disco Club”, 11-13. szazad™!

(GPS-koordinatak: 46°45'22.86” E — 23°23'7.97” K)

Hat sirt tartalmazo, templom koriili temetd kis- és drids méret(i sima és bordazott hajkarikai, Huszar 73.-ti-
pusu érméje a 12. szazad masodik felére keltezhetd. Egyelére nincsen azonositva a temetd temploma, illetve
kiterjedése, amely gyanithatoan sokkal nagyobb lehetett, ugyanis a '60-as években a 60-as, jelenlegi eurdpai tt
épitése soran is regisztraltak csontvazakat. Sajnos, a feltart csontvazak nem keriiltek leltarozasra, a nagyon re-
lativ azonositasukat fényképrdl Gal Szilard Sandor végezte el. ENTM. Leltarozatlan. Régészeti asatds; temetd/
temetkezési hely.

150 CurriLA-CHIFOR 1978, 54; ProTasE 2000, 165: helyteleniil Constans-érmét emlit; LAzArRescu 2015, 230.
151 Isac-GALL-GAL 2012a, 301-311; Isac-GALL-GAL 2012b, 165-176. A régészeti lelShelyeket jegyzékbe vevd Repertoriul Arhe-
ologic National (Orszagos Régészeti Repertérium) honlapjan nem talalhato.
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50. Gyalu — Castellum teriilete, 7-9/10. szazad (19. tabla)'>

(GPS-koordinatak: 46°45'25.01” E — 23°2246.84” K; RAN-kéd: 57911.01)

A romai tabor teriiletén 1951-1956 kozott végzett asatasok soran az ,, A” kutatéarokban azonositott romai
kori torony mellett 0,30 és 0,70 m-re ENy és E iranyaban két, a rémai réteget megbolygaté tiizhelyet'®® tart fel
Mircea Rusu, amelyben kézzel készitett, 7-8. szazadra keltezhetd edénytoredékek' jelentds mennyiségét azo-
nositotta. Hasonld leletanyagot dokumentalt a ,C”, mintegy 50 méter hosszu kutatoarka 2. rétegében is,'>
azonban ebben az esetben a leletanyag nem kotédott régészeti objektumhoz, ugyanakkor ezek térbelisége sin-
csen pontosan meghatarozva. ENTM. Lsz.: V.5183-5198, V.11479, V.7066-7077. Régészeti asatas; telep.

51. Gyalu - Ko6zség teriilete (1), 3. sz. 4. n.—4/5. szazad"*

1976 nyaran Dan Isacnak, az akkori dsatés vezetdjének kilenc darab érmét adtak at, amelyek a falu tertiletérdl
keriiltek el8. Sajnalatosan tobbet nem lehet tudni az el6kertilésiik helyérdl, koriilményeirdl. E kilenc érme koziil
hat a 4. szazadra keltezhet6: 1. Constantinus (306-337), II. Constantius (337-361), Constans (337-350), 1. Valen-
tinianus (364-375), illetve Gratianus (375-383) érméi. ENTM. Azonositatlan. Szérvany.

52. Gyalu — Kozség teriilete (2), 7-9/10. szazad'”

A 8. szazadra keltezhetd keramiatoredékek a falu tertiletérdl kertiltek eld. Topogréfiai szempontbdl nem is-
merjiik a lel6helyet. ENTM. Lsz.: P.72698, P.72850-72851. Szérvany.

GYORGYFALVA (ro.: GHEORGHENI) (20. kép)
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20. kép. Gyorgyfalva: 1. Bisericuta/Kistemplom; 2. Valea Mare/Vér-volgy
Fig. 20. Gheorgheni: 1. Bisericutd/Kistemplom; 2. Valea Mare/Vér-volgy

152 Rusu 1956, 687-716. A régészeti lel6helyeket jegyzékbe vev Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti Reperto-
rium) honlapjan a 7-8. szazadra keltezhet6 telepjelenségeket nem emlitik.

153 Mircea Rusu ,gropi-vetre”-nek hivta, amely , godortiizhelyet” jelent. Rusu 1956, 690.

154 Sziikséges javitanunk Cseh Janos észrevételeit, ugyanis Mircea Rusu a maroscsapoi asatasok 5-6. szazadi rétegét vagd
7-8. szazadi réteg leletanyagaban talalta meg a parhuzamot. Idézziik azt a gondolatot, amelyik — gyanithatéan a roman nyelv
miatt — félrevezette a magyarorszagi régészt: , Pe baza analogiilor cu ceramica gasitd in mormintele avare, precum si in asezarea de la cd-
tunul Sf. Gheorghe-Cipdu (unde o astfel de ceramicd a fost gdsitd intr-un nivel de culturd aflat deasupra bordeielor din secolele V-VI), ne
gindim sa datdm si ceramica noastrd, in primul rind, in cea de a doua jumdtate a mileniului intii al erei noastre (eventual intre secolele VII—
VIII).” Rusu 1956, 700. A kovetkezOkben idézziik Cseh mondatat: ,Megjegyzés: Az erdélyi kora népvandorlas kori kutatasban
nem citalt, pregnans telepkeramia (korongolt és durva fazekak, fedék), maga a publikald az altala foltart cipau/maroscsapoi
anyaggal parhuzamositotta” Csen 1990, 70: 36. szam.

155 Rusu 1956, 690, Fig. 3.

156 Isac 1978, 251, Fig. 1; Isac 1980, 297; ProTask 2000, 146-147.

157 A szakirodalom altal nem ismert lel6hely.
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53. Gyorgyfalva — Bisericuta/Kistemplom™®

(GPS-koordinatak: 46°42'49.38” E — 23°43'23.29” K; RAN-kéd: 57617.01)

A falutdl 1,5 km tavolsagra EK-re, a Bisericutd nevezeti dombocskan az dsatisokat megel6zGen, mezégaz-
dasagi szantds soran, a romai kortol kezdddden tobb korszakbdl szarmazo leletanyagot azonositottak. Az ezt
kovetd asatasok sordn (1977), Judita Winkler és Mihai Bldjan vezetésével tobb korszakhoz tartozd régészeti
objektumot azonositottak.

53/A. Gyorgyfalva — Bisericuta/Kistemplom, 5-6. szazad

A 17x2 méteres kutatéarokban, masodlagos helyzetben, 5-6. szdzadi kulturréteget azonositottak. ENTM.
Azonositatlan. Régészeti dsatas; kultturréteg.

53/B. Gyorgyfalva — Bisericuta/Kistemplom, 11-13. szazad'”’

A 17x2 méteres kutatéarokban Judita Winkler és Mihai Bldjan leirdsa alapjan 11-12. szdzadi csontvazak is
elSkertiltek. A templom koriili temetdt részlegesen tartak fel. Négy csontvazat antropologiai elemzésre meg-
driztek, azonban soha nem publikaltak. Nem ismert a régészeti leletanyag leltarozasi helye. Régészeti asatas;
temetd/temetkezési hely.

53/C. Gyorgyfalva — Bisericuta/Kistemplom, 11-13. szazad'®

A mezbgazdasagi munkdkat kovetd szantas, illetve azt kdvetd asatdsok sordn a kutatoarokbdl eldkertilt kul-
tarréteget a templom koriili temet6hoz tartozo sirok bolygattak meg. Ugyanakkor a kornyékrdl, Ferenczi Ist-
van szerint,'*' nagy mennyiségben gytjthetd 11-12., illetve 13-14. szazadi keramiatoredék. Régészeti asatas;
kultarréteg.

54. Gyorgyfalva — Valea Mare/Vér-volgy'*

(GPS-koordinatak: 46°44’4.20” E - 23°42'21.40” K; RAN-kéd: 57617.04)

Kolozsvart elkertild titszakasz 11-11+400 m-e kozott, mentSasatds soran, 8000 m?*feliileten végeztek kutatast.
E teriiletrdl az 8skori temetkezéseken kiviil kora kbzépkorra keltezhetd objektumokat azonositottak. A feltart
objektumok koziil j6 néhanyat (SA Cx11, Sc Cx93, SE Cx2, SB Cx1) altalanosan csak a 8-12. szazadra tudtak
keltezni.

54/A. Gyorgyfalva — Valea Mare/Vér-volgy, 7-9/10. szazad'®

Kora kozépkori telepiilésrész egyetlen godorhazat (SA Cx3) soroltadk az asatok a 8-9. szazadba. ENTM. Lel-
tarozatlan. Régészeti dsatas; telep.

54/B. Gyorgyfalva — Valea Mare/Vér-volgy, 11-13. szazad'*

Ugyancsak e helyen ttizhelyekkel rendelkez6 godorhazakat (SA Cx11, SA Cx3, Cx10), kutat (SA Cx2), tizhe-
lyet (SA Cx1), godrot (SC Cx92) tartak fel a 11-12. szazadra keltezve. ENTM. Leltarozatlan. Régészeti asatas;
telep.

Gyorgyfalva — Puszta, 11-13. szazad'®

A Repertoriul Arheologic al Clujului 210. oldalan emlitett , Puszta/Puszta” lel6hely minden bizonnyal azonos a
fentebb emlitett Bisericuti lel6hellyel. Ezt megerdsiti az a tény is, hogy a térképen — ellentétben a szoveggel —
ugyancsak azt a dombot abrazoljdk, amely 1,5 kilométerre EK-re helyezkedik el a kozségtél.

158 BrAjaN 1989, 295-296; FEreEncz1 1994, 14-15.
159 BrAjan 1989, 296.

160 BrAjan 1989, 295-296.

161 Ferenczi 1994, 14-15.

162  CrisaN ET AL. 2009, 303-305.

163 Crisan ET AL. 2009, 305.

164 CrisaN ET AL. 2009, 305.

165 RerCrujy 1992, 210: 5. szam.
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ISZTOLNA (ro.: STOLNA) (Tordaszentlaszlé kozség — comuna Savadisla) (21. kép)
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21. kép. Isztolna: 1. Podurile Domnesti
Fig. 21. Stolna: 1. Podurile Domnesti

55. Isztolna — Podurile Domnesti, 7-9/10. szazad'®

(GPS-koordinatak: 46°43'0.56” E - 23°25'17.07” K;'” RAN-k6d: 59381.02)

A jelenlegi falutél DK-re, a Fenes/Fenes pataka volgyének elsd, magasabb, bal teraszanak E-i végén, a Ny-K
irényban elnytlé Féli-volgy/Valea Fetii patak altal hatarolt, E-i és K-i részén nagyon meredek lejtén, tobbféle
korszakhoz sorolhaté lelShelyrdl két godorhazat tartak fel. E két objektum az E-D hosszanti iranyban kutatott
terasz Ny-i részérdl keriilt el6. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a lel6helyet teljes mértékben feltartak, ugyanis
csak az autdpalya szakaszat kutathattdk, innen pedig Ny-ra tovabbi telepiilésstrukttrara utald régészeti anyag
rejtézkodhet a fld alatt. A két, DNy-EK tajolast négyszogletes hazstruktira (CxPD028, CxPD 200-202) koziil
a CxPD028 E-i szogletében kibdl készitett tiizelSberendezést azonositottak. A bronz- és vaskoros kotetben
megjelent publikdcid alapjan a 6-7. szadzadra keltezett kerdmia — a korszak régészeti leletanyagat jol ismer6 Ioan
Stanciu véleménye szerint — valdjdban 7-8/9. szazadi. KRMI. Leltarozatlan.'® Régészeti dsatas; telep.

166 Daréczi-Ursutiu 2015, 1. kotet: 13, 26, II. kotet: Pl. 1/a—c, 10, 44.

167 A régészetilel6helyeket jegyzékbe vevod Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti Repertérium) honlapjan hely-
telen topografiai lokalizalassal.

168 Mivel a kutatointézeteknek nincsen leltarozasi joguk, a leletanyag kés6bb a kolozsvari Erdély Nemzeti Torténeti Mazeu-
maba kertil.
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JEGENYE (ro.: LEGHIA) (Egeres kozség — comuna Aghiresu) (22. kép)
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22. kép. Jegenye: 1. Buta halma/Movila lui Buta
Fig. 22. Leghia: 1. The mound of Buta

56. Jegenye — Buta halma/Movila lui Buta, 3. sz. 4. n.—4/5. szazad'®®

(GPS-koordinatak: 46°511.19” E - 23°11'18.88” K; RAN-kéd: 55552.01)

A falutdl E-ra taldlhaté dombon 4-5. szazadi leletanyagot azonositottak terepbejaras soran, amely telepre
vagy legalabbis kulturrétegre utal. Ismeretlen raktarozasi hely. Régészeti terepbejaras; kulturréteg.

KAJANTO (ro.: CHINTENI) (Kajant6 kozség — comuna Chinteni) (23. kép)
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23. kép. Kajanto: 1. 15. buszmegall6 - 8. terepfeliilet; 2. Tolgyes-domb/Tulghes;
3. Marton godre/Groapa lui Marton; 4. Pallag/Polog
Fig. 23. Chinteni: 1. Bus station of line 15 — the ground no. 8; 2. Tulghes/Tdlgyes hill;
3. Groapa lui Marton/Marton godre; 4. Polog/Pallag

169 Ferenczi Istvan informacioi alapjan: RerCruy 1992, 252: 1. szam.
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57. Kajanto — 15. buszmegallo - 8. terepfeliilet'”’

(GPS-koordinatak: 46°50'9.34” E — 23°34'17.40” K)

Kolozsvér E-i végén, adminisztracids szempontbél azonban mar a Kajantéhoz tartozé teriiletrdl, a Kajantod
pataka volgyében, 1 kilométerre a 15. autdbusz-megallotol, a volgy és az uttest kozott 1985-ben terepbejaras
soran tobb korszakhoz tartozo lel6helyre utald régészeti leletanyagot azonositottak.

57/A. Kajanté — 15. buszmegall6 - 8. terepfeliilet, 3. sz. 4. n.—4/5. szazad'”

A régészek szerint a 4-5. szazadra keltezheté keramia kulttirréteg egyelore feltaratlan telepre utal. ENTM.
Lsz.: P.82359-82361. Régészeti terepbejaras; kulturréteg.

57/B. Kajanté — 15. buszmegallo - 8. terepfeliilet, 7-9/10. szazad'”

Ugyancsak e terepbejaras soran 7-9/10. szazadra keltezhetd keramiat is regisztraltak. ENTM. Lsz.:
P.82353-82354. Régészeti terepbejaras; kulturréteg.

58. Kajanto — Tolgyes-domb/Tulghes'”

(GPS-koordinatak: 46°50'37.87” E — 23°34'21.98” K; RAN-kéd: 56997.01)

A Tolgyes-domb K-i felén, a 3—4. szazadra elhagyott villa rustica épiilete teriiletét, romos épiileteit a 4. szazad-
tél kezd6dden masodlagosan felhasznaltak.

58/A. Kajanto — Tolgyes-domb/Tulghes, 3. sz. 4. n.—4/5. szazad'*

A Tolgyes-domb K-i felén, a 3—4. szazadra elhagyott villa rustica épiilete teriiletén, pontosabban az épiilet
fiirdShelyisége feliiletén a 3. szazadban elhagyott, majd romosod¢ épiiletet Gjra felhasznaltak a 4. szazadban.
A mintegy 4 hektaron elteriil6 villa rustica épiileteinek romjai kozott 4. szazadban hasznalt t(izhelyeket, agyag-
falat és egy hatrahajlitott l1abu fibulat regisztraltak. Nem ismert a feltart objektumok szama. ENTM. Azonosit-
hatatlan. Régészeti asatas; telep.

58/B. Kajanto — Tolgyes-domb/Tulghes, 5-6. szazad'”>

Régészeti asatds sordn 5-6. szazadra keltezhetd kulturréteget azonositottak. Csak keramiatoredékek ismer-
tek. ENTM. Azonosithatatlan. Régészeti asatas; kultarréteg.

58/C. Kajanto — Tolgyes-domb/Tulghes, 11-13. szazad'”

A Tolgyes-domb K-i felén, a 3—4. szazadra elhagyott villa rustica épiilete teriiletén,'”” pontosabban az épiilet
firdShelyiségének teriiletén kozépkori, 11. szazadi telepjelenségeket dokumentaltak. A kozépkori jelenségeket
az asatds soran a 2. objektumnak elnevezett feliileten regisztraltdk, amely eredetileg a villa rustica harmadik
idérendi fazisaban fiird6vé alakitott épiiletrész volt. Ez az objektum a villa rustica teriilete fels6bb foldteraszan
keriilt eld. E feliileten, amelyet sajnos nem tiintettek fel az asatasjelentést tartalmazo cikkben,'”® az 1990-1992
kozotti idészakban folytatott régészeti asatas soran, a 2. objektumot teljesen lefed6 11-13. szazadra keltezhet6
telepjelenségeket regisztraltak. A telepjelenségek koziil fontos megemliteni egy godorhazat, illetve egy fakonst-
rukciot, amelyet a villa rustica 1. kamraja folé épitettek. A 2. objektumban regisztralt kozépkori kultarrétegbdl a
nagy mennyiségl keramian kiviil, a VIIL. szelvénybdl, 25 cm mélységben egy Huszar 24.-tipusu, 1. Laszld
(1077-1095) koréban kiadott érme keriilt el6, amely egyértelmtien a 11. szizadra keltezi a telepet. ENTM. Erem-
tar. Azonosithatatlan. Régészeti dsatas; telep.

59. Kajanto — Tolgyes-domb/Tulghes kozépso része (5. terepfeliilet)'”

A Tolgyes-domb Ny-i teraszan, a domb kozépso részérdl induld csermely melletti, jobb oldali széles tera-
szon, régészeti terepbejaras soran, tobb korszakbdl szarmazo edénytoredékeket gytjtottek.

59/A. Kajanto — Tolgyes-domb/Tulghes kozépso része (5. terepfeliilet), 7-9/10. szazad™

Tobb korszakbol szarmazo edénytoredékekkel egyiitt kora kozépkori edénytoredékeket regisztraltak.
ENTM. Lsz.: P.82332-82333, P.82335-82336. Régészeti terepbejaras; kulturréteg.

170 A régészeti lel6helyeket jegyzékbe vevd Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti Repertérium) honlapjan nem
talalhato.

171 Lazarovici-KaLmAar 1985-1986, 727-728; RepCLuj 1992, 106: 2. szam.

172 Lazarovici-KarMmar 1985-1986, 727-728.

173  Ferenczi 1991, 222; RepCruy 1992, 106: 3. szam; Aricu 1994, 546, 548; FErEncz1 1996, 31

174 Dorin Alicu infomacidi alapjan: RepCruy 1992, 106: 3. szam.

175 Dorin Alicu infoméacidi alapjan: RerCruy 1992, 106: 3. szam.

176 Dorin Alicu infomacidi alapjan: RepCruy 1992, 106: 3. szam; FErenczr 1991, 222; Aricu 1994, 546, 548; FErenczr 1996, 31.

177 Avricu ET AL. 1995, 619-633.

178 Dorin Alicu szerint , Descoperirile feudale vor fi subiectul unui alt raport”, amely azonban csak terv maradt. ALicu 1994, 546.

179 Lazarovici—-KALMAR 1985-1986, 727.

180 Lazarovici-KarLmar 1985-1986, 727, Fig. 4/5.
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59/B. Kajanté — Tolgyes-domb/Tulghes kozépso része (5. terepfeliilet), 11-13. szazad'®!

Ugyaninnen 11-13. szazadra keltezhetd, hulldmos vonalakkal diszitett, korongolt keramiatoredékeket doku-
mentaltak. ENTM. Lsz.: P.82328. Régészeti terepbejaras; kultarréteg.

60. Kajanto — Marton godre/Groapa lui Marton (3. terepfeliilet), 7-9/10. szazad

(GPS-koordinatak: 46°50'35.42” E — 23°34'18.36” K)

A Kajanto-patak bal oldali szakaszan, mezdgazdasagi célbdl teraszositott részén, 520 méter tengerszint felet-
ti magassagban, 10 méterre a patak medrétd], egy kijelolt feliileten torténd terepkutatas soran, amelyrdél nem
dertil ki egyértelmtien, hogy terepbejaras vagy régészeti asatas volt, keramiatoredékeket, salakdarabokat és
égett csontot regisztraltak. Kiilondsen fontos a salak azonositasa, ugyanis ez gyepvasércolvasztasra utal. Nem
zarhatd ki, hogy a foldréteg felsé feliiletét érint6 asatasrol van sz6. ENTM. Lsz.: P.82315-82318. Régészeti terep-
bejaras; kultarréteg.

61. Kajanto — Pallag/Polog (7. terepfeliilet), 11-13. szazad'®

(GPS-koordinatak: 46°50'34.58” E — 23°34'36.17” K;'8 RAN-kod: 56997.03)

Az 520 tengerszint feletti magassagi szintvonal szélén, a Tolgyes-domb DK-i végén levé Pallag-/Polog tera-
szon 1985-0s terepbejaras soran tobb romai épiiletromot azonositottak. Az innen szarmazé kozépkori keramia-
toredék megtelepedés nyomaira utal. ENTM. Lsz.: P.82344. Régészeti terepbejaras; kulturréteg.

62. Kajanto — Catun'®

Terepen eddig nem azonositott lel6helyrdl kiilonbozd korszakok leletanyagat azonositottak. Régészeti terep-
bejaras; kultarréteg.

62/A-B. Kajanto — Catun, 3. sz. 4. n.—4/5. szazad

4. szazadi keramiatoredékeket regisztraltak. ENTM. Lsz.: P.109518. Régészeti terepbejaras; kultarréteg.

62/B. Kajanto — Catun, 7-9/10. szazad

Kora kozépkorra keltezhet6 keramiatoredékek. ENTM. Lsz.: P.109519-109520. Régészeti terepbejaras; kul-
tarréteg.

Kajanto

A kolozsvari mtzeum leltarkonyvében, egy meg nem nevezett kajantoi lel6hely 3. objektumabdl kora kozép-
kori csontokat, karperectoredéket és edénytoredéket emlitenek. Ebben a pillanatban nem lehetséges egyik kaj-
tantdi lel6helyhez sem kotni. ENTM. Lsz.: P.103805-103807.

181 Lazarovici-Karmar 1985-1986, 727, Fig. 4/3.

182 Lazarovici-Karmar 1985-1986, 727, P1. I/D. A régészeti lel6helyeket jegyzékbe vevé Repertoriul Arheologic National (Or-
szagos Régészeti Repertdrium) honlapjan nem talalhato.

183 Lazarovici—-KarLmar 1985-1986, 727, PL. 1I/B-D.

184 A régészetilel6helyeket jegyzékbe vevd Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti Repertérium) honlapjan hely-
telen topografiai lokalizalassal.

185 A szakirodalomban ismeretlen lel6hely.
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KALYAN/MAGYARKALYAN (ro.: CATIANU) (Kalyan, Magyarkalyan — comuna Caianu) (24. kép)
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24. kép. Kalyan/Magyarkalyan: 1. Dijmasi
Fig. 24. Caianu. 1. Dijmasi

63. Kalyan - Dijmasi'®

(GPS-koordinatak: 46°47'38.96” E — 23°55'14.90” K; RAN-kéd: 56363.02)

A Kalyan hatardban levd Dijmasi lel6helyen tobb korszakhoz tartozo kulturréteget azonositottak.

63/A. Kalyan - Dijmasi, 3. sz. 4. n.—4/5. szazad

A 3/4-5. szdzadi nem tul sok kerdmiatoredék talan telepiilésre utal. ENTM. Azonositatlan. Régészeti terep-
bejaras; kultarréteg.

63/B. Kalyan - Dijmasi, 7-9/10. szazad

Ugyanitt kora kozépkorra keltezheté keramiatoredékeket is regisztraltak. ENTM. Azonositatlan. Régészeti
terepbejaras; kultarréteg.

64. Kalyan — Ferma Larga, GuraVaii'"

A kolozsvari mtzeum leltarkonyve szerint, terepen eddig nem azonositott lel6helyrdl, Gheorghe Lazarovici,
Zoia Kalmar és a helyi foldrajztanar, régészeti terepbejaras soran, kiilonb6z6 korszakok leletanyagat regisztral-
ta.

64/A. Kalyan - Ferma Larga, Gura Vaii, 3. sz. 4. n.—4/5. szazad

A kultarréteget keltezd keramia toredékekkel egytitt — a leltarkonyv szerint — csontokat is azonositottak.
ENTM. Lsz.: P.103523-103526. Régészeti terepbejaras; kulturréteg.

64/B. Kalyan-Ferma Larga, GuraVaii, 7-9/10. szazad

Ugyaninnen kora kozépkori keramiatoredékeket is regisztraltak. ENTM. Lsz.: P.103527. Régészeti terepbeja-
ras; kultarréteg.

186 RerCruy 1992, 78: 2. szam.
187 A szakirodalomban ismeretlen lel6hely.
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KENDILONA (ro.: LUNA DE JOS) (Doboka kozség — comuna Dibaca)
65. Kendilona, 5-6. szazad'®®

III. Valentinianus (425-455) ismeretlen koriilmények kozott el6kertilt solidusa. A lelet 1859-ben keriilt eld,
mara mar azonosithatatlan. Nem ismert az 6rzési helye. Szérvany.

KIDE (ro.: CHIDEA) (Borsatjfalu kozség — comuna Vultureni) (25. kép)
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25. kép. Kide: 1. Reformatus templom
Fig. 25. Chidea: 1. Reformed church

66. Kide — Reformatus templom, 11-13. szazad (20. tabla)'®

(GPS-koordinatak: 46°58'45.91” E — 23°36'5.07” K)

Egy 1942-es asatas soran, a templom mellett két helyen, a templom el6tt és a templom mogott egy 9x9,5 m-es
Ny felé erésen lejtd tertileten és a templom mogott 3x5,5 m-es nagyjabdl sik teriileten, 12-19. szazadra keltez-
hetden, 116 sirt tartak fel. A templom el6tt 83, mogotte 33 sirt regisztraltak, de még ideszamithato a szétdult
sirok nagy szama. A feltart siroknak tobb mint fele bolygatott volt, illetve csak minden tizedik sirban talaltak
mellékletet. Mellékleteik hajkarikak, illetve obulusként értékelheté érmék koziil a legkorabbiak a 12. szazadi
anonim dénarok.” Ismeretlen raktdrozasi hely (ENTM vagy MNM?). Régészeti asatds; temetd/temetkezési
hely.

188 Prorask 1966, 166; Protase 2000, 154.

189 MERr 1944. A régészeti lelShelyeket jegyzékbe vevd Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti Repertorium)
honlapjan nem talalhato.

190 Ezen érméket III. Istvan és II. Laszl6 pénzeiként értékelték: Bona 1988, 225.
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KISBACS (ro.: BACIU) (Kisbacs kozség — comuna Baciu) (26. kép)

26. kép. Kisbacs: 1. Kulttrotthon/Caminul Cultural; 2. Bacsi-torok/Bastardu; 3. D-i terasz/Terasa; 4. 171/A;
5. Uj utca/Strada Noug; 6. E-ra levé domb
Fig. 26. Baciu: 1. Kultarotthon/Caminul Cultural; 2. Bastarau/Bacsi-torok; 3. The south terrace; 4. 171/A;
5. Strada Noué/ﬁj utca; 6. The hill to the north

67. Kisbacs — Kultarotthon/Caminul Cultural™

(GSP-koordinatak: 46°47°46.61” E — 23°31'14.42” K;*> RAN-kod: 55847.02)

A falu kulturotthona koriili teriiletrél, amely a Nadas patakanak elsé teraszan kertilt megépitésre, a kanali-
zalas kiépitése soran asott hosszti godor és az ezt kovetd kisméreti mentdasatas soran tobb korszakhoz sorol-
hato kultarréteg, illetve temetdre utald sirlelet keriilt el6.

67/A. Kisbacs — Kultarotthon/Caminul Cultural, 3. sz. 4. n.—4/5. szazad

Romai kor utani idészakhoz tartozd keramiatoredékbdl allo kultarréteget azonositottak az asatas soran.
ENTM. Leltarozatlan. Régészeti asatas; kultarréteg.

67/B. Kisbacs — Kultarotthon/Caminul Cultural, 7-9/10. szazad

A szonddzo dsatds soran kora kozépkorra keltezhetd kerdmiatoredékeket is dokumentaltak. ENTM. Leltaro-
zatlan. Régészeti dsatas; kultarréteg.

67/C. Kisbacs — Kultarotthon/Caminul Cultural, 7-9/10. szazad

Az asatasok soran a mai napig kozoletlen, kora kozépkori urnds hamvasztasos temetkezést regisztraltak.
ENTM. Leltarozatlan. Régészeti dsatas; temetd/temetkezési hely.

67/D. Kisbacs — Kulturotthon/Caminul Cultural, 11-13. szazad

11-13. szazadi keramiatoredékeket azonositottak a szond4zé dsatas soran. ENTM. Leltarozatlan. Régészeti
asatas; kulturréteg.

68. Kisbacs — Bacsi-torok/Bastarau (Menedékhaz/Cabana), 3. terepfeliilet/Obiectivul 3'°

(GPS-koordinatak: 46°46'50.05” E — 23°31'23.89” K; RAN-kéd: 55847.01)

Teleptilésrendezés soran az épitészeti, rendszerezési és gazdasagi beruhazassal foglalkozo intézmények ké-
résére az ENTM régészei Gheorghe Lazarovici és Zoia Maxim vezetésével terepbejarast tartottak a teriilet azon
részén, amelyet érintettek a munkalatok, pontosabban a Bacsi-torok, illetve az ugynevezett Menedékhaz/Ca-
bana kozelében. A terepbejarasok sordn négy feliileten (a régészek ezt a kozleményiikben Obiectivul 1-4.-nek

191 RerCruy 1992, 42: 2. szam; Maxim 1999, 58.

192 A régészetilel6helyeket jegyzékbe vevé Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti Repertorium) honlapjan hely-
telen topografiai lokalizalassal.

193 Lazarovici-KaLmar 1985-1986, 725-726; RerCrLuy 1992, 42: 4. szam. A régészeti lelShelyeket jegyzékbe vevé Repertoriul
Arheologic National (Orszagos Régészeti Repertorium) honlapjan a kora kdzépkori keltezhetd telepjelenségeket nem emlitik.
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nevezték) kiilonboz6 korszakokhoz kapcsolhatd telepiilésstrukturakat, illetve kulturrétegeket jelz6 keramiato-
redékek jelentés mennyiségét azonositottak. A Menedékhaz/Cabana kozvetlen kozelében levo lelShely (3. te-
repfeliilet/Obiectivul 3) jelentds topografiai kiterjedésti lehet, ugyanis kiterjed a 602. és ezekkel szomszédos
telkekre. A régészeti leletanyag a patak mindkét partjan kovethetd, de féleg annak bal oldalan. A tertilet a Na-
das arteriiletének els6 teraszahoz tartozik. Innen, 8skortdl a kdzépkorig, kiilonféle régészeti idészakokhoz so-
rolhato keramia leletanyagot regisztraltak a miizeum munkatdrsai.

68/A. Kisbacs — Bacsi-torok/Bastarau (Menedékhaz/Cabana), 3. terepfeliilet/Obiectivul 3, 3. sz. 4. n.—4/5.
szazad

A romai korszak utani periddushoz sorolhaté keramia téglavords, illetve sziirke korongolt toredékekbdl all.
ENTM. Lsz.: P.82605-82614, P.82622-82638. Régészeti terepbejaras; kulturréteg.

68/B. Kisbacs — Bacsi-torok/Bastarau (Menedékhaz/Cabana), 3. terepfeliilet/Obiectivul 3, 7-9/10. szazad

A fésis” diszitésti keramiatoredékeket altaldnossagban a 7-9/10. szézadra keltezhetjiik. ENTM. Lsz.:
P.82615-82618. Régészeti terepbejaras; kultturréteg.

68/C. Kisbacs — Bacsi-torok/Bastarau (Menedékhaz/Cabana), 3. terepfeliilet/Obiectivul 3, 11-13. szazad

A kozépkorra keltezheté edénytoredékek hullamvonalas diszitéstiek, homokos, durva pasztabol. ENTM.
Lsz.: P.82593-82599, P.82639, P.82643, P.82640-82641. Régészeti terepbejaras; kulturréteg.

69. Kisbacs — D-i terasz/Terasa, 4. terepfeliilet/Obiectivul 4, 7-9/10. szazad™*

(GPS-koordinatak: 46°47'0.95” E — 23°31'25.84” K;'** RAN-kéd: 55847.07)

A 3. terepfeliilett6l Ny-i iranyban, egy 1,5 km hosszu és 300 m széles terasz htizodik Ny-i irdnyban, a Nadas
arterétdl szamitva 200 m-re, egy meredek domboldaltdl, egészen a napjainkig hasznalt foldutig.

E teraszrdl az &skortdl a kozépkorig kiilonféle régészeti idészakokhoz sorolhaté keramia leletanyagot re-
gisztraltak a mizeum munkatarsai. Homokos barna, kézi és korongolt keramiatoredékek, illetve az ezekhez
tartozo korongolt edényaljak a 7-9/10. szazadban keltezhetéek. ENTM. Azonositatlan. Régészeti terepbejaras;
kulttarréteg.

70. Kisbacs — 171/A. szam, 3. sz. 4. n.—4/5. szdzad'*®

(GPS-koordinatak: 46°47'40.67” E — 23°31'21.93” K)

A 171/A ingatlan udvaran, a Kolozsvar-Zilah titszakasz modernizaldsa soran harom urnas temetkezést boly-
gattak meg, amelyet Szabd Jozsef akkori torténelemtanar mentett meg, azonositott és adott at a kolozsvari
muzeumnak. A terepre kiszalé Mihail Macrea szondazd asatasa eredménytelentil végzddott, kovetkezéskép-
pen kérdéses marad, hogy ebben az esetben minddssze e harom temetkezésrdl beszélhetiink? A leletanyagot
(fazekak, talak, vascsat toredéke) a romai kori és az igynevezett Marosszentanna régészeti kultira népességei
szimbiozisaként értékelték a szakemberek, amire azonban semmilyen konkrét bizonyiték nincsen, mivel sem a
technologiai import, sem a kereskedelem lehetdsége nem zarhatd ki. ENTM. Lsz.: V.23736-23744. Leletmentés
(azonositott), régészeti asatds; temetd/temetkezési hely.

71. Kisbacs — Strada Noua/Uj utca'”

(GPS-koordinatak: 46°47'46.49” E — 23°31'23.05” K; RAN-kod: 55847.03)

A Kolozsvar-Zilah ut bal oldalan levé lejtés részen, a tombhazlakasok épitése soran, az 1984-ben végzett
szondazo asatasok soran kiilonféle régészeti korszakhoz tartozo kultikus godroket, temetkezéseket, kulttrréte-
get, teleptiilésstruktarat azonositottak. A leléhely a Nadas-patak magasabb teraszan helyezkedik el. A sziiksza-
vu leirasbdl kidertil, hogy kora kozépkorra keltezhetden feltartak egy lakdhazat (az azonban nem deriil ki,
hogy godor- vagy felszini hdz). A mazeumban leltarozott, de egyel6re nem tanulmanyozhatd keramiatoredé-
keket azonban két iddszakba soroltak, amelyet egyeldre elfogadhatunk.

71/A. Kisbacs — Strada Noua/Uj utca, 5-6. szazad

Keramiatoredékek az 5-6. szazadbol. ENTM. Régészeti dsatas; kulturréteg.

71/B. Kisbacs-Strada Noua/Uj utca, 7-9/10. szazad

A szonddazo asatasok soran keramiatoredékeket, illetve egy, a 7-8. szazadra keltezhet6 lakdhaz nyomait re-
gisztraltdk. A muzeumban leltarozott keramiatoredékek idérend szerinti szétvalasztdsa nem tortént meg.

194 Lazarovici-KarLmAar 1985-1986, 726; RerCruy 1992, 42: 5. szam.

195 A régészeti lel6helyeket jegyzékbe vevé Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti Repertérium) honlapjan hely-
telen topografiai lokalizalassal.

196 Darcovicru—Viassa 1974, 14-17; Protask 2000, 117, Fig. 2. A régészeti lel6helyeket jegyzékbe vevé Repertoriul Arheologic
National (Orszagos Régészeti Repertérium) honlapjan nem talalhato.

197 KaLMAR 1987, 166-174; RepCLuj 1992, 42: 3. szam.
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ENTM. Lsz.: P.104687-104691, P.104694-104698, P.104703-104707, P.104709-104712, P.104787, P.104800-104802,
P.104809-104818, P.104986-104991, P.105535-105540. Régészeti asatas; telep.

72. Kisbacs — E-ra levé domb, 11-13. szazad'®®

(GPS-koordinatak: 46°48'40.33” E — 23°31'19.16” K;* RAN-kéd: 55847.08)

Ferenczi Istvan kozépkori nyomokra utal a telepiiléstél E-ra fekvé domb K-i lejt6jérdl. Ugyanott kozépkori
templom romjait is emliti. Régészeti terepbejaras; kulturréteg.

73. Kisbacs — Falu teriilete, 3. sz. 4. n.—4/5. szazad>®

Orosz Endre hagyatékdban a falu teriiletérdl el6kertilt alahajtott labu fibulat a 4. szazadra keltezhetjiik. A
targyat nem sikeriilt azonositanunk az Orosz-hagyatékot 6rz¢ jelenlegi Maros Megyei Muzeumban, ugyanak-
kor a kolozsvari mizeumban sem taldltunk ra. Szorvany.

74. Kisbacs, 7-9/10. szazad*"

A kolozsvari mtizeumban tobb edénytoredéket azonosithattunk, amelyeket a 7-9/10. szdzadra keltezhetiink.
ENTM. Lsz.: P.107340-107342, P.108365-108368, P.108370, P.108753-108704, P.109015, P.109020, P.109088,
P.109090., P.109619., P.109629. Szérvany.

KOLOZS (ro.: COJOCNA) (Kolozs kozség — comuna Cojocna) (27. kép)
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27. kép. Kolozs: 1. Gyorgerk/Ghiurbarc
Fig. 27. Cojocna: 1. Ghiurbarc/Gyorgerk

75. Kolozs — Gyorgerk/Ghiurbarc, 5-6. szazad*?

(GPS-koordinatak: 46°46'17.59” E — 23°51'42.46” K; RAN-kéd: 57369.02)

EK-re a falutdl, a Kiskalyan nevii patak volgyében, egy magasabb domb lejtéjén, terepbejéras soran 6. sza-
zadra keltezhetd kerdmia alapjan e korszakra keltezhetd telepiilés létezhetett. ENTM. Azonositatlan. Régészeti
terepbejaras; kultarréteg.

198 Ferenczi 1962, 42, 58; RerCrLuy 1992, 43: 14. szam.

199 A régészetilel6helyeket jegyzékbe vevd Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti Repertérium) honlapjan hely-
telen topografiai lokalizalassal.

200 RerCruy 1992, 43: 13. szam.

201 Kozoletlen. A szakirodalom altal nem ismert lel6hely.

202 HorepT 1956, 142; FERENCZI 1962, 49-50, 53-54, 56; REPCLUJ 1992, 155: 4. szam; Rustoru 2005a, 55, 23. szam.
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76. Kolozs — La Iulia®®

Dokumentacid nélkiil, tobb korszakhoz tartozo jelentés mennyiségt leletanyagot dokumentaltunk a kolozs-
vari mtzeumban. A lel6helyet, topografiai szempontbdl, egyelére nem sikertilt azonositani.

76/A. Kolozs — La Tulia, 7-9/10. szazad**

A keramiatoredékek a 8-9. szazadbol (egytitt a 10/11-12. szazadra keltezhet6 keramiaval) egyértelmiien kul-
tarrétegre, telepjelenségekre utalnak. Sajnalatosan semmilyen mas, pontositd adatot e leletanyag kapcsan nem
sikeriilt fellelntiink a kolozsvari mtizeumban. ENTM. Lsz.: P.106966-106969, .106970-106974, .106975-106980,
P.107089-107090, P.107098-107099, P.107205-107251, P.107453, P.107309. Régészeti asatas vagy terepbejaras;
telep vagy kultarréteg.

76/B. Kolozs — La Iulia, 11-13. szazad>®

A 8-9. szdzadra keltezhet6 keramiatoredékekkel egytitt 10/11-12. szdzadi keramiat regisztralhatunk. Ld. a
76/A. lel6helyet.

77. Kolozs, 11-13. szazad>®

Ismeretlen, kozoletlen telepasatasrol 11-13. szazadra keltezheté keramiatoredékeket regisztraltak a 3. és 6.
objektumokbol. ENTM. Lsz.: P.109692-109698. Régészeti asatas; telep.

203 A szakirodalom altal nem ismert lel6hely.
204 A szakirodalom altal nem ismert lel6hely.
205 A szakirodalom altal nem ismert lel6hely.
206 A szakirodalom altal nem ismert lel6hely.
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KOLOZSVAR - KOLOZSMONOSTOR (ro.: CLUJ-NAPOCA - MANASTUR) (Kolozsvar
municipium adminisztrativ része — partea administrativa a municipiului Cluj-Napoca) (28-29. kép)

28. kép. Kolozsvar: 1. Kolozsmonostor — Kalvaria; 2. Vaskapu/Portile de Fier utca; 3. Rakéczi Gyorgy-emlékoszlop;
4. Monostori ut — Govora/Templom utca (B11) — Campului/Mez6 utca 9-19. (Kaufland bevasarlokézpont);
5. La Stavilar/Gat; 6. Dealului/Domb utca (felszamoltak az 1970-es években); 7. Monostori tt 204. szam;
8. Monostori tt 152. szam; 9. Valea Popii; 10. Kolozsvéar — Agrartudomanyi és Allatorvosi Egyetem teriilete;

11. Moldovei/Garibaldi utca; 12. Clinicilor/Miko utca; 13. Jupiter/Goncdl utca; 14. Libucgat/M. Eminescu utca;
15. Memorandumului/Unié utca; 16-17. Fétér/Piata Unirii —Szentlélek/Virgil Fulicea utca; 18. Deleu/Baratok utca;
19. Ferdinand/Hid utca; 20. Horea/Ferenc Jozsef Uit — Szamos-hid; 21. Horea/Ferenc Jézsef it — Kereskedelmi
Kamara; 22. Alsévarosi Reformatus Kétagti Templom (Arges/Csere Janos utca 24. telek); 23. Pet6fi/Avram lancu
utca (30. és 42. telek); 24. Farkas/M. Kogdlniceanu utca 23. szam — Reformatus templom; 25. Baba Novac/Bethlen
utca; 26. Stefan cel Mare/Hunyadi tér; 27. Szanté/Muncitorilor (régebben: Plugarilor) utca; 28. Zapolya/gen. Traian
Mosoiu (régebben: Tunarilor, Dostoievski) utca; 29. Fluturilor/Pillangé utca; 30. Kalevala/Semenicului utca I.
temetd; 31. Kalevala/Semenicului utca II. temetd; 32. Békas-csermelyek Osszefolyasa; 33. Heltai utca 28. szam/T.
Cipariu 15; 34. C. Coposu/Nagy Lajos kiraly-Porumbului/Kérosmezd utcak keresztezédése;

35. Kolozsvar — Kardosfalva/Cordos — Téglagyar/Tiglarie
Fig. 28. Cluj-Napoca: 1. Manastur — Calvaria; 2. Portile de Fier/Vaskapu Street; 3. Gyérgy Rakoczi Il Memorial
Column (today: OMV gas station); 4. Mandstur Road — Govora/Templom street (B11)- Campului/Mez6 Street 9-19
(Kaufland shopping centre); 5. La Stavilar/Gat; 6. Domb/Dealului Street (eliminated in the 1970s); 7. Mdnastur Road
no. 204; 8. Manastur Road no. 152; 9. Valea Popii; 10. Veterinary University; 11. Moldovei/Garibaldi Street;

12. Clinicilor/Miko¢ Street; 13. Jupiter/Goncol Street; 14. Libucgat/M. Eminescu Street; 15. Memorandumului/Unié
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Street; 16-17. F6tér/Piata Unirii Square — Szentlélek/Virgil Fulicea Street; 18. Deleu/Baratok Street; 19. Ferdinand/
Hid Street; 20. Horea/Ferenc Jozsef Road — Somes Bridge; 21. Horea/Ferenc Jozsef Road — Chamber of Commerce;
22. Downtown Reformed Church (Arges/Csere Janos Street plot no. 24); 23. Pet6fi/Avram lancu Street (plot no. 30
and 42); 24. Farkas/M. Kogalniceanu Street no. 23 — Reformed church; 25. Baba Novac/Bethlen Street; 26. Stefan cel

Mare/Hunyadi Square; 27. Szanté/Muncitorilor (former: Plugarilor) Street; 28. Zapolya/gen. Traian Mosoiu (former:
Tunarilor, Dostoievski) Street; 29. Fluturilor/Pillang¢ street; 30. Kalevala/Semenicului Street — Burial ground no. I;
31. Kalevala/Semenicului Street — Burial ground no. II; 32. The confluence of the Becas streams; 33. Heltai Street no.
28/T. Cipariu no. 15; 34. The crossroads of the C. Coposu/Nagy Lajos kiraly — Porumbului/Kérésmezé Streets; 35.
Cluj-Napoca — Cordos — Téglagyar/Tiglarie

29. kép. Kolozsvar: 1. Valea Popii
Fig. 29. Cluj-Napoca: 1. Valea Popii

78. Kolozsvar — Kolozsmonostor — Kalvaria (Calvaria)®” (21-23. tabla)

(GPS-koordinatak: 46°45'40.06” E — 23°3330.033” K;28 RAN-kod: 54984.10)

Kolozs vérat a torténeti kutatés elsésorban Kolozsvar korai magjaval, az tin. Ovérral azonositotta, azonban a
20. szdzad masodik felében, a mai varos Ny-i részéhez tartozé Kolozsmonostoron — nem fiiggetleniil tudo-
manypolitikai céloktol — a majdnem egy évtizedig tartd asatds soran egy kozépkori fa foldvarat, illetve a var
belsejében levé telepiilésstrukturakat és valdszintileg két templom koriili temet6t tartak fel. Ezzel nagyrészt
megddlt a romantika koranak konceptusa, azonban kialakult egy masik, amely mintegy kulturalis terméke a
neonacionalizmusra épité romaniai nacional-kommunizmusnak.?”

78/A. Kolozsvar — Kolozsmonostor — Kalvaria (Calvaria) — Var, 11-13. szazad?'? (21-22. tabla)

A fa foldvarat egyenesen az antik humuszra emelték, tehat épitési el6zménye a népvandorlas korban nem
volt. Az épitési fazisait harom szakaszra kiilonitették el: az els6t a 9. szazad végére, a masodikat a 10-11. sza-
zadra, a harmadikat a 11. szazadtol a tatarjarasig dataltak. E korai datalast nem az atvagott sanc stratigrafiajara,
hanem az els6 erddités és a korai veremhazak kozti ,stratigrafiai” kapcsolat létezésére alapoztak, amelyet

207 IamBor-MaATEID 1975, 291-304; IaMBOR-MATEI 1979, 601-619; IaMBOR-MATEI-HALASU 1981, 129-150; IaAMBOR—MATEI 1983,
131-146; Bona 1998, 223-224, 229; Bona 2001, 76, 81, 84; Lurescu 2005, 28-31; GALL-GERGELY-GAL 2010, 130-164. A régészeti lel6-
helyeket jegyzékbe vevd Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti Repertorium) honlapjan nem emlitik a templom ko-
riili temetdt.

208 A régészetilel6helyeket jegyzékbe vevd Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti Repertérium) honlapjan hely-
telen topografiai lokalizalassal.

209 Eszmetorténeti szempontbdl lasd: Bora 1999, 123-125. A varakkal kapcsolatos tudomanypolitika kapesan lasd: GALL
2015-2016, 263-264.

210 IamBOrR-MATEI 1975, 291-304; IamBOoR—-MATEI 1979, 601-619; IamBOR—MATEI 1983, 131-146; IamBOR 2005, 126-128; Bona
1998, 223; Lurescu 2005, 28-32.
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azonban nem bizonyitottak be, hiszen egyrészt a szerzdk altal emlegetett veremhazakbdl radlimintas keramia
keriilt el6 (1asd: 78/B. lel6hely), masrészt a var masodik fazisat jelz6 kazettaszerkezet arra utal, hogy az valdja-
ban a 11. szazad kozepére keltezhetd. A Kolozsmonostoron talalt sancvar mind korat, mind szerkezetét illetéen
tokéletesen illeszkedik a Magyar Kiralysag korai megyekozpontjainak soraba, ahogyan ezt nemrégiben Bona
Istvan bebizonyitotta.?!' A kolozsvari honfoglalas kori temetdk a volgy masik felében valo topografiai elhelyez-
kedése alapjan (is), a kolozsmonostori var I. fazisanak épitése nem képzelhetd el hamarabb a 10. szazad végé-
nél, ezt pedig egyértelmiien tamogatja a kazettaszerkezetes var késébbi keltezése, amelynek parhuzamai a 11.
szazad masodik negyedétdl keltezhetdek.”? Régészeti asatas; var.

78/B. Kolozsvar — Kolozsmonostor — Kalvaria (Calvaria) — Varbels6, 11-13. szazad*'® (23. tabla)

A kolozsmonostori var belsé teriiletén az 1970-es években kb. 12 godorhazat tartak fel, amelyet tag idShata-
rok kozé, a 9-11. szdzadra kelteztek. A talan legfontosabb feltart teleptilésobjektum az S. IV/B kutatéarokban
feltart godorhaz, amelyet harom, Salamon (1063-1074) Huszar 17. tipusa dénar keltez a 11. szazad masodik
felére. A Salamon-pénzzel datalt haz a szerzdk szerint leégett, amelyet nagyobb pusztitassal magyaraztak, és
ezzel hoztdk — minden mas bizonyiték nélkiil — kapcsolatba a sancvar eréditésének megrongalddasat is. Nem
lehet tudni semmit arrol, hogy ez a godorhaz milyen stratigrafiai viszonyban volt a lambor altal emlitett és
ugyancsak az S. IV/B kutatoarokban feltart masik két godorhdzzal, amelyekrdél még az sem ismert, hogy leég-
tek-e vagy sem, legaldbbis az illusztracid nélkiili publikdciobol ez nem dertil ki.

Az S.1V/B kutatédrok kozvetlen kozelében, az S. IX kutatdédrokban a 10. sir egy 11. szazadi kemencét bolyga-
tott meg. Az S. IV/C-ben hasonloképpen egy masik godorhazat azonositottak, amelynek leletanyagat a fogas-
kerék-mint4ju keramia alapjan legkorabban a 11. szazadra keltezhetjiik. Hasonld, fogaskerékmintas keramia
leletanyag ismert az S. III és S. IV-ben regisztralt 6t godorhaz legalabb egyikében is. Egy masik, az S. X kutato-
arokban feltart godorhazbdl is hasonld diszitésii keramia kertilt el6,** tehat ebben az esetben is a 9-10. szazad-
ra vald keltezés er6sen megkérddjelezhetd. A lel6helytérképen Petru Iambor nem tiintette fel az S. X-es kutato-
arok helyét, ezért e godorhaz helyzete bizonytalan — a kolozsvari régészek szerint a var D-i részén volt.
Hasonloképpen 11. szazadra keltezhet6 a XV. kutatéarokban regisztralt kemence is (fogaskerékmintas kerami-
aval), illetve egy felszini (?) haz, hasonl6 leletanyaggal. Talan korabbiak az S. VIII., XVI. kutatdéarokban feltart
godorhazak, a bizonytalansag oka az a tény, hogy a 10-11. szazadi keramia pontosabban nem keltezhetd.

A fogaskerék-diszités?"® a Karpat-medencében kiilonb6z6 idészakokban terjedt el. Az Erdélyi-medence, a
Partium és a Bansag 10-11. szazadi temetdanyaganak feldolgozasa alapjan elmondhato¢, hogy sirkeramia egyet-
len esetben sem tartalmazott fogaskerékmintas edényeket.?®

Kovetkeztetésképpen leszogezhetjiik:

A. a fogaskerékmintas keramialelet jelentés mennyiségben Kolozsmonostorrdl a 11. szazadbodl/szazadtdl is-
mert;

B. a Petru Iambor 4ltal elsésorban 9-10. szazadra keltezett telepiilés objektumai valdjaban 11. vagy 12. szaza-
diak.?”

ENTM. 1973, 1974, 1975, 1977-es asatasok. Lsz.: F.20687-20699 [nyilcstcsok, zabla, csatok]). 10-12. szazadi
hajkarikak (az 1977-es asatasbol). Lsz.: F.22668/a-22673/a. Az 1979-es &satdson a rotondabdl 10-14. szazadi ke-
ramia toredékek kertiltek eld. Lsz.: F.22298-F.22650. Tobbségében 10-11. szazadi keramiatoredékek az 1980-as
asatasbol. Lsz.: F.22812-23074. 1-2. négyzethald (carou): F.23369-23390; 2-3. négyzethalo: F.23326-23313; 3—4.
négyzethald: F.23314-23331; 5-6. négyzethdld: F.23332-23337; 6-7. négyzethald: F.23338-23350; 8-9. négyzetha-
16:F.23351 (balta); 8-9.négyzethal: F.23352-23368. Keramia toredékek a XXIL szelvénybdl. Lsz.: F.23314-F.23368.
Az 1979-ben feltart masodik lakohdzbdl egy 10-11. szazadra keltezhet6 keramia edény kertilt eld. Lsz.: F.24234.
Az 1982-es évi asatas 11-12. szdzadi keramiatoredékei. Lsz.: F.23409-23560, F.24235, F.24237-24245,
F.26402-26727. 11. szazadi ezilistérmék (Huszar 17. tipusti dénarok). Lsz.: F.27182-27184. Régészeti asatas; te-

lep.

211 BonNa 1998, 31; Bona 2001, 76, 81, 84.

212 MorpoviN 2016, 156-159.

213 IamBOrR-MATEI 1975, 291-304; [amBOR—-MATEI 1979, 601-619; IamBOR 2005, 154-155.

214 IamBor-MarTEr 1983, 132, P1. 1/10.

215 Nemzetkozi irodalmi attekintéssel: TakAcs 2013, 56-58.

216 GALL 2013a, 1. kotet: 786794, 1I. kotet: 328. tab.

217 Benk® Elek altal a telep 8-9. szazadi keltezése hasonloképpen nem allja meg a helyét, ugyanis a lexikonban hivatkozott
Bona Istvan 8-9. szazadi teleprdl nem ejt szot. BENk6 1994, 363-364; Bona 1988, 221-222.
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78/C. Kolozsvar — Kolozsmonostor — Kalvaria (Calvaria) — Varbelsd, 11-13. szazad*® (23. tabla)

A Kalvaria-teton 0sszesen 207 Ny-K tajolasu sirt tartak fel, ebbdl 159-et kozoltek, de ezek koziil minddssze
142-et tudunk a 11-13. szdzadra keltezni, a tobbi valoszintileg késdbbi (sajnos az 1990-1991-es dsatasok ered-
ményei, a 160-207. temetkezések kozoletlenek). Az érmék alapjan két temetkezési periddust lehet elkiiloniteni:
a kordbbi, 11-12/13. szdzadit I. Andras (1046-1060) (130. sir: Huszar 9. tipus), Szent Laszl6 (1077-1095) (10., 75.,
124. sir: Huszar 22. tipus; 32. sir: Huszar 24. tipus; 41. sir: Huszar 25. tipus), II. Béla (1131-1141) (1. sir: Huszar
49. tipus) veretei és anonim dénarok (64. sir: Huszar 189. tipus) (és a 112. sir érméje azonosithatatlan), mig a
késébbit Anjou I. Karoly (1308-1342), Nagy Lajos (1342-1382) és Maria (1382-1395), egyel6re nem besorolt pén-
zei keltezik. A 13. szazadbdl ugyan hidnyoznak a pénzzel datalt temetkezések, ezt azonban valdszintileg a 13.
szazadi gazdasagi helyzettel magyarazhatjuk, vagyis a melléklet nélkiili és érem nélkiili sirok egy része vald-
szintleg 13. szazadi. A sirkoncentraciok alapjan valdszintileg a varon beliil két templom allhatott, amelyek koré
két temetd szervez6dott a 11. szazad masodik felétél. Mindkét csoport temetkezései a 11. szdzad masodik felé-
tol keltezhetdek, amely arra utal, hogy Kolozsmonostoron korabbiak a temetkezések I. Laszl6 (1077-1095) ural-
kodasanal. Sajnos a feltart csontvazak nem keriiltek leltarozasra! ENTM. 1972-1977-es asatasok. Lsz.:
F.20689-20690, F.20697; 12-14. szazadi hajkarikak az 1979-es asatasbol. Lsz.: F.22776-22796; 1977-1982 kozotti
asatasok soran eldkeriilt sirok mellékletei. Lsz.: F.24165-24233, F.26777-26797; az 1990-1991-es asatasok rége-
szeti leletanyaga leltarozatlan. Régészeti dsatas; temetd/temetkezési hely.

78/D. Kolozsvar — Kolozsmonostor — Kalvaria (Calvaria) — Var Ny-i része, 11-13. szazad*"”

A var Ny-i részébdl szorvanyként elSkertilt hosszu vagdélil deltoid nyilestces tipusa a 10-11. szazadra jellem-
z6. ENTM. Leltarozatlan. Szorvany.

79. Kolozsvar — Kolozsmonostor — Portile de Fier/Vaskapu utca, 11-13. szazad*®

(GPS-koordinatak: 46°45'41.46” E — 23°33'17.02” K)

A var sancatdél Ny-ra, atellenben 150 méterre, a volgy utani platd el6tti enyhén meredek felszinen tortént
kutatds eredményei nagyrészt ismeretlenek. Dokumentdcié hidnyaban azt sem tudni, hogy az dsatas soran
hany régészeti objektumot tartak fel. A feltarasrol a Repertoriul Arheologic al Clujului 120. oldalan egy kobdl ké-
szitett kemencét emlitenek, illetve vékony 11. szazadi kulttrréteget. A leltarkonyvi adatok alapjan a raktarban
sajnélatosan nem sikeriilt azonositani a leletanyagot. Igy fenntartdsokkal ugyan, de el kell fogadnunk Petru
Iambor leltarkonyvi meghatarozasait, vagyis azt, hogy a leletanyag 11-12. szdzadi. ENTM. Lsz.: F.25270-25472,
F.26728-26739. Régészeti asatas; telep.

80. Kolozsvar — Kolozsmonostor — Monostori Gt — Govora/Templom utca (B11) - Campului/Mez6 utca
9-19. (Kaufland bevasarlokozpont)*' (24. tabla)

(GPS-koordinatak: 46°45'39.42” E — 23°33'57.69” K; 46°45'33.71” E — 23°33'50.62” K; RAN-kéd: 54984.205)

500 méterre K-i irdnyban a var K-i szogletétdl levd széles platon, amelyet atszel a Popii pataka, megtelepe-
désre tokéletes helyszin volt. E nagy platd E-i szélén, a jelenlegi Monosotori tit és a Templom/Govora utca sar-
kén épitett B11 tombhaz épitése soran 1989-ben két godorhézat, néhany godrot és két, D-E tajolést sirt tartak
fel. 2005-ben, a mostani Kaufland bevasarlokozpont teriiletén hasonloképpen asatasok soran kiilonféle kor-
szakbdl szarmazo régészeti objektumokat azonositottak.

80/A. Kolozsvar — Kolozsmonostor - Monostori Gt — Govora/Templom utca (B11) - Campului/Mez6 utca
9-19. (Kaufland bevasarlokozpont), 3. sz. 4. n.—4/5. szazad*>

Az 4satas soran, a megnyitott kisebb kutatasi szelvények E-i két kozéps6 szelvényébdl 2. és 3. sirnak elneve-
zett D-E irany tajolédst temetkezést azonositottak. Az 4satés térképe alapjan gyanithatéan a temetd D-i szélé-
bdl sikeriilt megmenteni két sirt. ENTM. Azonositatlan. Régészeti dsatas; temetd/temetkezési hely.

80/B. Kolozsvar — Kolozsmonostor - Monostori ut — Govora/Templom utca (B11) - Campului/Mez6 utca
9-19. (Kaufland bevasarlokézpont), 11-13. szazad**

Az egyik, kemencét is tartalmazo godorhazat a 12. szazadra keltezték. A masik godorhaz részletei ismeretle-
nek. Az 1988-as asatastol DNy-ra, kb. 150 méterre, 2005-ben, a mostani Kaufland bevasarlokézpont teriiletén

218 IamBor-MATED 1979, 601-619; IaMBOR—-MATEI-HALASU 1981, 129-150; IamBOorR—MATEI 1983, 131-146; HorEDT 1986, 138,
Abb. 55/2. Az asatas dokumentacidjanak, illetve a leletanyag teljes kozlését 1asd: GALL-GERGELY—GAL 2010, 140-164, P1. 44-55.

219 GALL-GerGeELY-GAL 2017, 3. tabla 2.

220 Kozoletlen. RerCruy 1992, 120: 2. szam c. alpont. A régészeti lelhelyeket jegyzékbe vevd Repertoriul Arheologic National
(Orszagos Régészeti Repertorium) honlapjan nem talalhato.

221 2005: Petru Ilambor, Monica Tecar és Tiberiu Tecar kozoletlen asatasa. GALL-GERGELY—GAL 2017.

222 GALL-GERGELY-GAL 2017.

223 GALL-GERGELY-GAL 2017.
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egy Ujabb, kemencével ellatott, 12. szazadra keltezett godorhazat, valamint mas telepiilésobjektumokat tartak
fel. ENTM. Lsz.: F.26740-26770; 2005-0s asatas leletanyaga egyeldre leltarozatlan. Régészeti asatas; telep.

81. Kolozsvar — Kolozsmonostor — Monostori at 204. szam, 3. sz. 4. n.—4/5. szazad**

(GPS-koordinatak: 46°45'43.05” E — 23°34'2.98” K)

A monostori platé EK-i, meredek szélén, alacsonyabb tengerszint-magassagu részén, kb. 400 méterre az
elébbi lel6helytdl, a jelenlegi 22—24-es szam alatt levd Scoala Internationald Gimnaziald melletti kertbdl (akkoriban
204. szam) Kovacs Istvan 1912-ben két edényégetd kemencét tart fel, amelynek helyes keltezése — Pdsta Béla
véleményével ellentétben — a 4. szazad.”” A lel6helyrdl egy — a datalds szempontjabdl lényeges elem - ,got”
csontfésti is elGkertilt. ENTM. Lsz.: V.1214. A keramia a kolozsvari miizeumban azonosithatatlan, Ioana Hica
publikacidja ellenére leltarozatlan maradt. Régészeti dsatas; telep.

82. Kolozsvar — Kolozsmonostor — Monostori ut 152. szam, 3. sz. 4. n.—4/5. szdzad?*

(GPS-koordinatak: 46°45'40.94” E - 23°34'3.05” K)

Kovacs Istvan 1911 és 1912-es asatasa soran egy edényégetd kemencét, illetve egy ehhez tartozé godorhazat
tart fel. A lel6helyet, dél-nyugat iranyban a Scoala Internationali Gimnazialatol, 75 méterre azonositottuk.??”
ENTM. Lsz.: P.59202, P.59447, P.59451. Régészeti asatas; telep.

83. Kolozsvar — Kolozsmonostor — Valea Popii, 7-9/10. szazad (29. kép)**

(GPS-koordinatak: 46°44'2.85” E - 23°34'32.87" K)

Terepbejaras soran a Valea Popii alsé teraszain, kb. 1 kilométerre a Campului/Mez6 utcatol 8-9. szazadra
keltezhetd korongolt, kvarckavicsos sovanyitasu, hullamvonaldiszes edénytoredékeket regisztraltak. ENTM.
Azonositatlan (gyanithatdan leltarozatlan maradt). Régészeti terepbejaras; kultturréteg.

84. Kolozsvar — Kolozsmonostor — La Stavilar/Gat*

(GPS-koordinatak: 46°45'40.52” E — 23°3248.24” K; RAN-kéd: 54984.09)

A Szamos artere elsé teraszanak emelked6 részén, kb. 360 tengerszint feletti magassagban azonositott lels-
helyek. A teriileten el6forduld, kiilonb6z6 korszakokhoz tartozo leletanyagot mar Ferenczi Istvan emliti,*®
1983-ban pedig Dani Istvan torténelemtanar régészeti leletanyag elOkeriilését jelentette be a kolozsvari
muzeumban,”' amelyet régészeti terepkutatas kovetett.

84/A. Kolozsvar — Kolozsmonostor — La Stavilar/Gat, 7-9/10. szazad?*?

Az 1986. év telén tortént terepbejaras soran kiilonféle korszakban keltezheté kerdmiatoredékek mellett,
7-9/10. szazadra keltezhetd edénytoredékekbdl allo kultarréteget azonositottak. ENTM. Lsz.: P.85419, P.85423,
P.85429, P.85449, P.85455, P.85461-85470. Régészeti terepbejaras; kulturréteg.

84/B. Kolozsvar — Kolozsmonostor — La Stavilar/Gat, 11-13. szazad

Ugyanezen a helyszinen, kozépkori kultarrétegbdl, 11-12. szazadi keramiatoredékeket is azonositottak. A
leltarkonyv bejegyzése, illetve a ,,Repertoriul Arheologic al Clujului” szerint 1986-ban asatas is folyt a tertileten,
amelynek eredményeképpen feltartak ,néhany” (,citeva”) godorhazat, egy félig foldbemélyitett lakohazat,

224 Posta 1912, 48-49; Protask 1966, 115; Hica 1974, 165-175; Protask 2000, 132-133, P1. I. A régészeti lel6helyeket jegyzékbe
vevd Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti Repertérium) honlapjan nem talalhato.

225 ,Portik Andor joghallgaté tr, volt szives hirt adni arrdl, hogy Kolozsvart a Monostori-titon, az allami elemi iskola mellett
1év6 haz kertjében 6skori cserepek kertiltek eld. E szives jelentés folytan dsatas indult meg, a mely késébb atterjedt a keriileti ka-
pitanysag haza teriiletére is. Ez az 4satas varosunk 6skora szempontjabol is fontos, de romai kora szempontjabdl is. A monostori
terraszon terjedelmesnek igérkezd bronzkori telep agyagmiivességeinek emlékeit gytjthettiik és e mellett két rémai-kori agyag-
edényégetd kemenczének maradvanyait sikeriilt foltarnunk. Az egyik kemenczének maradvanyait még most is 6rizziik a helyszi-
nén s ha anyagi erénk engedné, érdemes lenne azt 6rok id6kre fonntartani. Elég nevezetes latnivaldja lenne a varosnak, de mert
erre nekiink pénziink nincs, elkészittettiik e kemencze modeljét J/”> nagysagban és ezt intézetiinkben &rizziik.” Posta 1912,
48-49.

226 Posta 1912, 48-49.

227 1900-ban a 152. szamu telek a Katolikus Status tulajdonaban lev6 nagy 0sszefliggé telektdl nyugatra a hatodik kis szalag-
telek. Koszonettel tartozunk Kovacs Zsoltnak ezen informacidkért.

228 ,Lao distantd de 1 km sud de ultimele case ale strazii Campului...” RepCrLuy 1992, 121: 2. szam e. alpont, 149. Stefan Matei és
Petru Iambor informaciéi alapjan. A régészeti lel6helyeket jegyzékbe vevd Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti
Repertérium) honlapjan nem talalhato.

229 Legnagyobb részben kozoletlen. Lazarovicr-Karmar 1985-1986, 724. Az 1986-o0s asatasrdl nincsenek pontos informaci-
0k, a leletanyag teljes mértékben kozoletlen. Emliti: RepCruy 1992, 121: 2. szam d. alpont (Microhidrocentrala Somes néven).

230 Ferenczi 1962, 58.

231 Gh. Lazarovici és Z. Kalmar szerint a leletanyag az akkori kolozsvari 23. szamu iskolaba keriilt. LazaRovicI-KALMAR
1985-1986, 723: 3. jegyzet.

232 Legnagyobb részben kozoletlen. Lazarovici-Karmar 1985-1986, 723-724.
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ttizhelyeket. A leltarkonyv alapjan a 11-12. szazadi keramia telepjelenségekre utal. ENTM. 1986-0s asatas. Ke-
ramiatoredékek, egy fémtargy. Lsz.: P.104191-104196, P.104567-104568, P.104601. Régészeti asatas; telep.

85. Kolozsvar — Kolozsmonostor - I. Rakdczi Gyorgy-emlékoszlop, 11-13. szazad>*

(GPS-koordinatak: 46°45'31.07” E — 23°32'53.31” K)

Kalvaria-dombtdl nem messze Ny-ra, kb. 750 méterre, II. Rdkoczi Gyorgy emlékoszlopanal 1896-ban I. Ist-
van kiraly (1000-1038) Huszar 1. tipusu, két szélén atlyukasztott érméje keriilt el6. Nem kizart, hogy ebben az
esetben itt egy temetd utols6 megmaradt leletét sikeriilt megmenteni. Az idézett kotetiinkben, Gergely Balazs
szobeli informacidi alapjan , mellszobor” van feltlintetve, valdjaban azonban emlékoszloprdl beszélhetiink, ame-
lyet valamikor a mult szézad '20-as éveiben romboltak le. MNM. Eremtar. Lsz.: 151/1896. Szérvéany.

86. Kolozsvar — Kolozsmonostor — Dealului/Domb utca, 11-13. szazad>*

(GPS-koordinatak: kb. 46°45'35.61” E — 23°33'35.89” K)

A Dealului/Domb utca a varral majdnem parhuzamos, a mai Szaszfenesi tti hid épitésekor felszamolt hazak
mogotti térség. Innen egy 11. szazadra keltezett edény kertilt el6. A pontos lelékoriilményei ismeretlenek.
ENTM. Lsz.: F.24236. Szérvany.

87. Kolozsvar — Kolozsmonostor — Varos teriilete (1), 3. sz. 4. n.—4/5. szazad*®

Ismeretlen lel6kortilmények soran 14 darab II. Constantinus (337-361) és II. Valentinianus (375/383-392)
bronzérmék keriiltek el6 Kolozsmonostor teriiletérél. ENTM. Azonositatlan. Szérvany.

88. Kolozsvar — Kolozsmonostor — Varos teriilete (2), 7-9/10. szazad>®

Szorvany, kora kozépkorra datalhato edénytoredékek Kolozsmonostor teriiletérdl. Nem ismert el6kertilésiik
pontos helye. ENTM. Lsz.: V.1212-1217. Szérvany.

89. Kolozsvar — Kolozsmonostor — Varos teriilete (3), 7-9/10. szazad>’

Szorvany, kora kozépkorra datalhaté edénytoredékek Kolozsmonostor teriiletérdl. Nincsen azonositva a le-
letanyag pontos topografiai helyzete. ENTM. Lsz.: V.15135-15141. Szérvany.

90. Kolozsvar — Kolozsmonostor — Varos teriilete (4), 11-13. szazad>®

Egy Arpad-kori bronz szérvanygyftir(it a kolozsvari mizeum Simon Istvantél vasarolt meg. Nem ismert
pontosan sem a pontos topografiai helyzete, sem a lel6koriilményei. ENTM. Lsz.: I1.7214. Szérvany.

KOLOZSVAR (ro.: CLUJ-NAPOCA) (Kolozsvar municipium — municipiul Cluj-Napoca)

91. Kolozsvar — Agrartudomanyi és Allatorvosi Egyetem teriilete/Universitatea de Stiinte Agricole si Me-
dicina Veterinara, 11-13. szazad>”’

(GPS-koordinatak: kb. 46°45'43.92” E - 23°34'20.65” K)

A monostori magas platé utani talajszintesést kovetd volgybdl, az Agrartudomanyi és Allatorvosi Egyetem
tertiletérdl, a mult szdzad '60-as éveiben egy Huszar 73 tipusu, a szélén atfurt anonim dénar keriilt el6. Nyak-
ékként, fiiggSként hasznalhattidk. ENTM. Eremtér. Lsz.: N.66787. Szérvany.

92. Kolozsvar — Moldovei/Garibaldi utca, Vizmiivek, Z zéna, 7-9/10. szazad**°

(GPS-koordinatak: 46°45'51.59” E — 23°34'25.30” K)

Vizvezeték csatornajanak asasa kozben kora kézépkori telepiilés nyomait regisztraltdk. A kisméret(i dsatas
eredményeképpen egy godorhdz nyomait azonositottdk. Mellékletei: hulliamvonaldiszes incizalt diszitést
edény-, illetve agyagtepsi-toredékek. Az agyagtepsi alapjan inkabb a 7-8. szdzadra keltezhet6 a lel6hely. ENTM.
Lsz.: P.99149-99153, P.99159. Régészeti asatas; telep.

93. Kolozsvar — Clinicilor/Miko utca, 3. sz. 4. n.—4/5. szazad**'

(GPS-koordinatak: 46°45'56.15” E — 23°34'51.70” K)

233 GALL 2013a, I. kotet: 273, II. kotet: 133/1. tabla.

234 Kozoletlen. A szakirodalom altal nem ismert, nem emlitett lelShely.

235 CmriLA-Carror 1978, 53-54; CHiriLA-LucAceL 1979, 137; RepCruy 1992, 122: 2. szam i. alpont; PrRoTasE 2000, 133-134.

236 Kozoletlen. A szakirodalom altal nem ismert lel6hely.

237 Kozoletlen. A szakirodalom altal nem ismert lel6hely.

238 Kozoletlen. A szakirodalombdl nem ismert lel6hely.

239 GArw 2015-2016, Fig. 21/1.

240 RerCruyl992, 120-121: 2. szam d. alpont, 149; FErenczi 1962, 42; Lazarovici-KaLmar 1985-1986, 402-403, 723-724; Stefan
Matei és Petru Iambor informacidi. A régészeti lel6helyeket jegyzékbe vevd Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti
Repertérium) honlapjan nem talalhato.

241 A szakirodalom altal nem ismert lel6hely.
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Két agyagedényt regisztraltak, amelyeknek nem ismert az el6kertilési kontextusuk. Nem zarhato ki az sem,
hogy temetkezés emlékeirdl van sz6. ENTM. Lsz.: 1.6354 = F.7209, 1.6355. Szérvany.

94. Kolozsvar — Jupiter/Goncol utca, 3. sz. 4. n.—4/5. szazad*”

(GPS-koordinatak: kb. 46°45'17.65” E — 23°35'34.63” K)

A leltarkonyvben regisztralt keramiatoredékek kapcsan nem sikeriilt kideriteniink, hogy ezek asatas vagy
terepbejaras eredményeképpen keriiltek a kolozsvari mizeumba. ENTM. Lsz.: P.103899-103915. Régészeti dsa-
tas vagy terepbejaras; kulttrréteg.

95. Kolozsvar — Libucgat/M. Eminescu utca, 11-13. szazad**

(GPS-koordinatak: kb. 46°46'6.80” E — 23°34'45.25” K)

A Postaépiilet mogotti térségben levd Ion Luca Caragiale parktol Ny-ra, kb. 300 méterre, a Libucgat/M. Emi-
nescu utcabol szarmazo szérvanykeramiat, Kurt Horedt szerint a 11. szazadra, valdjaban technikai jellegzetes-
ségek alapjan altalanosan a 11-12. szazadra keltezhetjiik. ENTM. Lsz.: F.IV.2328. Szérvany.

96. Kolozsvar - Memorandumului/Unio6 utca, 5-6. szazad**

(GPS-koordinatak: kb. 46°46'7.75” E — 23°35'7.40” K;> RAN-kod: 54984.204)

Néhany siros temetdrészlet, amelyet — ha részlegesen is — az els6 kozldje helytelentil keltezett. A Kis-Szamos
elsé teraszahoz tartozo jelenlegi Memorandumului — Samuil Micu (Unid — Rézsa) utca talalkozasanal taladlhato
lel6helyrdl Gsszesen hat sir keriilt el6, amelyet Nicolae Vlassa kiilonféle korszakokra keltezett: az 1-3. sirt a
népvandorlas korra datélta, a 4. sirt az tgynevezett Koros-kulttira temetkezésének, mig az 5-6. sirt modern
korinak tartotta (18-19. szazad). Ezek koziil az 1. sir nem 4., hanem 6. szazadi. Sorin Nemeti meggy6z6 érvelé-
se alapjan,*® a 4,20 méter mélységbdl eldkeriilt 1. sir nem 4. szazadi, ahogyan gyakorlatilag az egész szakiroda-
lom allitotta,*” hanem késdbbi, és az tigynevezett gepida, 6. szazadi horizonthoz sorolhatd. Ezzel ellentétben a
masik két sir esetében a keltezési problémak komplikaltabbak. A 2. sirt szétdultak a munkasok, allitadsuk szerint
az E-D tajolasu sirbdl nem keriilt el melléklet. Temetkezési szokas szempontjabdl legalabb ennyire érdekes a
3. sir esete. A Ny-K téjolasu sirban az elhunytat a sirgodorbe iilve helyezték, amelyet Nicolae Vlassa a hun
korszakra keltezett , kaukazusi szarmatanak” értékelt.**® Az dsatas dokumentdcioja alapjan sajnalatosan tavol-
rol sem lehet ennyire egyértelmiien értékelni ezt a helyzetet, mivel a sirbol nem kertilt el6 semmilyen melléklet,
ezért a hun kori, 5. szazadi keltezés nem fogadhato el. Visszatérve az 1. sirra, a mellékletei alapjan egyértelm-
en a 6. szazadra keltezhetd. Kérdés marad — és a varos beépitettsége miatt soha nem lehet arra valaszt kapni —,
hogy ez a temetkezés egy kisebb-nagyobb temetShoz tartozik, vagy pedig maganyos sirrél van sz6? Altalaban
ejellegti ésilyen mellékletti sirok —mas példakbol kiindulva — temetékhoz tartoztak. ENTM. Lsz.: [1.31709-31714;
Uj Isz.: F.19672-19677. Régészeti 4satas; temetd/temetkezési hely.

97. Kolozsvar — Fétér/Piata Unirii (régebbi elnevezése, illetve a roman nyelvli régészeti szakirodalomban:
Piata Centrala)*’ (25. tabla)

(GPS-koordinatdk: Herepei Janos altal Osszegytijtott leletek (1927) és Cosmin C. Rusu &satdsa (2007):
46°46'14.15” E —23°35'23.14” K; Méri Istvan 4satasa (1943): 46°46'13.73" E — 23°35'23.29” K; loan Mitrofan 4satasa
(1958): 46°46'13.24” E — 23°3523.36” K; Toan Mitrofan asatasa (1965) (?): 46°46'19.59” E — 23°35'16.42” K; Gyulai
Pal dsatésa (1968): 46°46'13.78” E — 23°35'22.20” K; Nicolae Gostar (1948): 46°46'11.99” E — 23°35'20.56” K; Sorin
Cocis leletmentése (1992): 46°46'14.76” E —23°35'13.79” K; Petru lambor dsatésa: 46°46'9.97” E — 23°35'27.18” K)

Napoca mind topografiai, mind a telepiiléstorténeti (romkontinuitas) szempontjabol meghatarozta Kolozs-
var korai telepiilését. Az dkori varos romjait, amint errdl a legkorabbi adatok tantiskodnak, eldszeretettel hasz-
naltak fel a kozépkorban. Ezt relativan egyértelmusitette Méri Istvan dsatdsa is, aki a romai varos és a kozépko-

242 A szakirodalom altal nem ismert lel6hely.

243 Horepr 1951, 201.

244  Viassa 1970, 529-532; RerCruy 1992, 126: 15. pont b. alpont; NEmeTI 2010, 407—412. A Repertoriul Arheologic National (Or-
szagos Régészeti Repertdrium) honlapjan nem emlitik az 5-6. szazadra keltezhet6 temetkezést vagy temetkezéseket.

245 A régészetilel6helyeket jegyzékbe vevo Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti Repertérium) honlapjan hely-
telen topografiai lokalizalassal.

246 Nemet1 2010, 407—412.

247 Horept 1982, 123-124, Abb. 48, 3-7; Haruo1u 1998, 171, 29.2. szam; Garu 1999, 101, 3. szam; Prorase 2000, 131; PETrRESCU
2002, 100, 213.b. szam; Orreanu 2002, 177.

248 Vwiassa 1970, 531, 2. jegyzet.

249 Horepr 1951, 201, P1. XIII/12; MEr1 1986; RerCruy 1992, 128: 16. szam; Cocis—Voigan 1995, 785-786; Hererer 2004, 82-83;
Lurescu 2005, 40, 41: 6-7. abra; Rusu—GerGerLy 2004-2007, 41-44; PurezA 2008-2009, 223-225; GALL-GERGELY—GAL 2010, 165-171;
GALL-GERGELY-NAGY 2017. A régészeti lel6helyeket jegyzékbe vevd Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti Repertdri-
um) honlapjan nem talalhato.
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ri varos kozott stratigrafiai szempontbol majdnem 1000 év hidtust tapasztalt. E megallapitassal ellentétben, a
2017 tavaszan feltart 6. szazadi edényéget6 kemence arra utal, hogy tapasztalhato jelentéktelen megtelepedés a
romai varos romjain a romai kort kovetd idészakban.

97/A. Kolozsvar — Fétér/Piata Unirii, 11-13. szazad™’

Kurt Horedt leirasa szerint, a F6téren feltart temetdrész teriiletérdl 11. szdzadi edények keriiltek el6. Ameny-
nyiben a 11. szdzadi keltezése helytalld, az azt jelentené, hogy a F&teret, mar a temet6 hasznalata el6tt, tehat a
11. szazadban laktak, de nem kizart parhuzamos ido6beli evolticio sem. Ugyanakkor a Nicolae Gostar altal fel-
tart sirok kornyezetében (1948) a kora kozépkori kulturréteget, talan szétdult objektumokat a 11-12. szazadi
keramiatoredékek jelzik. ENTM. Lsz.: V.11520, V.15512-15514. Régészeti asatas; kulturréteg.

97/B/1-2. Kolozsvar — F6tér/Piata Unirii — Szentlélek/Virgil Fulicea utca, 11-13. szazad®' (25. tabla)

Egy, de sokkal valdszintibben két, mar a 11. szazad végétdl keltezhetd 39 siros templom koriili temetd rész-
leteit Kolozsvaron a Fétéren, a Szentlélek (Virgil Fulicea) utcaban és talan a Ferencesek templomanal tartak fel.
Az els6 fotéri temetdrészlet kutatasa Méri Istvan nevéhez kothetd 1943-bol, 2 ahol korabban (1927-ben) Here-
pei Janos mar nyolc S végli hajkarikat gytijtott, és ahol Cosmin Rusu 2007-ben sirokat azonositott.>

A f6téri Ny-K tajolasu siros temetdrészlet feltarasa az elsd szakavatott, dokumentalt és publikalt erdélyi
templom koriili temet6asatas. A sirgodroket a kozépkori jardszinttdl szamitott 0,40-0,60 m mélyre astak le,
mindegyik esetben kovekkel, romai téglakkal és tetécserepekkel bélelték ki — az aljukat és az oldalukat egya-
rant -, illetve fedték be. Egyes halottakat koporsoba helyeztek.”* Ugyanehhez a temet6hoz tartozo 8 sirt tart fel
1948-ban Nicolae Gostar a Szent Mihaly-templom el6tt és ennek ENy-i részén.?® Mellékleteik kozott S végii
hajkarikak (H sir), gytr(, hajtt (H sir) és egy, mara az ENTM-ben azonosithatatlan érme keriilt el6 (B sir). A
sirok kornyezetében kora kozépkori, 11-12. szazadi keramiatoredékek ugyanakkor korabbi telepiilésre utalhat-
nak. 1958-ban az illemhely és a plébaniatemplom kozott elhelyezkedd villanyoszlop alapozasa soran feltart
téglakeretes sirbdl egy S végli hajkarika és egy lemezgdmbben végz6dd hajtli keriilt napvilagra.”® 1968-ban
(Gyulai Pal 4satésa) a plébaniatemplom E-i falatél 30 m-re helyezett transzformator aknajanak kidsésa soran
tovabbi két S végli hajkarikas mellékletti sir keriilt el6.%” 1992-ben az akkor Petrosani-nak nevezett, régebben
Szentlélek, ma Virgil Fulicea utcaban, szemkozt Matyas kiraly sziiléhazaval, szennyvizelvezetd csatorna asasa
soran egy csontvaz mellett egy rombusz atmetszet(i karikdji, bordazott S végli bronz hajkarikat talalt Sorin
Cocis.”® A temetkezés kb. 170 méterre kertilt el6 a Gyulai-féle asatastol, tehat kérdéses, hogy ez a sir ahhoz a
nekropoliszhoz tartozott, amelyet a f6téri templom koriiliként tartunk szdmon.

A szegényes leletanyag a 12-13. szazadra keltezi a temet6részeket, amelyek atmérdje kb. 200 méter hosszu-
sagu (az 1943-ban feltart temetdrész és a Sorin Cocis altal megmentett sir kozott) lenne.

Amint latjuk, a Fétéren, illetve Kolozsvar kdzpontjaban hat helyen azonositottak 11/12-13. szazadra keltez-
hetd temetdrészt. Sirkoncentracio, sirrétegzédés azonban egyik esetben sem fordult eld, ami azt jelenti — mas
templom koriili temetSk esetében megfigyeltek alapjan is — hogy a templom nem e feltart temetSrészek kozelé-
ben rejtézik.> A feltart temet6részek kozotti viszonylag nagy tavolsag alapjan (Méri és Cocis asatasa, illetve
leletmentése kozott kb. 200 méter htizédik), illetve a Gyulai-féle szérvanyos sirok és a Cocis altal megmentett
sir fekvése alapjan nem kizart két templom és ezzel egyiitt két temetd hasznalata.?® Ugyanakkor egy masik le-
het6séggel is szamolhatunk: a Cocis altal megmentett hajkarikas sirt késébbre, a 13. szazad masodik felére
keltezhetjiik, vagyis a Szentlélek utcai temetkezés nem hozhaté kapcsolatba a Fo téri, 11-12. szazadi temet&vel.

Kovetkezésképpen:

250 Horepr 1951, 201, PL. XIII/12; MEr: 1986; GALL-GERGELY-NAGY 2017.

251 MiTROFAN 1965, 657-666; Gyurar 1968; MEr1 1986; Cocis—Voisan 1995, 785-786; Hererer 2004, 82-83; Lurescu 2005, 40, 41:
6—7. abra; Rusu—GEeRGELY 2004-2007, 41-44; GALL-GERGELY—-GAL 2010, 165-171; GALL-GERGELY-GAL 2017.

252  MEr 1986.

253  Hereprer 2004, 82-83; Rusu—GeRGELY 2004-2007, 41-44; GALL-GERGELY—GAL 2010, 170-171.

254  MEr 1986.

255 RepCruy 1992, 128: 16. szam.

256 MITROFAN 1965, 660.

257 Luprescu 2005, 40, 41: 6-7. abra.

258 Cocis—Voisan 1995, 785-786.

259 Nem lehet bizonyitottnak tekinteni, de mivel ezek a temetkezések mindenképpen a 12. szdzadra keltezhetGek, eléggé
kicsinek tartjuk a valdszintiségét — azonban nem zarhatjuk ki —, hogy ezek a sircsoportok, sirok soros temeté/temetdk részét ké-
pezték. A Méri altal feltart sircsoport jellegzetessége alapjan mindenképpen templom koriili temetének tekinthetd.

260 Ez ajelenség hasonlit a Kolozsmonostoron feltart temetd esetére. Dobokan harom templom és temetd kozvetleniil egy-
mas mellett kertilt el. GALL 2015-2016, 257-323.
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A. az eddigi feltarasok nem érintették a korai temetd azon részét, ahol a templom vélhetéleg allhatott. A
Gyulai Pal asatdsa soran elSkertilt két sir arra utalhat, hogy Ny-i iranyban elérték a temet6 szélét, ami a korai,
12. szézadi temetd kiterjedése kapcsan nagyon fontos adat lenne, ugyanis innen mintegy 170 méterre, ENy-ra
kertilt eld a S. Cocis altal feltart sir. Az 1943-as 4satastol szemkozt levd Banffy-palota udvardn mar nem talaltak
egyetlen sirt sem, tehat az biztos, hogy a Paul Pupeza vezette dsatasig nem terjedt a temetd,*' ahogyan a Szent
Mihaly-templommal szemkozti kutatott teriiletrdl sem (2017).

B. Tobb, egymas mellett miikodé (kora) Arpad-kori templomra pedig kozeli parhuzamot kinal a dobokai
harom temet6 példaja, hiszen e kozosségekre sem utal kiilon-kiilon irott forras.

C. Cocis leletmentésével atellenben kb. 100 méterre EK-re hasonloképpen egy masik (?), Gjabb (?) templom
koriili temetd nyomait regisztraltak. A korai, 12-13. szdzadi keltezést (idében parhuzamosan a fétéri sirokkal),
amelyet Ioan Mitrofan a temetkezési szokas alapjan valoszintisitett, azonban egyel6re biztosan nem lehet alata-
masztani, de egyértelmtien el sem vethetd. Sajnos a feltart csontvazak nem kertiiltek leltdrozasra!*?

ENTM. Nagy részében leltarozatlan. 1948: ENTM. Lsz.: V.15509-15510 (az utdbbi azonosithatatlan); Méri
Istvan asatasa 1943-bol: MNM. Leltarozatlan; 1968: ENTM. Lsz.: F.29137-29139, F.29144; Sorin Cocis leletmen-
tése: KRML. Leltarozatlan. Régészeti dsatas; temetd(k)/temetkezési hely(ek).

97/C. Kolozsvar — F6étér/Piata Unirii DK-i sarka, 11-13. szazad**

1991-ben a F6tér DK-i sarkaban P. lambor a dokumentdacio szerint egy 11. szdzadra (?) keltezhetd godorhazat
tart fel. A dokumentacié ismeretlen, az asatas, illetve ennek eredményei kozoletlenek. ENTM. Lsz.: F.29383—
29395. Régészeti asatas; telep.

97/D. Kolozsvar — Fétér/Piata Unirii, Szent Mihaly-templommal szemben, 5-6. szazad**

2017 tavaszan 5-6. szazadra keltezhet6 edényégetd kemencét azonositottak és tartak fel a kolozsvari muaze-
um régészei. ENTM. Leltarozatlan. Régészeti dsatas; telep.

98. Kolozsvar — Deleu/Baratok utca, 11-13. szazad>®

(GPS-koordinatak: 46°46'20.02” E — 23°35'14.28” K; RAN-kéd: 54984.16)

A Deleu/Baratok utcai dsatas soran egy roémai épiilet alapjain felépitett, de elplanirozott hazban kébdl rakott
kemencét tartak fel. A dokumentaciobol nem deriil ki, hogy ez a kemence hogyan tartozhatott egy hazhoz, ha
annak nyomait nem azonositottak? Sziikséges megemliteniink, hogy a kora kozépkorban a telepiiléseken sza-
badban all6 kemencék igencsak nagy mennyiségben ismertek, kovetkezésképpen a kolozsvari esetet is inkabb
e kategoridba integralnank. Ugyanakkor az dsatds szerzdi emlitenek egy ,, szemetesgddrot” (, groapa menajerd”),
amely a tlizhely mellett volt, viszont a kemence és a godor régészeti Osszefliggései homalyban maradnak. A
»szemetesgddor”-bdl elkertilt 12. szazadi masodik felébdl szarmazo leletanyagot, fiiles vagy fiil nélkiili kézi
korongon késziilt agyagfazekak (egy résziik mesterbélyeggel ellatott), illetve egy toredékes palack alkotja. Egy
korsot, gyorskorongoltnak tartanak a feltarok.2

Ugyancsak e lel6hely ,kultarrétegébdl”, nagyjabol hasonld leletanyag kertilt eld: kézi korongon késziilt
agyagfazekak, agyagiist- és korsotoredékeket (egyiknek a peremét is diszitették). Az egyes példanyokon meg-
jelend fogaskerékminta alapjan elmondhatd, hogy ez a leletanyag is tartalmaz 12-13. szazadra keltezhetd pél-
danyokat. A , kultarrétegbdl” szarmazo keramiaval egy szoérvanyérme is elSkeriilt (H73-tipust anonim
dénadr).” A leletanyag minddssze egy részét kozolték, a muzeum leltarkonyve alapjan koriilbeliil 70%-ban az
anyag kozoletlen. ENTM. Lsz.: F.27151-27158, F.27162-27167, F.27197-27403, V.52872. Régészeti asatas; telep.

99. Kolozsvar — Ferdinand/Hid utca, 11-13. szazad>*®

(GPS-koordinatak: 46°46'22.24” E - 23°35'21.75” K)

A F§ tértdl kb. 100 méterre EK-i irdnyban, a Central Bevasarlékozpontnal a 2006-0s dsatas soran kora kozép-
kori kultarrétegbdl Salamon (1063-1074) érméje kertiilt el6. A leletet sajnos a mai napig nem kozolték. Ismeret-
len 6rzési hely. Az asatast Alexandru Diaconescu vezette. Régészeti asatds; kultarréteg.

261 PurrzA 2008-2009, 223-225.

262 A 26. (6/2007) sir csontvazat Gal Szilard Sandor a miizeum szemetestaroldjaban azonositotta. Lasd: GALL-GERGELY—GAL
2010, 173-174.

263 A szakirodalomban nem ismert lel6hely.

264 A szakirodalomban nem ismert lel6hely. Koszonettel tartozunk Diana legarnak és Bajusz Matyasnak ezen informacio-
kért.

265 TirLic—Cocis—Vorisian 2004, 195-207. A Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti Repertérium) honlapjan nem
emlitik a 12-13. szazadra keltezhet6 telepjelenségeket.

266 TirLic—Cocis—Voisan 2004, 195-208.

267 TrrLic—Cocis—Voisan 2004, Fig. 5/1, fig. 7/n, fig. 10/d.

268 Emliti: GALL—-GERGELY-GAL 2010, 121.
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I11. A KIS-SZAMOS-MIKROREGIO REGESZETI LELOHELYEINEK KATALOGUSA

100. Kolozsvar — Petofi/Avram Iancu utca (30. és 42. telek), 3. sz. 4. n.—4/5. szazad>”

(GPS-koordinatak: 30. telek: 46°45'58.58” E — 23°35'31.11” K; 42. telek: 46°45'59.42” F — 23°35'35.72” K)

1927-ben a 30. szamu telken, egy temetkezési oltarbol atalakitott szarkofagot talaltak, amelynek feliiletére —
atalakitasa el6tt — kiilonféle vélemények szerint keresztény jelképet véstek.””? A temetkezést mellékletei alapjan
(4 db csont, bronz és eziist hajtti) a 4. szazadra keltezték. A 42. szadmu telken ugyancsak ebben az évben egy
Ujabb — f6dél nélkiili — szarkofagrol hasonloképpen arra kovetkeztettek, hogy késébbi, tjrahasznositott. A 10
méterre talalt fedélrdl arra gondoltak, hogy ezzel boritottdk a szarkofagot. Nem egyértelmi e lelShely 4. sza-
zadban valo keltezése. Az utca masik oldalan Sorin Cocis tjabb sirokat tart fel, azonban ezek egyértelmiien
romai koriak voltak.”! ENTM. Lsz.: IN.47-48. Leletmentés/régészeti azonositas; temetd/temetkezési hely.

101. Kolozsvar — Farkas/M. Kogdlniceanu utca 23. szam — Reformatus templom

101/A. Kolozsvar - Farkas/M. Kogalniceanu utca 23. szam, I. lelet, 10. szazad*>

(GPS-koordinatak: 46°46'5.62” E — 23°35'42.88" K)

1913 jaliusaban, a hajdani Sami (ma Gaal Gabor) utca nyomvonalanak kiegyenesitésekor a Farkas (ma Miha-
il Kogalniceanu) utca 23. szam alatti telekbdl levalasztottak s az utcahoz csatoltak egy kisebb telekrészt. A ko-
lozsvari muzeum leltarkdnyve alapjan az emlitett helyrdl ekkor kertilt a gytjteménybe Herepei Janos ajandé-
kaként egy eziistbdl késziilt, szOl6fiirtestingds fiilbevald. Késébb Kurt Horedt tévesen egy 1949-es dsatashoz
kototte a leletet, a Chirov utcat emlegetve. A tévedést az okozhatta, hogy 1949-ben zajlott le a Kalevala/Semeni-
cului utcai 10-11. szdzadi temetOrészlet feltarasa, melynek dsatasvezetdje — de legalabbis elinditoja — az akkor
még Kolozsvaron tartézkodd Laszlo Gyula volt. Horedt ez utobbival kapcsolhatta 6ssze a leletet. Ezt tamasztja
ala az is, hogy Bona Istvan egyik utolsé (2001-es) cikkében, a Farkas utcat Chirov utcaként emlegeti, nem tud-
van, hogy az valdjaban a Kalevala kés6bbi neve (ma Semenicului).

A Farkas utcai unikalis sz8l6fiirtcsiingds fiilbevalonak parhuzamat nem ismerjiik. A granulalt és filigrandi-
szes Ontott szOl6flirtesiingds fiilbevaldkat a 10. szazad kozepe elé nem datdlhatjuk, tehat ezt a példanyt is a 10.
szazad kozepére-masodik felére keltezhetjiik. A fiilbeval6 minden bizonnyal egy temetkezést vagy temet6t
sejtet, nem messze a romai varostol. ENTM. Lsz.: I11.9427. Szorvany.

101/B. Kolozsvar — Farkas/M. Kogalniceanu utca 23. szam, II. lelet, 11-13. szazad*”

11-13. szdzadra keltezhet6 kerdmiatoredékeket ajéndékozott Herepei Janos a mtzeumnak. ENTM. Lsz.:
V.15523-15524, V.19582-19584. Szorvany.

101/C. Kolozsvar — Farkas/M. Kogalniceanu utca Reformatus templom, 11-13. szazad*"*

(GPS-koordinatak: 46°46'5.19” E — 23°35'44.69” K)

A Farkas utcai reformatus templomban Csok Zsolt 2015-ben, a kereng6 déli oldaléan, a II-es tampillérnél 12—
13. szazadi keramidval keltezett égésréteget azonositott. A kdzvetlen szomszédsag miatt valoszintileg egy leld-
helyrdl beszélhetiink a 23. szamu telekkel, azonban mivel két eltérd tortént leletmentésrd], illetve régészeti
asatasrol van szo, ezért az adatbazisunkba kiilon szerepeltettiik. ENTM. Leltarozatlan. Régészeti dsatas; kultur-
réteg.

102. Kolozsvar — Baba Novac/Bethlen utca, 7-9/10. szazad*”

(GPS-koordinatak: 46°46'7.19” E — 23°35'50.27” K)

A Bethlen/Baba Novac - I. C. Bratianu/Kiraly utca talalkozasanal épiilt tombhazlakas épitése soran egy isme-
retlen rendeltetésti godorben 9. szazadra keltezhetd kerdmiatoredékeket azonositottak. ENTM. Lsz.: P.91468,
P.91471-91472. Régészeti asatas; kultarréteg.

103. Kolozsvar — Stefan cel Mare/Hunyadi tér, 7-9/10. szazad**

(GPS-koordinatak: kb. 46°46'10.19” E — 23°35'52.14” K)

Ismeretlen lel6koriilmények kozott a muzeumba jutott keramiatdredékekrol nincsenek dokumentacidink,
azonban koriilbeliil a 7-9/10. szazadra keltezhetéek. ENTM. Lsz.: P.71646-71651. Szorvany.

269 Prorask 1966, 146; Hica-Cimpeanu 1977, 221-237; RepCruy 1992, 135: 47. szam; Prorase 2000, 132. A régészeti lelGhelye-
ket jegyzékbe vevo Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti Repertérium) honlapjan nem talalhato.

270 E probléma kapcsan a vita kutatastorténetét bemutatja D. Protase: ProTase 2000, 133-134: 4. jegyzet.

271 Koszonettel tartozunk ezen informaciokért Sorin Cocisnak.

272 Horept 1958b, 142; Bona 2001, 67; GALL 2013a, I. kotet: 251-254, II. kotet: 133. tabla 1.

273 Kozoletlen. A szakirodalom altal nem ismert, nem emlitett lelShely.

274 Csok Zsolt informacidit halasan koszonjiik. A régészeti lel6helyeket jegyzékbe vevd Repertoriul Arheologic National (Or-
szagos Régészeti Repertérium) honlapjan nem talalhato.

275 ReprCrujy 1992, 135: 46. szam. A régészeti lel6helyeket jegyzékbe vevd Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti
Repertorium) honlapjan nem talalhato.

276 Kozoletlen. A szakirodalom altal nem ismert, nem emlitett lelShely.
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104. Kolozsvar — Horea/Ferencz Jozsef it — Szamos-hid, 5-6. szazad*”

(GPS-koordinatak: kb. 46°46'28.01” E — 23°35'14.15” K)

A Szamos-hid kozvetlen kozelében, a jelenlegi Horea titon egy II. Theodosziusz kelet-rémai csaszar (408-450)
altal kibocsatott, 5. szadzadi arany solidust regisztraltak. Elokeriilésének kontextusa kapcsan mas adat nem all a
rendelkezésiinkre. Raktarozasi helye ismeretlen. Szérvany.

105. Kolozsvar — Horea/Ferencz Jozsef it — Kereskedelmi Kamara, 11-13. szazad*®

(GPS-koordinatak: 46°46'28.56” E — 23°35'12.65” K)

A jelenlegi Kereskedelmi Kamara el6tt, amely régebben Astoria szalloként miikodott, kultarrétegbdl 12., il-
letve 13-14. szazadi agyagedény, illetve keramiatoredékek jutottak a mizeumba. Az egyik edénynek, egy, 12.
szazadra keltezett, sarga szin(i, kontextus nélkiili palack, kereszt alaku fenékbélyeggel, kontextusa nem ismert.
Ugyanakkor a kolozsvari mtuzeum leltarkonyvében még két, 14. szazadi fenéktoredéket is sikeriilt azonosita-
nunk, amelyek ugyancsak a mostani Kereskedelmi Kamara, a régi Astoria szalloda el6tti teriiletrdl kertiltek eld.
ENTM. Lsz.: F.19461-19463, I111.9536. Szorvany.

106. Kolozsvar — Alsdvarosi Reformatus Kétagu Templom (Arges/Apaczai Csere Janos utca 24. telek)?” (26.
tabla/A)

(GPS-koordinatak: 46°46'27.40” E — 23°35'50.46” K)

Foldrajzi szempontbol K-i irdnyban a jelenlegi varos kozpontjatol, 500 méterre a rdmai varos falatdl, illetve
kb. 200 méterre a kdzépkori varos faltol, az tun. Kétaga Reformatus Templom mogotti teriileten, mentdasatas
soran, 2011-2012-ben kiilonféle korszakokhoz tartozo telepjelenségeket, illetve temetdket tartak fel.

106/A. Kolozsvar — Alsovarosi Reformatus Kétaga Templom (Arges/Apaczai Csere Janos utca 24. telek), 3.
sz. 4. n.—4/5. szazad (26. tabla/B)

A romai korban hasznalt telepiilés és temet6 felhagyasat kovetden, a 4-5. szazadra keltezhet6 telepiilést azo-
nositottak a mentéasatast végzo régészek. E korszakra keltezhetéen tobb godorhazat tartak fel, egyeseket ko
tlizel6berendezésekkel, masokat anélkiil. Feltartak két edényégeté kemencét, amelyek koziil a Cx1 kor alaka
edényéget6 kemence munkagodreét is sikeriilt megfigyelni. A valoszintileg meghibasodott edényéget6 kemence
helyére a Cx3-as jelzett, hasonldan kor alakt edényégeté kemencét épitették, amelynek az agyagbdl sokat hasz-
nalt, erésen atégett boltozatat mészkovekkel erdsitették meg. A tiizel6berendezés nélkiili objektumok esetében
nem zarhaté ki ezek melegebb iddszakok alatt valo alkalmazdsa vagy mas jellegti funkcidja (pl. mthely). A Cx8
részlegesen feltart godorhdz esetében sikeriilt megfigyelniiik a DK-i részén levd tlizhelyet, amelyet kovekkel
korbevéve erdsitettek meg, illetve egy colop helyét. A Cx38 szamu 3,94x3,84 méretli godorhaznal sikeriilt azo-
nositaniuk a tet0szerkezetet tarté 6 darab colop nyomat, melynek betoltésébdl jelentds mennyiségii keramia
mellett csontbdl készitett hajtli, bronzveret, két agyagbol készitett orsokarika, illetve jelentés mennyiségti, ed-
dig feldolgozatlan, allatcsont kertilt el6. ENTM. Leltarozatlan. Régészeti asatas; telep.

106/B. Kolozsvar — Alsovarosi Reformatus Kétagii Templom (Arges/Apaczai Csere Janos utca 24. telek),
11-13. szazad (26. tabla/C)

Ugyancsak e kutatdsok soran el6keriiltek a 12. szdzadra keltezett telepstruktarak objektumai is. Az asatas
vezetdi szerint a kozépkori telep egy részét tartak fel, maga a kozépkori lelShely joval nagyobb kiterjedésti le-
hetett. Strukturalis és dimenzionalis szempontbol a feltart lakohazak eltértek a 4. szazadi lakohazakétdl, a leg-
fontosabb ismérviik az a tény, hogy joval nagybb tlizhelyekkel rendelkeztek. A két feltart godorhaz koziil az
4satés vezetSi a Cx39-es objektumrol nytjtanak komplex képet. A négyszogletes godorhazat EK-DNy irdnyban
tajoltak, térbeli méretei pedig majdnem kétszerese a 4-5. szazadi hazakénak, vagyis 6,15%5,40 méter. A godor-
haz D-i részében épitett tlizhely trapéz alakt, rdmai kori mészkd tablakbdl barkacsoltak dssze. A tetészerkeze-
tét szimmetrikusan elhelyezett 4 col6p tartotta, mindkettd hosszanti oldalan 2-2 példany. A haz jardszintjén két
négyzet alaku godrot azonositottak, 1,45 m mélységig. Valoszintileg élelmiszer-tarologodrok lehettek. A haz
betdltésébdl jelentds mennyiségii keramiatoredék, illetve allatcsont kertilt el6, amelyek a 12. szazadra keltezhe-
toek.

Az Arpad-kori telepiilésrétegbe a 14-15. szézad folyaman szamos temetkezést astak. ENTM. Leltdrozatlan.
Régészeti asatas; telep.

277 Macrea 1936-1940, 300: 2. jegyzet; Horept 1958a, 31; RerCruy 1992, 132: 23. szam c. alpont.

278 Horept 1951, 201, P1. 11/9.

279 Emilian Simion Bota, Nagy Szabolcs, Eugenia Beu-Dachin, Paul-Luca Pupeza és Tiberiu Tecar kozdletlen asatasa. Bora ET
AL. 2012, 196-197; Bora ET AL. 2013, 159-161; Nacy-Piroska 2012. A régészeti lelShelyeket jegyzékbe vevd Repertoriul Arheologic
National (Orszagos Régészeti Repertorium) honlapjan nem talalhato.
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107. Kolozsvar — Szanté/Muncitorilor (régebben: Plugarilor) utca, temetd, 10. szazad

(GPS-koordinatak: 46°46'4.90” E - 23°36'14.00” K; RAN-kéd: 54984.03)%°

A romai Napoca varos DK-i részén tartott tobb évtizedes dsatas keretén beliil 1985-1986-ban sor keriilt a 2-3.
szazadi romai kori temet6 feltardsara is.”®' E temetd DNy-i szélén Gsszesen 26 mas koru és jellegt sir kertilt eld,
amelyek a mellékleteik alapjén a kora kézépkorhoz sorolhatéak. A leléhelyet a Kovespad ENy-i szélén, a Zapo-
lya utcai temet6hoz viszonyitva egy szinttel feljebb, egy magasabban fekvé terasz platdjan regisztraltak. Ez a
néhai rdmai Napoca DK-i részéhez tartozd, 800 m széles IV. szamu terasz egy meredek lejtdben végzodik (za-
rojelben jegyezziik meg, hogy a IIl. teraszon tartak fel a Kalevala I. és a Zapolya utcai honfoglalas kori temetd-
ket).

Az 4sato szerint a temet6t csak részlegesen tarhattdk fel, tovabbi sirok rejtéznek tehat a f6ld alatt. E lel6hely-
hez nagyon kozel talalhat6 a gyorgyfalvi (ma: Gheorgheni) Potaisa (ma: Turda, Torda) irdnyaba tarté romai tt
nyomvonala, amelyet Dan Ursutiu azonositott.

A Szamos teraszan nyitott temetkez6hely pontos kronologiajanak rekonstrualasara a temetd kozoletlensége
miatt egyeldre nincs mod, azonban még igy sem kérdéses, hogy a lel6hely f6bb vonalakban a 10. szazad elsé
kétharmadara keltezhetd, bar egyes targyak akar a szazad végén is hasznalatban lehettek még. Valdszintileg a
legkorabbi leletek kozé sorolhatdk a gyongyozott peremii 6vveretek a 4. sirbdl, ugyanakkor a szdzad mésodik
negyedére-kozepére korhatarozhato a 25. sir, melybdl veretes 0v, tarsoly, szablya, vodor keriilt el6. A szdl6-
fiirtcsiingds fiilbevalok alapjan biztosan a 10. szazad masodik harmadanak végére/végétol datalhato a 3. és a 8.
sir.

A hianyos antropoldgiai vizsgalatok és az ugyancsak hianyosan ismert leletanyag dsszehasonlitasa alapjan
elmondhatd, hogy az altalunk vizsgalt régié legmagasabb fegyverkoncentraciojat figyelhetjiik meg a Szanto
utcai férfisirokban. A kiilonb6z6 fegyverek jelenléte a gyermeksirokban ugyancsak a kolozsvari honfoglald
kozosségek hitvilagaval, mentalitasaval, értékrendjével és valoszintileg a katondskodo réteg statusaval hozhato
Osszefiiggésbe. Nagyon lényeges, hogy a csontvazakon durva fizikai munka nyomai nem fedezhetdek fel,
amely szintén specidlis statusukra utalhat.

A 5zantd utcai temetdben csupan egyetlen lovastemetkezés ismert, amely adat feltinden eltér a Zapolya ut-
cai temetdben megfigyelt lovastemetkezések szamaranyatol (5zantd utca: 26 — 1, Zapolya utca: 11 — 7). Ugyan-
akkor a hasonlo, szOl6fiirtestingds tipusu fiilbevalok megléte aldhtizza azt a tényt, hogy e kozosségek idében
parhuzamosan hasznalhattak ezeket a temetdket.

Arra is szeretnénk ismételten felhivni a figyelmet, hogy a Szant6 utcai temetd nem a nemesfémgazdagsaggal,
sokkal inkabb a férfiak felfegyverzettségével tlnik ki.

Tobb csontvaz elérehaladott kora ugyanakkor arra is ramutat, hogy e kozosség altalanos egészségiigyi alla-
pota a hus fogyasztasaval bevitt értékes fehérjeforrasoknak koszonhetden jobb lehetett az erdélyi kdzosségek
atlaganal. Specidlis helyzetiiket nyilvanvaldan a fegyverek biztositottdk, és azok is szimbolizaltak: életiikben és
haldlukatkovetéen egyarant. ENTM. Lsz.: F.29203, F.29206-29211, F.29213-29215, F.29259-29261, F.29263-29295,
F.29297-29308, F.29310-29315, F.29317-29321, F.29322-29326, F.29328-29375, F.29378-29388, F.29402,
F.29404-292405, F.29542-29544, F.29549, F.29550-29551, F.29553-29561, F.29563-29566, F.29568-29582,
F.29583-29593. Régészeti asatas; temetd/temetkezési hely.

108. Kolozsvar — Zapolya/gen. Traian Mosoiu utca (régebben: Dostoievski), 10. szazad**?

(GPS-koordinatak: 46°46'15.80” E — 23°36'28.64” K2¥)

A jelenlegi varos féterétdl szamitva kb. 1430 méterre, DK-re taldlhato lel6hely az als6 Kovespadnak nevezett
Szamos-terasz E-i peremén htizodik. A temetdrészt a mai 78. és 76. telkek D-i részén, K-Ny iranyban, koriilbe-
liil 42-43 méter hosszusagban, illetve 18-19 méter szélességben kutattak 1911-ben, illetve 1942-ben. Sajnalato-
san tovabb D, vagyis a Méhes utca (jelenleg Septimiu Albini) felé az asatast nem folytattak/nem folytathattak (?),
napjainkra mar ez a teriilet be van épitve. Elvonatkoztatva a mostani varosképtol, az I. katonai felmérés térké-
pén még jol kivehetd az a volgyecske, mely a kovespadi terasz szélét két részre tagolja. Ezen a volgyon kaptat
fel a Kovespad (volt Pietros, ma Aurel Suciu) utca, melybdl a terasz fels6 szélén K-i iranyba dgazik a Kalevala/

280 A régészetilel6helyeket jegyzékbe vevo Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti Repertérium) honlapjan hely-
telen keltezéssel, az eddig kozoletlen, romai kori temetdt emlitik.

281 Mivel egyértelmt jel — kozoletlensége miatt — nem utal a 4. szdzadi hasznalatara, a katalogusunkbdl kihagytuk a Szanto
utcai allitdlagosan 2—4. szazadra keltezett temet6t.

282 KovAcs 1942, 85-117; LAszL6 1943; LAszr6 1945, 1-15; GALL 2013a, 1. kotet: 268-292, 11. kotet: 115-137. tabla.

283 A régészeti lel6helyeket jegyzékbe vevd Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti Repertérium) honlapjan nem
talalhato.
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Semenicului utca utca. A Zapolya és Kalevala utcai sirok az emlitett volgy s igy feltehetéen két dombhatat el-
valaszto volgyecske két oldalara kertiiltek. Tehat gyakorlatilag a terasz egyik végérdl kertiltek el6 a Zapolya
utcai sirok, illetve a volgyecske folytatasaképpen, a terasz tovabbi vonulata kezdetérdl mentettek meg a 4. telek
kapuja eldl legalabb harom sirhoz tartozé leletanyagat. Ahol kutatést lehetne eszk6zolni a jovében, az tovabb
is a domb pereméhez tartozo6 74-62. telkek hatso, D-i része, tehat a temetd széle.

Az 1911-ben, illetve 1942-ben feltart temetdrész a terasz platdjan helyezkedett el, a platé végén a terasz ma-
gassaga pedig majdnem 45-60°-0s lejtot képezve, mintegy 5 m-nyit csokken. A lejt6 aljatol nem messze huzdd-
hattak az E-ra tartd rémai Gt maradvanyai, amelynek nyomai még biztosan lathatoak voltak a 10. szazadban.
Az 1911-es asatas a 78. telek hatsé részén zajlott, egészen a telek kertjéig D-i, K-i és Ny-i iranyban, mig E felé bar
megsemmisitettek egy tovabbi sirt, de mivel a platé hamarosan rézsatosan lejtét képez, temetkezések ott mar
nem lehetnek, tehat ebben a pillanatban annyit tudunk leszogezni, hogy mindenképpen a szélét a 78. telken
Kovécs Istvan feltarta. Az 1942-es asatasok a 76. telken folytak, azonban a feltarasokrdl technikai 6sszesitd do-
kumentacio nem késziilt. Kovacs dokumentacidja alapjan egyértelmtien azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
a temet0 biztosan a platé D-i, Méhes utca iranyaban folytatodik, E-i iranyban viszont a temet6 a 78. telken fel-
tartnak tekinthetd. A Kovacs Istvan altal rajzolt temet6térkép alapjan, agy tlinik a szamunkra, hogy az egyér-
telmiien k6zds csoportot alkotd 3-5. sirok mellett K-re el6kertilt 2. — melléklet nélkiili — temetkezés valdszintileg
egy masik, fel nem tart sircsoporthoz tartozik. Feltételezésiink szerint mas-mas sircsoportokhoz tartozik az 1.,
6. és a 7. temetkezés is. Laszl6 Gyula 1942-ben az 1., 6-7. temetkezésektdl Ny-ra még tovabbi harom temetke-
zést tart fel, megjegyzése szerint , egy sorban”.

A temetkezésekben el6kertilt mellékletek viszonylagos gazdagsaga alapjan az 5., 7. sirokban nék, az 1., 4., 6.,
10. és 11. temetkezésekben pedig biztosan férfiak fekiidtek. Az elhunytakat haton fekve, nytjtott helyzetben
helyezték a sirgdodorbe.

A nagy mennyiségli fegyver és a nagyon valtozatos temetkezési szokasok alapjan tugy véljiik, hogy egy he-
terogén biolodgiai és kultaraju, katonai jellegi kozdsség nyugodhatott a kdvespadi temetében. ENTM. Lsz.:
V.15286-15287, V.15290-15293; V.15301-15302; V.15307-15319; V.15321-15323; V.15327-15330; V.15332; V.15335;
V.15339-15345; V.15348-15349; V.15350-15351, V.15360-15369; 1V.9652-9655; 1V.9658; IV.9690-9691; IV.9695;
IV.9697; 1V.9702; F.2962; F.2965-2966; P.32726. IV.9747-9748, F.2967. 9-11. sir: leltarozatlan; RTNM. Lsz.: 54551.
Régészeti asatds; temetd/temetkezési hely.

109. Kolozsvar — Fluturilor/Pillangé utca, 10-11. szazad***

(GPS-koordinatak: 46°46'20.24” E — 23°36'30.74” K)

2006-ban — a kornyék lakdinak beszamoldi alapjan — valdszintisithetd, hogy a Kalevala/Semenicului utca
kornyékén tjabb régészeti leletek keriiltek eld. Ezek koziil csupan egy, a Kalevala utcaval parhuzamosan, attol
par m-re huzodo Fluturilor utca egyik telkén talalt millefiori gyongyot sikeriilt dokumentalni ugyanebben az
évben. Magantulajdonban. Szérvany.

110. Kolozsvar — Kalevala/Semenicului utca I. temetd, 10. szdzad>®

(GPS-koordinatak: 46°46'19.69” E — 23°36'33.95” K)2

A lelShely az Als6-Kovespadnak nevezett Szamos-terasz E-i peremén htizédik. Az I. katonai felmérés térké-
pén is jol kivehet6 az a volgyecske, mely a terasz szélét két részre tagolja. Ezen a volgyon kaptat fel a Kovespad
utca, melybdl a terasz fels6 szélén K-i iranyba agazik a Kalevala utca, amelyet ma Semenicului utcanak nevez-
nek.

A leltarkonyv tantsaga szerint 1944 decemberében harom 10. szdzadi sirra utalo lelet keriilt a mtzeumba a
Kalevala utcabol. Ezt kovetden a helyszinen probaltunk tovabbi adatokat gytijteni. Tébb kornyékbeli lakos
megkérdezése soran megtudtuk, hogy a negyvenes években a Kalevala (ma Semenicului) utca Kévespad (ma
str. Pietros) utcadba torkold végének kialakitasakor, a 4. szam alatti haz el6tt emberi és l6csontokat, valamint
.régi fegyvereket” talaltak. Ugyancsak a kornyék lakdinak beszamoldi alapjan valoszintisithet6, hogy a leld-
hely kozvetlen kozelébdl tovabbi csontok és egyéb régészeti leletek is elSkertiltek.

Ugy tinik, hogy az 1944 végén el6keriild leletek egy, a Zapolya utcai temet6tSl nem messze miikodé és va-
l6szintileg nem nagy sirszamd, kiilonallo temetdre utalnak. A sirszamra ebben a pillanatban még kdzvetve sem
lehet kovetkeztetni. Amit a muzeumi kis dobozok alapjan tudunk az az, hogy az L. sirbdl tegezrészek, csiholo-

284 GALL 2013a, I. kotet: 255, 11. kotet: 133. tabla 1.

285 GALL 2013a, I. kotet: 257-258, II. kotet: 115-116. tabla.

286 A régészeti lel6helyeket jegyzékbe vevd Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti Repertérium) honlapjan nem
talalhato.
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vas és egy szablya keriilt el6, a II. sirbol pedig egy agyagedény. Kizarasos alapon a ,II.” temetkezésbdl keriil-
hetett el6 a masodik szablya. Nemrég két sir esetében is l6csontokat azonosithattunk, amelyek ugyancsak 1944
kortl keriilhettek a miizeumba.

Osszességében nem tartjuk pontosabban keltezhetének a Kalevala I. szamt lelShelyet, a két szablya és a te-
gez alapjan alapjan annyi jelenthet6 ki csupan, hogy a 10. szdzadra, ennek is talan az els6 két harmadara keltez-
hetd a temetd, azzal a megjegyzéssel, hogy nem zdrhato ki akar késébbi keltezése sem.

A Kalevala utcai leletek arra utalnak, hogy a Zapolya — Szant6 temetékével azonos kort szétdult temetd le-
leteire sikeriilt rabukkannunk a kolozsvari mtizeum raktaraban. Ebben az esetben is a két szablya jelenléte az
tanusitja, hogy e temetének is egyik f6 jellegzetessége a szablydk magas aranya lehetett a sirokban. ENTM. Lsz.:
P.39918-39922. Leletmentés/régészeti azonositas; temetd/temetkezési hely.

111. Kolozsvar — Kalevala/Semenicului utca II. temetd, 10-11. szazad>

(GPS-koordinatak: kb. 46°46'33.61” E — 23°36'51.70” K)*5

1949 aprilisaban Laszlo Gyula vezetésével asatast végeztek a kolozsvari Kalevala utcaban, de a feltarasrol
igen kevés adat maradt rank. A raktarban megtalaltuk azokat a leltdrozatlan targyakat, amelyekrdl az Istoria
Clujului helytorténeti monografia is emlitést tesz. A Ferenczi Istvan hagyatékaban talalt feljegyzésekben, vala-
mint egy Ferenczi altal 1996-ban irt cikkben csupan néhany sornyi utalast taldlunk az eredményekrdl. A nyolc
feltart sirt Ferenczi a 10-11. szazadi , inek” (azaz szegények) temetkezéseiként hatarozza meg, a lel6helyet pe-
dig a Zapolya utcai temet részének tekinti. Az dsatds helyszinét nem tudtuk pontosan behatarolni, de tudjuk,
hogy a homokbanya a késbbi utca K-i végét érintette, ezért okkal gondolhatjuk, hogy a szoban forgd sirok egy
masik, talan mar a 11. szdzadban hasznalt temetd feltart temetkezései. A rendelkezésiinkre azonban csupan
egyetlen sir leletanyaga all.

Ebben a pillanatban annyit mondhatunk el e temet6rdl, hogy lehet 10. szdzadi, de akar 11. szdzadi is. Abban
az esetben, ha 10. szdzadi temetdrdl van sz, a sirok szegényessége alapjan talan egy nem fegyveres réteg teme-
t6jérdl lehet sz6 (amelyet altaldban éppen a sirokban elhelyezett fegyverek szimbolizalnak), ha pedig a 11.
szazadban hasznaltak e temetdrészt, akkor a sirok mellékletekben vald szegénysége arra utalhat (tekintetbe
véve a kolozsmonostori temetdben észlelt gazdagsagot), hogy egy alsébb statusti népességgel szamolhatunk
itt. ENTM. Leltarozatlan. Régészeti asatas; temetd/temetkezési hely.

112. Kolozsvar — Heltai utca 28. szam, 10-11. szazad>’

(GPS-koordinatak: kb. 46°46'1.48” E — 23°36'5.14” K)

1936-ban keriilt el6 egy temetkezés, az azodta felszamolt Heltai utcabol. A lel6helyet az 1941-es kataszteri
térképen levé 1536-0s teleken lokalizalhattuk (ma: Timotei Cipariu 15. toémbhaz). A leltarozatlan, nagyon jo
mindségl eziistbdl késziilt sima S végii hajkarika papircsomagolasan a kovetkezo szoveg volt olvashatd: , 1936
koriil, amikor haztelket astak, akkor talaltuk. Szilagyi Janos Heltai utca 28. — csontvaz fiile kozérdl.” E sor alap-
jan egy temetd egyediili hirmonddjaként megmaradt sirral szamolhatunk. ENTM. Leltarozatlan. Leletmentés/
régészeti azonositas; temetd/temetkezési hely.

113. Kolozsvar — Gyorgyfalvi ut/Nicolae Titulescu sugarat, 7-9/10. szazad**

Kolozsvarrdl a Gyorgyfalvara vezetd ut bal felén, Békastol kb. 1 km-re folyd patak medrében négy népvan-
dorlas kori, leltari konyv szerint valoszintileg 6-7. szazadi keramiaedényt talaltak. A leletek azonositasa alap-
jan azonban 8-9. szazadi leletanyagrdl van sz6. ENTM. Lsz.: V.15517-15519, P. 47385. Szérvany (hamvasztdsos
temetdre utalhatnak?).

114. Kolozsvar — Békas-csermelyek 0sszefolyasa (Mezdgazdasz Haz)/Becas — confluenta paraielor (Casa
Agronomului), 3. sz. 4. n.—4/5. szazad™”

1966 aprilisaban, DK-re Kolozsvartol, Becas/Békas-telepen, az un. Mez6gazdasz Hazanal, kb. 25 méter tavol-
sagra a Békas kis patak ereinek talalkozasanal Crispus (317-326) bronzérmét regisztraltak. Emellett, régebben
még 10 darab érme keriilt el6 ugyanazon helyrdl, amelyek azonban idével elkallodtak. ENTM. Azonositatlan.
Szorvany (kincslelet részeként értelmezve).

287 GALL 2013a, I. kotet: 259-260, II. kotet: 116. tabla 1-6.

288 A régészeti lel6helyeket jegyzékbe vevd Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti Repertérium) honlapjan nem
talalhato.

289 GALL 20134, I. kotet: 256, II. kotet: 133. tabla 1.

290 Kozoletlen. A szakirodalom altal nem ismert, nem emlitett lelShely.

291 RerCruj 1992, 138: 60. szam; Protase 2000, 133.
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115. Kolozsvar — Békas-csermelyek 6sszefolyasa/Becas — confluenta paraielor, 11-13. szazad*?* (27-28. tab-
la)

(GPS-koordinatak: 48°45'3.39" E — 23°37'11.61" K)2®

A Békas kis patak ereinek Osszefolyasandl, a patak mindkét partjan kiilonféle korszakbol szarmazd lelet-
anyagot regisztraltak az 1989-ben végzett régészeti asatdsok eredményeképpen. A bronzkori telep kutatdsa
soran a kutatott terepfeliileten kiilonféle kultarrétegekre utald leletanyag kozott 11-12. szazadi keramiat re-
gisztraltak. A Repertoriul Arheologic al Judetului Cluj cimi régészeti repertoriumba az emlitett 7-9/10. szazadi
keramia nem felel meg a valésagnak.?* ENTM. Leltarozatlan. Régészeti asatas; kulturréteg.

116. Kolozsvar — C. Coposu/Nagy Lajos kiraly-Porumbului/Kérosmez6 utcak keresztez6dése, 5-6. sza-
z ad295

(GPS-koordinatak: 48°47'8.27” E - 23°34'6.53” K; RAN-kéd: 54984.06)*°

Nédas patak kozvetlen arteréhez tartozo teriileten, a Kolozsvar-Zilah-orszagut modernizalasa soran a C.
Coposu/Nagy Lajos kiraly-Porumbului/Kérésmezo6 utcak keresztezddésében egy bronzkori temetd mellett,
5-6. szazadra keltezhet6 temetOrész 22 sirjat tartak fel. A temet6t6l Ny-i iranyban mintegy 1,2-1,0 kilométerre
teriil el a joval ismertebb kardosfalvi lel6hely, hasonloképpen a Nadas patakahoz kozeli teriileten. A Ny-K ta-
jolast, szerény mellékletekkel rendelkezd temetd sirjai a mai napig kozoletlenek. A leltari konyv szerint harom
sirban taldltak minddssze mellékletet, ezek koziil a legfontosabb az tigynevezett ujjas fibula (Biigelfibel), amelyet
lemezkékkel javitottak (M. 64). A fibula készitését az 5. szazadra keltezte loana Hica, azonban mivel ezt javitot-
tak, elképzelhetd, hogy a fibula sirba jutasi ideje valamikor a 6. szazad els6 évtizedeiben tortént. Ismert még két
sirbdl egy-egy edény (M. 66, M. 77). Mindezen tények alapjan a temetd ezen feltart sirjait a 6. szadzad els6 évti-
zedeire keltezhetjiik. ENTM. Lsz.: P.167852; két keramiaedény: Lsz.: P.170605-170606. Régészeti asatds; temetd/
temetkezési hely.

117. Kolozsvar — Vasutvonal, 3. sz. 4. n.—4/5. szazad®”

A kolozsvari vasutvonal épitésekor eldkeriilt néhany 4. szazadi targy: egy bronz fibulatoredék, levél alaku
kis bronz nyilhegy, félhold alaku csiing6 és egy tivegtabla két toredéke. A leletek egyértelmiien egy temetd le-
letanyagahoz tartozhattak. A lel6hely topografiai szempontbdl nem azonosithaté. ENTM. Lsz.: V.1303-1304,
F.23162. Szérvany (temet&bdl szarmazo szorvanyleletek).

118. Kolozsvar — Varosi telek kertje (1808), 3. sz. 4. n.—4/5. szazad**®

Crispus (317-326) érme a varos teriiletén levd, azonositatlan telek kertjéb6l. Nem ismert az 6rzési helye.
Szorvany.

119. Kolozsvar — Varos teriilete (1), 7-9/10. szazad>”®

A 8-9. szazadra keltezett keramiatoredékek pontosabb elékeriilési helyét Kolozsvar teriiletérél nem ismer-
juk. ENTM. Lsz.: V.1589-1591. Szorvany.

120. Kolozsvar — Varos teriilete (2), 7-9/10. szazad

A 8-9. szdzadra keltezett keramiatoredékek pontosabb eldkeriilési helyét Kolozsvar teriiletérél nem ismer-
jik. ENTM. Lsz.: P.25570-255740, P.45487-45489. Szo6rvany.

121. Kolozsvar — Varos teriilete (3), 3. sz. 4. n.—4/5. szazad

A 3-4. szdzadra keltezett csont- és eziist-, illetve toredékes, valoszintileg alahajtott labu fibula pontosabb
eldkertilési helye nem ismert. ENTM. Lsz.: V.11328, V.31722-31723. Szérvany.

292  GocArtan—-Cocis—Paxr 1992, 9, PL. XII: 4, 7-11; RerCruy 1992, 138: 63. szam (helytelen keltezéssel).

293 A régészeti lel6helyeket jegyzékbe vevo Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti Repertérium) honlapjan nem
talalhato.

294 RepCruy 1992, 138: 63. szam.

295 Hica 2004, 195-209.

296 A régészetilel6helyeket jegyzékbe vevd Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti Repertérium) honlapjan hely-
telen topografiai lokalizalassal.

297 Kérdéses marad, hogy a Bona Istvan altal emlitett , Kolozsvir [1870]” a vasut épitése soran eldkeriilt fibulara vonatkozik
vagy egy masik példanyra. Bona 1988, 118.

298 WINKLER 1960, 442; ProTtase 2000, 131.

299 Kozoletlen. A szakirodalom altal nem ismert, nem emlitett lelShely.
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Kolozsvar - szorvany (fiilbevaldpar), 5-6. szazad*®

Két par poliéder gombos fiilbevaloszérvany. Topografiai szempontbdl nem azonositott, azonban — ahogyan
értekeztiink ,13. Apahida — Retegi telek (1880)” lel6helye esetében gyanithaton ugyanarrol a leletrdl van szo.
ENTM. Lsz.: V.26919-26920. Szérvany.

KOLOZSVAR - KARDOSFALVA (ro.: CLUJ-NAPOCA - CORDOS) (Kolozsvar municipium
adminisztrativ része — partea administrativa a municipiului Cluj-Napoca) (28. kép)

122. Kolozsvar — Kardosfalva — Téglagyar/Tiglarie, 5-6. szazad> (29. tabla)

(GPS-koordinatak: 46°47'6.39” E — 23°33'3.43” K32 RAN-kdd: 54984.08)

A lelShely elhelyezkedése szoros kapcsolatban all a Nadas arterével, ugyanis a foly6tol nem messze, mintegy
1,5 kilométerre lokalizaltak a régebbi Téglagyar teriiletén. Geomorfoldgiai jellegzetességei alapjan a patak ma-
sodik teraszan helyezkedik el. A temetd kutatdsa sajnos tobbnyire nem régészeti terepmunka eredménye,
ugyanis agyagkitermelés alkalmaval 1944-ben két, 6. szazadi sirt szétdultak. A leleteket Pahl Béla a kolozsvari
muzeumnak ajandékozta. Ezek kozott fontosabb a ldndzsahegy az egyik sirbol, amely gyanithatoan férfitemet-
kezés volt. A masodik sirbdl, amely elmondas szerint 1,5 méter mélységben lehetett eltemetve, egyebek k6zott
két poliedrikus fiilbevald keriilt el (az egyik végén koncentrikus kordiszités). 1958-ban, ugyancsak agyagkiter-
melés kozben bukkantak ra egy sirra, amelyet az agyagasas soran majdnem teljes mértékben megsemmisitet-
ték. E temetkezésbdl szarmazo targyakat Komocsi Pal a kolozsvari mizeumnak ajandékozta. A munkasok el-
beszélése alapjan Ny-K tajolasti csontvaz mellékletei kozott eldkeriilt egy ujjas fibula, egy rovid kard,
toredékesen (scramasax), egy jo mindségben fennmaradt ldndzsahegy, harom nyilcstcs, illetve egy eziistpant, a
végein kilapositva. Ugyancsak 1958-ban egy masik sirt is feldaltak, amelybdl fibula, gyongysor, két félhold
alaku fliggd kertilt el6. Ferenczi Istvan mentdasatds soran 1958 decemberében a negyedik és 6todik sirt tarta fel.

Kronoldgiai szempontbdl a sirokban nyugvok kortarsai lehettek az apahidai sirokban temetett egyéneknek.
A temeto elhelyezkedése arra utal, hogy Kolozsvar kornyékén stirti gepida kori szallastertilettel kell szamolni,
ugyanis benépesitették, nemcsak a Szamos arteriiletét, hanem az ebbe belefolyd Nadas-patak kornyékét is.
ENTM. Lsz.: V.33088-33089, V.58132-58140, IN.10732-10740. Régészeti asatas; temetd/temetkezési hely.

300 LAszL6 1941, 124, 127, 1. tabla 10-11.

301 Horept 1956, 141-142; HoreDT 1958b, 74-75, Abb. 22/7-8; FERENCZI 1960, 193-204; REPCLUY 1992, 163: 4. szam; HarHOI1U
1998, 170, Nr. 29.1, Taf. CI/A1-8; Hica—Ferencz1 2006, 929-937; Gepizt 2011, 101-104: 13, 15-21. szam.

302 A régészetilel6helyeket jegyzékbe vevd Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti Repertérium) honlapjan hely-
telen topografiai lokalizalassal.
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KOLOZSVAR - MELEG-VOLGY (ro.: CLUJ-NAPOCA - FANATELOR) (Kolozsvar municipium
adminisztrativ része — partea administrativa a municipiului Cluj-Napoca) (30. kép)

30. kép. 1. Kolozsvar — Meleg-volgy/Fanatelor 1-6., 8., 10-11., 13-15. terepfeliilet
Fig. 30. 1. Cluj-Napoca — Fanatelor/Meleg-volgy ground plan nos. 1-6, 8, 10-11, 13-15

123. Kolozsvar — Meleg-volgy/Fanatelor*® (30. tabla)

(GPS-koordinatak: a lel6hely E-i része: 46°49'11.01” E —23°41'17.42” K; a lelShely D-i része: 46°48'34.92” E —
23°41'50.82” K3*)

Adminisztracios szempontbol részben a Kolozsvarhoz tartozo volgyet atszel6 Meleg-volgy pataka hidrogra-
fiai szempontbdl a Kis-Szamos egyik mellékvize. A 20. szdzad '80-as éveiben a patak szabalyozasa soran, 1984-
ben, a kolozsvari mizeum munkatarsai (Gheorghe Lazarovici és Zoia Maxim) terepbejaras és szondazo asata-
sok révén tobb korszakhoz tartozé lel6helyet azonositottak.

A kutatas mddszertana alapjan, a kb. E-ENy-D-DK iranyt Meleg-volgy patakvolgyének tobbnyire kozépsd
szakaszat 15 kutatasi terepfeliiletre osztottak (roman nyelven: , Obiectiv”). Sajnos az e feliileteken tortént kuta-
tasokat jelz6 térképen nincsenek feltiintetve a tajolasi iranyok, illetve a 1épték, igy nem egyértelmd, hogy a te-
repbejarassal, illetve egyes esetekben szondazo asatasokkal 0sszekotott, kutatott feliiletek mekkora teriilet felii-
letét is érintettek. Az eléggé nehézkes és eltérd két leiras®® azonban ellentétes informaciokat tartalmaz. A
leirasban az szerepel, hogy a kutatast a foly6 alsé részétdl kezdték, a vizfolyassal szemben,*® a 10. terepfeliilet
kapcsan azonban azt irjdk, hogy a viz folyasatdl Ny-ra helyezkedik el.**” Ez azt jelenti, hogy az 1. terepfeliilet
val6jaban az F-, a 11. terepfeliilet pedig a kutatott terep D-i részén helyezkedik el, vagyis a leirtakkal ellentét-
ben éppen forditott iranyban. Tehat, a szdveggel ellentétben, a terepfeliiletek szdmozasa nem D-i, hanem E-i
iranybdl tortént.

A nagyon nehézkes nyelvezetii leiras, illetve a 1épték nélkiili asatasi/kutatasi térkép alapjan nem lehet meg-
hatdrozni az asatas, illetve a terepbejaras kiterjedését. A Repertoriul Arheologic al Clujului cimi repertériumban
talalhato leirds szerint pl. a 7., illetve a 9. kutatasi terepfeliiletek kozotti tavolsag 250 méter.**™ Ez azonban egy-
értelmtien hiba, ugyanis ebbdl kiindulva a 1épték nélkiili térképen a kutatasi terepfeliiletek lemért hossztisaga
4125 lenne, viszont a Meleg-volgy kozépsd szakasza csak 2670 méter hosszt, vagyis az emlitett 250 méter hosz-
szusag hibas adatként értelmezhetd.

303 RerCruj 1992, 143: 73. szam; Lazarovici-KaLMAar 1985-1986, 728-729.

304 A régészetilel6helyeket jegyzékbe vevd Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti Repertérium) honlapjan nem
talalhato.

305 RerCruj 1992, 143-144: 73. szam; Lazarovici-KaLmar 1985-1986, 728-730.

306 ,Din aval spre amonte au fost descoperite urmatoarele obiective.” RepCrLuy 1992, 143.

307 Lazarovici—KarLmar 1985-1986, 730.

308 RerCruy 1992, 144.
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Osszegzésképpen: a terepbejérasokbdl és szondazo asatdsokbdl all kutatés jelenleg terepen valé azonosita-
sa nem egyértelm, ezért ijabb kutatasokat kellene végezni. A kolozsvari régészek altal azonositott régészeti
leletanyag alapjan nem lehet tudni, hogy az ugyanazon korszakhoz tartozo leletanyag hany lel6helyhez is tar-
tozik. Mivel a kutatasi térképen az azonositott kulturrétegek kiterjedését bejelolték, kérdés marad, hogy e 15
kutatasi feliileten azonositott kulturréteget hogyan értékelhetjiik. Kiilonallo, egymastdl fliggetlen telepiilési
strukturak vagy Osszefiiggd telepiilések régészeti nyomai? Minderre ebben a pillanatban, az Gjabb kutatasok
elkezdéséig nem lehet valaszolni.

E megfontolasbol a kutatasi feliileteken azonositott lel6helyobjektumok esetében megdriztiik az eredeti sza-
mozast, de a kutatasi feliiletek leletanyagat idérendi alpontokra lebontva rendszereztiik:

123/A. Kolozsvar — Meleg-volgy/Fanatelor, 3. sz. 4. n.—4/5. szazad

123/A/1. Kolozsvar — Meleg-volgy/Fanatelor 1. terepfeliilet/Obiectivul 1, 3. sz. 4. n.—4/5. szazad>”

4-5. szdzadra keltezhet6 kultarrétegbdl gyorskorongolt, sziirke szindi, finom, homokszemcsés keramiatore-
dékek szarmaznak. ENTM. Lsz.: P.82400-82401, P.82472-82580. Régészeti terepbejaras; kultarréteg.

123/A/2. Kolozsvar — Meleg-volgy/Fanatelor 2. terepfeliilet/Obiectivul 2, 3. sz. 4. n.—4/5. szazad’"’

4-5. szazadra keltezhet6 kultarrétegbdl gyorskorongolt, sziirke szinfi, finom, homokszemcsés keramiatoredé-
kek szarmaznak. A kerdmiatoredékeket a kaszalokon és a kukoricatablakban elszorédva gytijtotték, ami arra
utalhat, hogy jelentds kiterjedésti teleprdl beszélhetiink. ENTM. Lsz.: P.82406. Régészeti terepbejaras; kulturréteg.

123/A/3-4. Kolozsvar — Meleg-volgy/Fanatelor 3-4. terepfeliilet/Obiectivul 3-4, 3. sz. 4. n.—4/5. szazad*"

4-5. szazadra keltezhetd kultarrétegbdl sziirke, finom szemcsés, narancsarga homokszemcsés, illetve finom
homokszemcsés, kisméretli kavicsos, sargas szini keramiatoredékeket regisztraltak. ENTM. Lsz.: P.82414,
P.82416. Régészeti terepbejaras; kulturréteg.

123/A/5-6. Kolozsvar — Meleg-volgy/Fanatelor 5-6. terepfeliilet/Obiectivul 5-6, 3. sz. 4. n.—4/5. szazad*"

A leiras szerint, nagyon alacsony tengerszint feletti magassagban, a patak mindkét partjan, a felszini séfor-
rasok feliileteinek rétegeibdl téglaszint, kvarcithomokos sovanyitasu keramiatoredékeket regisztraltak. ENTM.
Lsz.: P.82417-82419. Régészeti terepbejaras; kultarréteg.

P.82472-P.82580

123/B. Kolozsvar — Meleg-volgy/Fanatelor, 7-9/10. szazad

123/B/1. Kolozsvar — Meleg-volgy/Fanatelor 8. terepfeliilet/Obiectivul 8, 7-9/10. szazad®*

Kora kozépkorra keltezhetd kultarrétegbdl, a kutatd régészek szerint 8-9. szdzadra keltezhet6 keramiatore-
dékeket azonositottak. A keramiatoredékek homokszemcsés, barna vagy fekete szintiek. ENTM. Lsz.:
P.82433-82440. Régészeti terepbejaras; kulttrréteg.

123/B/2. Kolozsvar — Meleg-volgy/Fanatelor 15. terepfeliilet/Obiectivul 15, 7-9/10. szazad™*

Kora kozépkorra keltezhet6 kultarrétegbdl 6-8. szazadra keltezett keramiatoredékeket azonositottak. ENTM.
Lsz.: P.82577-82580. Régészeti terepbejaras; kultarréteg.

123/C. Kolozsvar — Meleg-volgy/Fanatelor, 11-13. szazad

123/C/1. Kolozsvar — Meleg-volgy/Fanatelor 3—4. terepfeliilet/Obiectivul 3—4, 11-13. szazad*”

Terepbejaras soran kozépkori keramiatoredéket gytjtottek. ENTM. Lsz.: P.82402-82411. Régészeti terepbeja-
ras, kultarréteg.

123/C/2. Kolozsvar — Meleg-volgy/Fanatelor 8. terepfeliilet/Obiectivul 8, 11-13. szazad'

Ko6zépkori kultarrétegbdl szdrmazo durva, szemcsés, jol kiégetett keramiatoredékek szarmaznak. ENTM.
Lsz.: P.82441. Régészeti terepbejaras; kulturréteg.

123/C/3. Kolozsvar — Meleg-volgy/Fanatelor 10. terepfeliilet/Obiectivul 10, 11-13. szazad®”’

Terepbejaras soran azonositott kozépkori kultarrétegbdl, fekete, sotétbarna, kiviil barna-beliil fekete, ho-
mokszemcsés keramiatdredékek jelentés mennyiségét azonositottak. ENTM. Lsz.: P.82443, P.82444-82445,
P.82447, P.82450, P.82452. Régészeti terepbejaras; kulturréteg.

309 Lazarovici—KarLmar 1985-1986, 729.
310 Lazarovici—KarLmar 1985-1986, 729.
311 Lazarovici—KarLmar 1985-1986, 729.
312 Lazarovici—-KarLmar 1985-1986, 729.
313 Lazarovici—KarLmar 1985-1986, 730.
314 RerCrujy 1992, 144.

315 Lazarovici—-KarLmar 1985-1986, 729.
316 Lazarovici—-KarLmar 1985-1986, 730.
317 Lazarovici—KarLmar 1985-1986, 730.
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123/C/4. Kolozsvar — Meleg-volgy/Fanatelor 11. terepfeliilet/Obiectivul 11, 11-13. szazad**®

Terepbejaras soran kozépkori keramiatoredékeket gytjtottek. ENTM. Azonositatlan. Régészeti terepbejaras;
kultarréteg.

123/C/5. Kolozsvar — Meleg-volgy/Fanatelor 13. terepfeliilet/Obiectivul 13, 11-13. szazad*”

Terepbejaras soran kozépkori, 11-12. szazadi kerdmiatoredékeket gytjtottek. ENTM. Azonositatlan. Régé-
szeti terepbejaras; kulturréteg.

123/C/6. Kolozsvar — Meleg-volgy/Fanatelor 14. terepfeliilet/Obiectivul 14 (Bogomaia domb/Dealul Bogo-
maia), 11-13. szazad>?

Terepbejaras (Gheorghe Lazarovici és Zoia Kalmar, 1985-1986), majd késébb szondazo asatas (Radu Arde-
van, 1986) eredményeképpen 11-12. szdzadi kerdmiatoredékekbdl allo kultarréteget azonositottak. Régészeti
objektumot nem regisztraltak. ENTM. Azonositatlan.’! Régészeti terepbejaras, régészeti asatas; kulturréteg.

123/C/7. Kolozsvar — Meleg-volgy/Fanatelor 15. terepfeliilet/Obiectivul 15, 11-13. szazad>*

Kozépkorra keltezhet6 kultarrétegbdl 11-12. szazadra keltezhetd keramiatoredékeket azonositottak. ENTM.
Lsz.: P.82453-82460. Régészeti terepbejaras; kulturréteg.

Kolozsvar — Meleg-volgy/Fanatelor 5-6. terepfeliilet/Obiectivul 5-6°%

A Repertoriul Arheologic al Clujului®* leirdsdban 6-11. szazadi keramiatoredékek is talalhatdak innen. A kuta-
tas elsd kozlésében azonban ilyen adat nem szerepel, ezért tovabbiakban nem hasznaljuk.

KOLOZSVAR - SZAMOSFALVA (ro.: CLUJ-NAPOCA-SOMESENI) (Kolozsvar municipium
adminisztrativ része — partea administrativa a municipiului Cluj-Napoca) (31. kép)

Kis-Szamos
Humcw\ Mic

o 05 7l 2 3 4

™ e ™ s ™ s ) S 31

31. kép. Kolozsvar — Szamosfalva — Szamosszentmiklos — Dezmér: 1. Szamosfalva — Palocsay-kert;
2. Szamosfalva — Repiil6tér/Aerodrom; 3. Szamosfalva — Falu Ny-i része (I-VIIL. halom);
4. Szamosszentmiklds — Palocsay-farm; 5. Dezmér — Tausor
Fig. 31. Cluj-Napoca — Someseni — Sannicoara — Dezmir: 1. Someseni — Palocsay Orchard;
2. Someseni — Aerodrom/Repiil6tér; 3. Someseni — the western part of the quarter (Mounds no. I-VIII);
4. Sannicoara - Palocsay Orchard; 5. Dezmir — Tausor

318 RerCruj 1992, 144.
319 RerCrujy 1992, 144.
320 RepCruj 1992, 144.
321 Megkeresésiinkre, Radu Ardevan mar nem tudta azonositani a leletanyagot. Kérdéses, hogy leltarozasra keriilt vagy sem,
ugyanis a kolozsvari mtizeumban nem sikeriilt megtalalnunk a leletanyagot.
322 RepCruj 1992, 144.
323 RerCrujy 1992, 143.
324 RerCrujy 1992, 143.
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124. Kolozsvar — Szamosfalva, 3. sz. 4. n.—4/5. szazad®®

1941-ben Szamosfalva hataraban Iovianus (363-364) egyetlen bronzérméje — allitélagosan kincslelet része-
ként — keriilt a kolozsvari mtzeumba. A lel6hely topografiai szempontbol nem azonosithaté. ENTM. Azonosi-
tatlan. Szorvany.

125. Kolozsvar — Szamosfalva, 3. sz. 4. n.—4/5. szazad®*

A kolozsvari muzeum leltarkonyvébe 4. szazadra keltezett keramiatoredékeket, illetve egy gyongysort azo-
nositottunk. A leletek kontextusa, kovetkeztetésképpen ezek topografiai helyzete nem ismert. ENTM. Keramia-
toredékek: Lsz.: P.39903; P.39904; gyongysor: Lsz.: P.39906-39917. Szorvany.

126. Kolozsvar — Szamosfalva — Palocsay-kert, 5-6. szazad®” (31. tabla)

(GPS-koordinatak: 46°47'44.00” E — 23°41'36.42” K3%)

1963-ban a Kis-Szamos é&rterében, a telepiiléstél kb. 1 kilométerre E-i iranyban, kertdsas kozben alig 40 cm
mélységben, id6kdzben megsemmisiilt agyagedényben eldsott aranykincset talaltak. A benne talalt aranyakbol
tobb is elveszett, masok toredékesen keriiltek a miizeumba. A megmaradt 617 grammot nyomo kincs részben
kelet-romai készitményekbdl, 5. szazadi nemzetkdzi ékszerekbdl (a gytiriik és a masodik nyakék néhany csiin-
gdje), valamint a gepida apahidai kiralyi mtihely készitményeibdl (ékkoves cs6gyongyok, csatok) tevédik Osz-
sze.

A lelet legfontosabb targya egy sok aranyhuzalbol 6sszefonott, dllatfejekben végz6dd nyaklanc, amelynek
azonban csak a mellre lefiiggd végei ismertek, pl. egy 7 cm atmérdjo, dobozszer(i korongfiiggddisz. Egy masik
nyaklancnak jelenleg 23 db-ja van meg: ékkdvekkel diszitett arany cségyongyok, sokszogli, ékkdberakasos
gyongyok, félhold alaku rekeszes csiingdk és sajatos alaku rekeszdiszes csiingdk. A gepida kereszténységgel
kapcsolatba hozott kdberakasos diszli aranykorong a korszak egyik legszebb emléke, akarcsak a kincslelet
nagyméret, férfikézre valo gemmads aranygytrtje. A cstingdk formai rokona a kincs 3 db aranygytrtje. A ki-
hullott ékkovekbdl és az aranytoredékekbdl tovabbi ékszerekre lehet kovetkeztetni. ENTM. Lsz.: IN.21619-21685.
Ma: RTNM. Leletmentés/régészeti azonositas; kincslelet.

127. Kolozsvar — Szamosfalva — Repiil6tér/Aerodrom, 5-6. szazad>®

(GPS-koordinatak: 46°46'57.76” E — 23°40°58.05” K;* RAN-kod: 54984.13)

1944-ben a jelenlegi repiil6tér egyenletes, a Kis-Szamos arterében fekvé teriiletérdl, Palfy Antal és Szabo
Gyo0rgy asatasa eredményeképpen négy sirbdl kertiltek el6 targyak: a II. és IV. sirbdl egy, illetve két poliedrikus
végt fiilbevald, a III. sirbdl egy 6ntott, haromujjas fibula (Biigelfibel), a IV. sirbdl borostyankdébdl készitett gyon-
gyok, részlegesen sodrott gytirti (?) toredéke,*! illetve fényezett feliiletti kerdmiatoredékek. A leletanyagot ko-
riilbeliil az 5. szdzad masodik felére keltezhetjiik. Kérdéses, hogy sircsoportrdl vagy pedig egy temetd néhany
feltart sirjarol beszélhetiink vagy sem. ENTM. Lsz.: V.1353-1355, V.1357, V.1378, P.39906-39917. Régészeti asa-
tas; temet6/temetkezési hely.

128. Kolozsvar — Szamosfalva - Falu Ny-i része (I-VIIIL. halom), 7-9/10. szazad** (32-33. tabla)

(GPS-koordinatak: 46°46'46.85” E — 23°39'10.18” K; RAN-kdd: 54984.13%%)

A telepiilés Ny-i-DNy-i részében, illetve Ny-i iranyban mocsar €s a D-i irdnyban a vasuti vonal altal hatdrolt
sik tertileten, amely a Kis-Szamos arterének hatdra, 1956-1957-ben nyolc halmot kutattak at. A temeté azonban
mélyen benytlhat a jelenleg Kolozsvarhoz csatolt falu teriiletére, Apahida iranyaban, legalabbis ebb6l a szem-

325 Horepr 19584, 39.

326 A szakirodalomban ismeretlen lelShely.

327 Horept 1972, 106-107; HorEDT-PROTASE 1970, 85-98; BONA 1988, 148-149; REPCLUJ 1992, 360: 8. szam; ScHMAUDER 2002,
Band I: 53-54, Band II: Taf. 45-48.

328 A régészeti lel6helyeket jegyzékbe vevd Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti Repertérium) honlapjan nem
talalhato.

329 Horept 1956, 144-146; HoreDpT 1958b, 75-77, Abb. 22/1-4; RErCrUj 1992, 362: 7. szam; Haruo1u 1998, 171-172, Nr. 30.2,
Taf. XCI/C.1-6; Ger1z1 2011, 100: 12. szam, 101: 14. szam.

330 A régészetilel6helyeket jegyzékbe vevo Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti Repertérium) honlapjan hely-
telen topografiai lokalizalassal.

331 Véleményiink szerint nem tartozik a sirhoz!

332 Macrea 1958, 351-370; Macrea 1959a, 515-522; Macrea 1959b, 519-528; RerCrujy 1992, 362: 9. szam; Stanciu 1999,
245-263.

333 A régészetilel6helyeket jegyzékbe vevd Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti Repertérium) honlapjan hely-
telen topografiai lokalizalassal, illetve a lelShely neve Osszetévesztve a ,127. Kolozsvar-Szamosfalva (Cluj-Napoca-Someseni)-
Repiil6tér/Aerodrom” lel6hely nevével.
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pontbdl egyértelm(i mind Mihail Macrea,* mind a mi topografiai megfigyeléseink. A falu tobb telkén is sza-

mos esetben figyelhettek meg halmot, akarcsak régebben a Kolozsvar-Apahida ttvonal jobboldalan. Hogy
mekkora kiterjedésti temet6rdl van szo, ebben a pillanatban valdjaban fogalmunk sem lehet, hiszen a feltart 8
halom esetében is, nem a temet6 kronologidja allapithaté meg, hanem a feltart halmok idérendje, kovetkezés-
képpen ezt mddszertani hiba mechanikusan vonatkoztatni az an. szildgynagyfalusi-szamosfalvi csoportra.

A halmok ala temetkezd népesség az in. szort hamvas temetkezéseket gyakorolta. A halmok atlagosan 14-20
méter atmérdjiek, 0,5-1,0 méter magassaguak voltak.

A regisztralt szort hamvasztasos temetkezéseket két kiilon kategoridba sorolhatjuk:

1. Sz4rt hamvasztasos temetkezés, halom alatt, fakereveten, faladaban.

2. 5z6rt hamvasztasos temetkezés, halom alatt, godorben.

A mellékletek nagyon valtozatosak, illetve sok mindenben az ,avar” izlést kovették, amely arra utal, hogy
ezek a kozosségek integralodtak abba a komplex haldzati rendszerbe (gazdasagi-kereskedelmi-politikai),
amely létrejon az Avar Kaganatus koraban.* A nagyszamu edénymelléklet mellett (pl. az I. halomban mintegy
8 edényt regisztraltak) eziist ékszereket, bronzveretes dveket, vasabroncsos favodroket regisztraltak. Az eddig
feltart kurganok minden bizonnyal a 8-9. szazadra keltezhet6ek. ENTM. Lsz.: V.1381, V.1579-1588, V.1592-1597,
V.1634-1636, V.15719-15727, V.21134. Régészeti asatas; temetd/temetkezési hely.

MAGYARFENES (ro.: VLAHA) (Tordaszentlaszl6 kozség — comuna Savadisla) (32. kép)

Rak

OS-patak

32. kép. Magyarfenes: 1. Pad/Kiserd6
Fig. 32. Vlaha: 1. Pad/Kiserd6

129. Magyarfenes — Pad/Kiserdd, 5-6. szazad>*

(GPS-koordinatak: 46°41'43.67” E — 23°27°0.99” K; RAN-k6d: 59407.04)

A temet6 Magyarfenes falutdl DNy-ra kertilt el6, Rakos-/Racos vagy Finisel pataktdl D-re levo lapos, hosszt
teraszrol (a temet6t 417,5 méter tengerszinti magassagban azonositottdk). Az autdpalya épitése alkalmaval fo-
ganatositott mentSasatas soran 298 sirt tartak fel. A majdnem teljes mértékben feltart sirmezé kozolt temetStér-

334 |, Acesti tumuli fac parte dintr-o necropold mai mare, alte movile existind, dupd spusele localnicilor, in aria satului, prin gridinile
caselor din dreapta soselei Cluj-Apahida.” Macrea 1959b, 515.

335 Bona 1988, 187; SzentuE 2015, 215-250.

336 Srtanciu ET AL. 2005, 404-406; Stanciu ET AL. 2006, 398-400; Stancru ET AL. 2007, 393-395; Stanciu 2010, 843, Fig. 131;
Geriz1 2011, 132-139: 105-128. szam; LAzArRescu—-Turcu 2013, 129-144.
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képe alapjan®” a temetkezések 10 parhuzamos sorba rendezédnek, E-D iranyban, a D-i és E-i részén azonban
megfigyelhet6 két kisebb sircsoport elkiiloniilése. A Ny-K tdjolasu sirokat 90%-ban kiraboltak,** azonban az
eléggé pontos dokumentacidnak kdszonhetéen nagyon sok adatot gytjthettek az dsatast vezet6 régészek a rab-
logodrok kapcsan, illetve a sirrablds folyamatdrol (pl. ugyanabban az idében kirabolt sirok). Jelentés mennyi-
ségben regisztraltak koporsds temetkezést, illetve étel-/italdldozatra utal az elég kis mennyiségii gyorskoron-
golt, bepecsételt keramia (ivoedények). A sirok nagyfoku bolygatasa ellenére valtozatos melléklet maradt fent,
a ndi sirokban &ltaldban gyongysorok, illetve vasbdl készitett kistargyak a férfisirokban. A fegyverek kozott
pajzsdudorok, illetve a Cx. 0285 temetkezésben a sirgddor fala és a koporso kozott eldkeriild kard, fahiivelyben,
ezlistgarnitaraval, vagy pedig a cx. 1232 temetkezésben egy nyiltegez, amelybdl fennmaradt a vasabroncs.
KRMLI. Lsz.: 6902, 6984-6985, 6994, 7011, 7023, 7042, 7084, 7086-7087, 71447145, 7136, 7163, 7170, 7187-7188,
7193-7194, 7227, 7239, 7258, 7262, 7276 (a kozolt leletanyag leltari szdmait ismertethetjiik). Régészeti dsatas;
temetd/temetkezési hely.

MAGYARKOBLOS (ro.: Cublesu Somesan) (Pancélcseh kozség — comuna Panticeu)

130. Magyarkoblos — Valea Izvoarelor, Gavrila Catoi kertje, 3. sz. 4. n.—4/5. szazad®”

4. szazadi sziirke keramiat azonositottak Gavrila Catoi kertjében. Tobb adat nem all a rendelkezésiinkre,
annyi azonban bizonyos, hogy terepbejaras eredménye. ENTM. Lsz.: P.62402, P.62405, P.62410, P.62412,
P.62416. Régészeti terepbejaras; kulturréteg.

131. Magyarkdoblos, 11-13. szazad**

Kurt Horedt egy cserépiist peremét emliti. ENTM (?). Azonosithatatlan. Szorvany.

MAGYARPALATKA (ro.: PALATCA), (Magyarpalatka kozség — comuna Pilatca) (33. kép)

km

33. kép. Magyarpalatka: 1. Tag/Coasta; 2. Erdéalja/Sub Padure vagy Chesdul Mare
Fig. 33. Palatca. 1. Tag/Coasta; 2. Erd6alja/Sub Padure or Chesaul Mare

337 Stancru ET AL. 2007, 393; LAzAREscu—-Turcu 2013, Fig. 2/2.
338 Stanciu ET AL. 2007, 394.

339 A szakirodalomban ismeretlen lelGhely.

340 Horepr 1951, 198.
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132. Magyarpalatka — Tag/Coasta, 3. sz. 4. n.—4/5. szazad>*' (34-38. tabla)

(GPS-koordinatak: 46°49'59.70” E — 23°58'40.59” K;*? RAN-kéd: 58801.02)

1942-ben a Tag-dllében egy temetkezés keriilt eld. Ezt kovetden Laszlo Gyula és Mihail Macrea tovabbi 8
temetkezést tart fel. A lel6helyet a Tag-/Coasta domb ldbanal azonositottdk a néhai Arhir Solomon erdész kert-
jében, a falutél D-i irdnyban, egy kb. 464/481 tengerszint feletti magassdgti domb E-i részén. A temetd sirjainak
elhelyezkedése — a dombvonulat Ny-K irdnyt térbeli elhelyezkedését kovetve — kovette a terep vonulatait,
Ny-Kiranyban. A temet6résztdl K-i iranyban, a Sub Padure/Erddalja vagy Chesdaul Mare nevti dilében azono-
sitott lel6helyrél mar nem keriiltek el6 temetkezések, tehat az vélelmezhetd, hogy odaig mar nem terjed ki a
4-5. szazadi temetd.

Az 1948-as asatasok soran villa rusticinak értékelt, de valdjaban inkabb egy rurdlis romai kort telepiilés®?
épiiletének romjai kozé temetkezett az e helyen megtelepedd 4. szazadi kozosség egy része (a 4. és a 8. sirt az
épiilet romjaiba astak bele). Laszl6 és Macrea dsatdsa azonban a temetd csak egy részét érintette, ugyanis az
asatasi térképen nagyon jol lathato, hogy a ,,B” és a ,,H” kutatdarkokbdl el6kertilt sirok egyaltalan nem képez-
hették a temet6 szélét. A temetStérkép alapjan gyanithaté, hogy a temetkezések K-i és E-i iranyban folytat6d-
tak, viszont kérdéses ennek Ny-i és D-i iranyban valo terjeszkedése. Ebbdl kiindulva eléggé egyértelmi, hogy
ebben az esetben csak temetdrészrdl beszélhetiink.

A feltart 8+1 temetkezés mindegyike hanyatt fektetett, csontvézas, illetve nagyjdbdl E-D t&jolast. Koziiliik
egyik esetében (5. sir) hatdroztak meg a nemét és korat (néi nemd, 10-15 éves), a 6. sirban pedig egy kisgyer-
meket temettek el. Temetkezési ritualék szempontjabdl egyértelmti a pogany szokasok jelenléte e temetdrész-
ben: enni- és innivalo dldozat régészeti jeleként az 5. kislany sirjdban mintegy hat edényt regisztraltak, a 6. és a
8. sirba 1-1 edényt helyeztek, illetve a 9. sirbol két edény keriilt el6. Egyértelmtien pogany szokasok — ételaldo-
zat — régészeti bizonyitékai a 3., 4., 5., 6., 8. és 9. temetkezésbdl elSkertilt allatcsontok, ezek koziil biztosan a 6.
¢€s 9. sirban baromfit regisztraltak, mig a 9. sirbdl egy szarvasmarha csontjat dokumentaltak. Egy sirbol, amelyet
nem emlit a publikdcio szerzdje, csak a cikk elemz6 részében,** tojashéjakat regisztraltak. Szénmaradvany nyo-
mait a 2., 7. és 9. temetkezésekben dokumentaltak.

A kilenc temetkezés koziil minddssze kettd esetében nem kertilt el6 melléklet. Leszamitva a mar emlitett
edényeket, ékszerek és viseleti elemek, hasznalati eszkdzok keriiltek el az emlitett sirokbdl. Kiiliindsen fontos
az 1. sirbol el6kertilt félhold alaku bronz fiilbevald, amelynek fiigg&jének négy helyen attort alsé részére tekert
lancocskak végére eredetileg 4 rombusz alaku lemezkét szereltek.** Hasonloképpen elSkeriilt egy arany fiilbe-
val6 az 5. sirbodl, az 1. sirbdl pedig egy lemezes fibula (Kokowski C1-tipus®*). Hasonloképpen a viseleti elemek
kategodriajaba tartoznak a csontféstik (8. és 9. sir), illetve az 1. sir ovalis bronzcsatja. Nagyon sok kérdés mertiil
fel a 2. sirbdl eldkertiilt keramia pecsételével kapcsolatban, az viszont egyértelmisithetd, hogy alig jelezhette az
e temetkezésbdl szarmazo keresztény identitasat (1d. az 5.4. alfejezetet). Hasznalati eszkdzok kategoriajaba so-
rolhato kések a 8. és a 9. temetkezésekbdl kertiltek eld.

Eredetileg a magyarpalatkai temet6t a 4. szazad masodik felére keltezték, azonban az utdbbi idében felme-
riilt ennek késdébbi, 5. szazadi keltezése is. A temetOben regisztralt temetkezési szokasokat 0sszehasonlitva a
marosszentannai temetében regisztralt szokasokkal, nem kizarhato a 4. szazad elsé felére vald keltezés sem.
Azonban mivel a temetd csak részben van feltarva, ennek pontos hasznalati id6éskaldja nem allapithaté meg.
ENTM. Lsz.: V.1275-1294, V.14828, V.14829-14833, V.16035, V.16045-16049, V.16081, V.16089-16090. Régészeti
asatds; temetd/temetkezési hely.

341 Macrea 1949, 110-116; Hica-Cimpeanu 1976, 23-36; Bona 1988, 115, 121, 7. abra; RepCrLuy 1992, 303: 7. szam; LAzZARESCU
2015, 255.

342 A régészetilel6helyeket jegyzékbe vevo Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti Repertdrium) honlapjan hely-
telen topografiai lokalizalassal.

343 MiTtrOFAN 1973, 150: 51. jegyzet.

344 Hica-Cimpeanu 1976, 32.

345 A nagyméretli, poncolt diszitésti bronzcsiingdjének parhuzama Intercisa 1723. és Barlad — Valea Seaca 48. sirjaibol ismert.
Mindkét példanyt a 4. szazad masodik felére keltezziik. B. VAc6-Bona 1976, Taf. 142/3; Béna 1988, 115; Parape 2004, Fig. 161/5. E
formai parhuzamra hivja fel a figyelmet Vlad-Andrei Lazarescu is. LAzArRescu 2015, 139.

346 Koxowski 1996, 155-156.
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133. Magyarpalatka — Sub Padure/Erdé6alja vagy Chesaul Mare

(GPS-koordinatak: 46°49'58.33” E — 23°59'0.40” K;*” RAN-kod: 58801.01)

Az eldbbi lelShelytdl kb. 200 méterre K-i irdnyban, 1941-1942-ben terepbejaras soran, majd 1948-ban feltart
bronzkori telepiilés kutatdsa soran tobb korszakhoz tartozo leletanyagot regisztraltak.

133/A. Magyarpalatka — Sub Padure/Erddalja vagy Chesaul Mare, 5-6. szazad

1941-1942-ben népvandorlas kori keramiatoredékeket talaltak, egytitt késébbi korok leletanyagaval. ENTM.
Lsz.: V.31775, V.31777-317788. Terepbejaras; kulturréteg.

133/B. Magyarpalatka — Sub Padure/Erdé6alja vagy Chesaul Mare, 7-9/10. szazad**®

1941-1942-ben terepbejaras soran, majd 1948-ban a feltart bronzkori telepiilés kutatdsa soran nagy mennyi-
ségl kora kozépkori, 7-9/10. szdzadi keramiatoredékeket azonositottak, egytitt mas korszakhoz tartozoé lelet-
anyaggal. 1941-1942: ENTM. Lsz.: P.53974-53976, P.53979-53982, P.54111, P.54117, P.54121, P.54187-54189,
P.54202-54203; 1948: ENTM. Lsz.: V.4712-4713, V.4722, V4746, V.4765-4767, V.4781-4782, V.4788-4790, V.4796—
4797,V .4870-4871, V.4951-4952, V.4965, V.4972-4973, V.4984, V.4987-4990, V.5040, V.5044-5047, P.22433-22496,
P.22502-22504. Régészeti asatas; kulturréteg.

MAGYARPETE (ro.: PETEA) (Magyarpalatka kozség — comuna Palatca)

134. Magyarpete - Falu teriilete, 5-6. szazad*”
T. Nussbaum alapjan a falu teriiletérdl egy Maurikiosz (582-602) bronzérme a Winkler-kollekcioba keriilt.
Igencsak kétséges lelet. Szorvany.

MAGYARSARD (ro.: SARDU) (Szentpal kozség — comuna Sanpaul)

135. Magyarsard - Falu kornyéke, 7-9/10. szazad™"

Csok Zsolt terepbejarasa soran kora kozépkori keramialeleteket gytijtott a telepiilés hatdraban. A leleteket
loan Stanciunak, a korszak szakért6jének adta at. KRMI. Leltarozatlan. Régészeti terepbejaras; kulturréteg.

136. Magyarsard — Falu teriilete, 7-9/10. szazad

A falu tertiletérdl, azonban ismeretlen lel6helyrdl kora kozépkori keramiatoredékek. ENTM. Lsz.: P.109603—
109605. Régészeti terepbejaras; kulturréteg.

347 A régészetilel6helyeket jegyzékbe vevo Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti Repertdrium) honlapjan hely-
telen topografiai lokalizalassal és részlegesen helytelen keltezéssel.

348 Hianyos informacidk: RerCruy 1992, 303: 3. szam.

349 NussBaum 1982; Protask 2000, 171.

350 A szakirodalomban nem ismert lel6hely.
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MAGYARSZOVAT (ro.: SUATU) (Magyarszovat kozség — comuna Suatu) (34. kép)

km

34. kép. Magyarszovat: 1. Somosa/Somosa
Fig. 34. Suatu: 1. Somosa/Somosa

137. Magyarszovat - Somosa/Somosa, 3. sz. 4. n—4/5. szazad*' (39. tabla)

(GPS-koordinatak: 46°45'56.18” E — 23°58'34.39” K; RAN-kéd: 59666.04)

A kozség DK-i részének hataraban, a szovati to ENy—i részétol nem messze, 1941-ben, két csontvazas temet-
kezést azonositottak. Az 1. sir csontvazanak labcsontjai aldl eldkertilt rémai malomké véleményiink szerint
nem a temetkezéshez tartozik, mig a 2. szamu temetkezésbdl a csontvaz testének fels6 részén két db egytagu,
alahajlitott 1abu fibulat regisztraltak (Almgren 158. tipus 7. csoport®™?), két db tiveggyongy, egyike koziiliik ge-
rezdelt, a masik egyszer(i, egy azonosithatatlan bronztargy, illetve egy korongolt, j0l iszapolt, jol égetett, sziir-
kés-feketés, illetve téglavoros-barna szint edény tarsasagaban. ENTM. Lsz.: 1.19679-19684, V.31725, V.31717-
31719. Leletmentés (bolygatott sirok dokumentécidja); temetd/temetkezési hely.

138. Magyarszovat — Moara lui Gagyi/Gagyi malma, 5-6. szazad®*

1987-ben, gyanithatdan terepbejdras soran 5-6. szazadi lel6helyet jelz6 keramiatoredékek keriiltek eld. Az ezt
kovetd asatas soran, topografiai szempontbdl azonositatlan lel6helyrdl — amely a mai napig kozoletlen — leg-
alabb egy objektumbdl (7. objektum) hasonloképpen 5-6. szazadra keltezhet6 keramiatoredékeket regisztral-
tak. ENTM. Lsz.: P.98943-98944; 7. objektum: P.98947-9948. Régészeti asatas; kulturréteg.

139. Magyarszovat — Fanetele de jos, 7-9/10. szazad**

A kolozsvari muzeum leltarkonyve alapjan, Gagyi malmaval atellenben, a 6. objektumbdl 8-9. szazadi kera-
miatoredék kertiilt el6. Ebben az esetben is azonban topografiai szempontbdl azonositatlan asatdsrol van szo,
amely mind a mai napig kozoletlen maradt. ENTM. Lsz.: P.98958. Régészeti asatas; kulturréteg.

140. Magyarszovat, 3. sz. 4. n-4/5. szazad™®

II. Constantius (337-361) 355-361 kozott Sirmiumban kiadott bronzérméje. Az érme a kozIl6k szerint privat
gyUjteménybdl ismert. Sem 6rzési helyérdl, sem eldkertiilésének topografiai kontextusarol nem koézolnek ada-
tot, kovetkeztetésképpen felmeriil a kérdés, hogy régészeti leletként elfogadhato vagy sem, illetve értékelhetd
vagy sem mint magyarszovati 4. szazadi lelet? Szorvany.

351 VasiLiev 1968, 513-516; Protase 2000, 190.

352 Armcren 1923, Taf. VII, Fig. 158.

353 A szakirodalomban nem ismert lel6hely.

354 A szakirodalomban nem ismert lel6hely.

355 CumriLA-LucAceL 1979, 138; Prorase 2000, 190; LAzArEscu 2015, 241.
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MAGYARVALKO (ro.: VALENI) (Kiskalota kozség — comuna Cilatele) (35. kép)
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35. kép. Magyarvalkod: 1. Reformatus templom
Fig. 35. Véleni: 1. Reformed church

141. Magyarvalko — Reformatus templom, 11-13. szazad>*®

(GPS-koordinatak: 46°46'58.74” E —23°02/0.20” K)

12. szazadi S- és nagyméreti podrott-végli hajkarikaleletek a reformatus templom koriil kertiltek el6 feldualt
sirokbol. Ezek alapjan egyértelmtien templom koriili temetdre kovetkeztethetiink. Magyarvalkdi Reformatus
Plebania. Szérvany; egyértelmiien temetdre utalo leletek (temetd/temetkezési hely).

MERA (ro: MERA) (Kisbacs kozség — comuna Baciu) (36. kép)

36. kép. Méra: 1. Vardomb/Dealul Cetatii
Fig. 36. Mera: 1. Dealul Cetdtii/Vardomb

356 Derzsi Csongor informacioi. A szakirodalomban nem ismert lel6hely.
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142. Méra — Vardomb/Dealul Cetatii, 5-6. szazad>”’

(GPS-koordinatak: 46°49'15.51” E — 23°27'27.77” K; RAN-kéd: 55865.01)

A Vardomb Kkoriilbeliil 2 kilométerre huzodik a mostani falu kozpontjatdl, oldalt a Nadas volgyében. A
volgy legalsobb pontjahoz képest a domb koriilbeliil 200 méter magas, Ny, K és D iranyban kit(in6 védelmet
biztosit, mig E-i irdnyban egy természetes nyereg révén csatlakozik a magasabb platéhoz. A tobb alkalommal
is tortént terepbejaras soran 5-6. szazadi felszini, gyors korongon késziilt sziirke szin(i, vékony falt edények
toredékeit azonositottak. ENTM. Azonositatlan. Régészeti terepbejaras; kultturréteg.

NAGYESKULLO (ro.: ASCHILEU MARE) (Eskiillé kozség — comuna Aschileu)
143. Nagyeskiill6 — Falu teriilete, 3. sz. 4. n—4/5. szazad>*® (6. tabla/2)

Korte alakt, vOrds, jo égetésti mécses, kaneltras diszitéssel a falu teriiletérdl keriilt eld. A szorvanytargy le-
16helyeként néha ,,Szamosutjvart” emlitik. SZTM. Lsz.: 117. Szérvany.

NADASDAROC (ro.: DOROLTU) (Egeres kozség — comuna Aghiresu) (37. kép)

Daroc-patak
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37. kép. Nadasdardc: 1. Kis-domb/Dambu Mic
Fig. 37. Doroltu: 1. Dambu Mic/Kis-domb

144. Nadasdaroc — Kis-domb/Dambu Mic, 7-9/10. szazad®” (40. tabla)

(GPS-koordinatak: 46°51'15.78” E — 23°17'16.58” K; RAN-kéd: 55534.02)

1960-ban az akkori tsz egy istallojanak épitése soran a falutol DNy-ra, a Nadas arterének elsd teraszarol nagy
mennyiségli keramiatoredék, hamu, szén és égett, emberi csont kertilt eld. Két, kézzel készitett edényt sikeriilt
rekonstrudlni, amelyek alapjan 6/7. szazadra keltezhet6 temet6rdl lehet sz6. Ugyanakkor mindez arra is utal,
hogy egyrészt sokkal tobb sir esett aldozatul, masrészt nem kizart, hogy sokkal nagyobb kiterjedésti temet6rdl
beszélhetiink. ENTM. Lsz.: V.1569-1571. Leletmentés/régészeti azonositas; temetd/temetkezési hely.

357 Horebpt 1956, 143-144; FErENnczI 1972, 403: 21. szam; RepCruy 1992, 270: 5. szam.
358 DiaconEescu 1995, 278-280; Protask 2000, 116, Fig. 1.
359 Ferenczi 1962, 35-36, 56, 57; FErenczi 1970, 565-573; Horept 1976, 48; RerCrujy 1992, 191: 4. szam.
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NAGYIKLOD (ro.: ICLOD) (Nagyikléd kozség — comuna Iclod) (38. kép)
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38. kép. Nagyiklod: 1. Pamantul Vladicii, Unghiul Postii, ,B” terepfeliilet/Sectorul ,B”; 2. Pamantul Vladicii,
La Balastiera, ,A” terepfeliilet/Sectorul , A”; 3. Pamantul Vladicii, La Balastiera, ,C” terepfeliilet/Sectorul ,C”;
4. Kecsedi-patak volgye/Gradinile din Texas; 5. Pamantul Vladicii, ,D” terepfeliilet/Sectorul , D”;

6. Szamosjen6-Nagyiklod kozos hatara; 7. In Rat; 8. Szarvasmarhafarm; 9. Posta/Posta utca
Fig. 38. Iclod: 1. Pamantul Vlddicii, Unghiul Postii, Sector “B”; 2. Pamantul Vlddicii, La Balastierd, Sector ‘A’;
3. Pamantul Vladicii, La Balastierd, Sector ‘C’; 4. The Valley of Kecsedi creek/Grddinile din Texas; 5. Pamantul
Vladicii, Sector ‘D’; 6. Border of Funditura and Iclod; 7. In Rat; 8. Cattle farm; 9. Posta/Posta Street

145. Nagyiklod - Tabla Popii, 3. sz. 4. n—4/5. szazad>®

(RAN-kod: 58151.01)

Egyeldre a terepen nem azonositott lel6helyrdl annyit lehet tudni, hogy 1994-ben Gheorghe Lazarovici, illet-
ve késdébb tervasatas keretében Ioana Hica vezetett kutatdsokat. A jelentés mennyiségti leletanyag Lazarovici
szerint a keramia leletanyag posztromai kori kulturréteghez tartozik. A leltarozott leletekrél nem talaltunk
dokumentaciot. A leletek egy része — az dsatdst megel6zéen — adomanyként keriilt a miizeumba, azonban ké-
sObb terepbejaras és régészeti dsatas eredményeképpen tijabb mennyiségii keramia leletanyagot leltaroztak be.
A leltarozott keramia alapjan valdszintleg teleprdl beszélhetiink. Adomany: ENTM. Lsz.: P.91902-91916, P.
91949-91952; terepbejaras (1986-ban): ENTM. Lsz.: P.91949-91952; 1985-1986-0s &satas: ENTM. Lsz.:
F.27185-27189, F.29202-29211, F.29213-29388. Régészeti asatas, terepbejaras; telep.

146. Nagyiklod — Pamantul Vladicii, Unghiul Postii, La Balastiera®'

(RAN-kod: 58151.05)

A Kis-Szamos mellett kdzvetleniil bal oldalt, a folyé mocsaras arterében, tobb korszakbol azonositottak lels-
helyet, amelyet rendszeresebben a mult szazad '70-es éveiben kutattak. A lel6hely nem messze fekszik attél a
ponttol, ahol a Kis-Szamosba 6mlik a Kecsedi-patak (Valea Alunis). A lel6hely kutatasat A-D szektorokra osztot-
tak. A Repertoriul Arheologic al Judetului Cluj szerzdi helyteleniil a népvandorlas kori lel6helyet a Kis-Szamos
jobb partjara helyezték. Mindennek kézzelfoghat6 eredménye az lett, hogy két lel6helyként jelent meg egy és
ugyanazon lel6hely, amely a szakirodalomban tapasztalhaté kdoszhoz vezetett. Mindezt azzal sokszorositot-

360 http://cronica.cimec.ro/detaliu.asp?k=22. A régészeti lel6helyeket jegyzékbe vevd Repertoriul Arheologic National (Orsza-
gos Régészeti Repertorium) honlapjan helytelen topografiai lokalizalassal, illetve helytelen adatok feltiintetésével (e lel6helyrdl
nem ismeriink kora kézépkori temet6t!).

361 Hica-Cimreanu 1978, 287-294; RerCruy 1992, 237: 1. szam; Rustoru 2005a, 57, nr. 44. A régészeti lel6helyeket jegyzékbe
vev$ Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti Repertorium) honlapjan a tobb feliiletre kiterjedd asatas egyetlen pont-
ként van feltiintetve.

84



tak, hogy az altaluk Unghiul Postii nevezett lel6hellyel is szamoltak, amely azonban hasonloképpen a , B” te-
repfeliilethez/szektorhoz/zénahoz tartozik.

146/A. Nagyikldd — Pamantul Vladicii, Unghiul Postii, ,B” terepfeliilet/Sectorul ,B”, 3. sz. 4. n.—4/5. sza-
Zad362

(GPS-koordinatak: 46°59'52.34” E — 23°49'56.98” K)

A leltarkonyv szerint keramiatoredékek kertiltek el6 a Ioana Hica altal feltart godorhaz kornyékérdl, a ,,B”-
nek elnevezett szektor teriiletéré6l. ENTM. Lsz.: P.67598-67610. Régészeti asatas; kulturréteg.

146/B. Nagyiklod — Pamantul Vladicii, La Balastiera, ,A” terepfeliilet/Sectorul ,,A”, 5-6. szazad*®

(GPS-koordinatak: 46°59'44.10” E — 23°49'58.72” K)

Az ,A” terepfeliilet teriiletérdl sziirke, korongolt keramidval keltezhetd kultirréteget azonositottak. ENTM.
Lsz.: P.67575, P.67591-67597. Régészeti dsatas; kuturréteg.

146/C. Nagyiklod — Pamantul Vladicii, La Balastiera, ,,C” terepfeliilet/Sectorul ,C”, 5-6. szazad>* (41. tab-
la)

(GPS-koordinatak: 46°59'43.15” E — 23°50°26.99” K;** RAN-kéd: 58151.09)

Egy véletlenszert leletet kovetéen (1973) (1. sir), 1976-1977-ben kovetden 4 csontvazas sirt azonositottak a
,C” terepfeliileten. A lel6hely kozvetleniil a Kis-Szamos holtdga partjan keriilt el6, ami egyértelmdsiti azt a
tényt, hogy loana Hica a temetd szélét kutathatta. A kis terjedelmt kutatéarkokbol mintegy négy sirt tartak fel
(2-5. sir), a kozvetleniil a folyd partja melldl elSkeriilt 1. sirt az dsatdsok el6tt részben megsemmisitették. A
nagyon szegényes leletanyag alapjan (1. sir: kétoldalas fésti; 2. sir: finom szemcsés sziirkés-feketés szinti kera-
mia, vOros orsonehezék, vaskés toredéke, ovalis vaskarika; 3. sir: ovalis vaskarika; 4. sir: vasszeg [?]) a kismére-
tl temetOrészt a 6. szazad elejére keltezhetjiitk. ENTM. Lsz.: V.30277-30292, V.30294-30316. Régészeti asatas;
temetd/temetkezési hely.

146/D. Nagyiklod — Pamantul Vladicii, Unghiul Postii, ,,B” terepfeliilet/Sectorul ,B”, 7-9/10. szazad>®

Az elsd asatas soran 8-9. szdzadra keltezett godorhaz az asatas ,,B” terepfeliiletérdl keriilt elS. A leltarkonyv
szerint Nagyiklod ,B” terepfeliiletérdl regisztralt egy toredékes keramiaedény, de nem tudjuk, hogy ez kap-
csolhatd a godorhaz mellékleteihez vagy sem. ENTM. Lsz.: P.98717. Az utana kovetkez6 id6szakban, tobb éven
at foly¢ asatas soran (1975, 1977, 1980, 1985, 1986) még hat lakéhazra utal6 objektumot azonositottak, amelyek
a mai napig kozoletlenek. Kerdmiatoredékek az 1975-6s dsatasbol: ENTM. Lsz.: P.67575, P.67591-67597; kera-
miatoredék az 1980-as asatasbol: ENTM. Lsz.: P.69672; keramiatoredékek terepbejarasbol (1980): ENTM. Lsz.:
P.71477-71480; Gheorghe Lazarovici és Zoia Kalmar dsatasa 1985-ben: ENTM. Lsz.: P.81751, P.81892, P.81949,
P.82088-82090, P.82098, P.82168, P.82328-82335; keramiatdredékek az 1986-0s asatasrdl: ENTM. Lsz.: P.84533,
P.84935; keramia tOredékek az 1998-as asatasrél: ENTM. Lsz.. P.164706-164718, P.164740-164742,
P.164743-164748. Régészeti asatas; telep.

147. Nagyiklod - Texasi kertek/Gradinile din Texas — Kecsedi patak volgye/Valea Alunisului, 7-9/10. sza-
Zad367

(GPS-koordinatak: 46°59'21.14” E - 23°49'7.75" K)

Terepbejaras soran a vasuti és a kozuti hid kozott a Kecsedi-patak volgyében (Valea Alunisului) kora kozépkori
keramiat azonositottak. ENTM. Lsz.: P.73704-73707, P.73709-73710. Régészeti terepbejaras; kulturréteg.

148. Nagyikldd — Butyos tanyaja és a kavicsbanya kozott, 7-9/10. szazad>*®

Butyos tanydja és a kavicsbanya kozott tortént terepbejaras soran keramiatoredékeket gytjtottek. A lel6hely
topografiai szempontbol nincsen azonositva. ENTM. Lsz.: P.81735. Régészeti terepbejaras; kulturréteg.

362 A szakirodalomban nem ismert lelet.

363 RerCruy 1992, 237: 1. szam.

364 Horept 1977, 267; Hica-CimpeaNu 1978, 287-294; RerCruy 1992, 242: 3. szam (helytelen).

365 A régészetileldhelyeket jegyzékbe vevo Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti Repertérium) honlapjan hely-
telen topografiai lokalizalassal.

366 Hica-CAmpPEANU 1976, 278: 59. szam.

367 RepCruy 1992, 242: 13. szam. A régészeti lel6helyeket jegyzékbe vevé Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti
Repertorium) honlapjan helytelen topografiai lokalizalassal, illetve a lel6hely neve dsszetévesztve a ,,127/C. Nagyikléd — Paman-
tul Vladicii, La Balastierd, , C”feliilet/sector” lel6hely nevével.

368 A szakirodalom altal nem ismert lel6hely.
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149. Nagyikléd — Pamantul Vladicii, ,,D” terepfeliilet/Sectorul ,D”, 5-6. szazad>*®

(GPS-koordinatak: 46°59'34.23” E — 23°49'43.50” K)

A 2015 6ta tarté mentdasatas soran az eddig feltart 42 csontvazas sirt az 5-6. szadzadra keltezhetjiik. Mellék-
letekben szegény temetd.”’ Régészeti dsatas; temetd/temetkezési hely.

150. Nagyiklod — Szamosjend — Nagyiklod kozos hatara/hotarul dintre Fundatura si Iclod™

(GPS-koordinatak: 46°58"20.50” E —23°48'4.99” K)*”

A Kkét falu kozott terepbejaras, majd szondazd asatas soran kora kozépkori és kozépkori keramiatoredékeket
regisztraltak.

150/A. Nagyikldd — Szamosjend — Nagyiklod kozos hatara/hotarul dintre Fundatura si Iclod, 7-9/10. sza-
zad

8-9. szdzadra keltezett keramiatoredékek. ENTM. Azonositatlan. Régészeti dsatas (elStte terepbejaras); kul-
tarréteg.

150/B. Nagyikléd - Szamosjend — Nagyiklod kozos hatara/hotarul dintre Fundatura si Iclod, 11-13. szazad

11-12. szazadra keltezett keramiatoredékek. ENTM. Azonositatlan. Régészeti asatas (elStte terepbejaras);
kulttarréteg.

151. Nagyikléd — In Rat, 7-9/10. szazad”

(GPS-koordinatak: 46°59'16.99” E —23°49'4.06” K; RAN-kéd: 58151.11)

A Kecsedi-patak vilgyében, a patak arterében fekvé legelén (In Rat) 8-9. szazadi leletanyagot gyijtottek. ENTM.
Azonositatlan. Régészeti terepbejaras; kulturréteg.

152. Nagyikléd — Szarvasmarhafarm, 11-13. szazad**

(GPS-koordinatak: 46°59'6.31” E — 23°48'43.15” K)

A telepiilésen levd régebbi tsz szarvasmarhafarmjan, csévezetékek dsasa sordn, feldult kultarrétegekbdl
12-13. szazadi edénytoredékeket regisztraltak. ENTM. Azonosithatatlan. Leletmentés/régészeti azonositas;
kulttarréteg.

153. Nagyikléd, 3. sz. 4. n—4/5. szazad™>

Tobb, 4. szazadi csaszari érmébdl allé 27 darabos kincslelet, amely II. Constantius (337-361) és Constantius
Gallus (351-354) érméibdl tevodik 0ssze. SZTM. Lsz.: ismeretlen. Mihai Mester a ,mtizeumi titoktartas” (?) el-
vére hivatkozva nem jarult hozza a muzeumi leltdrkonyv konzultalasdhoz. Leletmentés/régészeti azonositas;
kincslelet.

154. Nagyikléd — Kozség teriilete, 3. sz. 4. n—4/5. szazad*”*

Nagyikldd teriiletérdl, 1978-ban, szamos, 4. szazadi érmét kozoltek. Ezek koziil a II. Constantius (337-361),
Constans (337-350), Valens (364-378) érméi, illetve még harom, 4. szazad kozepére datalhato, nagyon rosszul
megOrz8dott érme. SzTM. Lsz.: ismeretlen. Mihai Mester a ,mtzeumi titoktartas” (?) elvére hivatkozva nem
jarult hozza a mazeumi leltarkonyv konzultdldsdhoz. Szoérvany.

155. Nagyiklod - Posta/Posta utca, 7-9/10. szazad*”

(GPS-koordinatak: kb. 46°58'56.24” E — 23°48'38.71” K)*

Az ismeretlen koriilmények soran a muzeumba keriilt keramiatoredék a 7-9. szazadra keltezhet6. ENTM.
Lsz.: P.91767. Szorvany.

369 A szakirodalom altal nem ismert lel6hely.

370 Doru Bogdan informacidit halasan koszonjiik.

371 RepCrujy 1992, 242: 11. szam; Lazarovicr 1977, 221-230; Lazarovici-BuLsuc 1983, 161-164.

372 A régészeti lel6helyeket jegyzékbe vevd Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti Repertérium) honlapjan nem
talalhato.

373 RepCLuj1992, 242: 8. szam, 243.

374 RerCruy 1992, 242: 16, 243. A régészeti lelShelyeket jegyzékbe vevd Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti
Repertorium) honlapjan nem talalhato.

375 Gupea—ARDEVAN 2003, 245-261.

376 CuiriLA-CHiror 1978, 54; Protase 2000, 150.

377 RepCrLuj1992, 243: 18.

378 A régészeti lel6helyeket jegyzékbe vevd Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti Repertérium) honlapjan nem
talalhato.
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NAGYKAPUS/MAGYARKAPUS (ro.: CAPUSU MARE) (Nagykapus/Magyarkapus kozség —
comuna Capusu Mare) (39. kép)
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39. kép. Nagykapus: 1. Kenderaj/Canepiste
Fig. 39. Capusu Mare: 1. Canepiste/Kender3j

156. Nagykapus — Kenderaj/Canepiste, 5-6. szazad™” (42. tabla/1-2)

(GPS-koordinatak: 46°4712.78” E — 23°18'6.26” K; RAN-kéd: 56577.01)

A Kender4j/Canepiste nevii diil6ben azonositott temet6bdl mar az 1940-es években jutottak muizeumba lele-
tek, melyek a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan egy sirbdl szdrmaznak. Késdbb, agyagkitermelés soran tijabb
négy sir keriilt el6, melyeket a munkalatok teljesen tonkretettek. 1951 nyaran tovabbi 15 temetkezést tartak
£61,° melyek minden valoszintiség szerint egy nagyobb temetd részét képezték. A Ny-K tdjolast, zommel so-
rokba rendez6dd, bolygatott sirok kozott 6t ponton lofogakat is talaltak, melyeket nem lehetett egyértelmiien
sirokhoz kotni, ezért kevés a valoszintisége annak, hogy ezek lovastemetkezésekhez tartoztak. Néhany sirban
koporsényomokat is megfigyeltek. Az emlékanyagbol ij-nyil tartozékai (nyilcsticsok), viseleti (csontfésti, csat,
gyongyok) és haszndlati (t6r/rovid sax, kés és egyéb aprdsagok) targyak, valamint egy edény maradt fenn. Saj-
nos a leletek 6sszekeveredtek, ezért az egyes sirok mellékletei mara mar nem rekonstrualhatdak. Egyes adatok
szerint az egyik sirban torzitott koponyas egyén fekiidt.®®' A temetében kevés pontosan keltezhetd lelet kertilt
eld, ezért kora nagyvonalakban az 5. szdzad végére—6. szazad elsé felére tehet6. ENTM. Lsz.: V.1324-1325,
V.1328-1329, V.1331-1342, V.1338-1342, V.1344-1352, P.30601-30623. Régészeti dsatds; temetd/temetkezési
hely.

157. Nagykapus, 5-6. szazad™” (42. tabla/1)

A kozségtol K-re az 5. szdzad masodik felére keltezhetd leletekre van adat, melyek feltehetdleg sirokbol szar-
maznak. Ezek koziil az egyetlen fennmaradt targy egy kisméret(i, haromgombos bronz kengyelfibula fecske-
farkszert végzddéssel. A fibula végzédésének kiképzése a gepida kori €kszerek soraban egyediilallo, ugyanak-
kor tobbi alkotoeleme alapjan valdszintinek tlinik, hogy helyi gyartmanyrdl van sz6. ENTM. Lsz.: V.17677.
Szorvany.

379 Horept 1952, 312-317; Russu—Rotn 1956, 7-39; Rusu 1959, 520, 95. jegyzet; Dosos 2009, 219-232.

380 A 15 feltart és a legalabb 4 megbolygatott, szétdult temetkezés alapjan minimum 19 sir keriilt beazonositasra, ezek jelen-
nek meg a temet6térképen is: Horept 1952, P1. 1; Dosos 2009, Fig. 1.

381 Ez az adat el@szor Mircea Rusundl jelenik meg: Rusu 1959, 520, 95. jegyzet, késGbb ezt veszi at Csen 1990, 37, 2. lista, 8.
sz.; Csen 1993, 89, majd utobbitél Dosos 2009, 222. Sem az asatasi jelentés (Horept 1952, 312-317), sem az antropologiai elemzés
(Russu—RotH 1956, 7-39) nem tesz emlitést ilyen megfigyelésrdl, ezért az informacié hitelessége kérdéses.

382 Horept 1977, 254, Abb. 3, 256, 267-268; HorepT 1979a, 144, 241-242. jegyzet; Harnoru 1998, 168, Nr. 22, Taf. XC/H; Dosos
2009, 232-237.
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SZAMOSJENO/KISJENO (ro.: FUNDATURA) (Nagyiklod kozség — comuna Iclod)

158. Szamosjend, 5-6. szazad>®

Egy aranyozott eziist sasfejes, almandinberakasokkal diszitett erdélyi 6tvosmiihelyek alkotasaként értékelt
ovcsatot 1906. november 7-én Teofil Moldovantdl vasarolta meg az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, amelyet joval
késdbb (1949) Entz Géza azonositott. A lelet ismeretlen koriilmények kozott keriilt eld, valdszintileg temetkezés
mellékletei kozé tartozhatott. A 6. szazad elejére keltezhet6. ENTM. Lsz.: V.1389 =1.6705-a. Szorvany.

SZAMOSSZENTMIKLOS (ro.: SANNICOARA) (Apahida kozség — comuna Apahida)
159. Szamosszentmiklds — Palocsay-farm**

(GPS-koordinatak: 46°47'37.32” E — 23°41'49.60” K;* RAN-kéd: 55758.07)

A Kis-Szamos arterének teriiletérdl tobb korszakhoz tartoz¢ leletanyag ismert. Hasonlo leletanyagot Ny-i
iranyban is lehet gytjteni. Gh. Lazarovici és Z. Kalmar terepbejdrasa soran tobb korszakhoz tartozo6 keramiato-
redékeket azonositott.

159/A. Szamosszentmiklos — Palocsay-farm, 5-6. szazad

A muizeumba kertilt leletanyag kozott egyebek mellett az 5-6. szazadra keltezhetd toredékek is napvilagott
lattak. ENTM. Lsz.: P.83624. Régészeti terepbejaras; kultarréteg.

159/B. Szamosszentmiklés — Palocsay-farm, 7-9/10. szazad

Kora kozépkorra keltezhetd leletanyag is ismert, a terepbejerast végzo régészek szerint. ENTM. Azonositat-
lan. Régészeti terepbejaras; kultarréteg.

160. Szamosszentmiklds — ,,Szamos partja”, 7-9/10. szazad

Pontosabban topografiai szempontbdl meg nem hatarozott helyen, a Kis-5zamos partjan, Gheorghe Lazaro-
vici és Zoia Kalmar terepbejaras sordn, korakozépkorrakeltezhet6 kerdmiat gy Gjtott. ENTM. Lsz.: P.82395-82397,
P.83625. Régészeti terepbejaras; kulturréteg.

SZAMOSUJVAR (ro.: GHERLA) (Szamostijvar varos — orasul Gherla) (40. kép)

0 05 1 2 3 4
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40. kép. Szamosujvar: 1. Castellum tertilete; 2. Sub Coastd; 3. Castellum és a Kis-Szamos kozott
Fig. 40. Gherla: 1. The area of the Roman fort; 2. Sub Coasta; 3. Area between the Roman fort and the Somesul Mic River

383 Bupay 1907, 66; HorepT 1956, 142; Rusu 1959, 489-491, Abb. 4-5; BoNa 1988, 155, 158; RerCruj 1992, 205: 2. szam.

384 RerCruy 1992, 357: 16. szam; Rustoru 2005a, 61: 84. szam.

385 A régészetilel6helyeket jegyzékbe vevd Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti Repertdrium) honlapjan hely-
telen topografiai lokalizalassal.
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161. Szamosujvar — Castellum teriilete®*

(GPS-koordinatak: 47°01'10.72” E — 23°53'13.15” K; RAN-kéd: 55393.01)

161/A. Szamosujvar — Castellum teriilete, 3. sz. 4. n.—4/5. szazad>”

Az 1968-as kisebb méretli asatasok utan 1979-ben, illetve 1980-ban, ment6asatas keretében, harom kutato-
arokkal kutattak at a romai castellum tertiletét. E kutatdsoknak mintegy , mellékterméke” volt a II. kutatéarok-
bol elSkeriilt, 4. szdzadra keltezett keramia.’*® Régészeti objektumot nem azonositottak. ENTM. Azonositatlan.
Régészeti asatas; kulturréteg.

161/B. Szamosujvar — Castellum teriilete, szorvany, 5-6. szazad®®’ (6. tabla/3)

Ugyancsak a romai castellum teriiletérdl erotikus-pornograf szcenariumot tartalmazo, aranyozott bronzmé-
cses kertilt eld. A targyat kopt eredet(inek hataroztdk, és az 5-6. szazadra keltezték. ENTM. Lsz.: V.803. Szor-
vany.

161/C. Szamosujvar — Castellum teriilete, 3. sz. 4. n.—4/5. szazad*"

II. Constantius (337-361) és Valens (364-378) 1, illetve 2 bronzérméje a castellum teriiletérdl, egyiitt 2 poszt-
aurelianusi, azonban ma mar nem azonosithaté érmével. ENTM. Azonositatlan. Szorvany.

162. Szamosujvar — Castellum és a Kis-Szamos kozott, 3. sz. 4. n.—4/5. szazad™"

(GPS-koordinatak: 47°01'54.05” E — 23°53'11.33” K)

1974 nyaran mezdgazdasagi munkalatok soran Szamosujvar teriiletérdl, a régi Fafeldolgoz6 Kombinat és a
Kis-Szamos kozott, DNy-ra a romai castellumtodl, a Szamos folotti hid kozvetlen kozelében, egy 83 érmébdl allo
éremkincs keriilt elS. A lel6helyet a Kis-Szamos medrétdl nem messze, az abba belefolyo6 Baita patak kdzvetlen
kozelében azonositottak. Leszamitva harom, 2-3. szdzadi érmét, a tobbi 80 4. szazadi és I. Constantius Chlorus
(305-366), Crispus (317-326), II. Constantius (337-361), Iulianus (361-363), Constans (337-350), Valens (364-378)
és Gratianus (367-383) idejében kiadott érmébdl all. SzZTM. Lsz.: ismeretlen. Mihai Mester a ,mtizeumi titoktar-
tas” (?) elvére hivatkozva nem jarult hozzd a muzeumi leltarkonyv konzultalasahoz. Leletmentés/régészeti
azonositas; kincslelet.

163. Szamostujvar — Sub Coasta™?

(GPS-koordinatak: kb. 47°02'28.55” E — 23°54'25.17” K*%)

Koriilbeliil két kilométerre a varos kdzpontjatol, a mult szazad '70-es éveiben az akkori tsz istalldinak alapo-
zasanak dsdsa kozben 0sszesen mintegy 33 érmét gyjtottek Ossze allitdlagosan a Sub Coastd nevii lel6helyen,
Domitianustol (81-96) egészen a 13. szadzadi bizanci csaszar, VIII. Palaiologosz Mikhaél uralkodasaig
(1261-1282). Leszogezhetd, hogy ezek az érmék egyértelmiien nem egy lel6helyrdl keriiltek el6. Késébb tjabb
53 érmét vasaroltak meg, amelyek allitélag ugyancsak e lel6helyhez tartoznak. E leletanyag jellegzetessége és
mennnyisége kapcsan sziikséges feltenniink azt a kérdést, hogy ez az éremmennyiség egyaltalan innen, Sza-
mosujvarrol keriilt el6? SzZTM. Lsz.: ismeretlen. Mihai Mester a ,muzeumi titoktartas” (?) elvére hivatkozva
nem jarult hozza a mazeumi leltarkonyv konzultaladsdhoz.

163/A. Szamosujvar — Sub Coasta, 3. sz. 4. n.—4/5. szazad**

E korszakra keltezhetéen 1. Constantinus (306-337), 1. Constantius (337-361) 5, eziist- és bronzérméjét re-
gisztraltak. Elméletileg ugyancsak innen tovabbi nyolc 4-5. szdzadi érme keriilt el6: II. Constantius (337-361)
(2), Constans (337-350) (1), I. Valentinianus (364-375) (1), Valentinianus vagy Valens (364-378) (1), Gratianus
(367-383) (1), Theodosius (379-395) (1), Arcadius (383-408) (1). SZTM. Lsz.: ismeretlen. Szérvany.

163/B. Szamosujvar — Sub Coastd, 5-6. szazad*”

E korszakra keltezhetéen egy Anastasius (491-518) dekanummia érme, illetve Tiberius Mauricius (588-589)
hemmifolisa keriilt el6. SZTM. Lsz.: ismeretlen. Szérvany.

386 Vwiassa 1979, 185-187; BARNEA 1982-1983, 263; PRoTASE-ARDEVAN 1983, 299-304; RerCLuj 1992, 213, 215, Fig. 111; PROTASE
2000, 145.

387 Prorase—ARDEVAN 1983, 299-304; Protaske 2000, 145.

388 Prorase-ArRDEVAN 1983, Fig. 4/3.

389 Vwiassa 1979, 185-187; BARNEA 1982-1983, 263; ProTask 2000, 145.

390 Proraske 1966, 165; Protase 2000, 144.

391 CHiriLA-Gupea—CHIFOR 1979, 525-533; ProTAsE 2000, 144; PRoTASE-GUDEA—-ARDEVAN 2008, 133. A régészeti lel6helyeket
jegyzékbe vevd Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti Repertérium) honlapjan nem talalhato.

392  CHIRILA-CHIFOR 1979, 141-143; CuiriLA—CHiror 1980, 245-246; LAzArEscu 2015, 237.

393 A régészeti lel6helyeket jegyzékbe vevo Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti Repertérium) honlapjan nem
talalhato.

394 CuIriLA-CHIFOR 1979, 142; CHIrRiLA—CHIFOR 1980, 245-246.

395 CumriLA-CHIror 1979, 142; CairiLA—-CHiror 1980, 245-246.
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163/C. Szamosujvar — Sub Coasta, 11-13. szazad**

E korszakra keltezhetéen Theodora (1055-1056), Alexios (1081-1118), Alexios III Angelos (1195-1203) és VIII.
Paleologos Mihail (1261-1282) arany- és bronz-, harom érméjét emlithetjiik. SZTM. Lsz.: ismeretlen. Szérvany.

164. Szamosujvar, 7-9/10. szazad>”

Szamunkra ismeretlen id6ében és ismeretlen lel6hely kutatdsa soran a feltaras idején a ,,6. objektumnak” ne-
vezett régészeti komplexumbdl kora kozépkorra keltezhetd keramiatoredékek keriiltek eld. ENTM. Lsz.:
P.116133-116143. Régészeti asatas; telep.

SZAMOSUJVARNEMETI (ro.: MINTIU GHERLII) (Szamostjvarnémeti kozség — comuna Mintiu
Gherlii) (41. kép)
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41. kép. Szamosujvarnémeti: 1. Ciulenes; 2. Reformatus templom
Fig. 41. Mintiu Gherlii: 1. Ciulenes; 2. Reformed church

165. Szamosujvarnémeti — Ciulenes, 7-9/10. szazad>®

(GPS-koordinatak: 47°03'16.80” E — 23°56'41.96” K; RAN-kéd: 58561.03)

A 4,5-5 ha feliilet(i, tobb korszakot érintd teleprdl, amely a falu végén egy K-rél Ny-i iranyban terjedd lejtén
talalhatd, tobb korszakbdl szarmazd lel6helyet azonositottak. A nem ttl bébeszédi leirds alapjan, 2000-ben a
lel6helyet kutato S5. kutatoarokban azonositott egyik kultarrétegébdl, amely kovethetetlen volt a folyamatos
foldcsuszamlasok miatt,®” a szerzdk szerint 4-12. szazadokban keltezhet6 keramiat azonositottak. Ioan Stanciu
szerint azonban valdjaban kora kézépkori, 8-9. szazadi keramiardl van sz6. ENTM. Leltarozatlan. Régészeti
asatas; kulturréreteg.

166. Szamosujvarnémeti — Reformatus templom, 11-13. szazad*® (43. tabla)

(GPS-koordinatak: 47°03'17.31” E - 23°5723.79” K)

A Repertoriul Arheologic al Judetului Cluj a jelenlegi megye lelShelyeit 6sszegytijtd repertériumban a varos
bortonudvaran levo 12. szazadi sirkd ,,Szamosujvar” lel6helyként van feltiintetve. A leletet k6z16 Ornstein Jo-
zsef cikkében azonban teljesen mas adatokat talalunk. Eszerint, a szamostjvarnémeti reformatus templom ké-

396 CumriLA-CHIror 1979, 142.

397 A szakirodalomban nem ismert lel6hely.

398 MesTtER-LAZAROVICT 2001, 146-147.

399 ,?-03/-0,5m, strat de pamant de culoare neagrd, a carui grosime variaza in functie de alunecirile de teren. Si aici ceramica este
amestecatd (medievali de sec. IV=XII, romand si sporadic din epoca bronzului).” MEsTER-LAZAROVICI 2001, 147.

400 OrNsTEIN 1896, 154-156; REPCLUS 1992, 216: 17. szam (helytelen telepiilés és hely megjeloléssel). A régészeti lel6helyeket
jegyzékbe vevd Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti Repertérium) honlapjan nem talalhato.
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padldzatanak kicserélésekor keriilt el6. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a templombol szarmazik. A sirk6 hosszu-
saga alapjan egy infans személyt rejthetett a temetkezés, amely valamikor a 13. szazad masodik felében lett
eltemetve. A sirké finom, ritkdn nagyobb szemcséket, tormelékdarabokat is tartalmaz¢ piroklasztit, azaz vul-
kani tormelékes kézeti dacit tuffibol késziilt, hossztisdga minddssze 1,22 m, szélessége feliil 0,56 m, az also ré-
szén 0,51 m., vastagsaga 0,16 m, szélessége 0,35 m. Jelenlegi 6rzési helye ismeretlen. Szérvany; temetdre utalo
lelet (temetd/temetkezési hely).

SZASZFENES (ro.: FLORESTI) (Széaszfenes kozség — comuna Floresti) (42. kép)

g 035 1 2 3 4
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42. kép. Szaszfenes: 1. Tarisznyas-/Tarisnyas-domb (Tarisznya-part); 2. Labu; 3. Kis-Szamos bal teraszanak K-i
része; 4. Kolozstétfalusi at; 5. Polus Center/Sapca Verde
Fig. 42. Floresti: 1. Tarisnyas/Tarisznyas hill; 2. Labu; 3. The eastern part of the left terrace of the Somes River;
4. The Tauti Road; 5. Polus Center/Sapca Verde

167. Szaszfenes — Tarisznyas-/Tarisnyas-domb (Tarisznya-part), 3. sz. 4. n.—4/5. szazad*"

(GPS-koordinatak: 46°45'25.40” E — 23°28'44.92” K; RAN-kéd: 57715.07)

A Kis-Szamostdl E-ra fekvé magasabb dombvonulatdhoz tartozoé Tarisznyas-dombrol, 3—4. szazadra keltez-
het6 keramiat gytjtottek. ENTM. Azonositatlan. Régészeti terepbejaras; kultarréteg.

168. Szaszfenes — Labu'”

(GPS-koordinatak: 46°45'10.89” E — 23°28'51.38” K; RAN-kéd: 57715.02)

A Kis-Szamos bal partjan levé magas plato teriiletérdl, kozvetlentil a folyd mellett, terepbejaras soran tobb
korszakhoz tartozo agyagedénytoredéket azonositottak.

168/A. Szaszfenes — Labu, 3. sz. 4. n.—4/5. szazad

3-4. szazadi edénytoredékeket azonositottak a szanto teriiletrl. ENTM. Azonositatlan. Régészeti terepbeja-
ras; kultarréteg.

168/B. Szaszfenes — Labu, 5-6. szazad

Ugyancsak errdl a teriiletrdl 5-6. szazadra keltezhetd, sziirkés-feketés szinti, gyorskorongolt, j0l égetett kera-
miaedények toredékeit azonositottak. ENTM. Lsz.: P.57352-57353. Régészeti terepbejaras; kulturréteg.

401 Ferenczi 1962, 38-41; RerCruy 1992, 201: 1. szam
402 Ferenczi 1962, 38-41; RerCrujy 1992, 203: 3. szam; Prorase 2000, 144.
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169. Szaszfenes — Kis-Szamos bal teraszanak K-i része, 5-6. szazad*®

(GPS-koordinatak: 46°45'12.21” E — 23°29'19.56” K**)

A Kis-Szamos bal partjan levé magas plato teriiletének K-i részérdl, ahol a folyé majdnem 90 fokban balra
fordul, terepbejdras soran 5-6. szazadi kerdmiat gyjtottek. ENTM. Azonositatlan. Régészeti terepbejaras; kul-
tarréteg.

170. Szaszfenes — Kolozstotfalusi at, 3. sz. 4. n.—4/5. szazad*®

(GPS-koordinatak: 46°44'44.35” E — 23°3070.40” K*%)

Szaszfenes kozség végén, Kolozstotfalu iranyaban, 1987-ben egy godorhazat tartak fel. A leletanyagot nem
kozolték, ezért — ha feltételesen is — el kell fogadnunk 4. szazadra valo keltezését. Ugyanakkor a , prefeudal”
(kora feudalis) zavart kelt$ a szovegben, ezért sziikséges feltenni a kérdést, hogy mennyire helyes a keltezés. A
leletanyagot nem sikeriilt azonositani a mizeumban. ENTM. Azonositatlan. Régészeti asatas; telep.

171. Szaszfenes — Polus Center/Sapca Verde'” (44. tdbla)

(GPS-koordinatak: 46°45'6.10” E — 23°31’57.40” K;** RAN-kéd: 57715.06)

A Kis-Szamos arteriiletéhez tartozo, Gorbo/Garbau patak hordalékkupjan, lapos, mocsaras részrdl, kozvet-
leniil a romai ut melldl, egyebek kozt kozépkori telepiilésrészleteket tartak fel a Polus Center bevasarlokoz-
ponthoz tartozo részen.

171/A. Szaszfenes — Polus Center/Sapca Verde, 5-6. szazad*”

A részlegesen feltart 6. szazadra keltezett telepiilés Osszesen 8 godorhazbdl allt, amelyek kornyékén szeme-
tesgodroket, illetve egy kutat regisztraltak. Az asatas lel6helytérképe alapjan a feltart objektumok négy cso-
portba rendezddnek: az 1. csoport 4 godorhazbdl (Cx25B, Cx26B, Cx30B, Cx33B), 1 szemetesgddorbdl (Cx13A)
és 1 kuatbol all (Cx23B), a 2. csoport 1 godorhazbol (Cx02B), 2 szemetesgddorbdl (Cx07B, Cx35B), a harmadik
csoportban két godorhazat regisztraltak (Cx08A, Cx09A), mig a kutatdszelvény legdélebbi részén egyetlen go-
dorhaz kertilt el6 (Cx24B). A szerzd elnevezése alapjan, ,mélyitett lakohazak” (magyaran: godorhazak) kozott
gyakorlatilag két tipus kiilonithetd el formai szempontbdl: négyszogletes, illetve kerek (jurta?) alaku. Az 6ssze-
sen 12 komplexumbdl allo telepiilésrdl formailag nagyon valtozatos keramiaanyag keriilt el (amelyet mind-
egyik objektumban regisztraltak), illetve ismertek orségombok (Cx02B, Cx26B), csiholoké (Cx33B), toredékes
vas fibula (Cx25B), kétoldalas szarvasagancsbol készitett csontfésiik (Cx02B, Cx08A, Cx13A), homokkdbdl ké-
szitett zuzoko6 (Cx13A), bronzhuzal (Cx23B). KRMI. Lsz.: 83, 198. Régészeti asatas; telep.

171/B. Szaszfenes — Polus Center/Sapca Verde, 5-6. szazad*'® (44—47. tabla)

A 170 siros feltart temetd vagy temetdrészlet mindeddig Osszesen 15 sirjat, illetve kiilon harom tanulmany-
ban, illetve egy kataldgusban 4 temetkezést kozoltek. A els6 15 kozolt sir*'! a kolozsvari Régészeti és Miivészet-
torténeti Intézet 4ltal feltart feliiletrdl szarmazik, és az el6bb emlitett temetd EK-i részét képezte, amely kortil-
beliil harom sort alkotott: az 1. sorhoz az M1-M3, M156, a 2. sorhoz a CX27B, CX28B tartozott, mig a 3. sirsort
a CX29B, CX36B, CX37B, CX38B, CX39B, CX40B, CX41B temetkezések alkottak. E harmadik sortol kissé elkiilo-
niilve kertiilt el6 az M6. temetkezés. Sziikséges megemliteniink, hogy a CX12A temetkezés, amely a temet6td]
EK-re majdnem 100 méterre keriilt el3, nem tarthaté a temet6 részeként, hanem valdszintileg maganyos temet-
kezésként értékelhetjiik.

A 15 temetkezés koziil 11 csontvaz esetében végeztek antropologiai elemzést: CX27B, CX28B, CX29B, CX37B,
CX41B, M1, M2, M3, M6, M156, illetve a maganyosan eltemetett CX12A esetében. A megvizsgalt csontvazak
koziil 4 né (CX27B, CX28B, M1, M3), 4 férfi (CX37B, M2, M156, illetve a CX12A), valamint 3 kiskoru (CX29B,

403 RerCruy 1992, 204: 12. szam.

404 A régészeti lel6helyeket jegyzékbe vevd Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti Repertérium) honlapjan nem
talalhato.

405 RerCruy 1992, 204: 14. szam.

406 A régészeti lel6helyeket jegyzékbe vevé Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti Repertérium) honlapjan
nem talalhato.

407 Oprreanu-Voisian—Bota 2007, 510-519; RoTea ET AL. 2008, 47-88; Porus 2008; LAzArEscu 2009, 319-417; FErRENcz—-NAGY—
LAzARrescu 2009, 419-474; GAL 2009, 475-487; OpreaNU—VoI1s1aN—Bota, 399-406; LAzArescu 2011, 16-18; Geriz1 2011, 107-112:
27-39. szam; Orreanu 2012, 113-121; AuruL 2014, 637-640.

408 A régészetilel6helyeket jegyzékbe vevd Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti Repertérium) honlapjan hely-
telen topografiai lokalizalassal.

409 LAzArescu 2009, 319-417.

410 Oprreanu-Voisian—Bota 2007, 510-519; Porus 2008; FErENcz—-NaGy-LAzArEscu 2009, 419-474; GAL 2009, 475-487; OPRE-
ANU-Voisian-Bota 2010, 399-406; LAzArEscu 2011, 16-18; Orreanu 2012, 113-121; AuruL 2014, 637-640.

411 Ferencz-Nacy-LAzArescu 2009, 419-474; GAL 2009, 475-487; LAzArREscu 2011, 16-18; Gepizi 2011, 107: 27. szam.
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CX41B, M6). A 11 csontvaz atlagéletkora 25 év, kb. 18/20-45/50 kozott. A két adultus korti nd sziilés kozben halt
meg (CX27B, M1). A hun korban elterjedt szokast, a koponyak deformalasat a CX28B temetkezésben regisztral-
tak.

Antropologiai szempontbol nagyon érdekes megfigyelést tehetett Gal Szilard Sdndor a maganyosan elteme-
tett férfi adultus, 18-20 éves CX12A férfisir esetében, ugyanis a nordikus—turanid—-mongolid antropolégiai jel-
legzetessége arra utal, hogy a kiilon eltemetett férfi antropologiai szempontbdl is kiilonbozott a kozosségtol.

Ami a temetkezési szokdasokat illeti, a hanyatt fektetett csontvazakat, egyszer(i négyzet alakt, nem tal nagy-
méretli godrokbe temették. A 0,50-0,80 méter széles, illetve 1,48-2,64 méter hosszusagu godrok mélysége atla-
gosan majdnem 1 méter, amely joval sekélyebb mas temetSkéhez viszonyitva (azonban ez a humuszolassal is
kapcsolatba hozhatd). A Ny-K tajolasti temetkezések esetében minddssze egy alkalommal ismertink koporsos
temetkezést. A CX12A férfisirt leszamitva, a temetkezések mindegyikét kiraboltdk. Egyetlen esetben sem re-
gisztraltak enni-/innivaléra utalé agyagedényt vagy husételre utald csontot, azonban mivel a temetkezések
mindegyik esetben rabolva voltak, nem lehet arra valaszolni, hogy helyeztek-e a sirba — étellel vagy itallal —
edényt vagy sem. Az sem zarhato ki, hogy a temetkezésekbe csont nélkiili htisokat helyeztek, amelyek nyoma
nem maradt fent.

A temetkezésekbdl el6keriilt nem tul valtozatos mellékletek az 5-6. szdzad anyagi kulturdjanak tipikus ele-
mei: kétoldalas csontfésti 6t temetkezésbdl ismert (M1, M6, M156, CX37B, CX41B), egy poliedrikus fiilbevalo
(CX41B), egy hajkarika bronz huzaltéredéke (M3), gyongysorok (M3, CX41B: ezekbdl 5 darab borostyankd),
fliggd (CX37), fibula, az ugynevezett ,einfache Vogelfibel ohne Steinenlage”-fibulatipus (CX41B), trapézlabu fibula
(CX41B), karperecek (CX41B), csatok (M3), fegyverek (nyilcsucsok: CX28B), hasznalati eszkozok (kovako:
M156; kések: CX27B, CX41B; orségomb: CX41B). Sziikségesnek tartjuk kiilon kiemelni a CX12A maganyos te-
metkezését: ebbdl a sirbdl olyan jellegzetes mellékletek kertiltek el6 amely egyaltalan nem specifikus az agyne-
vezett ,gepida” leletanyagban, éspedig a csontdr, amelyet a sir koz16i , hajtiként” értékeltek, pedig a pozicidja
alapjan egyértelmtien egy kisebb tarsoly mellékleteihez tartozhatott. A CX12A férfisir tehat nemcsak antropo-
logiai szempontbdl kiiloniilt el a tobbi temetkezéstdl, hanem topografiai, illetve a mellékletei alapjan, kulturalis
szempontbdl is. E temetOrész keltezése kapcsan az mondhatd el, hogy a temetd, illetve a temet6 mellé kb. 100
méterre eltemetett fiatal férfi sirja az 5-6. szazadra keltezhetd.

Ugyaninnen, azonban mar a kolozsvari Erdélyi Nemzeti Torténeti Mtizeuma altal feltart kutatasi feliiletrdl,
Coriolan Horatiu Opreanu, Valentin Voisian és Emilian Bota hdrom temetkezés leletanyagat kozolte harom
kiilon tanulmanyban. Topografiai szempontbol e harom temetkezés el6kertilését sajnos nem abrazoltak, azon-
ban az biztos, hogy az egytitt kozolt két sir (M1-M2) a Napocatol Ny-ra induld romai tit mentén keriilt eld.

2007-ben M2 (F2, C58, sector X) robusztus férfi temetkezését kozolték.** A 23-25 éves koraban meghalt,
166-177 cm magas férfit egy k6 hring ltal koriilvett dskori tumulusban 4sott 60 cm mélységti, D-DNy-E-EK
irdnyt godorben hantoltdk el. Mellékletei egy Alternerding—Vyskov-tipust almandinberakdsos csat, két kis
ovalis alaku csat, egy Leuthirsch-tipusu fibuldhoz kozeli példany és egy bronzcsipesz.

Két kiilon tanulmanyban Coriolan Horatiu Opreanu, Valentin Voisian és Emilian Bota, majd egyediili szer-
z0ként Coriolan Horatiu Opreanu egy sir (M2) mellékletanyagat kozolték,*® egyiitt a 6,50x3,40 szelvényben
regisztralt M1-M2. temetkezések rajzos és fényképes dokumentacidjaval.

A tanulmany szerzéi szerint a temetkezések E-EK-D-DNy tajolastiak, azonban a sirrajzon éppen az ellenke-
zGje, vagyis E-ENY-D-DK lathaté. Az M1 temetkezésb3l mindossze egy vaskés ismert, mig az M2 néi sirbdl
sokkal gazdagabb mellékletek keriiltek el6: egy par poliedrikus fiilbevalé mellett még egy gyongysort is re-
gisztraltak, illetve egy ,Csongrad”- és egy Krefeld-tipusu fibulat. A sirt a 2010-es publikacidjukba a 6. szdzad
els6 évtizedeire, mig a késébbi, 2012-es németorszagi publikacioban Coriolan Horatiu Opreanu kb. 480-500
koriili idészakra keltezte.

Sajnos a nagyon rovid leirasbol nem dertil ki egyértelmtien, hogy topografiai szempontbdl honnan kertiilt eld
ez a hdrom temetkezés, illetve milyen kapcsolatban lehetnek az el6bb emlitett 15 temetkezéssel? Azt a nagyon
rovid leirdsbol megtudhattuk, hogy az utolsé két temetkezés (M1-M2) kozvetleniil a romai it melldl keriiltek
el6, amely arra utal, hogy a feltart teriilet E-i részén tartak fel e sirokat.

Az Aurul si Argintul Antic al Romadniei cimi kotetben egy tjabb noi sir leletanyaga kertilt kozlésre. Mellékletei
kozott volt két feltekert végl, arany ruhattzé tli, egy par attort, poliéder gombos arany fiilbevald, egy arany-

412 Orreanu-VoisiaN—-Bota 2007, 510-519; Gerizi 2011, 109-112: 33-39. szam.
413 Orreanu-Voisian—Bota 2010, 399-406; Orreanu 2012, 113-121; Gerizi 2011, 107-109: 28-32. szam.
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csat, illetve egy kilenc ékkdéberakasos csiing6bdl allo nyakék.** Ez a sir is viszonylag elszigetel6dott a temetd
tobbi sirjatdl, a legkozelebbi temetkezést mintegy 20 méterre regisztraltak.*>

A kozolt leletanyag alapjan a temet6 legkorabbi sirjai kozé tartozhat a poliedrikus fiilbevaldval és ,, Csong-
rad”-, illetve Krefeld-tipusu fibuldval, hajttikkel, ékkdberakasos csiing6bdl 4llé nyakékkel eltemetett nék (M2),
mig a legkésdbbi temetkezések kozé tartozhat az egyszer( sasfibulds CX41B infans I koru kislany. Coriolan
Horatiu Opreanu, Valentin Voisian és Emilian Bota a 2007-es elemzésiikben Vyhov, Prostejov, Sardice, Novy
Saldorf lel6helyeket idézve, nem zarjak ki azt a lehetdséget, hogy az elébb emlitett Kozép-Duna régio teriileté-
6l érkez6 migracids hullam eredményeképpen jutnak ezek a kozosségek a Kis-Szamos régidjaba, ugyanis a
Szaszfenes — Polus Center/Sapca Verde legkorabbi sirjai nem keltezhetéek korabban mint az 5. szazad kozepe.

15 sir: ENTM. Lsz.: V.59005-59009, V.59011, V.59025; KRMI. Lsz.: 1666-1680; a késobbi, Coriolan Horatiu
Opreanu, Valentin Voisian és Emilian Bota altal k6zolt harom sir leletanyaga: ENTM. Lsz.: V.59254-59260,
V.61761, V.61672, V.61669-61670, V.61673. A 2014. évben kozolt ndi sir leletanyaga: Lsz.: V.58448-58456,
V.58460-58461. Régészeti asatas; temetd/temetkezési hely.

171/C. Szaszfenes — Polus Center/Sapca Verde, 7-9/10. szazad (48-52. tabla)*'

Egyetlen, jol megdrz6dott, fabol készitett felszini, egymadsba illesztett, csapolt gerendastrukturabol allo haz.
A héaz betoltésébél elSkeriilt keramia kérdéses, hogy a hdzhoz tartozott vagy sem. A haz EK-i részében azono-
sitott nagyméret(i kovekbdl Osszealitott tiizelOberendezés alapjan egyértelmtien kora kozépkori, kb. 7-8. sza-
zadra keltezhet6 hazstruktirardl van szo. E régészeti objektumon kiviil ugyancsak feltartak még egy masik
hasonlo jellegti lakohazat. Régészeti asatas; telep.

172. Szaszfenes — Puszta/Pusta

172/A-B. Szaszfenes — Puszta/Pusta, 7-9/10. szazad, 11-13. szazad*"”

Ismeretlen méret(i dsatds eredményeképpen legaldbb két idérendi rétegti leletanyag kertiilt a mizeumba.
Mivel nincsen dokumentdcié az asatdsrol, ismeretlen ennek a mérete, illetve a feltart objektumok szdma. Az
asatas jelentésebb méretii lehetett, ugyanis eléggé nagy mennyiségti a beleltarozott leletanyag. Kerdmiatoredé-
kek esetében egyeldre a kora kozépkori és az Arpad-koriak elvélaszthatatlanok. ENTM. Lsz.: V.29829-29830,
V.29835-29848, V.29852-29855, V.29864-29866, V.29870-29874, V.29865-29866, V.29870-29874, V.29884-29889,
V.29901-29905, V.29913-29914, V.29932-29935, V.29942-29943, V.29944-29947, V.29954-29955, V.29971-29973,
V.29982, V.29988-29990. Régészeti asatas; telep vagy kulturréteg.

173. Szaszfenes — Leany-var, 11-13. szazad*'®

(GPS-koordinatak: kb. 46°43'53.51” E — 23°30'11.52” K; RAN-kéd: 57715.0949)

Kozépkori keramia edénytoredékek jelentés mennyiségét regisztralhattuk a kolozsvari muzeum leltar-
konyvében. Mivel a dokumentacidjat nem sikertilt fellelniink, nem ismert, hogy ez a leletanyag asatas vagy
terepbejaras soran keriilt a mizeumba. ENTM. Lsz.: Lsz.: P.32410, P.26196-26203. Régészeti asatas vagy terep-
bejaras; telep vagy kulturréteg.

SZASZNYIRES (ro.: NIRES) (Mikehaza kozség — comuna Mica)

174. Szasznyires — Varful Vulpanului/Dealul Vulpanului (?), 3. sz. 4. n.—4/5. szazad**

1953-ban, egyes feljegyzések szerint 150 érmébol allo allitolagos , kincslelet” keriilt el6 Szanté Mihaly birto-
kan, amelybdl 6sszesen mintegy 30 darabot sikeriilt megmenteni. A beszolgaltato szerint a lelet északnyugatra
kortilbeliil 1 km-re keriilt el a falutol, azonban mas, falubeli informaciok alapjan, ez valdjaban a Szanté Mihaly

414 AuruL 2014, 637-640.

415 Avurur 2014, 637.

416 A szakirodalomban ismeretlen lel6hely. http://ran.cimec.ro/sel.asp?descript=floresti-floresti-cluj-situl-arheologic-de-la-
floresti-sapca-verde-cod-sit-ran-57715.06.

417 A szakirodalomban ismeretlen lel6hely.

418 A szakirodalomban ismeretlen lel6hely. Pesty Frigyes helynévgytijtésében a kovetkezé adatok szerepelnek: ,Varerdd
vagy masként Lednyvar....tetején egy varnak omladéka.” Gyorrry 1987, 348.

419 A régészeti lel6helyeket jegyzékbe vevo Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti Repertorium) honlapjan csak
Oskori lel6helyek emlitve.

420 Prorask 1957, 149-171; Protask 1966, 166; RerCruy 1992, 295: 1. szam; ProTase 2000, 165; Suctu 2000, 165-166. A régésze-
ti lel6helyeket jegyzékbe vevé Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti Repertorium) honlapjan nem talalhato.
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testvére kertjébdl kertilt el6.*! A 30 érmébol csak egy Constantius II (337-373) érme keltezhetd a 4. szazadra. Az
allitélagos kincslelethez még Nero (54-68) (1 db), Vespasian (69-79) (3 db), Traian (98-117) (1 db), Hadrianus
(117-138) (1 db), Marcus Aurelius (161-180) (4 db), Crispina Commodus (179-191) (1 db), Septimius Severus
(193-211) (15 db), Caracalla (211-217) (1 db), Caracalla (211-217) (1 db), Aquilia Severa (220-221, 221-222) (1
db), Severus Alexander (222-235) (1 db) érméi tartoztak. DMM. Azonositatlan. Leletmentés/régészeti azonosi-
tas; kincslelet.

SZEK (ro.: SIC) (Szék kozség — comuna Sic) (43. kép)

km

43. kép. SzEk: 1. Fels6toba/Toba de Sus, Szelecsatorka/Gura Vaii Seleci; 2. Fels6toba/Toba de Sus; 3. Nagyvané/Vane
Mare-Locané garea/Locane gerta; 4. Nagyvané/Vane Mare; 5. Szelecs-volgy torkolata
Fig. 43. Sic: 1. Toba de Sus/Fels6toba, Gura Vaii Seleci/Szelecsatorka; 2. Toba de Sus/Fels6toba; 3. Vane Mare/
Nagyvané — Locane gerta/Locané garea; 4. Vane Mare/Nagyvané; 5. The estuary of the Seeleci Valley

175. Szék — Fels6toba/Toba de Sus, Szelecsatorka/Gura Vaii Seleci, 7-9/10. szazad**

(GPS-koordinétak: 47°54'4.77” E — 23°54'26.37" K*23)

Szelecsatorka volgyének also része elsd teraszan, terepbejaras soran, kora kozépkori keramiat regisztraltak.
Mindez arra utal, hogy a Kis-Szamos e periferikus teriiletén telepjelenségekkel szamolhatunk. ENTM. Azono-
sitatlan. Régészeti terepbejaras; kulturréteg.

176. Szék — Fels6toba/Toba de Sus**

(GPS-koordinatak: 46°53'36.73” E — 23°54'59.39” K*%)

Ferenczi Istvan elbeszélése alapjan, Szelecsatorka volgyének fels6 szakaszardl, az elébbi lel6hellyel meg-
egyez0 teraszon, koriilbeliil 800-1000 méter tavolsagra, kb. 1,5 ha kiterjedésti teriileten a szantasbol népvandor-

421 ,Pe langd varianta oficiald publicatd in literatura de specialitate, prof. Albinetz a identificat si una populard, care a circulat in Nires
in anii de dupd descoperirea tezaurului. Potrivit acesteia, Mihai Szdanté nu ar fi gdsit comoara pe Dealul Vulpanului, ci in gradina fratelui siu,
aflatd la cca. 350 de metri de zicamantul de sare de la Nires, exploatat in antichitate si de administratia romand a provinciei Dacia. Paznicul
de hotar Izidor Siplican, a intdrit aceastd ipotezd, spundnd cd fratii Szdanté nu aveau pamant in zona dealului si nu l-a vizut acolo la arat. De
altfel, in urma cercetarilor din teren, in acel areal nu s-a mai descoperit nici un fel de materiale arheologice.” http://dejulmeu.ro/index.
php/2015/11/30/tezaurul-de-la-nires-exponatul-lunii-decembrie-la-muzeul-municipal-dej/

422  RepCruy 1992, 349-350: 22. szam; Ferenczi Istvan informacioi.

423 A régészeti lel6helyeket jegyzékbe vevd Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti Repertérium) honlapjan nem
talalhato.

424 RepCruy 1992, 349: 23. szam; Rustoru 2005a, 62: 86. szam.

425 A régészeti lel6helyeket jegyzékbe vevd Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti Repertérium) honlapjan nem
talalhato.
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1

las kori keramiat gytijtottek. E lel6helyen késébb, 1963-1965 kozott, Ferenczi asatdsokat is vezetett, amelyek
sajnalatosan kozoletlenek maradtak.

176/A. Szék — Fels6toba/Toba de Sus, 3. sz. 4. n.—4/5. szazad

4. szdzadra keltezhet6 kerdamia. Nem ismert, hogy az 4satasokbdl is kertilt el vagy sem hasonld régészeti
leletanyag? ENTM. Lsz.: V.1218-1221. Régészeti terepbejaras; kulturréteg.

176/B. Szék — Fels6toba/Toba de Sus, 5-6. szazad

Ugyaninnen 5-6. szazadi keramiat gytjtottek. Nem ismert, hogy az asatasokbol is kertilt el6 vagy sem hason-
16 leletanyag. ENTM. Azonositatlan. Régészeti terepbejaras, régészeti asatas; kulturréteg.

176/C. Szék — Fels6toba/Toba de Sus, 7-9/10. szazad

Hasonloképpen e lel6helyrdl ismert 7-8. szazadi kerdmia is. Ugyancsak nem ismert, hogy a Ferenczi-féle
asatasbol is ismert e korszakra keltezhetd leletanyag vagy sem? ENTM. Azonositatlan. Régészeti terepbejaras,
régészeti asatas; kultarréteg.

177. Szék — Nagyvané/Vane Mare — Locané garea/Locane gerta*®

(GPS koordinatak: 47°57'13.18” E — 23°52/57.52” K*¥’)

A kozség kozpontjatél E-ENy-ra, Vané pataka kozelében levé alsé teraszon, kozel egy vizforrdshoz, tobb
korszak anyagi kultarajahoz tartozo6 keramia toredékeit lehet gytjteni. A lel6hely kiterjedését nem allapitottak/
allapithattdk meg.

177/A. Szék — Nagyvané/Vane Mare — Locané garea/Locane gerta, 5-6. szazad

5-6. szazadra keltezhet6 keramiat gyujtottek e lel6helyrél. ENTM. Azonositatlan. Régészeti terepbejaras;
kulttarréteg.

177/B. Szék — Nagyvané/Vane Mare — Locané garea/Locane gerta, 11-13. szazad

Ugyanitt, 11-12. szdzadra keltezhetd kerdmiat is azonositottak. ENTM. Azonositatlan. Régészeti terepbeja-
ras; kultarréteg.

178. Szék — Nagyvané/Vane Mare**

(GPS-koordinatak: 47°56'50.10” E — 23°52/42.28” K*¥)

Biidos-kut/Bidescut és Szilas/Silas kozott, Sz6l6hegy/Sile laba alsd, a mar az arvizek altal nem érintett tera-
szan, tobb korszakbdl gytjtott Ferenczi Istvan keramiatoredékeket.

178/A. Szék — Nagyvané/Vane Mare, 5-6. szazad

5-6. szdzadra keltezhetd keramiat gy(ijtottek e lelohelyrél. ENTM. Azonositatlan. Régészeti terepbejaras;
kulttarréteg.

178/B. Szék — Nagyvané/Vane Mare, 11-13. szazad

11-12. szdzadra keltezhet6 keramia. A kerdmia kozott felttinnek bogracstoredékek is. ENTM. Azonositatlan.
Régészeti terepbejaras; kulturréteg.

179. Szék — Szelecs-volgy torkolata, 5-6. szazad*?

(GPS-koordinatak: kb. 46°55'55.57” E — 23°56'42.13” K)

2005 év folyaman tobb targy kiséretében keriilt egy tigynevezett Vyskov-tipusu fibula is szérvanyként az
Erdélyi Torténeti Nemzeti Muizeumba. A targyat D2-D3 fazisra keltezték a tanulmany szerzdi, ennek abszolut
keltezése pedig kortilbeliil az 5. szdzad masodik negyede. ENTM. Leltarozatlan. Szérvany.

426 ReprCruj 1992, 350: 33. szam.

427 A régészeti lelShelyeket jegyzékbe vevd Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti Repertérium) honlapjan
nem talalhato.

428 RerCruj 1992, 350: 32. szam.

429 A régészeti lel6helyeket jegyzékbe vevé Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti Repertérium) honlapjan
nem talalhato.

430 Dosos-LAzARrEscu 2008, 177-186; DosBos—LAzArREscu 2009, 171-182.
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SZELLOCSKEVOLGY (ro.: SALISTEA VECHE) (Kajanté kozség — comuna Chinteni) (4. kép)
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44. kép. Szellécskevolgy: 1. Domb (a falutol K-i irdnyban)
Fig. 41. Sélistea Veche: 1. Hill (east of the village)

180. Szell6cskevolgy — Domb (a falutol K-i iranyban), 11-13. szazad*'

(GPS-koordinatak: 46°53'47.80” E — 23°28'12.52” K; RAN-kéd: 57056.014%2)

A falutdl K-re, topografiai szempontbdl kiugro, hosszan elnyulé dombvonulat tetején, 11-12. szazadra kel-
tezhetd keramiatoredékeket azonositottak. Mivel a kolozsvari muzeum leltarkonyvében objektumokbol re-
gisztrlt leletanyagot is emlitenek, egyértelmtien régészeti asatas is tortént e lel6helyen. ENTM. A kora kozép-
kor végére keltezheté keramiatoredékek, 1988-bol. 2. objektum: Lsz.: P.103676-103677; 3. objektum: Lsz.:
P.103678, P.103680. Régészeti terepbejaras; kulturréteg.

SZENTPAL/MAGYARSZENTPAL*S (ro.: SANPAUL) (Szentpal kozség — comuna Sanpaul)

181. Szentpal - 9. lel6hely**

2017 nyaran, a Nadas/Berend volgyében (Valea Mare) Magyarnadas (Nadaselu)-Nadasszentmihaly
(Mihaiesti) autoupalya utszakasz régészeti kutatasa soran, Szentpal kozségkozpont teriiletéhez tartozo szaka-
szon harom, az 5. szdzad masodik felére keltezhetd sirt tartak fel. A harom csontvaz koziil az egyik gyermek, a
masik kett6 adultus. Az egyik adultus sirjanak két fibuldja majdnem azonos a tordai sir fibuldival,** ezenkiviil a
temetkezésben gyongysort, illetve két eziistcsatot is regisztraltak. A sircsoport az 5. szdzad masodik felére kel-
tezhetd. KRMI. Leltarozatlan. Régészeti asatas; temetd/temetkezési hely.

431 ReeCrujy 1992, 337: 1. szam.

432 A régészetilel6helyeket jegyzékbe vevo Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti Repertdrium) honlapjan hely-
telen topografiai lokalizalassal.

433 A 18-19. szazadi térképeken Szentpal névvel fordul eld, ezért mi is e névhasznalat mellett dontottiink.

434 Curcea 2017. Koszonettel tartozunk George Cupceanak ezen informaciokeért.

435 BArsuLEscu 2008, Fig. 7.
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SZUCSAG (ro.: SUCEAG) (Kisbacs kézség — comuna Baciu) (45. kép)

45. kép. Szucsag: 1. Orad/Orat (Oradba)
Fig. 45. Suceag: 1. Orad/Orat (Oradba)

182. Szucsag — Orad/Orat (Oradba)* (46. kép)

(GPS-koordinatak: kb. 46°47'44.48” E — 23°28'18.51” K; RAN-kéd: 55909.03)

A tobb mint harom évtizede folyd régészeti kutatasok (1989-1997, 2000, 2013) soran posztrémai korszakhoz
tartozo kiilonféle telepiilésstruktarakat kutattak a kolozsvari régészek. A tobb korszakhoz tartozo lel6helyeket
kozvetleniil a Kolozsvar-Zilah orszagut mellett azonositottdk, egy EK iranyt menedékes lejtéjti dombon (400,
illetve 375 tengerszintmagassagban), koriilbeliil egy kilométerre D-i irdnyban a Nadas patakatol. A lel6helyet
Gheorghe Lazarovici és Zoia Maxim terepbejaras sordn azonositotta, amikor halastonak két medencét és a vizet
oda eljuttaté 1 méter széles, 0,50-1,20 méter mély arkot astak. A régészeti azonositast 1989-ben mentdasatas
kovette. Az 1989-et kovetd tervasatasok négy feliileten zajlottak, e kutatofeliiletek kozott 50, 75, illetve kb. 170
méter mérhetd. A 2013-ban végzett geomagneses kutatasok tijabb régészeti objektumokat jeleztek.

182/A. Szucsag — Orad/Orat (Oradba), 3. sz. 4. n.—4/5. szazad™”

Az 1989-ben kutatott feliileten két edényégetd kemence és két godor kertilt eld. A leletanyag 4. szdzadra kel-
tezhetd. Az ezt kovetd dsatdsok soran, innen EK-re 4j feliiletet nyitottak, amelynek soran tobb godorhézat tar-
tak fel, az ezek kozott elokertilt 24 darab szarvasagancs-toredék (Cervus Elaphus) csontmegmunkal6 mitihelyre
utal. A nagyon valtozatos leletanyagot (keramia, mécsesek, fibuldk) a 4-5. szazadra keltezték.

Az innen kb. 80-100 méterre nyitott tjabb feliileten (1994-1997) egy godorhazat, tobb felszini lakohazat sike-
riilt dokumentalni. Az asaté Coriolan Horatiu Opreanu szerint a telep tobb fazisaval sziikséges szamolnunk,
anélkiil, hogy egyértelm torés, diszkontinuitas stratigrafiai szempontbol, kimutathat6 lenne. A legkésébbi
szakaszat egy ujabb edényégetd kemence keltezi a leletanyag alapjan az 5. szazad kozepére. A rémai kori tele-
piilés romjainak alapjaira egy felszini, colopszerkezetes, dongolt alapozasu hazat épitettek, amelynek keltezése
— a hatrahajtott 1abt fibula, ptpos fésti alapjan — a 4. szazad.

436 Cocis—Paxkr 1989-1993, 477-494; OrreaNu 1992, 159-168; Orreanu—Cocis 1994, 62; Opreanu—Cocrs 1995, 84; OrPREANU—
Cocig 1996a, 109; Orreanu—Cocis 1996b, 116; Opreanu—Cocis 1998, 72; Opreanu 2001, 267-278; Orreanu—Cocis 2001, 236-237;
Orreanu-Cocrs 2002, 227-269; Orreanu 2003a, 138-162, Fig. 27/1, fig. 32-59; OpREANU-LAZARESscU 2013, 339-354; OPREANU ET AL.
2013, 122; Procruc-LAzARrEscu 2015, 189-202; Benea-LAzAREscu—Gorea 2016, 73-88. Maga a helynév egy elpusztult falubol szar-
mazik, melynek elsé emlitése 1343-bdl valo. Jaxé 2008: 122 sz. oklevél.

437 Cocrs—Paxr 1989-1993, 477-494; OpreaNu—Cocrs 1994, 62; Orreanu—Cocis 1995, 84; Orreanu—Cocis 1996a, 109; Orre-
anu-Cocrs 1996b, 116; Opreanu—Cocis 2002, 227-269; Orreanu 2003a, 138-159, Fig. 27/1, fig. 32-52; Procruc-LAzARrEscu 2015,
189-202.
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46. kép. Szucsag — Orad/Orat (Oradba): az asatasok Gsszesitd felszinrajza
(OpreaNU-LAzAREscU 2013, Pl. 1 nyoman)
Fig. 46. Suceag — Orad/Orat (Oradba): the ground plan of the excavations (after OpreaNnv-LAzAREscU 2013, PL. 1)

2000-ben az innen jelentds tavolsagra levé kutatott feliileten, E-i irdnyban, nem keriil eld 4-5. szazadra kel-
tezhetd leletanyag, amely arra utal az dsatas vezetdje szerint, hogy oddig nem terjedt ki a posztrémai kori né-
pesség telepiilése, habar romai kori telepiilésre utalé nyomokat regisztraltak ott is. Ez is egyértelmten utal arra,
hogy a rdmai kori telepiilés és a késObbi, 4-5. szazadi telepiilés nem Osszefliggo strukturak.
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Osszesen 622 allatcsontot regisztraltak a tobb éven 4t foly dsatasok soran.** Feldolgozasuk eredményekép-
pen az mondhato el, hogy a szucsagi népesség nagyon valtozatos allatenyésztést folytathatott, ugyanis a legna-
gyobb mennyiségben megtalélhaté szarvasmarha mellett juh, kecske, diszné, 16 csontjait regisztraltik. Erde-
kességképpen megemlitjiik, hogy hidnyoznak a baromficsontok a teleprdl, illetve minimalis mennyiséget tettek
ki a vadallatok csontjai is.

Az dsatok megfigyelése alapjan a romai és a népvandorlds—posztrémai kori telepiilés kozott nincsen kapcso-
lat, illetve telepiilési kontinuitas.*” ENTM. Lsz.: V.38443-38447, V.38448-38628, V.41189. Régészeti asatas; telep.

182/B. Szucsag — Orad/Orat (Oradba), 5-6. szazad*®

Az 1994-es dsatasok sordn egy korkords, nagyméretii mészkObdl felépitett, 3 méter atmérdjii objektumot
azonositottak. A mészkddarabok kotdanyaga csak fold, az épitmény alapja pedig fa volt. Az objektumon kiviil
két fatdmasz nyoma talan a bejaratra utal. Meglatasunk szerint nyari szezonban hasznalt felszini hazrol lehet
SZO.

A 2000-ben kutatott asatasi feliileten, 0,6 méter mélységben, egy felszini haz struktarajat azonositottak,
amelynek négy szegletét a romai kori telepiilés koveivel erdsitettek meg. A dongolt alapozasu hazstrukturanak
nem volt flitbberendezése. A haz stratigrafiai szempontbol a romai kori telepiilést vagta, a két telepiilés kozott
az asaté nem észlelt telepiilési kontinuitasra utald régészeti nyomot. KRMI. Nem ismert a leltari szama sem a
régészeti, sem az archeozooldgiai leletanyagnak. Régészeti dsatas; telep.

182/C. Szucsag — Orad/Orat (Oradba), 7-9/10. szazad*!

Az 1994-1997-ben kutatott feliileten azonositottak a 7-9/10. szazadra keltezhet? telepiilésstrukturakat, ame-
lyek koziil az egyik lakohaz megbolygatott egy 5. szazadi kemencét. Két lakohazat sikeriilt feltarni, amelyek
koziil az egyiket keramiamelléklete keltezi a 7-8. szazadra, a masikat pedig egy eziist csillagfiiggos fiilbevalo
datélt a 7. szdzadra. Egy tjabb felszini lakohaz sarkaban egy nagy ttizhelyet sikeriilt dokumentalni, amelyet
mészkStombokbdl és folyami kavicsokbdl épitettek meg.*> KRMI. Nem ismert a leltari szdma sem a régészeti,
sem az archeozoologiai leletanyagnak. Régészeti dsatas; telep.

VAJDAKAMARAS (ro.: VAIDA CAMARASU) (Kalyan, Magyarkalyan — comuna Caianu)

183. Vajdakamaras, 3. sz. 4. n.—4/5. szazad**®

Veress Jozsef (a Bethlen-kastély tiszttartdja) ajandéka Magyarpalatka é€s Vajdakamaras hatarabdl az 1941-es
magyar-roman hatar kozvetlen kozelébdl eldkertilt egy fiilbevalo, egy eziist fibulatored€k, egy csiingd nélkiili
fiilbevald, illetve bronzcsat. Az elsé fiilbevalé az ajandékozondl maradt. ENTM. Lsz.: V.1292, V.1294-1295.
Szorvany.

438 ‘All past excavations have revealed 624 osteological remains specifically determined of which 622 belong to mammals, but there are
other 546 remains which could not be identified.” PRocruc-LAzARrEscu 2015, 191.

439 “The chronology of this new habitation was established based on several metal artefacts and pottery showing that there is no direct link
between the Roman and Early Migration settlements.” OPREANU-LAzAREscU 2013, 371.

440 Orreanu—Cocrs 2001, 236-237; Orreanu 2003a, 159-162, Fig. 53-59.

441 Oprreanuv—Cocris 1995, 84.

44?2 Hasonlé jellegli, mint a szaszfenesi, ugyancsak 7-8. szazadra keltezett hazstruktara. Lasd 171/C lelShely.

443 Roska 1942, 463; Bona 1988, 567.
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VALASZUT (ro.: RASCRUCI) (Bonchida kozség — comuna Bontida) (47. kép)

47. kép. Valaszut: 1. Szilvasdomb/Dealul Prunilor; 2. Szilvasdombtol Ny-i irdnyba/la vest de Dealul Prunilor;
3. K6nél/La Piatra
Fig. 47. Rascruci: 1. Dealul Prunilor/Szilvasdomb; 2. West of the Dealul Prunilor/Szilvasdomb; 3. La Piatra/Koénél

184. Valaszut — Szilvasdomb/Dealul Prunilor*

(GPS-koordinatak: 46°53'27.31” E — 23°45'41.13” K; RAN-kod: 56247.01)

A Valaszuttol D-re taldlhato magas, széles platdju domb tetején terepbejaras, illetve régészeti kutatas soran
eldkertilt leletanyag.

184/A. Valaszut — Szilvasdomb/Dealul Prunilor, 3. sz. 4. n.—4/5. szazad*®

A terepbejards soran azonositott posztromai keramiatoredékek a 8., 9., 11., 69. objektumokhoz kototték. A
késbbbi asatasrdl nincsenek informacidink. ENTM. Lsz.: P.99035-99072. Régészeti terepbejaras; telep vagy kul-
tarréteg.

184/B. Valaszat — Szilvasdomb/Dealul Prunilor, 5-6. szazad**

Ugyanitt 5-6. szazadra keltezhetd keramiatoredékeket azonositottak. ENTM. Azonositatlan. Régészeti terep-
bejaras; kultarréteg.

185. Valaszut — Szilvasdombtol Ny-i iranyba/la vest de Dealul Prunilor, 7-9/10. szazad*”

(GPS-koordinatak: kb. 46°53'31.87” E — 23°45'2.67” K*5)

A domb tetejétdl (436,6 m tengerszintmagassag) szamitva Ny-i iranyban, 325 tengerszintmagassag alatt kora
kozépkorra keltezhet6 keramia kertilt el6 az 1986-1987-es terepbejaras soran. ENTM. Azonositatlan. Régészeti
terepbejaras; kulturréteg.

186. Valaszat — Kénél/La Piatra, 5-6. szazad*®

(GPS-koordinatak: kb. 46°53'59.96” E —23°47'10.32" K)

444 RepCruy 1992, 326: 1. szam.

445 Részben a szakirodalombdl nem ismert adatok.

446 RepCruj 1992, 326: 1. szam.

447 RepCruy 1992, 326: 1. szam.

448 A régészeti lel6helyeket jegyzékbe vevd Repertoriul Arheologic National (Orszagos Régészeti Repertérium) honlapjan nem
talalhato.

449 HorepT 1956, 144; WINKLER 1958, 410: 25. szam; ProTase 1966, 167; ProTase 2000, 175.
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A Szamos mellSl Theodosius II (402-450) 439-444 kozott vert solidusa kertilt el6. Nem zarhato ki, hogy kira-
bolt temetkezés maradvanya. Az érmét kozIl6 tanulmanyok nem emlitik, hogy az illeté6 érmét hol 6rzik. Szor-
vany.

VASSZENTGOTHARD (ro.: SUCUTARD) (Gyeke kozség — comuna Geaca)

187. Vasszentgothard, 5-6. szazad**

A szérvanyedényen kiviil nem rendelkeziink semmilyen mas informdciéval. Nem ismert az 6rzési helye.
Szorvany.

450 Horept 1977, 268; RerCruy 1992, 379: 2. szam c. alpont.
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IV. A KIS-SZAMOS MEDENCEJE
REGESZETI KUTATASTORTENETENEK ELEMZESE

Mint hidrografiai és foldrajzi egység, a Kis-Szamos medencéjének régészeti jellegti fliggetlen elemzése tobb
mint 6 évtizedre tekint vissza, igaz, azota senki sem tizott ki hasonld célt. 1956-ban, mint elég sok mas kutata-
si teriileten is, a nagyszebeni Kurt Horedt mintegy 11 oldalban gytjtotte fel a Kis-Szamos 5-6. szazadi
leletanyagat,*" illetve értekezett a gepida honfoglalas iranyarol, idejérdl,*** azonban diplomatikus kitérdvel el-
keriilte a ,bennsziilott” (, populatia bistinasi”) lakossag régészeti hagyatékanak elemzését.*>> Az azota eltelt id6-
szakban a medence kutatdsa csak mellékesen képezte, nagyobb egységek és rovidebb kronologiai idésavok
keretében, tudoményos munkak targyat, kovetkezésképpen ez a kutatdstorténeti fejezet nem az eddigi mun-
kak kritikai elemzését, hanem a Kis-Szamos volgyének régészeti kutatottsagat tlizi és tizheti ki célul.

Az alapkutatasok helyzetének felmérése, éspedig hogy milyen mindségii temetd- és telepasatasokkal rendel-
keziink, illetve ezeket milyen mindségii kozlemények formajaban publikaltak, vagyis 0sszefoglaléan: milyen
mindségli informaciobazissal rendelkeziink a tanulmanyozott korszak (3/4-12/13. szazad) régészeti forrasait
illetéen, a kutatasunk egyik fontos célkittizése volt. Ugyanakkor, sziikségesnek tartottuk felmérni a , szérvany-
leletek” és fOleg a szorvany 3/4-12/13. szazadi pénzleletek nemcsak statisztikai helyzetét, hanem tudoményos
megbizhatdsagi szintjét is, ugyanis — ahogyan majd lathatjuk a kovetkez6 fejezetekben — e pénzleletek koré
nagy horderejli, a ddko-roman kontinuitas elmélet alappillérének szamitd, a mult szazad '70-80-as éveinek
egyik klasszikus tedridja (rémai pénz = fennmaradd gazdasagi struktarakkal, illetve a “60-as évektdl elterjedt
fogalom, az ,autochton” lakossag) szovodott.**

Tehat, a fejezet ezen részében e mikrorégio leletanyagdnak mennyiségét, a temetdk és telepek feltartsaganak
mértékét, a dokumentaltsag szintjét, a régészeti lel6helyek, publikaciok felhasznalhatdsagat, valamint az antro-
poldgiai és archeozooldgiai vizsgalatok eredményeit vagy éppen azok hidnyat vizsgaljuk.

1. A REGESZETI KUTATASOK ELEMZESE

A II. fejezetben bemutatott Kis-Szamos-medence foldrajzi és természetfoldrajzi realitdsai, illetve foldrajzi
kiterjedése alapjan szerkesztettiik meg a 3. fejezetben a lel6helyek katalogusat, amelyben megprobaltunk egy-
értelm leirast, képet adni mindegyik lel6helyrd], illetve leletrdl. A 3/4-12/13. szazadhoz tartozo 187 helyszinen
259 régészeti lel6helyet, illetve szorvanyleletet sikeriilt azonositanunk, ezek jelentds részét az ENTM raktara-
ban, leltarkényvébol.

A regisztralt 259 régészeti lel6hely, illetve szorvanylelet jellege, illetve el6keriilésének kontextusa nemcsak
nagyon valtozatos, hanem kutatottsaguk nivdja is nagyon széles palettat ir le. Azt Iényegesnek tartjuk megem-
liteni, hogy az emlitett 259 lel6hely/lelet koziil 6sszesen 175 eset elvileg régészeti vagy régészetileg hitelesitett
kontextusbdl szdrmazik, amely a leletanyag 67,56%-a. A régészeti kontextus, illetve régészetileg hitelesitett
kontextus hat valtozatat kiilonithettiik el: var, telepiilési strukturak (telepek), temetd/temetkezési hely,* kincs-
lelet, kulturréteg. Kiilon soroltuk — krealt kategdriaban — , telep vagy kultiirréteg?” megnevezéssel azon régésze-
ti kontextusokat, amelyek esetében nincsenek informacidink, hogy régészeti objektumokat regisztraltak vagy
sem az asatds soran.

A régészetileg hitelesitett kontextusok, illetve szorvanyleletek rendszerezését, szambeli mennyiségét a ko-
vetkezd képen szemléltetjiik:

451 Horept 1956, 139-148. Ugyanakkor nem érintette a Kis-Szamos mellékvolgyei 5-6. szazadi leleteinek a problematikajat,
azonban észrevette azt a tényt, hogy a medence jelentésége az 5-6. szazadban megnovekedik.

452 Horepr 1956, 146-147.

453, Cercetdrile nu sunt insd in deajuns de avansate pentru a putea aborda in mod satisfacitor aceastd problemd.” HorepT 1956, 148.

454 Az erdélyi pénzleletanyag modern elemzését, illetve e probléma taglaldsat, kritikai elemzését lasd: LAzArescu 2014,
207-242; LAzArescu 2015, 46-74.

455 E két szakkifejezést azért hasznaljuk, mivel tobb esetben — kezdddden a 3/4. szazadtol — egyértelmiien nem beszélhetiink
temetdrdl. Ugyanakkor kérdéses, hogy a pogany sirmezdk esetében mennyire jogosan hasznalhatjuk a ,temet&” jelz6t? Mivel a
magyar nyelvl szakirodalomban elterjedt és altalanosan hasznalt e szakkifejezés, a kovetkez6kben mi is ezt hasznaljuk.
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48. kép. A régészeti lelShelyek, illetve szorvanyleletek mennyisége
Fig. 48. The quantity of the archaeological sites and the stray finds

Ami a rendelkezésiinkre all6 régészeti leletanyag elOkeriilésének és regisztracidjanak jellegét illeti, jelentds
mennyiségti leletanyag keriilt a miizeumba régészeti asatasok és terepbejarasok soran, de a szérvanyleletanyag
is jelentds mennyiséget képvisel:**

49. kép. A régészeti lel6helyek és leletek jellege és mennyisége
Fig. 49. The character and the quantity of the archaeological sites and stray finds

456 Annak ellenére, hogy szdrvanyleletként regisztraltak, egyes esetekben tobb mint bizonyos, hogy ezek temet&bdl szar-
maznak.
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1. A REGESZETI KUTATASOK ELEMZESE

A regisztralt régészeti leletanyag kronologiai felosztasa — amelyet a Bevezetében megindokoltunk — alapjan
Osszesen 6 periddus leletanyagat rendszereztiik, ennek mennyiségi grafikonjat az 50. képen illusztraljuk:
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50. kép. A Kis-Szamos-medence régészeti lel6helyeinek és szorvanyleleteinek keltezése
Fig. 50. The chronology of the archaeological sites and stray finds in the Valley of Somesul Mic

A kontextusuk alapjan rendszerezett régészeti lel6helyek kronoldgiai beosztasa egyrészt azt egyértelmsiti,
hogy a legtobb regisztralt régészeti kontextus terepbejarasok €s dsatasok sordn azonositott , kulttrréteg” kate-
goriaba sorolhatd, masrészt pedig a kronoldgiai sémank 3. és 6. idérendi csoportjaba (7-9/10., illetve 11-13.
szazad) sorolhato a legtobb adat (0sszesen 132 régészeti kontextus és szérvanylelet).
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51/A-B. kép. A régészeti lel6helyek és szérvanyleletek kronoldgiai rendszerezése régészeti kontextusa alapjan
Fig. 51/A-B. The chronological systematization of the archaeological sites and stray finds based on the
archaeological contexts

Attérve a régészeti lelShelyek keretében feltart régészeti objektumok rendszerezésére, ebben az esetben azt a
modszert hasznaltuk, hogy egyrészt a feltart telepstruktarak esetében probaltuk rendszerezni a kiilonféle ob-
jektumokat, kezd6dden a lakohazaktol, a temetkezések esetében pedig probaltuk kiilonvalasztani a csontvazas
és hamvasztasos temetkezéseket, masrészt e rendszerezést hasonloképpen kronoldgiai felosztasban végeztiik
el. Kiilon ki kell emelniink azt a sajnalatos tényt, hogy a 3/4-12/13. szazad kozotti korszakban a Kis-Szamos
térségébdl egyetlen lel6helyet sem tartak fel teljes egészében, legyen az telep vagy temetd (a magyarfenesi te-
met0 esetében igaz ugyan, hogy a sirok csak egy kevés része maradt a fold alatt). Ugyanakkor azon tény mellett
sem mehetiink el, hogy csak nagyon kevés olyan lel6hely ismert, ahol a telepiilést és az ehhez tartozo temet6t
is sikertilt azonositani (Szaszfenes — Polus Center/Sapca Verde, Fels6zsuk — Ratul Boilor/Tetarom III lel6helyei).

A telepiilésstruktarak statisztikai felmérését azért tartottuk fontosnak, mert a telepkutatds a temetdkkel
szemben jelentds lemaraddst mutat, amelynek szamos — szubjektiv és objektiv — oka van, illetve azért is, mivel
a telepek valamilyen szinten demografiai csokkenések, ndvekedések jelz6i. Ugyanakkor azzal a ténnyel is sza-
molnunk kell, hogy a telepek feltarasa — a méretiiknél kezd6dden — sokkal tobb energia és anyagi raforditasokat
igényel, mint a temetdk kutatasa, a legtobb esetben sokkal kevesebb latvanyos eredménnyel, amely jelentds
részben megmagyarazza azt a tényt, hogy mind a feltarasok, mind a kozlések inkabb a temetdket preferaltak,
annak ellenére, hogy torténtek mar jelentés elmozdulasok e téren is.*” Mindezen problémak alapjan egyértel-
misithetd, hogy a regisztralt 38 telepiilésstrukturat tartalmazo asatdsrol sokkal kevesebb objektum keriilt el6
(185 objektum), mint a temetdasatasokbol.

457 Lasd példaul LAzArescu 2009, 319-417; Stanciu 2014, 325-339; StaNcIU ET AL. 2016a, 121-199.
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A feltart és regisztralt objektumok kronoldgiai felosztasa alapjan eléggé egyértelmiien kirajzolddik, hogy a
7-9/10. szazadra keltezett leletanyag van képviselve a legnagyobb mennyiségben. Mindebbdl messzemend ko-
vetkeztetést azonban nem szabad levonni, hiszen ez a statisztikai helyzet részben az utolso6 évtized ment6éasa-
tasainak az eredménye (Fels6zsuk — Ratul Boilor/Tetarom III, Isztolna, Szaszfenes — Polus Center/Sapca Verde).
Ugyanakkor az a tény, hogy leszamitva Fels6zsukot, Isztolnat és Szaszfenest, gyakorlatilag az egész Kis-Sza-
mos-kistdjrol jelentds mennyiségii telepobjektumot tartak fel mar a mult szdzad masodik felében, arra utal,
hogy e két-harom évszazad telepiilésteriilete sokkal szétterjedtebb, mint amennyire eddig gondoltuk.

Kronoldgiai szempontbdl lebontva e statisztikai helyzetet a kovetkezd grafikon szemlélteti:

W Gadarhaz
Felszini hiz
® Vasmegmunkilé mihely
m Kemence
Szabadban illé kemence
B Edényégetd kemence
0 mTazhely
Rt
W Fakonstnikcid (7}
s M Szemetesgdic
» Gazdasigitevékenységgel
At Khermela gt
IGHM.‘ ismeretlen funkecléval

35
12
10
10 g 9 s
7 6'.-'
1 5
1 % - a 1 1 11 11
il 3 lim = TR

3.sz. 4. n—4/5 szazad 5-6.5zazad 7-9/10. szazad 11-13.szazad

53. kép. A regisztralt telepstruktiirak 6t kronoldgiai fazisa
Fig. 53. The five chronological phases of the settlements

Akarcsak a telepek esetében, hasonloképpen probaltuk felmérni a temeték kutatottsagat, amelyben ritus
szerint kiilonvalasztottuk a csontvazas és a hamvasztasos temetOket, temetkezéseket:
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Lelhelyek Lel6helyek Keltezés Ritus Sirszém
szamozasa
Csontvazas|Hamvasztasos
9 Apahida - I. sir 5-6. szazad 1 1
10 Apahida - 1II. sir 5-6. szazad 1 1
12 Apahida 7-9/10. szazad 1 1
20 Bodonkut 3.sz.4.n.-4/5. szazad 1 1
22 Cege —41. telek 5-6. szazad 1 1
34/B Doboka — Branistye/Braniste 7-9/10. szazad 16 16
36/C Doboka — IV. vartérség 11-13. szazad 679 577 sit/ 6,79
csontvaz
37/B Doboka — A. Tamas kertje 11-13. szdzad 95 71 sir/ 95
; csonvaz
38  |Doboka-Boldogasszony/ 11-13. szézad 138 X
Boldaga
P A . , 12 (+ 9 sir
45/A Fels6zsuk RatulﬂB oilor/ 7-9/10. szdzad ?(+9 sir 10 12 10 csontviz =
Tetarom III, II. lelGhely csontviz?) 227)
“ pa . 99 (vagy +9 99 (vagy +9 sir
45/B Eﬂg}[z%f:lﬂfﬂ {{Ia’iglléi?llor/ 11-13. szazad sir 10 csont- 10 csontviz =
o y viz = 109?) 109?)
49 Gyalu - ,,Disco Club” 11-13. szadzad 6 6
53/B g}’érgyfal"a'Biseriwté/ 11-13. szézad oot 4
istemplom
66 Kide — Reformatus templom 11-13. szazad 116*5 X
Kisbacs — Kultarotthon/ ,
67/C Ciminul Cultural 7-9/10. szdzad 1
70 Kisbacs — 171. szam 3.sz.4.n.—4/5. szazad 3 3
78/c  [Kolozsvar—Kolozsmonostor | 11 13 ;4,04 142 142
— Kalvaria
Kolozsvar — Kolozsmonostor
80/A - Govora/Templom (B11) - 3. sz.4.n.—4/5. szazad 2 2
Mez6/Campului utca 9-19
Kolozsvar — ,
96 Memorandumului/Uni6 utca 5-6. szazad 1 1
97/B/1-2  |Kolozsvar — F6tér/Piata Unirii 11-13. szazad 39 39
Kolozsvar — Pet6fi/Avram ,
100 Tancu utca (30. és 42. telek) 3. sz. 4. n.—4/5. szazad 2 2
107 Kolozsvar — Szanto utca 10. szazad 26 26
108 Kolozsvar — Zapolya utca 10. szazad 11 11
Kolozsvar — Kalevala/ ,
110 Semenicului utca — 1. lelGhely 10. szazad 3 3
Kolozsvar — Kalevala/ ,
11 Semenicului utca — II. lelhely 10-11. szazad 8 8
112 Kolozsvar — Heltai utca 28. 10-11. szazad
Kolozsvar — C. Coposu/Nagy
116  |Lajos kirdly = Porumbului/ 5-6. szazad 2 22
Koérosmez6 utcak
keresztezbdése
122 Kglozsvzér - K ar dosfalva - 5-6. szdzad 5 5
Téglagyar/Tiglarie
Kolozsvar — Szamosfalva — ,
127 Repiil6tér/Aerodrom 5-6. szazad 4 4
Kolozsvar — Szamosfalva — ,
128 ¢ 1u Ny-i része (I-VIIL halom)| 7 ~2/10- szazad 8 8

463 Mivel a temetd kozoletlen, nem ismert a 12-13. szdzadban keltezhets sirok valds szama, ezért a statisztikai elemzésiink-
ben nem szerepeltettiik.

464 Nem ismert a csontvazak szdma, azonban négy csontvazat antropoldgiai elemzésre megoriztek.

465 Nem ismert a 12-13. szazadban keltezhetd sirok valds szama, ezért a statisztikai elemzésiinkben nem szerepeltettiik.
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Lelhelyek LelShelyek Keltezes Ritus Sirszam
szamozasa
129 Magyarfenes — Pad/Kiserdd 5-6. szazad 298 298
132 Magyarpalatka — Tag/Coasta | 3. sz. 4. n.—4/5. szazad 9 9
137 g’lagyarszo"at — Somosa/ 3. sz. 4. n—4/5. szazad 2 2
omosa
141 Magyarvalko — Reformatus 11-13. szdzad 2466
templom
Nadasdardc — Kisdomb/ ,
144 Dambu Mic 7-9/10. szazad 2 2
Nagyiklod — Pamantul
146/C Vladicii, La Balastiera, ,,C” 5-6. szazad 4 4
terepfeliilet/sector
Nagyikléd — Pamantul .
149 \i5dicii, ,D” terepfeliilet 5-6. szazad 42 42
156 | nagykapus - Kenderdy 5-6. szézad 20 20
anepiste
171/B gzaszfenes — Polus Center/ 5.6. szazad 170 170
Sapca Verde
181 Szentpal — 9. lel6hely 5-6. szazad 3 3
Osszesen — 1710% 44 1754

54. kép. A Kis-Szamos medencéjében kutatott temeték hamvasztdsos és csontvazas temetkezéseinek mennyisége
Fig. 54. The quantity of the cremation and inhumation burials registered in the cemeteries
of the Valley of Somesul Mic

Ugyan felmeriilt a 4-5., illetve a 7-9/10. szdzadi biritudlis temetdk l1éte a Kis-Szamos volgyében is, azonban
erre egyértelmu régészeti bizonyiték egyelére nem all a rendelkezésiinkre sem a 4-5., sem a 7-9/10. szazad-
bol.*® Ahogyan az elemzésiinkben késobb kitériink, szembe6tld a mély ritusbeli torés a 6. és a 7. szazad kozott.
Ugyanakkor azt is sziikséges hangsulyoznunk, hogy altaldnossdgban (mind a a 4-5., mind a 7-9/10. szdzad
esetében) a hamvasztasos temetkezések nagyon kis aranyban vannak a csontvazas temetkezésekkel szemben
(44 hamvasztasos temetkezés az eddig Osszesen regisztralt 1754 temetkezés mintegy 2,50%-a), ugy, hogy a leg-
tobb telepiilésstruktira éppen a 7-9/10. szazadbdl ismert. Ezt két okkal magyarazhatjuk, amelyek néhany eset-
ben Osszefiiggenek:

1. a nagyon sekély mélységben megasott hamvasztasos temetdk egész sorat pusztithattak el a modern kor-
ban gyakorolt mezdgazdasagi munkak soran alkalmazott mélyszantasok;

2. egy esetben megfigyelhet6 az a helyzet is (Fels6zsuk), hogy a 11-12. szazadban megasott temetd sirjai
bolygatjak meg, duljak szét az el6bbi korok temetdjét, kovetkezésképpen sok esetben eléfordulhatott — gyen-
gébb dokumentacié miatt pedig nincsen ra adatunk —, hogy késébbi temetdk szétdultak a kora kozépkori ham-
vasztasos temet6t.

E nagyon fontos észrevételeket figyelembe véve, az elemzésiinkben hasznalt hat kronoldgiai fazisra lebont-
va, a Kis-Szamos-mikrorégioban a kovetkezd feltdrt — hamvasztdsos és csontvdzas — sirmennyiséggel
rendelkeziink:*°

466 Nem ismert a megbolygatott sirok szama.

467 Doboka — Boldogasszony/Boldaga, Gyorgyfalva — Bisericuta/Kistemplom, Kide — Reformatus templom 11-13. szazadi
templom koriili temetdinek sirszama mivel pontosan nem ismert, ezért a statisztikankban nem tiintethettiik fel. Fels6zsuk 45/B
szamu lelShely esetében feltiintettiik mindkét lehetSséget (99 vagy 108), akarcsak a 45/A 7-9/10. szazadban keltezhetd lel6hely
esetében is. Mindazonaltal sokkal nagyobb a lehetdsége e temekezéseknek a kozépkori temet6hoz vald tartozasnak, ugyanis ezen
sirok egységes tajolasi tendenciaja a Ny-K orientacié

468 Ahogyan a 3. fejezetben emlitettiik, Fels6zsuk — Ratul Boilor/Tetarom III kilenc sirja csontvazainak téjolasa kapcsan fel-
meriilt a lehetdség, hogy akar tartozhatnak a kora kozépkori, tobbnyire hamvasztasos temetéhoz is. Azonban mas példak (lasd:
Doboka - IV. vartérség, Kide, Kolozsvar — Kolozsmonostor — Kalvaria) esetében is megfigyelhet6 tajolasok sokféle maddja alapjan
ez a feltételezés nem képezhet nyomos érvet a temetd feltételezett biritualis jellege kapcsan.

469 Példaul Doboka - IV. vartérség templom koriili temetdjében minddssze 6t alkalommal dokumentaltak a sirgddor forma-
jat, az esetek Oriasi tobbségében minddssze a csontvazat regisztraltak. Lasd GArr 2011, 42.

470 Fels6zsuk — Ratul Boilor/Tetarom III 45/B lel6helye esetében 99 (+ 9 sir 10 csontvaz), azaz 109 sirral szamoltunk, habar
teljesen nem zarhaté ki, hogy az emlitett temetkezések a hamvasztasos sirokkal alkossanak egy kronolédgiai horizontot. Lasd: 45/
A-B. Felsézsuk — Ratul Boilor/Tetarom III.

112



1. A REGESZETI KUTATASOK ELEMZESE

2000
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1800
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3.sz.4.n-4/5. 5-6.szazad 7-9/10.szazad 10.szazad 10-11.szazad 11-13.szazad Osszesen
szazad

55. kép. A hamvasztasos és a csontvazas temetkezések kronoldgiai rendszerezése
Fig. 55. The chronological systematizaton of the cremation and inhumation burials

Statisztikai szempontbdl hasonld tendencidk bontakoznak ki a — terepbejarasbdl vagy régészeti dsatasok
eredményeképpen muzeumba keriilt — kultarrétegek leletanyaganak kronoldgiai besorolasa kapcsan is. Ebben
az esetben is a két legreprezentaltabb idészak a 7-9/10., illetve 11-13. szazad. E statisztika természetesen ,arti-
ficidlis”, ugyanis a kulturrétegekbdl szarmazo leletanyagot csak nagyon tag idohatarok kozé helyezhetjiik, ko-
vetkeztetésképpen pl. a 10., illetve 10-11. szazadra tobbnyire keramia-leletanyag pontosan nem keltezhetd, igy
a statisztikdnkbol mindez hianyzik, éppen e megfontolasbdl sziikséges hangsulyoznunk megallapitasaink re-
lativ voltat. A rendelkezésre allo leletanyag keltezése emiatt nagyfoku Ovatossagra int, mert a sok esetben tobb
évszazad soran hasznalt, régészeti kontextus és stratigrafiai megfigyelések nélkiil regisztralt leletanyag ponto-
sabb keltezése nem lehetséges. Ezért az eddig hat kronoldgiai fazis helyett gyakorlatilag csak 4 fazishoz (3.
szazad 4. negyede—4/5. szazad, 5-6. szazad, 7-9/10. szdzad, 11-13. szadzad) sorolhattuk a kiilonféle korszakok
kulttrrétegébdl szarmazo leletanyagot:
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120
101
100
80
60
40
26
20 -
0 T
3.5z.4. 5—6 szazad 7-9/10. 10 szazad 10-11. 11-13. QOsszesen
n-4/5. szazad szazad szazad
szazad

56. kép. Kulturrétegekbdl szarmazo régészeti leletanyag mennyisége kronoldgiai fazisokra lebontva
Fig. 56. The chronological systematizaton of the archaeological materials originating from the habitation contexts

Majdnem hasonl6 tendencidkrol beszélhetiink a szorvanyleletek esetében (Gsszesen mintegy 66 leletet isme-
riink), ugyanis hasonloképpen az elébb emlitett 4 kronoldgiai fazishoz sorolhatd a leletanyag oriasi aranya,**
azzal az eltéréssel, hogy harom szérvanyleletet eléggé pontosan keltezhetiink a 10., illetve 10-11. szazadban:

60

20 4

10 4
1
Q4 - : -

3.5z. 4. 5-6.szazad = 7-9/10. 10.szazad 10-11. 11-13.
n-4/5. szazad szazad szazad szazad

57. kép. A szérvanyleletek kronoldgiai rendszerezése
Fig. 57. The chronological systematizaton of the stray finds

471 A 3. szazad 4. negyedétdl az 5. szazadig keltezhet6 szérvanyleletanyag mennyiségi kiilonbsége a relativ nagyaranyu
pénzlelettel magyarazhato, ugyanis 12 szérvanyleletet pénzérmék alkotjak. Lasd a 3. fejezetet és az 1. tablazatot.
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2. A REGESZETI KUTATASOK TUDOMANYOS FELHASZNALASANAK VIZSGALATA

A nagyon valtozatos mennyiségli és mindségii kutatottsag elsédleges mérdskaldja a régészeti dokumentum
kozlése, amely az egyik, talan legfontosabb problémaja a romaniai régészetnek.*”? Ez nincsen masképpen a Kis-
Szamos volgyében sem, ahol a kutatas atgondolatlansaga, sokszor gyakorlatilag véletlenszerti volta miatt, a
nagyon valtozé mennyiségli és mindségli régészeti leletanyag kozlése nagyon sok kivannivalét hagy maga
mogott. A feltart leletanyagot csak kisebb mennyiségben kozolték, mindez pedig egyértelmiien a feltaro6 régé-
szek hibdja, sajnos sok esetben mulasztasa.

Az els6 vizsgalt csoport a telepstrukturak kozlésének mennyisége és jellege. Természetesen ebbdl a szem-
pontbdl tekintetbe kell venniink azt is, hogy egyes lel6helyek esetében a terepkutatas jelenleg is folyik, ezért
maga a kozléseket elemzé tablazatunk a jovében/kozeljovében lényegesen modosulhat. Mindezt tekintetbe
véve elmondhato, hogy a terepkutatas kozlésének (is) a stadiuma lehangolo képet fest, ugyanis mindossze 4
helyszin lel6helyének anyagat kozolték. Sokatmondo, hogy két lel6hely e négy koziil a 2000 évet kovetd auto-
palya- vagy nagyberuhdzasi dsatdsok eredménye (Isztolna — Podurile Domnesti [55. lel6hely], Szaszfenes — Po-
lus Center/Sapca Verde [171/A. lel6hely]), vagyis az allam altal, tobb évtizedig (1950-2010) finanszirozott terva-
satasokbdl mindossze egyetlen lelShely két korszakhoz sorolhaté telepét kozolték (Cege — Hrube/Sub Hrube
[23/A-B. lel6hely])! Ugyanakkor olyan 4satasok, mint pl. Fels6zsuk, igaz, hogy részlegesen van — egyel6re — ko-
z06lve, nagyon sok informadciot szolgaltatnak altalanosan a feltart teleprdl.*” E kutatasi helyzetet a kovetkezo
grafikon szemlélteti:

20 4

10

Kdzdletlenleldhely Kozdltlelohely Részlegesen kdzbltlelohely

58. kép. A telepek tudomanyos kozlésének statisztikaja
Fig. 58. The statistics of the publication of the settlements

A kutatottsagi helyzet lebontva négy kronoldgiai fazisra, mivel egyértelmti 10-11. szazadi telepet, teleprészt
nem ismertiink, a kdvetkezd képet mutatja:

472 A 3. fejezet esetében is lathatjuk, hogy sok esetben — Iényeges adatkozlés nélkiil — gyakorlatilag korbeidézés tapasztalha-
t a szakirodalomban.
473 Stanciu 2014, 325-339; Stanciu ET AL. 2016a, 121-199.
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59. kép. A telepek tudomanyos kozlésének statisztikai helyzete négy kronoldgiai fazisra bontva
Fig. 59. The statistics of the published settlements divided in four chronological phases

A temetdk kapcsan, ha még részlegesen is, de mindenképpen eltéré megfigyeléseket tehetiink. Statisztikai
szempontbdl lényegesen eltér a feltart sirmennyiség a telepekétdl, amelynek azonban objektiv okai vannak,**
illetve a tudomanyos kozlésekbdl szarmazd sirmennyiség a telepiilés strukturakétol.
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10

Kozoletlenlelohely Kozoltlelghely RészlegesenkozoltlelShely

60. kép. A temetSk/temetkezési helyek tudomanyos kozlésének statisztikai helyzete
Fig. 60. The statistics of the published cemeteries/burial grounds

474 Mindez Osszefiigg a telepek kiterjedésének problematikajaval. Ezt tokéletesen szemléltetik példaul az alfoldi Hajdudo-
rog és Szentes telepei, amelyek tSbb hektarra kiterjedtek: Fopor 2005, 201; Ttrk 2005, 213. Gyanithatéan hasonld helyzetekkel a
kistajunkon is szamolhatunk, mindezt a dobokai asatasok — barmennyire dsszefiiggéstelenek és atgondolatlanok is voltak — toké-
letesen szemléltetik. Kisebb méret(i, valdszintileg a helyzetiiket folyamatosan valtoztaté kozosségekkel allunk szemben azonban
példaul Vecsés kornyékén: RAcz 2010, 69-81.
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Ellentétben a telepekkel, jol lathatd, hogy a kozolt és a részlegesen kozolt temetdlelShely tobb mint harom-
szorosa az el0bbiekéhez viszonyitva. Mindezt lebontva a hasznalt hat kronologiai fazisra, jol lathato, hogy az
5-6. szazadra keltezhetd temetSk kozlési hanyadosa joval nagyobb a masik 6t korszak temet6ihez viszonyitva:
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61. kép. A temetSk/temetkezési helyek tudomanyos kozlésének statisztikai helyzete
hat kronolodgiai fazisra lebontva
Fig. 61. The statistics of the published cemeteries/burial grounds divided into six chronological phases

A tudomanyos vizsgalatok eredményeként tekinthetd temetd-/temetkezési helyek kozléseinek mennyisége
egyértelm, hogy a legjobb tendencidkat mutatja. Azonban — ha sokkal kritikusabb vizsgalatoknak vetjiik alg,
ez a tendencia jelentés mértékben megmutatja azokat az arnyoldalakat, amelyektdl — infrastruktira hidnyaban
— szenved a romaniai régészet. A vizsgalatunk egyértelmtisége érdekében 6t kritérium alapjan elemeztiik a
kozléseket (sirszam, temetOtérkép, sirleiras, sirrajz, sirmelléklet rajzos/fotos kozlése), amelyet a kovetkezd ké-
pen illusztralunk:
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2. A REGESZETI KUTATASOK TUDOMANYOS FELHASZNALASANAK VIZSGALATA

A kozolt temetdk, temetkezési helyek kozlési mindségének statisztikai grafikonjat a kovetkezé képen szem-
1éltetjiik:

B Temetoterkép

Sirleirds

Sirrajz

W Sirmelléklet rajz/fotéja

5

il

3.5z.4.n-4/5. 5-6.szazad 7-9/10.szazad 10.szazad 10-11.szazad 11-13.szazad
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Temetdtérkép Sirleiras Sirrajz Sirmelléklet rajz/fotdja

63/A-B. kép. A Kis-Szamos volgyében regisztralt temetdk/temetkezési helyek kozlési mindségének
statisztikai vizsgalata
Fig. 63/A-B. The statistical analysis of the publications” quality concerning the cemeteries/burial grounds of the
Valley of Somesul Mic

Ahogyan lathatjuk (62. kép), minddssze 4 esetben beszélhetiink mind a 4 tudomanyos kritérium teljesitésé-
rél, ugyanakkor ezek koziil egyik esetben sem beszélhetiink a temetdrészek hianytalan dokumentacios kozlé-
sérél. Igy az 5-6. szazadi Szaszfenes — Polus Center/Sapca Verde lelShelye esetében csak részleges temetStérkép
all a rendelkezésiinkre, ugyanis az M1-M2/2010, illetve az M2 (F2, C58, sector X) temetkezéseinek a helyzetét
topografiai szempontbol nem ismerjiik, de hasonld a helyzet a Zapolya utcai temetdrésszel is, ahol csak re-
konstrualhatoak a Laszl6 Gyula 4ltal feltart sirok topografiai helyzete. Kolozsvar — F6 tér/Piata Unirii esetében
csak a Méri Istvan altal feltart sirok esetében beszélhetiink mind a négy kritérium teljesitésérdl, a Kolozsmonos-
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tor — Kalvaria templom koriili temet6inél*” esetében viszont csak a sirok egy részérdl késziilt sirrajz. A kutatas
méretébdl fakaddan ugyan beszélhetiink mind a négy kritériumrol az apahidai II. sir esetében, azonban a csont-
vaz felsO testrészét itt szétdultak, tehat ez alkalommal sem beszélhetiink teljes mértékii és értéki(i dokumenta-
ciorol. A fenti adatok alapjan tehat az mondhato el, hogy ugyan statisztikai szempontbdl a feltart temetdk
mennyiségi szempontbdl relativ jo aranyarol beszélhetiink, azonban a kozlések mindsége, sokrétlisége nagyon
sok kivannivalot hagy maga mogott.

A sirkozlések ingovanyos talajara érve ebben az esetben is jelentés szamu sir keriilt kdzlésre, azonban aho-
gyan emlitettiik elébb is, nagyon sok esetben a kozlési mindsége ezen objektumoknak sok kivannivalot hagy
maga mogott, ugyanis a legtobb esetben e kozlések a fentebb dbrazolt (62. kép) kozlési kritériumrendszernek
nem felelnek meg. Ugyanakkor az tényként rogzithetd, hogy f6leg a 2000 utani években, a temetdk publikacidja
a Kis-Szamos régidjdban jelentds mértékben megugrott. Osszegezve, mindeddig 1080 temetkezés részesiilt tudo-
manyos kozlésben, amely a sirdsszesség mintegy 61,57%-at jelenti. Mindezt a kovetkez6 grafikonon dbrazoljuk:
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64. kép. A feltart sirok, illetve a tudomanyos publikaciokban kozolt temetkezések mennyisége
hat kronolodgiai fazisra lebontva
Fig. 64. The statistics of the quantity of the investigated burials, respectively the published burials divided
in six chronological phases

A hat kronoldgiai fazisra lebontva jol lathatd, hogy a statisztikailag vizsgalhato 5-6., illetve 11-13. szazadi
sirok esetében dontden lényegesen mas tendenciak érvényesiilnek: a népvandorlas korahoz (5-6. szazad) sorol-
hato 572 feltart sirnak kb. csak a 10%-at (55 sir — 9,61%), mig a 11. szdzadban elterjed6 templom koriili temetSk
sirjainak majdnem 90%-at (961 sir — 89,47%) kozolték.

Sajnalatosan statisztikailag nem ezt mondhatjuk el a kozolt sirok antropologiai elemzése kapcsan, ugyanis a
kozolt sirokhoz viszonyitva alig tortént antropologiai elemzés, 6sszességében a kutatési helyzet tobb mint le-
hangolo. Ezt a statisztikai helyzetet a kovetkezd képeken illusztraljuk:

475 E probléma kapcsan: GALL-GERGELY-NAGy 2017.
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65/A-B. kép. A feltart sirok, a tudomdanyos publikaciokban kozolt temetkezések, illetve az antropoldgia elemzések
mennyisége 6t kronoldgiai fazisra lebontva
Fig. 65/A-B. The statistics of the quantity of investigated burials, the published burials, respectively the
anthropological analysis of the skeletons

Statisztikai szempontbdl jol lathatdan a kutatdasi helyzet tragikus volta elsésorban a templom koriili temet6k-
re vonatkoztathatd, ugyanis a kozolt és az antropoldgiailag elemzett sirok kozotti ardnykiilonbség oridsi: a 7
megvizsgalt temetkezés (mindegyik Gal Szildrd Sdndor munk4dja) szdzalékaranyban nem éri el az egy szazalé-
kat sem a kozolt 11-13. szdzadi siroknak (0,72%), ez az arany pedig természetesen még rosszabb, ha az dsszes
feltart 1074, kozépkori templom koriili temetSkbol ismert sirmennyiséghez hasonlitjuk (0,65%). Sziikséges fel-
tenniink a kérdést, hogyan és miért alakult igy? Két, egymashoz szorosan kapcsoléddé magyarazat létezik: 1.
Egyrészt a templom koriili temet6k kozlése tobbnyire 2000 utan indult el, ugyanakkor a temetdk feltarasa a
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mult szazad '60-70-es éveiben tortént, a nem leltarozott csontvazak pedig mara azonosithatatlanok; 2. A roma-
niai muzeologiaban tapasztalhato rendszertelenség miatt egy esetben (a "90-es évek elején) két temeté nem
leltarozott csontvazait visszatemették (Doboka — IV. vartérség, — Alexandru Tamas kertje), de Kolozsmonostor
esetében is hasonloképpen a csontvdzakat a mai napig nem sikeriilt azonositanunk a miizeumban, nem zarha-
t6 ki, hogy a szakmaiatlan hozzaallas aldozataul estek az Arpad-kori népességének foldi maradvanyai.

A kortilbeliil ezeréves iddskalahoz tartozo 259 lelShely és szorvanylelet régészete leletanyaganak terepkuta-
tasa, de elméleti értékelése is, jelentésen elmaradott kutatasi allapotot titkroz. Nem feltétleniil a lel6helyek
mennyisége jelzi a kutatas elmaradottsagat, hanem a terepkutatasok befejezetlensége, a régészeti anyag leltaro-
zatlansaga, illetve az antropoldgiai és archeozooldgiai anyag teljes elhanyagolasa,’’® 0sszességében tehat a
szakmaisag alapkovetelményeivel adddnak sulyos problémék. Pozitivumként kell azonban elkényvelniink,
hogy koriilbeliil 2005 utan részben jelentds valtozasokra is sor keriilt, els6sorban kdszonhetden a nagy beruha-
zasoknak, ugyanis egy tucat 1j lel6hely tobb szaz sirja (Felsézsuk — Ratul Boilor/Tetarom III, II. lel6hely, Ma-
gyarfenes — Pad/Kiserd6, Nagyiklod — Pamantul Vladicii, ,D” terepfeliilet, Szaszfenes — Polus Center/Sapca
Verde) és tobb mint tiz telepstruktira, komplexum kertilt el6, nagyon jo mindségben feltarva (Felsézsuk — Ra-
tul Boilor/Tetarom III, II-III. lel6hely, Szaszfenes — Polus Center/Sapca Verde) és részben jo minéségben kozol-
ve (Szaszfenes — Polus Center/Sapca Verde). Ami nagyon sokszor megneheziti vagy éppen ellehetetleniti a
régebben, a '60-80-as években feltart leletanyagok kozreadasat, 1ij értékelését az a sajnalatos helyzet, amely a
mai napig €l a romaniai régészetben, hogy a feltarast végzo régészt semmilyen torvény nem kotelezte/kotelezi
arra, hogy a teljes dokumentacidjat az intézetének vagy pedig egy kozpontositott rendszer adattara részére at-
adja. Ennek a kozvetlen hatasa jol lathato: a terepbejarasok legnagyobb része kozoletlen maradt, sok esetben
pedig gyanithatéan mivel nem volt leltarozva, elkallodott. Mindez azt is jelenti, hogy ezen adatok sokszor csak
mennyiségileg jelenithetéek meg, konkrét eredményességet, feldolgozhatosagot nem jelentenek, a régészeti
elemzésekbe pedig tobbnyire integralhatatlanok, alkalmatlanok.

Tehat, a rendelkezésre all6 adatok jelentds része alkalmatlan, ingatag régészeti adatbazist képez olyan nagy
ivli elméleteknek, amelyek egy részét probaltuk is érinteni az 5. fejezetben. Ezen nagy ivii elméletek, amelyek
valdjaban a modern nemzetéallami, illetve nemzeti homogenizacios kisérletek multba valo projekcidi,*”” elemzé-
seikbe olyan mddon kivantak integralni a Kis-Szamos mikrorégiojanak régészeti leletanyagat is, legyen sz6
kés6 okorrdl vagy kora kozépkorrol,*”® amely szoros kapcsolatot mutat a 19-20. szazadra jellemz6 torténetiras-
sal, illetve régészettel.

476 Ahogyan emlitettiik, példaul gyanithatéan a majdnem 1000 csontvazat vagy csontvazrészlet ,visszatemetése” felbecsiil-
hetetlen kart okozott a Kis-Szamos kora kozépkori régészetében.

477 Az atény, hogy nagyon sok esetben a jelenlegi politikai strukturak teriiletei régészeti leletanyagat elemzik, illetve mutat-
jak be az olyan régészeti elterjedési térképeken, amelyen a 20-21. szazadi allamkonstrukciok allnak, a legjobban egyértelm{isiti a
modern nacionalizmusok régészetben jatszott szerepét. Ez majdnem 0Osszességében jellemzi a Kelet-Kozép-Eurdpa régészetét.
Sziikséges azonban hangsulyoznunk, hogy barmely politikai egység visszavetitése a multba (?) anakronisztikus, toposzszer( té-
ves gondolat. KoseLLEck 2003.

478 Részlegesen elemzi, illetve vitatja: LAzArRescu 2015, 24-31.
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V. A KIS-SZAMOS VOLGYE MIKROREGIONALIS KUTATASANAK
PROBLEMATIKAI

1. DOMBORZATI ES HIDROGRAFIAI REALITASOK. ] o
NYERSANYAGFORRASOK HATASA A MEGTELEPEDESRE A ROMAI INTEZMENYRENDSZEREK
SZETESESETOL AZ ARPAD-KORI TAJHASZNALATAIG

E munka célja tavolrol sem a romai kori tajnak, annak kiépitésének vizsgalata, azonban feltétlentil tekintetbe
kell venniink azt, mint fontos tényezdt, mely a késébbi korokban jelentdsen befolyasolta a régio természetfold-
rajzat. A 400-232 m tengerszint folotti magassagu, 4-5 kilométer szélességii Kis-Szamos volgyét és patakjainak
mellékvolgyét a romai korban — ahogyan lathatjuk a 1. térképen is —, a kutatas elmaradottsaga ellenére is, stirii
teleptilésrend jellemezte, amelynek kozpontja a feltételezett 10 000-es lakossagu Napoca volt.*” (1. térkép)

A Kis-Szamos medencéje a masodik romai-dak haboru lezarasat kovetden (Kr. u. 106) valt a Rémai Biroda-
lom részévé a Traianus csaszar altal megszervezett Uj provincia, Dacia részeként. Hadrianus uralkodasaval
kezdddden (Kr. u. 119-120 koriil) teljes terjedelmében Dacia Porolissensis tartomanyhoz tartozott. Dacia tarto-
many egyik fontos és jelentés mezdgazdasagi teriiletét képezte,** amint a villa rustica**-tipusu lel6helyek stiri-
sége mutatja. Egyes feltételezések szerint 15 ilyen jelleg(i lel6hely ismert a térségben, ezek tobbsége azonban
hipotetikus, régészetileg nem teljesen vagy egyaltalan nem igazolt. A szomszédos volgyekben is viszonylag
nagy szamban fordulnak el6 villa rusticik: a Sebes Koros volgyében (Korosfo [ro.: Izvoru Crisului]), az Aranyos
volgyében (R6d [ro.: Rediu], Mikes [ro.: Micesti], Pusztaszentmarton [r.: Martinesti], Banyabiikk [ro.: Valcele]).*
Néhany esetet leszdmitva nehéz kiilonbséget tenni a villa rusticik (mint mezdgazdasagi termeldegység, , farm”),
a varosi elit vidéki ,udvarhazai”, vagyis a villa suburbandk és az egyszert falusi telepiilések kozott. Csak né-
hany lel6helyen folyt régészeti feltdras (Apahida — Kistarcsa, Dezmér, Csomafaja [ro.: Ciumafaia], Kajanto).*®
Leggyakrabban a romai féut vagy mellékat mentén helyezkednek el (nyilvanvalé gazdasagi okokbol), egyes
esetekben kimutathatd, hogy soleldhelyek kozvetlen kozelében létesiiltek (Kolozs, Szék, Kolozspata [ro.:
Pata]).”®* A lel6helyek tobbségében romai feliratok, reliefek és egyéb kéfaragvanyok keriiltek el6, ami ugyan-
csak a romai civilizacid nyomaira utalnak. Bar nem mutathaté ki egyértelmten, valdszin(i, hogy a térségben
eléforduld nagyszamu solel6helyet mar a rémai korban is kitermelték. A térségben két katonai tabor létezett,
Szamosujvaron és Gyalun, mindkettében megkozelitdleg 6tszaz f6s lovas egységek (alae quigenariae) dllomasoz-
tak, az utobbi castellum egysége feltehetéen Napoca védelmét is ellatta.*

A teljes Kis-Szamos-volgy valoszintileg az egyetlen varosi rangu telepiilésének, a Hadrianustol municipiumi,
késébb Marcus Aurelius (Kr. u. 161-180) vagy Commodus (Kr. u. 180-192) altali colonia rangot élvez6 Napoci-
nak a territériumat képezte. Egyes kutatok feltételezése szerint a varos territoriuma eredetileg kiterjedt az Ara-
nyos folyo volgyének egy részére is, ezt Potaissa varosi rangra emelésével veszitette el.** Napocat, a jelenlegi
Kolozsvar belvarosaban, mintegy 25 hektarnyi teriileten fekvd, varosfalakkal korbevett telepiilést Hadrianus
csaszar emelte varosi rangra. A varos lakossaga — alapteriiletébdl itélve — nem haladta meg a tizezer f0s lélek-
szamot, amennyiben csak a varosfalakon beliil éloket vessziik figyelembe, ezaltal jelentésen kisebb volt a tarto-

479 Bopor 1986, 188-189; Diaconescu 2004, 119-120; Rusu-BorinpeT 2007, 11.

480 Gupea 2008.

481 A villa rurdlis gazdasagi és lakoépiiletek 6sszessége, amely magaban foglalja a miihelyeket, borospincéket, raktarakat,
istallokat, a birtok mtiveldinek lakdépiileteit (villa rustica), valamint a tulajdonos varosi kényelemmel ellatott lakoéptiletét (villa
urbana). McKay 1975.

482 Atras-picTIONAR 2005, 58-59; Pora 2002.

483 Torma 1880, 17; Bupay 1911, 260-270; Roska 1911, 106-108; Bupay 1913, 109-154; SzEkeLy 1946; SzEkeLy 1969, 155-184;
Avricu ET AL. 1995, 619-633.

484 AckNER 1856, 36; WoLLMANN 1996; FoporeaN 2006, 337-338.

485 Rusu-BorinpeT 2007, 82.

486 ArpEVAN 1998, 119.
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many tobbi varosahoz képest.*” A telepiilés mar Traianus koraban létezett, amint a Kr. u. 107-108-ra keltezett
Ajtonban el6kertilt mérfoldké felirata bizonyitja.*

Napoca kialakuldsaban és fejlédésében éppen a foldrajzi fekvése jatszott szerepet, ugyanis harom irdny met-
széspontjaban all. Ezzel magyarazhat6 leginkabb, hogy a romai, majd a gepida és a honfoglalés kori kozpon-
tok, hatalmi térségek, illetve késdbb az Arpad-kori telepiilés, majd varos is koriilbeliil ugyanezen a teriileten
helyezkedett el. A rémai uthalézat elsésorban a térség egyetlen varosat és a kozelben 1év6 katonai taborokat
volt hivatott integralni a tdgabb provincialis uthalézatba. Ennek megfeleléen a D-r6l, Potaissdbdl E felé tarté
birodalmi at athaladt Napocan, majd Kisbacson at, a zutori (Optatiana) katonai tabor érintésével elérte az E-i
hatarvidék (limes) legfontosabb katonai allomasat és varosat, Porolissumot. Tovabba egy K-Ny és egy E-D
irdnyt ut biztositotta Napoca 0sszekottetését a Kis-Szamos volgyének két katonai allomasaval, a gyalui és sza-
mosujvari castellumokkal. Az els§ Szaszfenes és Gyalu érintésével haladt tovabb Ny-ra a Sebes-Koros forrasvi-
dékén elhelyezkedd sebesvaraljai (ro.: Bologa) katonai taborig. A masodik katonai ut végallomdsa a Szamos
volgyében taldlhaté kosalyi (ro.: Caseiu) katonai tdbor volt. A folyé volgyében D-i, B+, illetve Ny-i irAnyban
megépitett romai ut biztositotta a kapcsolatot a rémai varossal, és ennek hinterlandjdval, illetve Napocatol a nem
nagy tavolsagra talalhaté villa rusticik jelentds részével. A jelenlegi kutatas allasa szerint ezek Napoca kornyé-
kén, illetve a foly6 vizfolydsanak megfeleléen ennek elsésorban a bal oldali mellékvdlgyeibdl ismertek, azon-
ban néhdny esetben a jobboldali mellékvolgyekbdl is eldkertiltek. A varoshoz legktdzelebb es6 korabeli falusias
teleptiilést Szaszfenes teriiletén, Napocatol mintegy 5 km-re azonositottak be a Polus Center bevasarlokdzpont
épitését megeldzo feltarasok alkalmaval. A csupan néhany objektumbdl allo feltarasnak nem sikeriilt azonban
tisztaznia az illetd telepiilésnek a varoshoz fiz6d6 pontos viszonyat.*

Jelen pillanatig a varosnak két temetdjérdl ismertek régészeti adatok. A szakirodalom mindkettd esetében
,késé romai”, illetve posztromai, 4. szdzadi elemekrdl is értekezik, azonban konkrét bizonyitékok nélkiil. Az
elsd temetdrdl szolo, legkorabbi adatok kozvetleniil az I. vilaghaboru elétti évekbd], illetve a két vilaghabora
kozotti idészakbol szarmaznak. A pinceasas soran elSkertilt elsd sirokat Kovacs Istvan kutatta 1914-ben a Pet6-
fi (jelenleg Avram lancu) utca 30. szam alatt 1évé udvaron, késébb ugyanonnan keriilt el6 tovabbi harom sir
1927-ben.* A jelenlegi Akadémiai Konyvtar épitését megel6z6 bontaskor 1974-ben a Farkas utcaban harom, a
korabbiakhoz hasonlo sir keriilt eld. Feltételezhetd tehat, hogy a romai varos kozvetlen D-i szomszédsagaban
fekvd nagy temetdrdl van szo. A kutatott temetkezéseket egy tombbdl faragott (monolitikus) szarkofagok, illet-
ve korabbi siremlékek tjrafelhasznalasabdl nyert sirladak alkottak.*! 1972 és 1976 kozott, valamint az 1985 és
1990 kozotti idészakban keriilt sor a Brancusi/Gyorgyfalvi tt és egyben a Potaissaba vezet6 romai it mentén
fekv temetd kutatasara, mely soran el6bb 32, majd mintegy 135 sir kertilt el6. Ezek tjrahasznalt sirkélapokbol
Osszeallitott sirladakbol és tegula (tetétégla) koporsokbol alltak.** A 4. szazadi keltezés részben a sirkovek tjra-
hasznositasan alapszik, azonban fontos megemliteni, hogy a siremlékek és egyéb kéfaragvanyok (oltarok,
szobrok, feliratos tablak stb.) épitdanyagként valé tjrahasznositdsa gyakori jelenség volt a rdmai provincialis
kozegben, lasd pl. a porolissumi, a marosvécsi vagy a gyalui katonai taborok véddéfalainak javitasahoz felhasz-
nalt siremlékeket.*” Az eddig ismert eseteket maradéktalanul a 3. szdzad kozepére, tehat a romai tartomany
fennallasanak idejére soroljak.** Elmondhato tehat, hogy régészetileg nem bizonyithat6 a napocai sirok 4. sza-
zadi vagy egyaltalan a romai kivonulas utani keltezésiik.*® Elképzelheté ugyanakkor, hogy az tjrahasznalt
siremléktoredékek egy korabban felszamolt temet6bol szarmaznak, az értékes faragott kéanyag felhasznalasa
elsésorban anyagi megfontoldsbol lehetett indokolt. A katonai kozegben megfigyelt hasonlo jelenségek arra
utalnak, hogy a 3. szdzad masodik felében sok esetben az alig két-harom évtizeddel korabban felallitott hivata-
los csaszari szobortalapzatokat is épitéanyagként hasznaltdk fel a kiilonféle javitasi és karbantartasi munkala-
toknal.*® Hasonloképpen Ulpia Traiana Sarmizegetusaban egy szentély alapozasaba tobb istenszobor toredéke

487 Bopor 1986, 188-189; DiacoNescu 2004, 119-120.

488 ARrDEVAN 1998, 63.

489 MustaTA-GAzDpAC 2009, 231.

490 Hica-Cimpreanu 1977, 230.

491 Hica-Cimpreanu 1977, 221-222.

492 Rusu-BorinpEeT 2007, 95; Hica-CimMpEaNU 1977, 221-237. A roman szakirodalomban a ,, cimitirul de pe str. Plugarilor” néven
ismert.

493 Porolissum: TétH 1978; Marosvécs: Protase-ZriNy1 1994; Gyalu: Isac 2007, 135-137.

494 Isac 2007, 145-146.

495 E megfontolasbol is nem vettiik fel a dolgozatunk kataldégusaba.

496 Isac 2007, 137-146.
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keriilt.*” Ezek alapjan sziikségesnek mutatkozik tjraértékelni a siremlékek, valamint a koztéri és kultikus szob-
rok ,sérthetetlenségérdl” vallott eddigi elképzeléseket, valamint az ezen elv tovabbgondolasabdl fakado6 elmé-
letet, miszerint a romai hitvilagra utalé kéemlékek megcsonkitasa €s Gjrahasznalasa a tartomany feladasat ko-
vetden végbement , keresztény deszakralizacid” jegyében magyarazhato.*®

Ahogyan leszogezhetd, a romai kori telepiilésfoldrajz Napoca koré 6sszpontosul. Ezzel szemben viszont a
régio egyik fontos nyersanyagforrasa, a felszini sélel6helyek koncentracidja éppen ezzel ellentétesen a folyo
jobb oldalan vagy pedig els6sorban ennek jobb oldali volgyeiben talalhatd. A természeti kornyezetet jelentds
mértékben megvaltoztatd romai ,0koldgiai imperializmusnak” nevezett jelenség,*” a nagyaranyt épitkezések-
tdl, a tajak tudatos atalakitasatol, ezzel Osszefiiggd kornyezetszennyezés, valamint a mezdgazdasagi mtivelés,
illetve az allattenyésztés miatt is, a szétesd politikai rendszerrel parhuzamosan, a késé antik idészakra, az elsé
~globalizacio” kisérdjelenségeiként,” jelentds valtoztatasokat okozott a Kis-Szamos térségében is.””!

A rémai adminisztracios és katonai rendszer 3. szazadi visszavonasa teljesen 4j helyzetet teremtett minden
szempontbdl, el6szor is a telepiilésfoldrajz jelentds Osszezsugorodasahoz vezetett, masrészt az itt megjelend
népességek sokkal jobban ki voltak szolgaltatva a természet realitdsainak, mint a tajat radikalisan megvaltozta-
té rémai rendszer lakossaga.

Hogy mennyire voltak mobilisak a Kis-Szamos régi6é népességei a 4., illetve az 5. szdzadban, arra nincsenek
adataink. Azonban a rendelkezésre all6 adatok ezek telepiilésteriiletérdl egyrészt arra utalnak, hogy elsésorban
a volt rémai kori infrastruktura altal érintett teriileteket hasznaljak tovabb is, Napoca kozvetlen kornyezetében,
azzal a megjegyzéssel, hogy az a néhany temeto els6sorban a medence K-i felében koncentralddik, nem messze
a soforrasoktdl is. Ebbdl a szempontbdl a kiilonféle allatcsontot tartalmazé magyarpalatkai temet6 kit(ind bizo-
nyiték a nyersanyagforrasok és a letelepedés kozotti kapcsolatara (2., 7. térkép).

A Kis-Szamos és a kisebb nagyobb patakvolgyekben el6keriilé 5-6. szazadra keltezhetd temetkezések lels-
helyei mar nem alkalmazkodnak teljesen a rdmai infrastruktura kiterjedéséhez, ugyanis olyan mellékvolgyek
teraszain, dombjain azonositottak (pl. Magyarfenes), ahol romai nyomot nem ismeriink. Ez gyanithatoan kap-
csolatban lehet a népesedéssel, illetve ebbdl adoddan a kdrnyezeti eréforrasok szélesebb korti felhasznalasaval
is. Kolozsvar kdrnyékén, a Kis-Szamos és mellékvizeinek volgyeiben megjelend temetdk (Nadas) nemcsak stirti
telepiiléshalozatra utalnak, hanem a temetdk leletanyaga alapjan egyrészt nemzetkozi kapcsolatrendszerbe
agyazott hatalmi kozpontra, amelynek léte egytitt jar a kistaj foldrajzi kornyezetének részleges megszervezéseé-
vel is. A gyenge kutatasi stadium ellenére kb. 572 sir kertilt eddig feltardsra, amely egyértelmiien utal egyrészt
a mikrorégio benépesiilésére, masrészt a kozosségek hierarchizalasara, tarsadalmi kiilonbozdségére is (3., 8.
térkép).

Annak ellenére, hogy az anyagi kulttra, illetve a temetkezési szokdsok esetében a torés jol kimutathato, a
7-9/10. szdzadi medence telepiilésteriilete kapcsan ugyanazokat lehet elmondani, mint az tgynevezett , gepi-
da-korszakban”, s6t ezen évszazadok soran a telepiilésteriilet még kiterjedtebb lett, ugyanis a Kis-Szamos me-
dencéjétdl jelentds tavolsagra azonosithattunk lel6helyeket (Fels6szamos, Magyarsard) (4., 9. térkép).

A késbbbiekben lesz még sz6 arrol a keltezési és értékelési problematikarol, hogy ezzel ellentétben, jol doku-
mentalhato 10. szazadi leletanyagot csak Kolozsvar teriiletérdl és Dés kornyékérdl dokumentaltunk teljes biz-
tonsaggal (5., 10. térkép).

Mindezzel szemben a 11. szazadtol a teriilet evoltciojat, tajképét, a természeti koriilmények és lehetdségek,
illetve az okori uthalézat mellett egyértelmten atformaltak a kora kozépkori politikai, gazdasagi, katonai és
egyhazi struktardk. Szent Istvan fennhatosagat harom lényeges elem hatarozta meg>* (1. latin ritust egyhaz-
szervezet kiépiilése;* 2. vilagi kozigazgatds kiépitése; 3. feudalis magantulajdont birtokrendszer 1étrejotte™™),
amely a nyugat-eurdpai (karoling genezisti) dllamisag harom ismérve volt. E struktirak keretében eldszor is a
Kis-Szamos volgyét fele-fele aranyban lefedd, a 11. szdzadban alapitott varmegye a leglényegesebb, ennek két

497 BArsurEscu 2003, 129.

498 Benea-Hica 2004.

499 GruLL 2013, 1026.

500 Grurr 2013, 1033; VeErsLuys—Prrrs 2014. Rémai kori ,, globalizacié” fogalmarol szkeptikusan és elutasitdan: NAEREBOUT
2006-2007, 149-170.

501 FrurpeEan—-WirLis 2009, 1004-1017; Feier 2010, 91.

502 Kristo 2002, 100.

503 Ezzel parhuzamosan, a 11-12. szazadban még a gordg ritust térités és az azzal jard infrastruktira jelenlétével is szamol-
ni kell a kiralysag teriiletén. Krist6 2002, 101.

504 Krist6 2002, 100, 102-106.
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hatalmi kozpontjaval (Kolozs és Doboka), ugyanis ez az intézmény mutkodtette az egész gazdasagi és egyhazi
rendszert.*® E varmegye kozpontjainak létrejotte kronologiai szempontbol radikalisan eltér egymastol, annak
ellenére, hogy a régio két kozpontja (varai) topografiai szempontbdl egyértelmtien nagyon jol kiegésziti egy-
mast (ez indokolja l1étrejottjliket is). (6., 11. térkép)

Tényként rogzithetd, hogy a 11. szazad elsd felében 1j, nyugatias jellegti politikai kozpontok létrehozasaval,
az addig nem létez6 varak, templomok, illetve az ezt l1étrehozo strukturak jelentés mértékben mddositottak a
Kis-Szamos volgyének tajképét. Kolozsmonostor varkozpont hatalmi és kulturalis kisugarzasa egyre szélesebb
korben kiterjedt a 11. szazadban, ennek hti példai a kornyéken elSkertilt, 11. szazadra keltezhetd teleprészek,
illetve a 12. szazadban, ha még egyelére nehezen is, de mar kdvethetd telepiiléshalozat.” Doboka szerepe,
hatdsa a 11. szazadban még egyeldre kérddjeles, azonban jelentésége talan a Szék koriili sélel6helyeken kiba-
nydszott s adminisztracidjaban, szallitdsaban, illetve a hatarvédelemben lehetett Iényeges. E kérdés azonban
tovabbi kutatdsokat igényel.*” (6., 11. térkép)

A folyovolgy arculatanak 11. szazadi evolucidjat valoszintleg nagymértékben meghatarozta a kozépkori
egyhazszervezet (az erdélyi piispokség) fokozatos kiépitése,®® a medence ,nyugatiasodasat”>” azonban a leg-
jobban a 11. szazad masodik felében létesitett bencés kolostor segitette el6.5'° Sajnos, amint arra Laszlovszky
Jozsef is ramutatott, nincsenek arra vonatkozé informacioink, hogy milyen elveket fogalmaztak meg e k6zos-
ségek létrehozoi a természetes kornyezet és a szerzetesi lakhely vonatkozasdban, annyi tinik bizonyosnak,
hogy elsésorban a kiemelkedéseket preferaltdk.”"’ Kolozsmonostor esetében meglatasunk szerint a szerzetes-
rendnek nem volt valasztasi lehetésége, hiszen a kolozsmonostori var mar joval koradbban létezett, mint politi-
kai-adminisztraciés centrum. Hogy milyen lehetett a szerzetesi kozosség tajhasznalata a kolozsmonostori ben-
cések esetében, annak régészeti vizsgalata a kornyék nagyfoku beépitettsége miatt majdhogynem lehetetlen
vallalkozasnak igérkezik. Az azonban bizonyos, és a 11. szdzad végétdl a 13. szdzadig keltezhetd kolozsmonos-
tori temetd eziist leletanyaganak kitliné mindsége,”'* valamint a leletanyag széles kulturalis kapcsolatai alapjan
gyanithato, hogy a kolozsmonostori kozpont gazdagsaga nem lehetett lebecsiilendd. Ezek a kolostorok arra
torekedtek, hogy a legtobb termék eldallitasara szakosodott népességgel rendelkezzenek, még akkor is, ha ezek
szétszorva helyezkedtek el, hogy biztositsak a legalapvetobb termékeket,” s ez a kolozsmonostori bencések
kapcsan is gyanithatd. Az eddigi asatasok a 11. szazadi telepjelenségek kapcsan sajnos semmilyen adatot nem
szolgaltatnak, ellentétben Dobokaval (azonban teleprészletek Kolozsmonostor esetében is elég egyértelmtien
arra utalnak, hogy stirti telepiilési mag vette koriil a varat). A bencések megjelenése a kolozsmonostori koz-
pontban a Kis-Szamos kornyékének falusi egyhdzi épitészeti jellegét jelentésen befolyasolta. Ezek az épitkezé-
sek nagyobb mennyiségben — ugy sejtjiik — hogy a 12. szazadban ugranak meg, amely révén a volgy tajképe
jelentésen mddosult.

505 A Karpat-medencében az elsé varmegyék — nem meglepé moédon — a Dunanttlon jottek 1étre. Krist6 2002, 120.

506 E régio kapcsan a széllitas témajat kivaldan elemzi: Topa 2013.

507 E kérdés kapcsan: GALL 2015-2016, 278.

508 HorepT 1986, 138, Abb. 55/2; Bona 1988, 221-222, 225, 19. térkép.

509 A Nagy Karoly frank uralkodo (768-814) nevével fémjelzett Karoling-rendszer volt az elsd, amely a kontinens nyugati
felében kialakult politikai-gazdasagi és katonai hatalmat Eurdpa K-i része felé kezdte kitolni, és amely a 8. szazad végére és a 9.
szazad elejére elérte az Avar Kaganatus hatdrait. Ezzel szorosan egyiitt beszélhetiink a Karoling-kori reneszanszrol, ami egyet
jelentett az egyhdz dltal miikodtetett iskolarendszer kialakuldsaval, illetve a Karoling-kultara kiterjedésével. A nyugati, keresz-
tény Eurdpa — a Szent Agoston filozofidjan alapulo, keresztény szellemben burkolt értékrend, a hit, illetve a kereszténység zasz-
laja alatt — kezdte el politikai, kulturdlis, egyhazi és gazdasagi kiterjesztését. Mas kérdés, hogy a 9. szazadi Karpat-medence poli-
tikai megosztottsagat tekintve a Karoling-kezdeményezés sikertelen maradt. Ez a Nyugatrdl Kelet felé terjeszkedés nagy szerepet
jatszott egyebek kozott a Magyar Kiralysag kialakulasaban. A keresztény magyar allam létrejotte a romai papa és a német-romai
csaszar miive is, az imperium christianum, vagyis a nyugati intézményrendszerek kiterjesztésének eredménye — nem lebecsiilve
természetesen a belsé elézményeket. Lasd példaul Havas 2013, 9-46; NYARADI-GALL 2015, 96-98.

510 Kristo6 2002, 116 (az irott forrasok idézésével).

511 Laszrovszky 2004, 339.

512 GArLL 2013f, Fig. 35-36.

513 Laszrovszky 2004, 339. A kolostori kézmtvességek kapcsan lasd: Szenpe 2014, 887-989.
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2. A KIS-SZAMOS REGESZETI LELOHELYEI KISTAJANAK KRONOLOGIAJA.
KONTINUITAS-DISZKONTINUITAS: EGY TOBBDIMENZIOS PROBLEMA MARGOJARA

Bevezetés

A mikrorégionk anyagi kultirajanak vizsgalata kapcsan megkeriilhetetlen a majdnem ezer év rendelkezésre
allo anyagi kultarajanak, a telepek leletanyaganak, temetkezési szokasainak, divathatdsok dinamizmusanak
Osszehasonlitdsa, Osszességében a 3/4. és a 12/13. szdzadok kozotti kontinuitasok és diszkontinuitasok elemzé-
se. Az analizis el6tt azonban harom lényeges dolgot sziikséges tisztaznunk:

1. A Karpat-medencei régészeti szakirodalomban ritkan lelhet6 fel teljesen atfogd, idésikban hosszu tava
mikroregionalis elemzés,”"* igy kistdjakra érvényes, hosszti id6savban kidolgozott, csak régészeti adatokra épi-
t6 kronoldgia gyakorlatilag nem létezik. Ehelyett a népvandorlas és kora kozépkor régészei a rovidebb iddsa-
vokban felépitett makrogeografiai kronoldgiat részesitették elényben.

2. Szorosan a fenti ponthoz kapcsolhato a hosszabb tavon a régészetet befolyasolo 19. szadzadi nacionalizmus
— allamnemzet koncepcid. Mindennek az egyik tényleges lecsapddasa, kozvetlen hatasa a régészeti leletanyag
homogenizaciora torekvo interpretacidja, amelynek megfoghatd eredménye kizarélagosan a modern allampo-
litikai keretekbe integralt vizsgalatok. Mindezen elemzéseknek azonban nemcsak a makroregionalis jellegze-
tességeket sikertilt elfedniiik, hanem a mikroregiondlis, kiskdzosségi karakterisztikumokat is. Ehhez szorosan
kapcsolddik az a tény, hogy a régészeti leletanyag elemzését a 18. szazadi szellemi-politikai kiizdelmek soran
konstrualt eredet-fikciok, mint pl. a ddko-romdan kontinuitds, szkita—magyar ,rokonsag”, hatvanyozottabb
mértékben meghataroztak a régészet munkamodszerétdl kezdve egészen az interpretaciokig, elsésorban az I.
vilaghdbora utani korszakban.’*> A politikum €s a régészet némelykor szoros dsszefonddasa eredményeképpen
a 19. szazadra visszavezethetd tuddsi gondolkodasaban egészen a napjainkig kovethet6 a ,,homogén régészeti
leletanyag” mint tudomanyos toposz. Mindez természetesen szorosan kapcsolodik a kiteljesedd nacionalista
egységes kulturalis térképzettel, amely a régészetbe véglegesen, a 20. szazad elején, Gustaff Kossina elmélete
révén implantalodott,’’® mindezt a mai napig nyomon kovethetjiik a régészeti szakirodalomban. A romaniai
régészet — amely parhuzamos a romaniai tdrsadalom megkésett modernizaciojaval®’ — eredményeinek politikai
céloknak megfelel$ alakitasa a népvandorlas kor-kora kozépkor esetében megkésett, egyértelmiien II. vilagha-
bort utani tudomanytorténeti jelenség.”'® A megkésettség miatt (?) viszont annal hatvanyozottabban, mondhat-

514 Ilyen jellegti Benkd Elek munkaja. Ennek azonban médszertani hibaja az, hogy nem a kistaj jellegzetességeit probalja ki-
emelni, hanem a mikrorégié régészeti jellegzetességeit probalja a Karpat-medencei szakirodalom altalanosité eredményeinek
megfeleltetni. BENkS 1992.

515 Edward Hallet Carr a Nationalism and After cim(i m{ivében a nacionalizmus harom korszakat hatarolta el: 1. premodern
korszak; 2. francia forradalom és 1914 kozotti korszak: demokratikus politikai nacionalizmus és liberalis rendszerek; 3. két vilag-
habort kozotti korszak: autoriter, xenofdb és kizard jellegi nacionalizmus, e rendszer lényege pedig az, hogy a nemzetet egy
elégséges, egységes szerves kozosségnek gondolta (ezt még bioldgiai egységként is gondoltak, amely azonban a 18. szazadi evo-
lucionista interpretaciokra vezethetd vissza). Grirrrtas 1999, 9. Hasonld kronolégiai felosztast vazol Eric Hobsbawm is, azonban
a liberalis, allami indittatdsti nacionalizmus nyelvi-etnikai alapon elzarkézé nacionalizmussa alakulasat az 1880-1914 kozotti
idészakra teszi. Hopssawm 1997.

516 A 20. szazad elejétdl az anyagi kulttra és az elképzelt etnikai identitas kozotti kapcesolatot Gustav Kossina nagy hatasu
elmélete alapjan értékelték, amely szerint a foldrajzi térségeket egységes anyagi kulttra jellemzi, ennek pedig megfelel egy etnikai
entitas, vagyis onkényesen kivalasztott anyagi kulttra kiilonb6z6 elemeivel azonositottak egy nép kulttrajat, illetve hataroztak
meg magat a népet. Kossina 1911; Kossina 1936. Ebbdl a Kossina-féle elméletbdl fejlédtek ki a régészeti kulturak, amelyek mo-
dern megfeleldi a 19. szazadi nemzetkonstrukcidk folyaman létrejott nemzeti kultarak, vagyis egy modern eszmei képzédményt
erdltettek ra olyan népességi strukttuirakra, amelyeknek természetszertileg, els6sorban idérend szempontjabdl, ehhez semmi koze
nincsen. Ilyenkor a modern allam, illetve a modern nemzet strukturalis intézményére gondoltak, ugyanis azon dsszes k6zds anya-
gi kultara elemeit értették e terminuson, amely ugyanazon régidban terjedt el.

A (régészeti) kultra egységessége, a homogenizaciora vald torekvés a kultdraban azonban nem Kossina , taldlmanya”, hanem
a 18. szazadi francia forradalom el6tti korszak, majd a nemzetallam-koztarsasag konstrukcidja, ha fogalmazhatunk igy, ez csak
Kossina , fejlesztése”, amely mogott egyértelmiien egy modern mitosz, a nemzeti ,egység” mitosza all. Boia 1997, 157.

517 Boia 2013, 34-43.

518 A két vilaghabora kozotti roman régészetet, valdszintileg Vasile Parvan (MAR 2003, 634) hatasara, egyaltalan nem érde-
kelte a népvandorlas kori, illetve a kora kdzépkori régészet. Az 1947. évi parizsi szerz6dés utan a roman politika és tudomanypo-
litika ,,internacionalista”/, moszkovita” jellege egészen 1955-ig tartott, a tudomanypolitikat vezeté Mihail Roller levaltasaig (Bora
1999, 123-125). Gheorghe Gheorghiu Dej, illetve Nicolae Ceausescu a moszkovita komunistakkal szemben a Moszkvatol valo el-
tavolodast szorgalmazta 1956 utan, ennek jegyében az el6bbi korszakban bebortonzott, két vilaghabora kozotti roman nacionalis-
ta elit jelent6s részét — amelyik nem paktalt le a kommunistakkal 1947 utan — 1958-t6] szabadon engedték (Boia 1999, 125). A
dolgok ilyen alakuldsa a Roman Munkaspart hires fliggetlenségi Nyilatkozatdval tet6zott (1964), tehat lassan, az ’50-60-as években
a roman kommunizmus az internacionalizmust felcserélte a II. vilaghaboru kozotti korszakra jellemzé kizaro jellegti, idegengyt-
1616, xenoféb neonacionalizmussal (Bora 1999, 76). E folyamat keretén beliil a tudomanypolitika alakitasaban jelentds szerephez
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ni brutalisan nyilvanult meg, teljesen kizarva mas megkozelitésmodot, véleményt, altalanossagban a régészetet
teljes mértékben a politika szolgalataban allitotta — a régészet akkori vezetdinek is koszonhetden.”"

A régészeti dokumentumok homogenizalt interpretacidja az 1990-ben bekovetkezett rendszervaltas utan ha-
sonloképpen atoroklédott, ugyanakkor az igazsaghoz tartozik, hogy sziilettek révidebb iddsikra koncentrald-
do regiondlis vizsgalatok, de sajnos ezek tobbnyire a leletanyag homogén elemzése elméleti kereteibdl nem
tudtak kilépni, nem is beszélve az aktualpolitikai fogalmak torténeti sik hasznalatarol. Az Erdélyre vonatkozo
szintézisjellegi munkak majdnem kivétel nélkiil ugy targyaltak és illusztraltak az Erdélyi-medence régészeti
sajatossagait, hogy 0sszességében egységben mutattak be e jelenségeket, ezaltal elfedve a mikroregionalis jel-
legzetességeket. Nagyon sok példa koziil a sajat magunk altal is elkdvetett hibat valasztottuk mint jellemzét. A
Radu Harhoiu, Daniel Spanu és Gall Erwin 4ltal jegyzett kotetben az 5-6-7. szdzadi Erdélyi-medencét alkoto
kistajak régészeti jelenségeit sikeriilt teljesen elfedniiik a makroregionalis jellegti hibas modszertani megkoze-
lités miatt, ugyanis a medence kora kozépkori régészeti elemzésekor az 5-6. szazadi, elsésorban Kis-Szamos
menti lel6helyeket kovetden kizarolag a Kozép-Maros régidjaban eldkeriild avar leletanyagot abrazoltak, de ezt
kiterjesztették a medence egész teriiletére.”™ Ez a kép azt sugallja, hogy a Kis-5zamos mentén (is) avar lelet-
anyag ismert, amelyrdl jol tudott, hogy nem allja meg a helyét.”®' Tehat az ilyen jellegti elemzéseket és ezek il-
lusztracidjat szerencsésebb mikrorégiokra lebontva végezni, ezéltal pedig éppen a kiilonféle régészeti jelensé-
gek nem cstusznak Ossze, nem fedik le egymast, és igy megfigyelhet6k a kiilonféle relativ régészeti,
kultarszocioldgiai jelenségek. Példaként emlithetjiik, hogy specidlisan a Kis-Szamos térségére vonatkoztatha-
téan a 6. szdzad masodik felétél nem ismeriink soros temetdket, ellentétben a Kozép-Maros és a Kiikiillok vi-
dékével, ahol az ilyen jellegli temetOk egészen a 7. szdzad kozepéig datalhatoak.

A nagyobb teriiletegységeket homogenizald, kistdjak, sot kisk6zosségek eltérd, sokszor karakterisztikus kul-
turdlis realitasait elfedé szemlélettel parhuzamosan él ezzel igymond az ikertestvéri szemléletmod, amely
ugyancsak egy 18-19. szazadi homogenizalo kulturkoncepcio 21. szazadi maradvanyaként értelmezhetd, éspe-
dig régészeti kultura = etnikum, illetve egyes esetekben jelenlegi politikai hatarok = homogén etnikum = régé-
szeti kultiira.”” Mindez alapjaiban hatarozta meg a kontinuitas-diszkontinuitas-jellegti felfogast is.

3. A nemzetallami homogenizacié eredményének szamito altalanositasok kapcsan a hasznalt terminologiak-
ra is sziikséges kitérniink, éspedig arra, hogy mit érthetiink kontinuitas, illetve diszkontinuitas fogalmai alatt,
de taldn még fontosabb tisztdzni, hogy mit értettek ezeldtt 200, illetve 100 évvel ezel6tt? Természetesen ezen
eszmetorténeti-politikai kérdésben régész felkésziiltségiink miatt is nehezebben tudunk teljes mértékben elmé-
lyedni, azonban néhany pontban mindenképpen sziikséges érinteniink ezt az alapkérdést.

a. A fogalom kialakulasa egyértelmiien politikai természetii és célu volt, eszmei genezisét pedig a humanista
korban elterjedt nyelvi hasonlosagok szolgaltattak.”” E fogalom valdban nem modern, hanem premodern kori,
azonban a modern kori elterjedése tavolrdl sem tudomanyos semleges jellegli, hanem ezzel ellentétes aktiv
politikai célt szolgalt (ebben kiilonbozik a szkita—magyar hasonloképpen ahistorikus ,, rokonsag”-fogalmatol,
amely nem szolgalt konkrét politikai célt).

jutott az 1955-ben alakult Torténész Bizottsag (MAGureanu 2007, 297, 305): ehhez kothetd az 1960-ban megjelent Istoria Romaniei
szintézis (MAGureaNU 2007, 289-321.), s e nacionalista tudomanypolitika egyik f6 egyénisége Constantin C. Daicoviciu akadémi-
kus és a koréje szervezddd kolozsvari tobbnemzetiségli értelmiségi réteg volt. Amint emlitettiik, a kommunista keretekben fel-
élesztett/feléledd tjnacionalizmus egyik {6 jellegzetessége az volt, hogy 1955 utan a kontinuitds tanat hirdet6 szakemberek kozott
hangstlyosan fontos szerepet kaptak a régészek, illetve a régészeti leletanyag felhasznalasa a kontinuitastan igazolasara (Bora
1999, 152).

519 Pora 1991, 153-188.

520 Harnorv-SpANu-GALr 2011, Fig. 34.

521 GArL-Laczk6 2013b, 53-74; Stanciu 2016, 97-162.

522 A 20. szazad '60-as éveinek tudomanypolitikdjanak romaniai beagyazottsagara a jelenkori régészetben legjobb példa a
nemrég megjelent A romdnok torténete jabb kiadasa, amelyben a kora kdzépkori , autochtonok” és a ,,migrdtorok”cimt alfejezeteket
kilon targyaltak, viszont a helyzet visszassagat az tiikrozi, hogy egyes lel6helyek régészeti anyagat mindkét részben idézték.
Mindez jol szemlélteti azokat a torésvonalakat, amely a romaniai kutatdgeneraciok kozott fesziil. A szintézis fejezetcimei kit(ind-
en jelzik ezt a kutatdi attitidot: , Raporturile populatiei autohtone, cu migratorii”, , Populatiile migratoare pe teritoriul Daciei.” Ezt tiik-
rozi a bibliografia is, amelyet ,autochtonok”-ra és ,migritorok”-ra osztottak. IR 2010, 667, 712, 787, 873-884, 884-896. Ezt a kutatoi
attit(idot kemény szavakkal Gheorghe Alexandru Niculescu kritizalta: “We have here two kinds of people, one socially coherent, with all
the attributes of human excellence, the other unstable, with no true essence and, therefore, nu future. To this image the Romanian archaeologi-
cal research has made an important contribution by setting as a paramount research goal the separation of the finds indicating the local popu-
lation from those of “migrators” in order to distinguish our past from theirs, to reveal stages of social and economic development (...), assu-
ming that ethnic identity precedes and informs social reality...” NicuLescu 2002, 216. E tipust elemzés kritikajat lasd még: Dosos 2013,
88. jegyzet.

523 Miskorczy 2005, 16-19.
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b. A végletekig leegyszertsitett fogalom tulajdonképpen a ,,roman” modern nemzet mint makrocsoport
identitasbeli, nyelvi, genetikai-bioldgiai egzisztencialis folyamatossagat hangoztatta abbol az egyszerti politi-
kai célbol, hogy teljesen jogosan, azon a teriileten, amelyet részben benépesitett a 18., illetve a 19. szazadban,
Erdély jogi (tehat nem bioldgiai, nyelvi stb) nemzetei kozé emeljék.”* Modszertani szempontbdl, nem nehéz
észrevenni, hogy ez a tézis is a 18. szazadi rousseau-i hagyomanyokra visszavezethet6 , nép-szuverénitas” elv-
rendszerébdl taplalkozik, amely ismeretlen volt a modern korok el6tt. A kora kozépkorban, de altalanosan a
modern korok el6tt, a hatalom nem alulrdl felfelé, hanem fentrdl lefelé szervezddott, a legitimitas pedig nem a
néptdl, hanem szakralis forrasbdl szarmazott,”® Az akkori népcsoportok identitastudata a vezetd (legyen az
kagan, kiraly, stb.) koré szervezddott, vagyis nemcsak a hatalom volt szakralis, de a népesség identitastudata
szorosan kotdédott e hatalom szakralis voltahoz. Ennek — kiilonféle okokbol — eltinése sokszor (de nem feltétle-
niil 6rokké) egyenesen vezetett a hatalmi strukttra széteséséhez, illetve az illetd identitastudat elt(inéséhez. Ezt
azért tartjuk fontosnak kiemelni, mivel a jelenkori kelet-kdzép-eurdpai szakirodalom nem kevés alkalommal az
irott forrasokban megjelené kérdéses népneveket® a modern politikai realitasok multbéli leképzddéseként
targyalta (ebben az esetben: kora kdzépkori vlach/roman = modern roman nemzet). Stulyosbité okként, a Charles
Darwin elméletének megjelenése utani naciondldarwinista iranyzat elterjedése miatt, a rasszizmus kovetkez-
ményeképpen, sokkal jobban elmélytiilt a genetikai-biologiai egzisztencidlis folyamatossag hangsulyozasa.

Tehat leszogezhetd, hogy amikor a kontinuitds fogalmat hasznaljuk, egy régmult, leegyszer(sitett, elsédle-
gesen politikai célokat kdvet6 politikai elit elsédlegesen politikai célokat szolgalo torekvéseirdl beszéliink. Le-
szogezhetjlik: egységes kontinuitadsfogalom 6nmagdaban nem létezik, hanem a kontinuitas-diszkontinuitas je-
lenségeket definidlo terminoldgidk komplex jelenséghalmazarol beszélgethetiink.

Sebastian Brather megfigyelésével egyetérthetiink, hogy ,,... az etnikai identitas kulturalis szakadasokon
keresztiil is meg6rzddhet, s éppigy megfigyelhetiink kulturalis kontinuitdsokat etnikai valtozasok kozepette”,>*
azonban a kontinuitds kérdése kapcsan ez a megfigyelés azért nem kamatozthato, mivel a 18. szdzadi tanok
esetében elsdsorban a nyelvbdl indultak ki. Ugyanakkor Brather is abba a hibaba esett, hogy az , etnikum” fo-
galmat megfoghato,” 1étez6 és univerzalisan altalanos jelenségként értelmezte.”

A romai politikai csoportidentitas a polgarjog széles kort kiterjesztéséig (Constitutio Antoniniana, Kr. u. 212)
elsésorban a romai polgarjoggal rendelkez6k kozdsségére (cives Romani) volt jellemzd. Ugyanakkor a feltorek-
v6, azonban jogi szempontbdl hatranyos helyzet(i rétegek (peregrinusok, libertusok, rabszolgak) tehetésebb ré-
szei is latszdlag felvallaltdk a romai kozosségi identitast, amint ezt a siremlékek elemzése bizonyitja.”*® Mind-
azonaltal az 6sszbirodalmi romai politikai k6zosségiidentitdst szamos jogi és tarsadalmi torésvonal jellemezte.>
A rémai provincialis lakossag csoportidentitasanak legaldbb harom szintjével szamolhatunk: birodalmi, pro-

524 Ezzel kapcsolatban lasd: Miskorczy 2005, 107-132; Mrtu 1997.

525 ,, Abarbar kiralysagokban Isten volt a kiralyi f6hatalom végsé forrasa. Ezt a gondolatot, amely a 6. szdzadra széles korben
elterjedt, az a formula fejezte ki, miszerint az uralkod¢ , kiraly Isten kegyelmébdl” (rex dei gratia), vagyis Isten segitségével ural-
kodik. Ez a megfogalmazas alapvetd fontossagu lett a kiralysag kdzépkori elméleteiben, és az isteni jogon nyugvé kora tjkori
monarchia tavoli el6dévé valt.” Cannine 2002, 36.

526 A kora kozépkori, f6leg sztyeppei hatalmi elitek fluktuacidja, folyamatos valtozasanak jelensége magyarazza meg a for-
rasokban gyorsan egymast kdveté népnevek gyakorisagat is: a legtobb esetben a népnevek nem egyebek, mint a hatalmi harcok
soran folyamatosan magukat tjraszervezd harci elitek. E probléma kapcsan lasd: Ponr 1991, 39-49.

527 BratHER 2006, 42-43.

528 Példaul: ,Ez az objektivista, esszencialista vagy Osiségi megkozelites az etnikum félreérthetd felfogasait eredményezte a
régészeti kutatasban.” ,,A kommunikacio elengedhetetlen feltétele az etnikai és regionadlis identitasok kialakulasanak.” BRATHER
2006, 24-25.

529 Maga a fogalom ebben a formaban modern, 20. szazadi termék, de a , karrierjét” mindenféleképpen a nacizmust kdvetd
id6szak utan futotta/futja be. Az , etnikumot” mai értelmében elészor francia nyelvteriileten Georges Vacher de Lapouge hasznal-
ja, aki 1896-ban megjelent konyvében a bioldgiai eredet (faj), a kulturalis hagyomany (,,etnikum”), illetve a torténelmi tapasztalat
(nemzet) altal dsszekapcsolt emberi kdzosséget emlit. VacHER DE Laroucke 1896, 2, 18, 28, 68—69, 84, 90, 94, 116, 185, 344, 357,
364-365, 375, 382, 391, 400, 412, 424, 444. A szakkifejezés elterjedése angol nyelvteriileten a XX. szdzad harmincas éveire tehetd. Az
»etnikum” kifejezés a szociologia szotaraban csak az 6tvenes-hatvanas évektdl jut jelentdsebb szerephez, mivel az etnicitdst nem
tekintették a tarsadalmi rendszer meghatarozo jellemzdjének. Az etnicitas kapcsan a jelenséget egy jelenkori szociolégus a 'hot
potato” (forré krumpli) kifejezéssel jellemezte, utalva a probléma definidlasanak nehézségére, illetve pluralitdsara. MaLESEVIC
2004, 1. Az etnicitas kérdéskorérdl torténeti, régészeti megkozelitéssel: GEary 1983, 15-26; BRaTHER 2002, 152-156; CurTa 2006,
197-204; Curta 2007, 159-185; Nicurescu 2011, 16-18. A Kelet-K6zép-Eurdpa kora kdzépkori régészeteiben az ,,etnikum” termi-
noldgia hasznalata elterjedt, amely alatt altalaban egységes, homogén embercsoportot értenek, ez azonban az egységes modern
nemzet multban valo leképzése, a nacionalizmus ideologidjanak (GELLNER 1983, 76) a kora kdzépkorba valé implantacioja, amely-
nek hatdrait velesziiletettnek képzelik el (ANDERsON 2006, 20).

530 Lasd Cannon 1989, 437-442.

531 Lasd ALroLpy 2000, 96-152.
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vincialis és municipalis, ezek jelentdsége a legkiilonbozdbb és legvaltozatosabb koriilmények fiiggvénye.>*

Dacia esetében a provincidlis csoportidentitas kialakulasaban a helyi bennsziilott elit csak nagyon kis mérték-
ben vallalhatott szerepet, ugyanis a dak arisztokracia jelentds része a romaiakkal vivott haborukban elvérzett,
vagy pedig mar korabban Decebal hatalmi torekvéseinek aldozatava valt.**® Anndl nagyobb szerep jutott ebbol
a szempontbdl is a nagy szdmban érkez6 telepeseknek és katonaknak.”* Mindenesetre, aigy tlinik, hogy a pro-
vincidlis identitasépitésnek az egyedi modelljével allunk szemben, amit azonban a helyi epigrafiai forrdsok
elégtelensége miatt egyeldre nagyon nehéz megragadni.

A ko6z0s rémai identitas és a beldle kialakul6 posztrémai helyi identitasok (pl. a ,, dako-rémai”) fogalmi ke-
retét a 19. szazad végén-20. szazad elején megfogalmazott akkulturaciés modell, a romanizacidelmélet képezi.
A kelet-kozép-europai szakirodalomban®® eddig tobbnyire kritikatlanul elfogadott modell biraléi hangsulyoz-
zdk, hogy a Romai Birodalom lakossagat nem lehet egy kulturalisan egységes kozosségként értelmezni, és az
anyagi kultara latszolagos egyontetisége sem lehet bizonyiték a kulturalis egységességre. Tovabba, egy bizo-
nyos tipusu anyagi kultura atvétele nem tiikrozheti egyértelmtien a meghoditott lakossagok akkulturacios
szandékat, ergo a ,romanizaciora”, elrémaiasodasra valo torekvését, hanem sokkal inkabb gazdasagi torvény-
szerliségeket, elsésorban a bizonyos termékekhez valo jobb hozzaférést.”* Mindazonaltal, a jellegzetesen ,ro-
mai” vagy mediterran jellegi targyak széles korti atvétele (mortariumok, doliumok, olajmécsesek, terra sigillata
edények stb.) nyilvanvaloan bizonyos életvitelbeli valtozasokkal is jart, azonban legtobb esetben nem rendel-
keziink adatokkal a pontos hasznalatukat illetéen, azaz nem tudhatjuk biztosan, hogy eredeti rendeltetésiiknek
megfelelden hasznaltdk-e ezeket a targyakat.

A rémai uralom vége egyértelmiien a birodalmi és a municipalis identitasok végét is jelenti egyben, kérdés
az marad, hogy beszélhetiink Kr. u. 271 utan jellegzetes daciai provincialis identitasrol? Illetve ez a daciai, ak-
kor mar harmas identitds mennyire volt/lehetett homogén? Jol latni, a régészeti forrasok alapjan is, hogy a
rendelkezésiinkre 4ll6 leletanyag a sokszintiséget tAmogatja, tehat a temetkezési szokasok és az anyagi kulttra
alapjan eléggé veszélyes lenne egyetlen etnikai csoport megnyilvanulasi formajarol beszélni a régi Dacia terii-
letén.>” A provincidlis anyagi kulttra latszolagos egyontetiisége mogott az 1j termelési és kereskedelmi viszo-
nyok, az 4j technoldgiak bevezetése és a nagy tételd sorozatgyartas allhat, ami lehet6vé tette, hogy a katonasag-
gal és a telepesekkel érkez6 kézmtivesek és ,iparosok” eldrasszak aruikkal a tartomanyok piacait. Ennek
ellenére a tartomanyok kozotti anyagi kulttra valtozatossaga viszonylag magas, olyannyira, hogy egyes szak-
érték mint Philip Freeman szerint a kutatdsnak egyik nagy kihivasa jelen pillanatban azt meghatdrozni, hogy
pontosan mit is értiink ,, romai anyagi kultira” alatt.”® Ugyanakkor ismét sziikséges leszogezni, hogy a régésze-
ti leletanyag vizsgalata nem vezethet egyértelmu kulturalis és etnikai identitasok felismeréséhez. Mondjuk ki:
ez a 19. szazadi nacionalizmus 6roksége a szakirodalomban.>*

A Kis-Szamos mikrorégidja esetében e fogalmak kapcsan csak azon részeit érintjiik e kérdéskornek, amelye-
ket csupan régészetileg tudunk kovetni, ugyanis egységesen a Karpat-medence majdnem ezeréves kora kozép-
kori torténete nem ismeri a belsé irasbeliséget.”* Elemzésiinkben a kontinuitas-diszkontinuitas témakor régé-
szeti elemzését kiséreltiik meg, de egyrészt olyan mddon, amelyben a jelenséget tobbféle szemszogbdl probaltuk
vizsgalni, masrészt mindezt lesztkitettiik kizardlagosan a Kis-Szamos kistajara.

532 NicuLescu 2002, 205-206.

533 Totm 1988, 81-82.

534 Totn 1988, 82-83.

535 Sziikségesnek tartjuk megemliteni Gheorghe Alexandru Niculesc kollégank nevét, aki mar tobbszor hivta fel a figyelmet
az emlitett elmélet tarthatatlansagara. Késziilé tanulmanyat a 2017.08.24-25-én Ploiesti-en megszervezett konferencian mutatta
be, Romanizare: concepte si realititi cimmel. In: Sesiunea Internationald de Comunicdri Stiintifice , Arheologia Mileniului I. P. Chr., editia
a XVI-a, Ploiesti, 24-25 august 2017/International Scientific Communication Conference , Archaeology of the First Millenium A.D. the 16"
edition, Ploiesti, August 24-25", 2017.

536 FRrREeMAN 1993, 438-445; Santa 2017, s.a.

537 E sokszintiségre engednek kovetkeztetni olyan temetdk is, mint példaul a napocai Pet6fi utcaban feltart temetkezések.
Hica-Cimreanu 1977, 221-237.

538 Freeman 1993, 438-445.

539 Boia 1997, 11-23, 91-124.

540 Szadeczky-Kardoss Samu szerint a romai kor vége és a magyar allami irasbeliség 11. szazadi kezdete kozotti b6 fél évez-
red forrasai oly szegényesek és hézagosak, hogy a benniik eléfordulé Karpat-medencei névanyag tudomanyos szempontbodl
majdnem hasznalhatatlan. SzApeczky-Karposs 1971, 7.
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2.1. A rémai civilizacié eredményeinek sorsa és a kontinuitas-diszkontinuitas kérdéskor

A harom Dacia provincia Kr. u. 271-es (vagy el6bbi) feladasa kozismert torténeti tény,*! mindez azonban
nemcsak egyszer(i politikai, adminisztrativ és katonai aktus volt, hanem gyakorlatilag egy civilizacié megsz(-
nését jelentette. E roppant komplex struktira egyértelmtien diszkontinuitast jelentett a rémai el6tti id6szakhoz
képest (Dak Kiralysag), ugyanis olyan civilizaciés megvalositasok kapcsolhatdak e politikai rendszerhez, mint
a Rémai Birodalom integracios és egységesitd politikdjat el6segité ttrendszer,*? a varosok,* vizvezetékek,
csatorndk, eredetileg a mediterran civilizaciora jellemzé mez6gazdasagi egységek, villa rusticik megjelenése,>*
illetve olyan vallasi-tarsadalmi jelenségek integrativ hatdsa, mint a csaszarkultusz az Imperium Romanum min-
den szogletében (kovetkeztetésképpen Dacia Kis-Szamos mikrorégidjaban is).*> A rémai globalizalt rendszer™®
széthulldsanak egyértelm jelei (kdrnyezetszennyezés, jarvanyok eredményeképpen bekovetkezett 6konomiai
valtozasok hatdsara is) mar a 2-3. szazadtdl kovethetdek,*” ezért Dacia feladasa is sokkal komplexebb ok-oko-
zati viszonyra vezethetd vissza. Ami viszont tény, hogy ezek a globalizaci¢ antik formait idéz6 integrativ jelen-
ségek az Erdélyi-medencében, illetve ami minket ebben az esetben érdekel, a Kis-Szamos volgyében, a 3. sza-
zad végén eltintek. A Rémai Birodalom lasst krizise e régiok feladasat idézi el6, amelynek konkrét civilizacios
hatasai lesznek. Egyrészt az integracio megsziinésével szétesnek azok a struktarak, amelyek biztositottak a
varosok és ezek infrastrukturainak fenntartasat, emiatt pedig elhagyjak a villa rusticikat, illetve a falusias tele-
piiléseket. Ugyanakkor megsziinik a korabbi helyi ipari infrastrukttra (pl. a fazekastelepek, kiilonféle kézmfi-
ves-manufaktardk) és a birodalmi gazdasagba integralé kereskedelmi kapcsolatok, ebbdl kovetkezden a ,,16-
mai” importtermékekkel valo ellatas.

Masrészt viszont hosszabb iddsavban a mikrorégio visszakapta az 6kologiai diverzitasat, amelyet egészen a
kozépkorig megdrzott. > fgy a témank szempontjabol az szogezhetd le, hogy a romai rendszer szétesését gya-
korlatilag az egész civilizacidos megvalositas eltinése kovette: a villa rusticik teriiletén godorhazakat asnak,
épitenek a betelepiild kiskozosségek (Fels6zsuk — Ratul Boilor/Tetarom III, II. lel6hely, Kajant6 — Tolgyes-domb/
Tulghes, Szucsag — Orad/Orat), illetve beletemetkeznek (Magyarpalatka — Tag/Coastd), a vizvezetékek, csator-
nak pedig gondozatlanul maradnak. A romai rendszer egyetlen megvaldsitasa, az ttrendszer marad fent és
gyakorol jelentds hatast a kovetkezd korszakok telepiilésteriiletének alakulasara, amelynek késébbi hasznalata
nemcsak a Kis-Szamos régioban, hanem 4ltalanossagban az egész Karpat-medencében kovethet6.> Mindezt
tokéletesen szemlélteti a szaszfenesi Polus Center/Sapca Verde temetd, illetve teleprészletek, amelyek kozvet-
leniil a rémai at mellett keriiltek el6,° valamint a kolozsvari honfoglalas kori temetdk topografiai helyzete,™
de nem messze a rdmai uttol azonositottak az apahidai 5-6., a felsézsuki 7-8/9., illetve 11-12. szazadi sirokat,
illetve temetdket is (lasd az 1-11. térképeket). Ha figyelmesen atnézziik a telepiilésteriiletet a mikrorégiénkban,
egyértelmiinek tlnik, hogy a kora kozépkori telepiilésteriilet ezen ttrendszer mentén konstrualodott, illetve
fejlédott tovabb az erdélyi kdzépkor elején.

A rémai infrastrukturdlis kontinuitasjelz6 ezen egyetlen formadja, az emberi tényez6tdl fiiggetleniil, egészen
a kozépkorig, meghatarozta a kiilonféle korszakok telepiilésteriiletének jellegzetességét, és ahogyan az elterje-
dési térképeinken kovethetd e ,,sotét” kor évszazadai soran a Kis-Szamos telepiilésteriilete kommunikacios
rendszerének, a romai korhoz hasonldan, a hatgerincét képezte.

541 Petorescu 1995, 124-126; PeroLescu 2000, 128-131.

542 GruLL 2016, 72. Daciai ttrendszerre lasd: Foporean 2006.

543 Tupor 1968; Diaconescu 2004, 87-142.

544 A Kis-Szamos volgyérél mint Dacia tartomény egyik legfontosabb mezdgazdasagi teriiletérdl lasd el6bb. ATLAs-DICTIONAR
2005, 58-59; Foporean 2006, 337-338. A mediterran flora és fauna E-i iranyt expanzidjardl: Van peEr VEEN-Livarpa—-Hirr 2008,
11-36; GriLL 2013, 1027-1028.

545 Cancix-Hirzr 2003.

546 Lasd az 500. jegyzetet.

547 Grurw 2013, 1030-1033.

548 BobnaRriuc ET AL. 2001, 1465-1488; FEurDEAN—-W1iLLIS 2009, 1004-1017; Fe1er 2010, 91.

549 Pannonia (Dunantul) kapcsan is hasonlé megfigyelést tett Falko Daim is: “... Pannonia offered a certain infrastructure...’
.. there was the network of Roman roads, which presumably could still be used extensively...” Damm 2003, 469. Lasd még: TéTr 2006.

550 Orreanu—Voisian—-Bota 2010, 399-406; Opreanu 2012, 113-121.

551 GALL 2013a, I. kotet: 926-931; GALL 2013e, 461-481.
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2.2. ,Telepiilésrégészet” és a kontinuitas-diszkontinuitas kérdéskor

A természeti kornyezet pontosabb rekonstrukcidjat célként kitlizé népvandorlas és kora Arpad-kori
teleptiilésrégészet,>? abban a formaban, amelyben a kontinens Ny-i részén jelen van, a kutatasban gyakorlatilag
nem létezik a Kis-Szamos régidban, illetve sokkal tobbet nem mondhatunk el az Erdélyi-medence mas régioirdl
sem. Mivel a teljes méret(i dsatasok (legaldbbis kozolt formaban), illetve az ezt kovetd természettudomanyos
modszerek hianyoznak, a teleptilésrégészet fogalmat az alfejezetiink cimében idézdjelben hasznaltuk, ezzel is
utalva a megfigyeléseink, illetve kovetkeztetéseink relativ voltara.

Az mindenképpen leszogezhetd, hogy a Romai Birodalom uralma alatt és altal kialakitott/kialakult telepii-
lésrendszer 271 utan lassan eltint. Ez a folyamat biztosan eltartott néhany évtizedet, de az bizonyos, hogy
egyrészt teljes épitészeti tudasvesztéssel jart (know-how), ennek kovetkezményeképpen bekovetkezd ruralizalo-
dassal, masrészt pedig jelentds demografiai atrendezddéssel is szdmolhatunk. Itt nem tériink ki mindennek a
csoport vagy regionalis identitdsokra gyakorolt hatdsara, azonban azt egyértelmsithetjiik, hogy telepiilés-
rendszer szintjén a teljes diszkontinuitasrol beszélhetiink.”® Hogy milyen szinten tortént tudas- és kulturalis-
memoria-torés, azt olyan helyzetek igazoljak, amikor a 4. szdzadra keltezhet6 godorhazakat a mar elhagyott
épiiletromokba asték bele (Kajanté — Tolgyes-domb, Szucsag — Orad/Orat), vagyis a rémai kori villa rustica és a
4-5. szazadra keltezett telepiilés kozott nincsen semmilyen jellegti kontinuitas!™*

Az anyagi kultura egyes példanyai e részlegesen feltart telepeken (pl.: papos hatu féstik) egyértelmiien 1j, az
elébbi korokhoz eltéré divatelemként értékelhetdek, a szakirodalom altal nagyon sokat emlegetett, de kevésbé
elemzett keramia esetében az mondhato el, hogy technologiailag ugyan tobbnyire gyorskorongolt, de ez hason-
loképpen nem utal egyértelmd kontinuitasra, ugyanis a 3-4/5. szdzadi keramia kapcsan a kistérségiinkbol
egyetlen lel6hely anyagat sem dolgoztak fel alaposan.

Hasonloképpen kevés mondhato el a Kis-Szamos volgyébdl ismert 5-6. szdzadi telepiilésrendszer kerdmia-
jardl is. Ez egyrészt a telepekrdl szarmazo leletanyag (foként keramiatoredékek) kevésbé pontos keltezhetdsé-
gének, masrészt pedig a telepkutatas kisebb intenzitdsanak tulajdonithatd. Az utdbbi jelenség kovetkeztében az
eddig beazonositott telepiilések jelentds része szérvanylelet vagy kisebb terepbejarasok eredménye. EgyelSre
csak a Cegén és a Szaszfenes — Polus Center/Sapca Verde lelShelyen feltart telepiilésrészletek kertiiltek kozlésre,>>
ahol a feltart godorhazak, nem mutatnak egyaltalan jelentds eltérést az el6bbi korszaktdl. A romai uralmat ko-
vetd évszdzadok kapcsan az asatdsok legnagyobb részét kitevo keramiaval kapcsdn tovébbra is a sotétben ta-
pogatozunk, tehat a kutatd szubjektivitdsan mulik, hogy a romai kerdmidban latja vagy éppen nem a 4., 5. vagy
6. szazadi keramia , genezisét”.

Mivel ahogyan emlitettiik, a teleptiilésrégészetrdl inkdbb nem beszélhetiink, a szakirodalomban a ,,7. szazad
elejérdl” a keramiaban bekovetkezett technoldgiai mindségbeli esés és a telepiilésrendszer lehetséges valtozasa
kozotti kapcesolat esetében nem tudunk Iényeges megfigyelést tenni. A 7. szazadtol/szazadra keltezett, kézzel
készitett keramia megjelenése egyértelmtien (pl. Gyalu — Castellum teriilete, Nadasdardc — Kisdomb/Dambu
Mic [19., 40. tabla]) technoldgiai diszkontinuitdsra utal, azonban a kutatasi stadium miatt nem kovethetd, igy
nem is adhato valasz arra a kérdésre, hogy a keramia esetében megfigyelhetd diszkontinuitas™® a telepstruktu-
rak esetében okozott-e valtozast vagy sem? A legalabb két korben szervezddo hazsor, a telep perifériajan talal-
hat6 ,gazdasagi” egységek, mint pl. Fels6zsuk — Ratul Boilor/Tetarom III, I. lel6hely esetében azonban egyér-
telmlien mas, a szaszfenesi 5-6. szazadi telepétol eltérd teleptiilésstruktturara utal.

A 8-9. vagy akar 8-12. szazadi telepiilés strukturdk evolucidjardl szinte semmit sem tudunk mondani, lesza-
mitva azt az éles diszkontinuitast, amely a 11. szdzadi Karpat-medencét jellemzi az el6bbi évszazadokkal szem-
ben. A 2-3. szdzadi romai uralmat kovetd ruralis rendszerti telepiilésstrukturakkal szemben a kolozsmonosto-
ri, dobokai, illetve talan a kozarvari varak olyan jellegzetes épitészeti djitast jelentenek a 4-10. szazadhoz
képest, amelyek jelentésen modositva a tajképet, kozvetlen el6zményei a kozépkori varosoknak.” A kistérség
teleptilésteriilete arculatanak 11-12/13. szazadi evolucidjat nagymértékben meghatarozta a kozépkori egyhaz-

552 Meghatarozasahoz lasd: Jankunn 1977, 1-8.

553 A fennmaradd gazdasagi rendszer strukttraira valo utalas azért nem kovetheté modszer, mert minderre a tobbnyire
szorvanypénzek allnak rendelkezésre, azonban a kereskedemi forgalomnak koszonhet6en a pénz elterjedése egyértelmiien mas
jelenségekkel hozhaté kapcsolatban. E felfogas kritikajat lasd: LAzArEscu 2015, 12-16.

554 OprreaNuU-LAzAREscu 2013, 341.

555 Cege: ProTask 2003; Szaszfenes — Polus Center: LAzAREscu 2009, 319-417.

556 Mindezt a szakirodalom a ,,szlav” népesség migracidja szamlajara irta: Bona 1988, 178; Stancru 2016, 99-101. Feltehet a
klasszikus kérdés ebben az esetben is: mi a ,,szlav”?

557 A var és a varos kapcsolatara lasd: Focepr 1994, 710-711.
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szervezet (az erdélyi pilispokség) kiépitésének kezdése, azonban a medence , nyugatiasodasanak” kezdetét je-
lentd folyamatat legjobban a 11. szazad masodik felében létesitett bencés kolostor segitette el6.*® A bencések
megjelenése a kolozsmonostori kozpontban a Kis-Szamos kornyéke falusi egyhazi épitészetének jellegét jelen-
tésen befolyasolta. Ezek az épitkezések nagyobb mennyiségben — tigy sejtjiik hogy — a 12. szdzadban ugranak
meg, amely révén a kistdj jelentésen modosult, ugyanis a nagyobb kozépkori falvak haldzata, a megtelepedés
sulypontjai, ezzel pedig az uthaldzat alapjai e korszak , termékei”, ugyanis a templomok felé és mellett, funkci-
6jukbdl adéddan, tt kellett, hogy vezessen.™ Igy a 12. szazadbdl ismerjiik Kolozsakna templomat, a 13. szézad-
bol pedig mar 21 templomos helyet vagy telepiilést, varat ismeriink (Bodonkut, Dés, Désakna, Egeres, Fels6tok,
Gyalu, Kajanto, Kisbacs, Nagykapus, Magyarvalko, Méra, Néma, Szamosujvarnémeti, Szaszfenes, Szék, Szent-
benedek, Szentpdl, Tiire, Vista).”® E forrasok kapcsan sziikséges azt is megjegyezniink, hogy a feltart temetdk
a 13. szazadi forrasokban megjelent templomos telepiiléseket visszakeltezik akar egy évszadzaddal korabbra,*'
vagyis az intenziv templomépitkezések sokkal korabbi idépontban kezdddtek el. Ahol régészeti asatas (is)
folyt, mindegyik esetben sikertilt megtalalni a 12. szazadi templomot és annak temetdjét (altaldban érmékkel
keltezve®?). Fels6zsuk és Kide ebbdl a szempontbdl még frappansabb valaszt ad, hiszen el6szor az 1332-ben
emlitett telepiilés temploma, illetve ezek temetdi mar léteztek a 11-12. szdzadban is, vagyis majdhogynem 200
évvel korabban.

Kovetkeztetésképpen leszogezhetjiik, hogy a posztromai kort koveté majdnem ezer éven at ruralis, kisko-
z0sség-jellegli telepiilésstrukturdk esetében, telepiilésrendezési formai valtozasokat leszamitva, a Kis-Szamos
térségben, jelentds evoltcioval, egészen a 11. szazadig nem szamolhatunk. E szazadtol kezdédden a ,nyugati-
as” jellegti strukturak implantacidja teljesen megvaltoztatja a teleptiiléstrukturakat (var, templom), ezzel pedig
a vidék tajképét.

2.3. Kontinuitas-diszkontinuitas kérdése a temetkezési ritusok és szokasok titkrében (66. kép)

Altaldnosan a régészeti , kulttirhorizontok” meghatarozésénak legfontosabb elemeként a temetkezési rituso-
kat és szokasokat tartjuk szamon.”® Ennek interpretacios elonye az, hogy, ellentétben a zart ,, régészeti kulttira”
fogalmaval, nyitott, masrészt a , kultarhorizontok” territorialis elterjedése csakis a fennallé vagy tjjonnan meg-
jelend, fluktuans hatalmi hal6zatok keretében érthet6 meg. Gyanithatdéan, a kisebb vagy nagyobb regionalis
struktarakba integralddott egyének és csaladtagjaik kovetik azt a , kultirmagot”, ahonnan sokszor a hatalmuk,
netalan , vertikalis” identitadsuk alapjat képezd megszerzett statusuk szdrmazott. A presztizs megnyilvanulasi
formai viszont — a tarsadalom miikodésében megfigyelhetd folyamatos valtozasok és valtasok miatt — folyama-
tosan mas format Oltenek, e jelenség pedig egyrészt nagyon jol kovethetd, egyes esetekben, a temetkezési szo-
kasok esetében, amelyek esetében a 3. és a 11. szazad kozott a folyamatos diszkontinuitast figyelhetjiik meg. E
véletlenszert halézatok Karpat-medencei objektiv-szubjektiv kibontakozasat figyelhetjiik meg a posztromai
korban, egészen az Arpad-korig bezardlag. A tarsadalmi jelenségek vizsgélata soran a 20. szazad elején mar
Gabriel Tarde is észrevette, hogy a divat mindig a tarsadalom centrumabol halad ennek perifériaja felé, szocia-
lis és foldrajzi szempontbdl egyarant™* kovetkeztetésképpen beszélhetiink ,,divatok”, ,szokasok” generatorai-
rol és ezeknek bonyolult, tarsadalmihalozat-aktorairdl, illetve elterjedéseinek szamtalan, megszamlalhatatlan
lehetdségeirdl. Anélkiil, hogy az elméleti kérdéskoroket tovabb gongyolitenénk, a kovetkezékben a kiilonféle
funeraris reprezentaciok Kis-Szamos-volgyi elterjedését, dinamikajat a kontinuitas-diszkontinuitas kérdésko-
rének tiikrében vizsgaljuk, ugyanis a temetkezési , kultarhorizontok” sokkal jobban kutatottak, mivel egyrészt
a kutatds soran nagyobb hangsulyt fektettek a temetdfeltarasokra és publikaciokra, masrészt a sirmellékletek
kozott eléforduld targytipusok jelentés mértékben pontosabban keltezhetdk, mint a telepiiléseken el6keriild
leletek, melyeknek elsopré tobbségét keramiatoredékek teszik ki.

558 KRrist6 2002, 116 (az irott forrasok idézésével). Amint arra Laszlovszky Jézsef is ramutatott, nincsenek arra vonatkozo
informaciéink, hogy milyen elveket fogalmaztak meg e kozdsségek létrehozoi a természetes kornyezet és a szerzetesi lakhely
vonatkozasaban, annyi tinik bizonyosnak, hogy els6sorban a kiemelkedéseket részesitették elényben. LaszLovszky 2004, 339.

559  StmBRANYI 2008, 194. A Kis-Szamos volgyének kozépkori ttrendszere kapcsan lasd: Topa 2013.

560 EnNtz 1994.

561 A régészeti kutatasok elégtelensége miatt nem tudunk egyetérteni Entz Géza ezen mondataival: , Minthogy a maradando
anyagbol késziilt épiiletekrél még a 12. szdzadbdl is csak szérvdnyosan tudunk, valdszinii, hogy kordbban fa- és sdvénytemplomok elégithették
ki a falu valldsos sziikségleteit.” ENnTz 1994, 30.

562 Doboka - IV. vartérség, — Alexandru Tamas kertje, — Boldogasszony, Kolozsmonostor — Kalvaria, Kide — Reformatus
templom.

5}6)3 E problémaba valé bevezetés kapcsan lasd: GALL 2013a, 1. kotet: 593-594.

564 Tarpe 1902, 13-15.
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Ahogyan lathat6 az 1. térképiinkon, a romai temetkezési kulttra jelenléte a Kis-Szamos volgyében — annak
ellenére, hogy a mai napig nem késziilt el a daciai rdmai kori temetkezési szokasokat katalogizalo6 és vizsgalo
dolgozat™ —jo részben a romai kori szokasokkal azonos aspektusokat mutat,* habar a kiilonb6z6 regionalita-
sok jelentds tényezdként maradtak fent a birodalomban.

Tényként kezelhetjiik, hogy nagyrészt az a temetkezési kulttra, amelyik jellemezte a Kis-Szamos volgyét a
romai korban, a provincia feladasa utan elt(int, egyetlen konkrét temetkezési hely kontinuitasat sem lehet bizo-
nyitani.>” Mindezzel azonban nem azt allitjuk, hogy a provincia feladasaval a népesség egyszertien elttnt, ha-
nem azt, hogy az 6nidentifikacids skalan, nem beszélve a lehetdségekrdl, olyan transzformaciok torténtek, ame-
lyeknek egyik kovetkezménye a temetkezési kultira radikalis megvaltozasa. Egy ilyen transzformacionak az 4j
politikai és szociologiai helyzet egyértelmiien az okozdja: a romai rendszer elt(inése olyan hatalmi vakuumot
idézett el6, amelyet kiilonféle népességek azonnal kihasznaltak.”® Az a tény, hogy a 4. szazadi Erdélyi-meden-
ce egyértelmtien a Barbaricumhoz kapcsolhato,”” dnmagaban a temetkezési kulttra radikalis megvaltozasaval,
barbarizdléddsdval jart, esetiinkben a Kis-Szamos volgyében is hasonl6 a helyzet. Olyan hamvasztasos (Kisbacs
- 171. szam, Magyarszovat — Somosa) és E-D, D-E tajolasu csontvazas temetkezésekbdl (Kolozsmonostor —
Monostori ut, Magyarpalatka — Tag) allé temetdket, sircsoportokat dokumentaltak a 4. szazadbdl, amelyek a
temetkezési kultara szempontjabol radikalisan kiilonboztek az el6bbi, rémai korszak temetkezéseitdl, és ame-
lyek az tigynevezett Marosszentanna régészeti kultirahoz kapcsolhatd barbar népesség temetkezéseihez tar-
tozhattak.” (2., 7. térkép)

A rémai kor és a 4. szazadi funeraris reprezentacio kozotti toréshez hasonlo jelenség jatszodott le kés6bb, az
5. szazad elején, legalabbis a kutatasi stadium jelenlegi allasa szerint. A biztosan hun korra keltezhet6 temetd-
vagy sirleletek egyeldre szinte teljességgel hidnyoznak a Kis-Szamos volgyében. Az egyetlen — talan — kivételt
egy, a Szaszfenes — Polus Center/Sapca Verde lel6helyen feltart gazdag ndi sir jelenti, melyben tobbek kozott két
feltekert vég(i, arany ruhat(iz6 t(it, egy par attort, poliéder gombos arany fiilbevalot, egy aranycsatot, illetve
egy kilenc ékkdberakasos csiingdbdl allo nyakéket talaltak.””! A rendelkezésre all6 adatok alapjan egyelére nem
teljesen vilagos, hogy a sir az itt feltart, 5-6. szazadi temeto részét képezte, vagy pedig egy kiilonallo temetke-
zésrdl van szo. A sir topografiai helyzetével kapcsolatban az egyetlen ismert relevans informacio, hogy ez vi-
szonylag elszigetel6dott a temetd tobbi sirjatol, a legkozelebbi temetkezést mintegy 20 méterre regisztraltak.>”

A hun kori leletek alacsony szdma a Kis-Szamos volgyében nem egyediilallo jelenség, hiszen jol beleilleszke-
dik az Erdélyi-medencérdl ismert altalanos képbe. Radu Harhoiu ezt a helyzetet azzal magyarazta, hogy a
fontos politikai események ezekben az évtizedekben kevésbé érintették Erdélyt.””” Természetesen nem zarhato
ki, hogy ez is szerepet jatszott a térségben bekovetkezett demografiai recesszidban, azonban nem szabad figyel-
men kiviil hagyni, hogy a leletek szamanak visszaesése és f6leg a magasabb szadmu temetdk hidnya —ha kisebb
mértékben is, mint Erdélyben — a Karpat-medence tobbi teriiletén is megfigyelhetd. Ugyanakkor azt sem sza-
bad elfeledni, hogy az 5. szdzadi Eurazsia szubkontinens része demografiai katasztréfa szélén allt, a mediter-
ran, romai politikai-gazdasagi struktarak szétesése a népesség jelentds mértékli visszaeséséhez vezetett.”* Az
egész szubkontinensen kovethetden, a temetdkben, temetkezési helyeken az eltemetettek szdma jelentés mér-
tékben visszaesik.

Osszehasonlitva az 5. szdzad masodik felét az elébbi korszakkal, a kutatott kistajunk kapcsan — az 5. szdzad
elsé felével — olyan, tjabb méretti diszkontinuus jelenségsorozat mutathaté ki, amelyet egyel6re csakis tjabb
népesség egy masik helyrdl valé migraciojaval értékel egyeldre a szakma. Az e korszakra keltezhetd, a tarsadal-
mi elithez kothetd apahidai sirok, valamint az ezekhez szorosan kapcsolddo kolozsvar-szamosfalvi kincslelet
azt mutatjdk, hogy a mikrorégionkban miikodott a Karpat-medence K-i felének legjelentésebb hatalmi koz-

565 Hasonld, de nem véglegesitett kezdeményezés: FUNERARIA 2003.

566 Orreanu 2003b, 261-276.

567 Tobb mint kérdéses a hajtii mellékletes Kolozsvar — Pet6fi/Avram Iancu utca 30. szamu telken elSkertilt sir 4. szazadi
keltezése, ahogyan hasonloképpen a Szant6/Plugarilor utca romai temetdjének 4. szazadra val6 datalasa is. Hica-CimpPeanu 1977,
221-237; BeEnea—Hica 2004.

568 LAzARrescu 2015, 75 szerint jelentés népmozgasokat okozott ez a politikai dontés.

569 LAzArescu 2015, 71.

570 Bowna 1988, 118-120, 7. abra; LAzAREscu 2015, 100: Fig. 62.

571 AuruL 2014, 637-640.

572 AvuruLr 2014, 637.

573 Haruoru 1998, 153.

574 RusseLL 1972, 25-71. A nyugat-europai kora kozépkori temetSkrdl jo szintézist nytjt Guy Halsall, azonban sajnalatosan
a temetdk tiikrében vizsgalhaté demografiai problémakra 6 sem tér ki. Harsarr 1995.
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pontja. Az apahidai I. és II. sirban eltemetett személyek a mellékletek alapjan egy ,,nemzetkozi” elitreprezenta-
ciohoz kothetdk, mely elsésorban tarsadalmi relevanciaval birt. Tagabb értelemben mind az apahidai sirok,
mind Childerich sirja az 5. szdzad mésodik felében egy igen széles f6ldrajzi teriiletrdl ismert katonai arisztok-
racia reprezentaciojahoz kothetd. Mar az apahidai L. sirt lek6zl6 Findly Henrik felfigyelt a 481-ben vagy 482-ben
elhunyt Childerich frank kiraly Tournai-ban feltart sirjdval valé hasonldsagra, mely egyben idealis fogodzo-
pontot jelentett az apahidai sir keltezéséhez.”> Ujabban egy késébbi datalas is felmeriilt, mely szerint az 1. sir
monogramos gyurdje a Reggio Emilia-i példannyal egyiitt egy ravennai miihely termékének tarthato, gyarta-
suk idépontja pedig 500 tajékara tehetd. Ennek értelmében a sir keltezése a 6. szazad elejére tolodik ki.””

Hasonloképpen a 4/5. szazadhoz képest, az 5. szazad masodik felében megjelend jelentés sirmennyiséget
képvisel6 temetd olyan jellegli diszkontinuitdst képez, amelyet altaldban a szakemberek migracios jelenségek-
kel hoznak kapcsolatba. Igy az 5. szdzad masodik felébédl jelentésen tobb lelet ismert, mint az el6z6 id6szakbdl.
Ezek koziil legkorabbiak a Szdszfenes — Polus Center/Sapca Verde lel6helyrdl szarmazd Vyskov-tipusu
fibulak,”” valamint egy hasonld fibula toredéke Székrol, melyek nagyvonalakban a kozép-eurdpai kronoldgia
D3 fazisaba, tehat kb. az 5. szazad k6zépsé harmaddra-harmadik negyedére keltezhet6k.”® Az 5. szazad maso-
dik felében—végén tobb temetot is nyitottak a régioban, ami egy masszivabb megtelepedésre utal. A korszak
temetkezései kozott emlithet6 a cegei sir, a szentpali sircsoport, egy valoszintleg sirbol szarmazé kengyelfibu-
la Nagykapusrdl, valamint a kolozsvar-kardosfalvi és Kolozsvar — Szamosfalva kis temet6részletek. Utobbiak
esetében sajnos nem lehet megallapitani, hogy mekkora kiterjedésti temet6khoz tartoztak. Feltételezhetd, hogy
ebben a periodusban nyitottak a régiobol ismert nagyobb méreti temetdket is, amelyek még nem kertiltek koz-
lésre, mint Magyarfenes — Pad/Kiserd6 és Nagyiklod. Kiilonosen bonyolult a helyzet Szaszfenes — Polus Center/
Sapca Verde temet6jében, ugyanis errdl a leléhelyrdl tobb sir keriilt kozlésre, anélkiil azonban, hogy az dsszes
temetkezésnek ismert lenne a topografiai helyzete és a tobbi sirhoz vald viszonya.””” Ennek kovetkeztében kér-
déses marad, hogy az eddig lek6zolt sirok ugyanannak a temetének a részét képezték, vagy kiilonb6zd kisebb
sircsoportokkal, esetleg maganyos sirokkal is lehet szamolni. Ez a kérdés anndl is érdekesebb, mivel — ahogy a
fentiekbdl kideriil — a legkorabbi temetkezés az 5. szazad kozepére keltezhetd, ugyanakkor a késdi leletek a 6.
szazad elsé felébe-kozéps6 harmadaba tartoznak. Hasonloképpen, a magyarfenesi temetd jelentds része is mar
a 6. szazad els6 két harmadaba keltezhetd. (3., 8. térkép)

A fentiekbdl lathatd tehat, hogy az 5. szazad masodik felétdl/végétdl kezdddden a Kis-Szamos volgyében egy
jelentésebb megtelepiilés figyelhetd meg, amely alapjan egy demografiai névekedés feltételezhetd az el6z6
korszakhoz képest. Egy hasonlo jelenség az Erdélyi-medence egészében megfigyelhetd, ugyanakkor az egyes
mikrorégiokban ez kiilonb6z6 mértékben éreztette a hatasat. A kutatdsban ezt a valtozast elsésorban torténeti
alapokon magyaraztak, éspedig Jordanes azon leirdsa alapjan,” melynek kovetkeztében Erdély gepida meg-
szallasat a nedadi csata kovetkezményeként értékelték, és az 5. szazad masodik felére tették. Az emlitett forras-
helyet a régészeti leletekkel egyeztetve a kovetkezd forgatokonyv szerint rekonstrualtak a folyamatot: a gepi-
dak a Meszes-kapun at nyomultak be az Erdélyi-medencébe, el6szor a Kis-Szamos volgyét foglaltak el, ahol
létrehoztak a régészetileg az apahidai sirok és a szamosfalvi kincslelet altal jelzett hatalmi kozpontot.®™ Ugyan-
akkor érdemes megjegyezni, hogy mind a demografiai novekedés, mind az tn. soros temetdék (Reihengriberfel-
der) kialakuldsa nemcsak erre a térségre jellemz6, hanem tetten érhet6 a Karpat-medence, s6t Europa mas régi-
6iban is, igy a jelenség nem feltétleniil magyarazhatd kizardlagosan a gepida bevandorlassal. Ebbdl a
szempontbdl nem masodlagos, hogy a gepidak hun kori szallasteriiletét maig nem sikeriilt megnyugtatéoan
beazonositania a kutatasnak.”® Mindenesetre, a nagyobb méret(i temetdk, amelyek nagyobb kozdsségek jelen-
létét tamasztjak ald a térségben, valoszintileg a megvaltozott politikai stabilitast mutatjak, amelyet a gepida
hatalmi strukttra nyujtott a korabbi hun kori berendezkedéssel szemben.

575 FiNnAvry 1889, 320.

576 Oprreanu 2014, 283-285.

577 Povrus 2008, 38, nr. 123. Egy masik példany a Cx103 sirbdl szarmazik: kozoletlen, emliti Dosos-LAzARrEscu 2009, 174.

578 BierBRAUER 1989, 151; Haruoru 1998, 100; Tejrar 2002, 318; TeyraL 2005, 120; BierRBRAUER 2008, 126.

579 Temet6térkép csak a 2009-ben lekozolt sircsoportrdl all rendelkezésre: FErReNcz—Nagy-LAzArEscu 2009, Pl. 1. Ezenkiviil
tovabbi négy sir keriilt kozlésre, melyeknek a tobbi sirhoz vald viszonya nem ismert: egy férfisir: OrrREANU—V0151aAN—BoTA 2007,
510-519; két sir a romai ut mellett: OpREANU-VoI1s1AN-BoTA 2010, 399-406; OPrREANU 2012, 113-121; egy viszonylag elszigetelt n&i
sir: AuruL 2014, 637-640.

580 ,a gepidak erével jogot formaltak a hunok szallashelyeire, s mint gy6ztesek egész Dacia foldjét birtokukba vették.” Jor-
paNEs Getica, 264. A Dacia név kapcsan valdszintileg elsésorban az Erdélyi-medencére gondolhatunk.

581 Horept 1958a, 80-81; Bona 1988, 143-146.

582 Osszefoglaléan lasd BrerBRAUER 2006, 167-216 (tovabbi irodalommal).
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A korai szakirodalomban elterjedt volt az a nézet, miszerint a Kis-Szamos volgye elsésorban az 5. szazad
masodik felében toltott be jelentds szerepet a gepida korban, amig az Apahida — Szamosfalva-leletkor altal jel-
zett hatalmi kozpont mkodott. Kurt Horedt azt hangsulyozta, hogy az 5. szdzad masodik felében kialakulo
Kis-Szamos-volgyi telepiilésteriilethez mindossze néhany kis sirszamu temet6 kapcsolhatd, a 6. szadzadra az
erdélyi gepida kozpont pedig attevodott a Maros volgyébe, ahol ebbdl a periddusbdl tobb temetd is ismert,
melyek koziil Malomfalva a legjelentésebb.”® Hasonloképpen, Csallany Dezsé 1961-ben az erdélyi gepidak
széllasteriiletét vizsgalva azt allapitotta meg, hogy az E-i részen, amelyhez a Kis-Szamos volgye is tartozik, csak
elszortan jelennek meg leletek, ezért a gepidak altal elfoglalt teriilet fontosabb régidja a Karpat-medence D-i
részén talalhat6.”® Lényeges megjegyezni, hogy a korai kutatas figyelmen kiviil hagyta, hogy az 5. szazad ma-
sodik felére keltezhetd kis sirszdmu sircsoportok esetében nem tortént teljes temetdfeltaras, ezért azok nagyobb
temetdk részét is képezhették. A kozelmultban végzett nagyméreti megel6z0 feltarasok (Magyarfenes — Pad/
Kiserdd, Szaszfenes — Polus Center/Sapca Verde, Nagyiklod — Pamantul Vladicii, ,D” terepfeliilet) sziikségessé
tették a fenti feltételezés tjragondolasat: a Kis-Szamos volgyében feltart nagyobb méretii (egyel6re még kozo-
letlen) temetdk azt mutatjak, hogy a térség a 6. szazad elsé két harmaddban sem veszitette el a jelentdségét.
Egyeldre nem lehet megallapitani, hogy az emlitett temet6k mekkora része keltezhetd erre a periddusra, azon-
ban az eddig napvilagot latott adatok alapjan gy tlnik, hogy kronoldgiai sulypontjuk erre a korszakra esik.

Valészintileg szintén a 6. szdzadba tartozik a Kolozsvar — Memorandumului/Unid utcaban feltart sir, vala-
mint az egyetlen eddig kozolt lelet (egy javitott kengyelfibula) a kolozsvari C. Coposu/Nagy Lajos kiraly—Po-
rumbului/K6érosmezd6 utcak keresztezédésében feltart temetdbdl. Egyik esetben sem ismert a temetd kiterjedé-
se, amelyhez az emlitett leletek tartoznak. Feltehet6en a 6. szazadra tehet6 a Szamosjendrdl szarmazo sasfejes
csat is, melynek leletkoriilményei ismeretlenek, igy csupan tipoldgiai és stilisztikai alapokon keltezhetd. Nagy
Margit a sasfejes csatok kronoldgiai hatarait az 5. szdzad utolsé harmada és a 6. szazad utols6 harmada kozé
helyezte. Tipoldgiai rendszerében a szamosjendi csatot az erdélyi csoport legkorabbi darabjanak hatarozta
meg, mely relativ kronoldgiai szempontbdl a Tisza-vidéki csoport utan jelent meg.”® Szintén problematikus a
nagykapusi temet6 kronoldgiai besorolasa, mivel ez nem tartalmazott szorosabb iddintervallumra keltezhet6
leleteket. Ennek kovetkeztében ez a lel6hely csak altalanosan az 5. szazad masodik felére—6. szazadra keltezhe-
t6. Tehat, annak ellenére, hogy keltezésiik egyel6re nem pontosithatd, az eléggé biztosnak latszik, hogy a 6-7.
szazad fordulojaig, vagyis a kora avar kor elejéig a Kis-Szamos volgyében az un. Reihengriberfelder horizont™®
elttinik, helytiiket a késébbi korszakban felvaltja a hamvasztasos temetkezések régészeti horizontja. Azonban
ebben a pillanatban arra nem tudunk valaszolni pontosan, hogy pontosan mikor is tlinik el a csontvazas teme-
toket jelz6 horizont, de arra sem, hogy mikor jelenik meg a hamvasztasos temetkezési horizont, egyes sirok
esetében azonban gyanithato a 7. szazad els¢ fele (Nadasdardc — Kis-domb/Dambu Mic). Az azonban biztosnak
tlinik ebben a pillanatban, hogy idérendi szempontbol nem parhuzamos ritusokrol van szo. (3., 8. térkép)

Ezt a frappans diszkontinuitdst nemcsak a temetkezési szokasok, hanem az anyagi kulttra esetében is,”
kétféleképpen magyarazhatjuk: vagy 6-7. szazadi népességcsere eredményeként, vagy pedig egy masik kultu-
ra hatdsara, radikalis funerdris valtozas torténhetett. Természetesen sziikséges feltenniink a kérdést, hogy a
nehezen értelmezhetd régészeti forrasok titkrében valdjaban hogyan irhatdak le, hogyan definidlhatdak a 6.
szazad végi-7. szazad elsé felének komplex szocioldgiai és szocialpszichologiai jelenségei (akkulturacio, asszi-
milacio, strukturdlis integracid), és mindez hogyan nyilvanul meg a Kis-Szamos-medencében, illetve (csak)
régészeti eszkozokkel értelmezhetbek-e?

Itt magunk sem szeretnénk sokat e kérdéskorrel foglalkozni, hiszen igaz, hogy empirikus mddon, de a 6-7.
szazadi Kis-Szamos volgyében jelentds népességcserét sejtiink, ez allhat kapcsolatban a temetdk felhagyasaval.
Természetesen, hogy ez mas jelenségeket esetleg takar-e, csak kérdésként fogalmazhatd meg ebben a pillanat-
ban, azonban ennek szazalékaranyos megitélésére semmilyen lehet6ség nincsen. A jovébeli kutatas el6tt allo
provokacio, hogy a vazolt temetkezési ritusvaltozassal parhuzamosan tortént vagy sem technologiai, illetve
bioldgiai-népességi diszkontinuitds. Az ilyen jellegli kutatas a Kis-Szamos volgyében nemcsak hogy késleke-
dik, de még csak el sem kezd6dott!

583 HorepT 1958a, 83.

584 CsaLLANY 1961, 313.

585 Nacy 2002, 369.

586 Az erdélyi un. Reihengriberfelder horizont kutatastorténetének elemzését lasd: Dosos 2011, 171-206; Dosos 2013, 247-263.

587 , A Nadasdardc-Kisdombon eldkeriilt kisméretdi, szabad kézzel formalt , Nyezviszké-Praga” tipust urndk igen korai
voltara az is utal, hogy hamvakon kiviil egyebet nem tartalmaztak.” Bona 1988, 181.
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Ha a korszak altalanos eurdpai demografiai realitdsaibol indulunk ki (pl. a 800 koriili Aachen kb. 3000-es
telepiilése),’®® akkor minden bizonnyal az egész Kis-Szamos és ennek mellékvolgyei esetében sem nagyon sza-
molhatunk t6bb mint néhany ezer emberrel, kovetkezésképpen egy jelentds népességcsere e mikrorégio eseté-
ben tavolrol sem kizarhat6. Annal is inkdbb, mivel Kolozsvar kornyéke, az el6bb emlitett régészeti lel6helyek
stirisége és jellege alapjan méltan tarthaté hatalmi kézpontnak az 5-6. szazadban, amely ugyancsak magyara-
zatot adhat — pl. politikai konfliktus eredményeképpen — részleges vagy egészen jelentds népességcserére. Igaz,
hogy a kutatasi stadium gyenge szinvonalt, de mégiscsak ismeriink jelents szamu, 5-6. szazadra keltezhet6
572 csontvazas temetkezést, ezekkel ellentétben azonban egyetlenegyet sem a 7-9/10. szazadban!

A Kurt Horedt altal 7-9/10. szazadra keltezett temetSk esetében részben mas térbeli elhelyezkedést figyelhe-
tiink meg a Kis-Szamos régiojaban (Kolozsvar kornyékérdl nem ismert olyan mennyiségben lelShely, igaz, nem
szabad elfeledkezni a hamvasztasos temetSket érintd megsemmisiilés nagyobb veszélyérdl), illetve frappans
ritusbeli torést észlelhetiink. Ezt a funeraris diszkontinuitast véleménytiink szerint nehezen irhatjuk csakis vagy
elsésorban az akkulturacié szamlajara. Hogy ez mivel allhatott kapcsolatban, a forrasaink szegényes volta, il-
letve a kutatds szintje miatt ebben a pillanatban nem tudunk valaszt adni, tény azonban, hogy a magyar hon-
foglalas kora el6tti korszakban, datalhatjuk ezt a 7-10., 7-9. vagy a 7-8. szazadra, egy egészen mas funeraris
horizont bontakozik ki a Kis-Szamos volgyében. (4., 9. térkép)

Lényeges technikai kérdés, hogy a hamvasztasos temetdk esetében még inkabb figyelembe kell venni a lehet-
séges destruktiv koriilményeket, mint pl. kis mélységiik miatt a sirok kitettsége a pusztitdsnak, ezzel pedig a
Kis-Szamos-volgyi temetkezések esetében is sziikséges szamolnunk. Ez a tény is belejatszik abba a sajnalatos
végeredményben, hogy a Kis-Szamos volgyében elSkeriil6 hamvasztasos temetdk also és felsé kronologiai vo-
nalat ebben a pillanatban meghtizni nagyon nehéz: a Nadasdardc — Kisdomb/Dambu Mic leletén kiviil biztosan
korai id6szakra nem tudunk keltezni mas leletet, illetve a tobbnyire kozoletlen leletek esetében a leletszegény-
ség miatt nem lehet pontositani egyaltalan a felsé hatart.”® Kovetkezésképpen Bona Istvanhoz hasonléan,” a
Kis-Szamos volgyében elOkeriilt hamvasztasos temetdk (Apahida (?), Doboka, Fels6zsuk, Kalyan, Kisbacs, Na-
dasdaroc, Szamosfalva) fels6 kronoldgiai hataranak lezarasat a 8-9. szdzadban nem tartjuk sem bizonyitottnak,
sem logikusnak, hiszen a temetdket vagy toredékeiben tartak fel, vagy akar csak egy-két temetkezést mentettek
meg beldle. De ha a nemzetkozi szakirodalmat vessziik alapul, ebben az esetben is azt latjuk, hogy a hamvasz-
tasos temetkezések nemcsak a 9. szazadban, hanem a 10., s6t a 11. szdzadban is ismertek Lengyelorszagban,
Ukrajnaban,”" de a Fels6-Tisza vidékén is. Budinsky-Kricka a kirdlyhelmeci temet6t a 8-10., a topoldkai teme-
tét a 10-11. szazadra keltezte.”

Tovabblépve, ha a 10. szazadban jol keltezhet6 temetdk elterjedésének térképét vizsgaljuk a Kis-Szamos-me-
dencében, azt észlelhetjiik, hogy teljesen hianyoznak és ismeretlenek a 10. szazadi szegényes melléklet(i
temetdk,*” illetve csak szigetszertien jelennek meg a kolozsvari honfoglalas kori, nagy szazalékaranyban fegy-
vertiikkel eltemetett népesség temetdi.””* Mivel kronoldgiai hiatus létezik a hamvasztasos temetdk és 11. szdzad

588 RusskLL 1972, 25-71.

589 E tekintetben megszivlelendéek Bona Istvan szavai: , A Szilagynagyfalu-Szamosfalva-csoport idérendi helyzete megle-
hetésen vildgos. Kezdete, kialakuldsa mélyen visszanytlik az avar korba, legalabb a 8. szazad k6zéps6 harmadaba...A csoport
belsé fejlédése toretlen a 9. szazad elején... S bar kozvetlen régészeti adat egyel6re kevés van arra nézve (ilyenek a szilagynagy-
falusi 10-11. kurgénok 9-10. szazadi edényei), hogy ez a keleti szlav népesség megéri a magyar honfoglalast, a szilagysagi Krasz-
na—Beretty6-volgy stirti szlav helynevanyaga éppugy bizonyitja fennmaraddsukat, mint az egyik kiralyhelmeci halomsirban talalt
honfoglalé magyar nyilcstics.” Bona 1988, 187. Ugyanakkor Ioan Stanciu megfigyelését sem szabad feledni: , i ciuda opiniei ap-
roape comune despre datarea tdrzie a acestor descoperiri, este foarte probabil cd aceastd grupi are o etapd timpurie databzla spre mijlocul sau in
a doua jumdtate a sec. VII.” Stancru 2002, 218. Hasonloképpen: Stanciu 2008, 429. Ugyanakkor a kolozsvari régész egy el6bbi
munkdjaban a szamosfalvi temet6 hasznalatat (is) lezarja a 8. szazadban: , Auch vom Standpunkt dieser Kriterium aus Gibt es keine
Griinde, um manche der Entdeckungen im Nordwesten bereits ins 9. Jh. zu datieren.” Stanciu 1999, 258.

590 , Erdély 7-10. szdzadi szldv hamvasztdsos temet6ibdl vigasztalan, egyhangi kép tdrul fel....” Bona 1988, 183.

591 Jazpzewskr 1949, 91-191; Miskiewicz 1969, 241-302; Zorr-Apamikowa 1979; Zorr-Apamikowa 1988, 183-229; Zor1-ADA-
Mikowa 1997, 227-238; Ivakin 2011, 252, Fig. 4. A hamvasztasos temetdk (Alt Kabelich tipust temet6k) legtijabb szintézise-reper-
toriuma: SzmoNIEWSKI-TYNIEC-KEPINSKA 20062, 499-504; SzmoNIEWSKI-TYNIEC-KEPINSKA 2006b, 27-31. AZ utdbbi idészakban fel-
mertilt az 6tlete annak is, hogy akar a 12-13. szazadig is keltezhetéek a hamvasztasos temetdk egy része (Karaca 2006, 84-87),
amelyet azonban Michal Parczewski elvetett, véleménye szerint csupan a keramia leletanyag alapjan ilyen késdi keltezést nem
lehet bizonyitani (Parczewskr 2007, 196). U]abb kozlemények a téma kapcsan: Grocueckr 2012, 219-248; Korowicz 2005, 156-172;
Sixkora 2007, 125-160; SzmoniEwsk: 2005, 109-117.

592 Topoloka/Topl’ovka: Bubinsky-Kricka 1958, 187; Kiralyhelmec/Kral ovsky Chlmec: Bubinsky-Kri¢ka 1980, 63.

593 Ezzel ellentétben példaul csontvazas, szegényes melléklet(i temetSk ismertek — még ha a 10. szazad kozepétdl is — példa-
ul Gyulafehérvar — Brandusei utcabdl, Poklisarél, Maroskarnarél. Minderre lasd bévebben: GALL 2013a, I. kotet: 824-842.

594 E jelenségre Révész Laszlo is felfigyelt. REvisz 2013, 607-608.
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masodik felében/12. szazadban megjelend templom koriili temeték kozott, azt gyanitjuk — empirikus modon
egyeldre — hogy a hamvasztasos temetkezéseket hatrahagyo népesség és a 10. szazadi temetdk valdjaban kiegé-
szitik egymast, koznyelvre leforditva: a hoditok és a szlavofon népesség kozott kontaktus létezett. Egyrészt a
10-11. szazadi szegényes melléklet(i, nagy sirszdmu temetdk teljes hidnya a Kis-Szamos volgyében (a fegyveres
rétegen kiviil a 10. szdzadban nem tortént lényegesebb betelepités/betelepiilés), de masodsorban csak a 11.
szazad masodik felében megjelend templom koriili temetdk ugyanazt a gyanut erdsitik meg, hogy a 10. szdzadi
hoditok jelentds szamu hamvasztasos temetkezést gyakorld népességet talaltak a Kis-Szamos volgyében, ko-
vetkezésképpen a hamvasztasos temetdknek csak a 7-9. szdzadra valo keltezése nagyban kérdéses,*” e sorok
szerz0i inkabb a 7-9/10. szazadra val6 datalast javasolndk. (5., 10. térkép)

Meglatasunk szerint, és emellett szl minden logika, a hamvasztdsos temetkezéseket gyakorlo népességet a
10. szazadi honfoglalé magyar hatalmi struktiira nem elpusztitotta, hanem integralta a kor gazdasagi-politikai,
katonai strukttiraiba mint legy6zott népességet. Eppen ezért (is) gondoljuk, hogy hibéas az E-Erdély teriiletei
esetében a hamvasztasos temetdk fels6 kronoldgiai hatarat lezarni a 9. szazadban. De még nagyobb hibanak
tartjuk azt, hogy ezt a legkevesebb régészeti bizonyiték nélkiil tették (!), elsésorban a hasonloképpen megoldat-
lan, hipotetikus avar temetShorizont periodizacidjahoz kotve egy eléggé jellegzetes, periferikus mikrorégioban
regisztralt régészeti jelenséget. Sajnalatosan az eddigi régészeti elemzések legnagyobb része (koztiik régebben
jomagunk is) a Kis-Szamos régiojanak hamvasztasos temetkezéseinek eltinését az Avar Kaganatus bukasahoz
kototte, vagyis egy régészeti jelenség eltlinését egy politikai-torténeti eseménnyel magyarazott. A legkevesebb
bizonyiték nélkiil a Kis-Szamos-v0lgyi hamvasztasos temetSk népességet eltiintették a régészeti térképekrdl —
azért, mert megbukott az Avar Kaganatus.

E probléma kapcsan, a kdvetkezd kérdéseket tehetjiik fel:

1. Mi tortént ezzel a népességgel? — erre senki nem adott vélaszt;

2. Miért kellene egy politikai struktara eltlinésének egy népesség elt(inését is eredményeznie, és féleg ho-
gyan és kik tlintették el?

Eszmetorténettel foglalkozo tanulmanyok alapjan, nem nehéz r4jonni ezen elgondolas gyokereire, amely
azonban nem a kora kdzépkorhoz, hanem a 19-20. szazad specifikus gondolkodasahoz kothetd, pontosabban
eléggé egyértelmilien egy modern mitoszhoz, az ,egység” mitoszahoz.”® Ezen elgondolas szerint az allam —
nemzet — mikrokozosség — egyén®”’ elvalaszthatatlan egységet alkot, amely a (nagy) torténelmi hazugsagok
egyikének szamithato!”” Kozelediink Orwell és az 1984-e,°” vagyis a modern allam szerepének mas korszakok-
ba valo szellemi implantacidjahoz! Azonban, valdjaban ennek semmi koze a kora kozépkori hatalmi strukta-
rakhoz és ezek (technikai) lehetéségeihez.

Akar elfogadjuk a fentebb megfogalmazottakat, akar nem, az egyértelm@ azonban, hogy a pogany jellegti
temetkezések és a tipikus keresztény jellegli templom koriili temetdk sirjaiban, a temetkezési szokasok és anya-
gi kulttira elemei kozott jelentds torés tapasztalhato a 7-9., illetve 10. és a 11-13. szazadi temetSk kozott.*® A
régészet altal régebben lakossagcesereként, migracioként értelmezett folyamatok nagyon sok esetben egyszerti
akkulturacios folyamatok, illetve a hatalmi struktarak atszervezédésének kovetkezményei voltak. Ezt sejtjiik
részben a Kis-Szamos térségében is. Mindez, ugyanakkor azt is mutatja, hogy milyen vékony jégen allunk, mi-
kor csak régészeti szemszogbdl probalunk bonyolult jelenségkoroket elemezni. (6., 11. térkép)

Osszegezve a mintegy ezer évet, a Kis-Szamos menti temetkezési ritusok és szokdsok mintegy ezeréves evo-
lacidjat a kovetkezd képen szemléltetjiik:

595 Fontosnak tartanank hangsulyozni a késébbi nagyon valtozatos szlav helynévanyag jelenlétét Kolozsvar kornyékeén, il-
letve a Kis-Szamos volgyében. A kiilonféle eredet(i szlav hely-, dll6- és viznevek, mint példaul Dezmér, Dombrd, Esztény,
Gesztragy, Gorbd, Hoja, Kalyan, Makd, Méra, Lona, Palatka, Plecska, Szelicse, Szomordok, Szopor, Szovat, Sztana, Valko, Vista,
Zsuk, mindenképpen valaszt kivannak a jovében, hogyan is keriiltek a magyar nyelvbe, majd késébb a magyarbol a roman nyelv-
be. Természetesen ezt a kérdést régész nem tudja eldonteni, de nem is vallalkozhat ra. Hererer 2004, 13; Krist6 2002, 48.

596 Boia 1999, 157.

597 A nemzetek és a modern allamok ‘were destined for each other; that either without the other is incomplete, and constitutes a
tragedy.” GELLNER 1983, 6.

598 GEeLLNER 1997, 20.

599 Véleményiink szerint Orwell nem a totalitarius rendszerekre, hanem a modern allam gépezetére utalt nagy miivében,
ugyanis gyakorlatilag mindegyik allamgépezet esetében ugyanazon mukodési filozofia figyelhetd meg.

600 Az Erdélyi-medence templom koriili temetdinek elemzését lasd: GArL 2013f, 135-250.
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66. kép. A Kis-Szamos volgyében regisztralt temetkezési ritusok és szokasok iddbeli evoltcidja
Fig. 66. The chronological evolution of the burial rites and rituals in the Valley of the Somesul Mic
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3. MIGRACIOK ES A KIS-SZAMOS VOLGYE. o )
GONDOLATOK A NEPVANDORLAS KORI MIGRACIOS JELENSEGEK
REGESZETI ,LATHATOSAGA” KAPCSAN

3.1. A migracio jelenségének rendszerezése — régészeti szemszogbol

Az ember tereket iveld, foldrajzi értelemben kifejezhetd mozgasa, a migricid, vandorlas, latin eredeti szo
fogalma mint tarsadalmi, szocioldgiai jelenség egyidds az emberiséggel, ' azonban a 19. szdzadtdl hasznalt
,népvandorlas” fogalma valdszintileg a német klasszika-filologia eredményeképpen keriilt tudomanyos hasz-
nalatba (,Vilkerwanderung”), emiatt is koriilményesek a mas nyelveken valé megfelel6i.*> Akdrcsak a modern
korban, a helyiiket elhagyo egyének, kisebb csoportok vagy makrocsoportok mozgasara szamos adat utal, ko-
vetkezésképpen a , migracio”/, vandorlas” fogalma, amely bar modern korokra utal elsésorban, ennek ellenére
alkalmazhat6 a romai kor utani évszazadokban tortént szociologiai jelenségek leirasara, hiszen azokat a moz-
gasokat kortilbeliil ugyanazzal az ok-okozati tényezdkkel irhatjuk le. Az természetesen mar kutatastorténeti
probléma, hogy a romai uralom utani kora kozépkor kapcsan nemcsak magat a fogalmat, hanem e migracios
jelenségek elemzését, értelmezését sok ideig meghatérozta aromantika koranak specifikus gondolkodasmaodja,*?
nem véletlen ebbdl a szempontbdl Stefan Burmeister ezen megjegyzése: ‘A striking gap is revealed here between
archaeological research and that of the other social sciences.”**

A migracid definicioja éppen ezért ,idStlen”, nem vonatkoztathatd kiilonféle torténeti korszakra, egyszerti-
en egy adott — tobbnyire rovid — torténeti idészakban, foldrajzi értelemben, aktiv emberi, személyes vagy cso-
portos magatartasformat jelol, amely kapcsolatban all az ember, az emberi kozosség mobilitasra vald hajlama-
val. Ezért sziikséges kiemelniink, hogy szamos esetben a migraciok individuélis jelenségekbdl tevédnek Ossze,
erre régészeti adatsor is all rendelkezéstinkre (1d. kés6bb).

E probléma természetesen kapcsolatban all az okozati hattérrel, amely kivaltja a helyvaltoztatast: 1. Megma-
radas, megélhetési kényszer; 2. katasztrofak hatasara torténé menekiilés; 3. az emberi kozosség (pontosabban
annak vezetd elitjének) hoditd vagya. Maga a migracid lehet individualis, habar a kora kozépkori biztonsagi
viszonyai kozott ez inkabb legaldbb kiscsoportos volt, illetve nagycsoportos, ebben az esetben azonban kiilon-
féle nagycsoportos migraciét tudunk elhatarolni egymastol. Anélkiil, hogy a modern migracios jelenségek
elemzését tekintetbe vennénk, a kora kozépkorban a nagycsoportos-tomeges migraciok tobbnyire természeti
katasztrofak,*® haboruk®® kovetkezményei voltak.

A migraciok foldrajzi kiterjedésiik kapcsan hasonloképpen tobbféle tipusuak: 1. Rovid tavolsagu migracio;
2. kozéptavolsagl migracio; 3. hosszu tavolsagu migracio. E harom tipus meghatdrozasa természetesen na-
gyon relativ, ugyanis a tavolsagok kategorizalasanak definidldsa kérddjeles, tehat feltehet6 a kérdés, hogy mit
érthetiink rovid, kozép- és hosszu tavolsagu migracionak? Ennek ellenére, ha megprobaljuk rendszerezni, a
rovid tavolsagu migracidk kistajakon beliili mobilitasra vonatkoztathatéak (mint pl. a Kis-Szamos volgye), a
kozéptavolsag migraciok alatt viszont mar a néhany szaz kilométer hatésugarti mobilitas érthetd. Meglata-
sunk szerint a hosszu tavolsagu migraciokat a makro-regionalishelyvalasztashoz kothetjitk. Mindharom, jel-
legében kiilonbozd hatosugart, foldrajzi kiterjedési migracio lehet individualis, kis- illetve nagycsoportos
migracio.

A modernmigracio-elemzések megkiilonboztettek belsé és kiilsé migraciot,®” ezek a terminologidk a kora
kozépkorra, illetve a kozépkorra egyaltalan vagy alig alkalmazhatdak, ugyanis a kozépkori allamok esetében
nem lehet hatarvonalakrdl, hanem csak hatarrégiokrol beszélni, kovetkezésképpen helytelen lenne a modern
szemlélet alkalmazasa.®® A kora kdzépkori, illetve kozépkori kortarsak esetében nem ismerjiik az ilyen jellegti
— alapjaban véve a modern korba kategorizalt — fogalmakkal kapcsolatos felfogast. A kozépkori kronikakban

601 HautzingeErR—-HEGEDUs—KLENNER 2014, 5, 18. A ,, vandorlas” tarsadalmi és régészetelméleti hatteréhez 1asd: AntHONY 1990,
895-914; BURMEISTER 1996, 13-21; BurMEIsTER 2000, 539-567; Prien 2005, 11-48.

602 Ecsepy 1994, 491-492.

603 Tobbnyire kiilonféle értelmezd szotarak hasonldképpen ezt, a romantika koranak hatasat tiikrozik a jelenség értelmezése
kapcsan.

604 Burmerster 2000, 539.

605 A 6-7. szazadi kelet fel6li migraciok lehetséges okaival kapcsolatban: BUNTGEN ET AL. 2016, 231-236.

606 A magyar honfoglalast is ilyen jelleg(i okokra vezették vissza: ToTh 1994, 266. Ezzel részben ellentétes vélemény: Szasa-
pos 2011, 143-154.

607 Lorincz—ZAmMB6 2012; Parp 2009.

608 BENkO 2012, I. kotet: 171-172.
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felttin6 fogalmak viszont ismerik a , kivandorlas” fogalmat,*” a ki-, illetve a befelé iranyuld migracios jelensé-
gek fogalma — ha nem is a napjaink tudomanyos forméajaban — eléfordul a kdzépkori irott forrasokban.

A migraci6 problémadjat érint6 rendszerezésiink kapcsan egy utolso, de talan egyik leglényegesebb aspektu-
sara sziikséges felhivnunk a figyelmet. A migraciok kapcsan nemcsak individuumokbdl all6 kozosség valtoztat
helyett — tobb vagy kevesebb ideig —, hanem vannak esetek, amikor maga az intézményrendszer vesz részt a
migracidban. Ilyen jellegli zsiai intézményrendszerek Karpat-medencei implantacidjardl beszélhetiink — ame-
lyek egyiitt zajlottak le népességek migracidjaval parhuzamosan — az Avar Kaganatus vagy a Magyar Nagyfe-
jedelemség kapcsan,®® vagy a bencések megjelenése az Erdélyi-medencében, parhuzamosan a kozosség per-
szonalis migracidjaval, Ny-i intézményrendszerek e helyen valdé implantacidjat jelentette.®’! E gondolatbdl
kiindulva, agy véljiik, hogy e probléma kapcsan jogosan beszélhetiink az ,intézmények intézményes migraci-
djarol”.

3.2. Migracids jelenségek a Kis-Szamos térségében a romai uralom végétol a 12/13. szazadig

A bevezeténkben megprobaltuk az emberiség egyik legkomplexebb szocioldgiai jelenségének nevezhetd
migracids jelenségeket rendszerezni, a kovetkezékben pedig idérendben migracios jelenségkategdriaba illeszt-
het6 példédkat illusztrdlni a Kis-Szamos térségébdl, amelyek kevésbé vagy jobban ismert migracios jelenségka-
tegdridkba tartoznak. A vizsgalt teriiletre és altalaban véve az Erdélyi-, de sszességében a Karpat-medencére
vonatkozodan, altalanosan elterjedt mddszer az irott forrdsokbdl ismert kiilonb6zé népmozgasok régészeti le-
csapodasanak keresése, illetve a jelenség altalanositasa, vagyis a makromigraciok hangsulyozasa.®*

A Roémai Birodalom adminisztraciojanak és hadseregének visszavonuldsa utan, a feladott provincia teriilete
a legkiilonfélébb migraciok célpontja lett: egyrészt gyanithatéan a Barbaricumbdl bevandorolt kozosségeket
féleg a varosok esetében a helyben hagyott értékek vonzottak, masrészt a barbar élettér ezzel jelentésen gyara-
podott, amely hasonloképpen mozgdsba hozhatta a provincian kiviili népességet, ahogyan mindez hasonlo-
képpen elmozdithatta a romai uralom utan helybenmaradt népességet is.

Ezeknek régészeti jelei azonban nem egészen egyértelmiiek a Kis-Szamos térségében. Ha Magyarpalatka —
Tag/Coasta lel6helyén a romos allapotban levd ruralis rdmai koru telepiilés romjai kozé temetkezett kozosség
esetében gyanithaton olyan kiskozosségrdl van sz6, amely K-i vagy EK-i iranybol érkezett a Kis-Szamos egyik
mellékdganak szamitod patak volgyébe, illetve talan hasonloak a Magyarszovat — Somosa sirjainak elhamvasz-
tott egyénei is,*”* kérddjeles marad ennél nyugatabbra megtelepedett kozosségek esete, akiknek elsésorban csak
telepnyomaikat ismerjiik. Feltehet6 a kérdés: e kozosségek idevandoroltak vagy a romai kori elszegényedett
népesség tagjai lehettek? A szucsagi leletek kapcsan Coriolan Horatiu Opreanu és Vlad-Andrei Lazarescu meg-
figyelése szerint a rémai kori és a népvandorlas kori telepiilés kozott nincsen kapcesolat, illetve telepiilési
kontinuitas,® tehat e kozosségek is migracié eredményei, azonban ezek eredete egyel6re kérdéses marad.

Ha ezen esetekben a térségiinkben diffuz kiscsoportos migraciokra gyanakodhatunk, a kés6bbi, 5. szdzadi
leletanyag kapcsan felmeriilt elméletek sokkal komplexebb jelenségeket korvonalaznak. Ezen elméletek szerint
— mint intézményes migracioé eredmény — az 5. szazadi apahidai sirok a gepida hatalmi kdzpont megjelenése-
ként értékelhetd, amellyel kapcsolatba hozhatdak tovabbi lel6helyek is Kolozsvar kornyékén. >

609 Példaul a Képes Krénika szovege szerint ,,..az Ur megtestesiilésének 677. esztendejében, Attilinak, a magyarok kiralyé-
nak a halalat kovetd 104. évben, III. Konstantin csaszar és Zakarias papa idején, amint az meg van irva a romaiak kronikajaban, a
magyarok masodszor is kijottek Szkitidbdl az alabbi modon....” SRH I, 284.

610 Ponr 2003, 272-273.

611 Lasd példaul: LaszLovszky 2004, 337-349.

612 A kodzép-eurdpai kora kozépkori régészeti szakirodalmat domindl6 német régészetben a migracios folyamatok beazono-
sitasanak lehet6ségérol alkotott vélemények igen eltéréek. A korszakra vonatkozoan gyakori az irott forrasokbol ismert vandor-
lasok régészeti leletekkel valo korrelalasa, vagyis az un. , vegyes érvelés”. Ennél valamivel komplexebb Volker Bierbrauer méd-
szere, melynek lényege egy adott , kultirmodell” jelenlétének kimutatdsa egy un. , kivandorlasi teriileten” (Auswanderungsraum)
és egy un. ,bevandorlasi teriileten” (Einwanderungsraum). Ha ezek a feltételek teljesiilnek, régészeti szempontbdl beazonosithatd
migraciorol lehet beszélni, és egyeztetni az irott forrasokbdl ismert adatokkal. Ugyanakkor, csak abban az esetben fogadhato el a
vandorlas ténye, ha az pusztan régészetileg, az irott forrasok bevonasa nélkiil is kimutathatd. Lasd példaul BrerBrRAUER 1993,
103-172; BierBRAUER 2006, 167-216; BiersraUER 2008. Egyes kutatok ennél joval szkeptikusabb allaspontra helyezkedtek, amely
szerint a migracié nem mutathato ki régészeti modszerekkel, mivel a vandorlas régészeti nyomai nem kiilonboztetheték meg mas
jelenségektdl (kommunikacid, kereskedelem stb.). BRaTHER 2004, 551-559.

613 Bona 1988, 113.

614 OprreaNu-LAzARrREscu 2013, 341.

615 A Kis-Szamos volgye tekintetében felmeriilt annak a lehetdsége, hogy az 5. szazad masodik felére keltezhetd leletek a
gepidak erdélyi bevandorlasaval hozhatok dsszefiiggésbe, amelyrdl Jordanes Geticdja tuddsit. Jornanes Getica, 264. ,Napoca rom-
jai koriil nem véletlentil alakult ki rangos katonai kisérékbdl és csaladtagjaikbol valosagos telepiilési gytird, a hajdani varosban
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Részlegesen kis- vagy nagycsoportos migraciora kovetkeztet Coriolan Horatiu Opreanu, Valentin Voisian és
Emilian Bota, akik nem zarjak ki annak a lehetdségét, hogy az el6bb emlitett K6zép-Duna régio teriiletérol ér-
kez6 migracios hullam eredményeképpen jutnak ezek a kiskozosségek a Kis-Szamos régidjaba, vagyis egy Ny-i
irdnyt migraciot valdszintsitenek a medence novekvd leletanyaga alapjan. Ilyen kontextusban nem kizarhato,
hogy a szentpali sircsoport (3 temetkezés) is migracios jelenségként magyarazhatd. Azonban azt is sziikséges
megemliteniink, hogy mind a demografiai névekedés, mind a soros temetdk (Reihengriberfelder)®'® kialakulasa
nem jellegzetesen erdélyi jelenség, hanem ugyanebben a periddusban adatolhaté a Karpat-medence tobbi régi-
6jaban, s6t mas makrorégiokban is. Masrészt az anyagi kultiraban bekovetkezé valtozasok (pl. 4j fibulatipu-
sok) nem feltétlentil értékelhetok igynevezett etnikai valtozasként, ugyanis ezek szintén nyomon kovethetdk
mas teriileteken is. Ugyanakkor a temetkezési szokasokban, illetve a halotti 6ltdzetben szamos olyan elem van,
amely a korabbi korszakhoz képest folytonossagot mutat,*’” még ha ez mikroregionalis szinten a Kis-Szamos
volgyében csak kis mértékben érhetd tetten. Természetesen feltételezhetd, hogy a megvaltozott hatalmi és poli-
tikai helyzet kovetkeztében egyes kozosségek bekoltozhettek a régioba, azonban ezek kivandorlasi teriilete
természettudomanyos elemzések hidnyaban (stronciumizotdpos vizsgalatok) még nem hatarozhat6 meg.

Mas jellegti, kiscsoportos-személyes migracio eredménye lehet a szdszfenesi Polus Center/Sapca Verde
CX12A férfisir: a 18-20 éves esetében a nordikus-turanid—-mongolid antropologiai jellegti férfi jelentés mérték-
ben kiilonbozhetett a kozosségtdl, amelyet nemcsak antropologiai jellege,® hanem a sirbol el6keriilt melléklet-
anyag egyes elemei is titkroznek, mint példaul a a férfiakhoz kothet6 eléggé tipikus nomad jellegli csontar. A
temetkezés sirgddre topografiai szempontbol is elkiiloniilt a temetdben. Mindez azt jelentené, hogy a hun ha-
talmi rendszer népességeit nem lenne szabad monolitikus tombben targyalni, a birodalom széthullasa tavolrol
sem jelentette a Karpat-medencei K-i elemek elttinését, illetve ezek kiskozosségeinek kiilonféle iranyti mozga-
sat.®? (44-45. tabla)

A Kis-Szamos volgyében a 6. szdzad utolsé harmadaban egy fontos torés figyelhetd meg az anyagi kulttra-
ban. Az Avar Kaganatus jelentette 4j politikai hatalom keretein beliil*® az Erdélyi-medencébdl néhany olyan
fontos temetd ismert, mely egyrészt — bar megvaltozott formaban — néhany helyi, gepida kori hagyomanyt to-
vabbvitt, illetve szorosan kapcsolddik a korabeli Meroving-kulturkorhoz (az erdélyi soros temeték késéi cso-
portja). Bar a korszak kronologidja egyeldre nincs nagyon pontosan kidolgozva, valamint tobb fontos lel6hely
még kozoletlen, egyeldre gy tnik, hogy a soros temet6k késdi fazisaval nem szdmolhatunk a Kis-Szamos
volgyében. Ebben az esetben nem zéarhato ki annak a lehetdsége, hogy a megvaltozott politikai helyzet kovet-
keztében egyes kozosségek elkoltozhettek, egyes kozosségeket elkoltoztettek a térségbdl, illetve mas népessé-
geket kolonizaltak.

A 7. szazad elsé felében feltinG hamvasztasos temetkezési horizont (Nadasdardc — Kisdomb/Dambu Mic)
valdszintileg — ahogyan az el6bb kifejtettiik — egy tjjabb migracids hullam eredménye,** ahogyan egyes vélemé-
nyek szerint a késébbi, 7-8. szdzadi, halmos, hamvasztdsos temetkezések népessége is, amelyet altaldban poli-
tikai inditékokkal magyaraztak.®”> Kérdés marad, hogy a 6. szdzad masodik feléig keltezhet6 soros temeték
(Reihengriberfelder) és a hamvasztasos temetSk horizontja kozott milyen kronologiai kiilonbség létezik, vagyis a
lehetséges , bearamlas” és az elobbi korszak népességének a , kivandorlasa” kozott 1étezett vagy sem kronolo-
giai kiilonbség? Erre ebben a pillanatban egyértelmiien nem tudunk valaszolni.

A kovetkez6, kronoldgiai szempontbol egyértelmtien bizonyithaté migracids hullam, amely megvaltoztatta
a kistaj geopolitikai hovatartozasat, az a magyar honfoglalas volt,** amelyet a 11. szazadi hatalmi struktarak

ugyanis a szilagysomlyoéi korszak utani legrangosabb gepida fejedelmi személyek laktak. A falak kozott éltek, talan egy félig-
meddig lakhatova tett romos épiiletben, mint Castra Regindban (Regensburg) el6bb az alamannok majd a bajuvarok hercegei...”
Bona 1988, 146. Lasd még: HorepT 1958a, 80-81.

616 Erdélyi-medence vonatkozasaban lasd: Dosos 2011, 171-206; Dosos 2013, 247-263.

617 Osszefoglaldan lasd RAcz 2016, 301-359.

618 GAL 2009, 475-487.

619 Politika-torténeti szempontbol ezt a kérdést Schafer Tibor érintette. ScaArer 2001, 30-31.

620 Walter Pohl szakkifejezésével élve , steppe-allam”. Ponr 2003, 272-273.

621 ,Legkorabbinak két, Kolozsvartdl északnyugatra, illetve északra elSkeriilt urnatemetkezés tinik — ezek alighanem a 7.
szazad folyaman a Fels6-Tisza és a Szamos mentén Erdélybe htizédé szlavok nyomai. A Nadasdaréc-Kisdombon elSkertilt kis-
méretli, szabad kézzel formalt , Nyezviszké-Praga” tipust urndk igen korai voltara az is utal, hogy hamvakon kiviil egyebet nem
tartalmaztak.” Bona 1988, 181.

622 Srtanciu 1999, 245-263; Stancru 2016, 142, Fig. 25-26.

623 GALL 20134, I. kotet: 826-831, 911-915; GALL 2013e, 461-481.
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,nyugatosodasa” kovetett.®** Ez az Erdélyi-medence, illetve a Kis-Szamos irdnyaban tijabb migraciokat idézhe-
tett el6, gyanithatéan Kolozsmonostor és késébb Doboka hatalmi kézpont kialakulasaval, ahogyan ezt mar
Kristé Gyula is sejtette.” A bencések megjelenése — mint a Ny-i struktdrak implementaciéjanak megkoronaza-
sa a Kis-Szamos volgyében — egy tijabb, mas jellegli, migracios jelenségként értékelhetd, amely egyértelmtien
tudastranszferrel is jart.

Az irott forrasok és a régészeti leletanyag alapjan a Kis-Szamos térségében kovetkezd migracios jelenségeket
tudjuk idérendben rendszerezni:

271———®A rémai provincia feladdsa|
4, szazad B kiscsoportos (?) migrdcio kelet vagy északkelet irdnybol
5.szazad 1. fele P Kiizép-Duna régio teriiletérdl érkezd migricios hullam
5. szazad W Individudlis-kiscsoportos migricio Intézményes migricio eredménye: a gepida hatalmi kiizpont megjelenése
5.szazad 2. fele Apahida kbrnyékén
568 P Az avar hoditds, az Avar Kaganitus megalapitisa a Karpat-medencében
7. szazad 1. fele W kiscsoportos () migrdcid kelet vagy északkelet irdnybol
7. szazad 2. fele/
E P kiscsoportos (?) migricio kelet vagy északkelet irdnybol
8. szazad 1. fele

895/896—» A magyar hoditas, a ,Magyar Nagyfejedelemség” megalapitdsa a Karpat-medencében

10. szazad 1. fele Intézményes migricio eredménye: honfoglald . hatalmi térség” Kolozsuvir kiirnyékén
11. szizad 1. fele Intézményes migricio eredménye: Kolozsmonostor ispani kizpont

11. szazad 1. fele JI P kiscsoportos (7) migrdciok nyugati irdnybol

11. szazad 2. fele Intézményes és perszondlis migricio eredménye: bencések megjelenése

67. kép. A Kis-Szamos régiojaban lejatszodé migracids jelenségek idérendje
Fig. 67. The chronological evolution of migrations in the Valley of the Somesul Mic

A felvazolt migracids jelenségek sok esetben kérddjelesek. Ugy véljiik, hogy a régészet hagyomanyos eszko-
zei ebbdl a szempontbol kimeriiltek, elrelépést a jovOben a mobilitas, illetve a migracios kérdéskor kapcsan
csakis természettudomanyos (stronciumizotdpos vizsgalatok) modszerek segitségével varhatunk.

4. A KERESZTENYSEG PROBLEMATIKAJAROL A KIS-SZAMOS VOLGYEBEN
A POSZTROMAI KORTOL AZ ARPAD-KORIG

Az erdélyi romadn, de altalanosan a roman torténelemtudomanynak a 19. szazadtol egyik f6 vonulata a kora
kereszténység kutatdsa, amely természetesen — akdrcsak a magyar torténettudomannyal egyiitt az europai
nemzeti torténetirdsok — szoros kapcsolatban allt a nacional-darwinista szemléletmodu etnogenezis és |, faji”
(kulturalis)®®* kontinuitas fogalmaval,®” mint a mar emlitett politikai diskurzusok legitimalo eszkoztara. A tor-
téneti narrativat az utolsé 150 évben folyamatosan tjra-,krealta” a torténetirds, ebbdl a szempontbol a keresz-
ténység anyagi evidenciai azonban elsésorban a II. vilaghaboru utan jatszottak kozponti helyet, szerepet.®®

A 3-10. szazadi kereszténység evoltcidjanak megitélése radikalisan megvaltozott az utdbbi évtized eurdpai
kutatasaban, mivel a kereszténység vizsgalata mar nemcsak a teoldgia és patrisztika privilégiuma,®” hanem
multidiszciplindris kutatdsi szakteriiletté valt. A teologiai és miivészettorténeti kutatasok mellett, jelentds he-

624 NvYARADI-GALL 2015, 96-98.

625 KRrist6 2002, 93.

626 Nacional-darwinizmussal kapcsolatban lasd: TakAcs 2007, 71-73.

627 J6 példa erre: ARMBRUSTER 1993, 17-44.

628 BuscH-VERsLUYs 2015, 7-18. Erdély teriiletén annak ellenére, hogy mennyiségileg folyamatosan névekvd tanulmanyok
hosszt sora értekezik a keresztény kozosségek anyagi kulttrajarol (Bopa-Szasé 2014, 141-159), az utolsé atfogo katalogust,
amely felgyfijtotte e leletanyagot, tobb mint negyedszazada kozolték. Gupea—Garurco 1988. Hasonld, de kisebb méretii probalko-
zas: MapGearu 2001.

629 TuaE OxFOorRD HANDBOOK 2012; JENSEN 2015.
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lyett kapott Ny-Europdban a targyak ,mobilitasdnak” vizsgalata, a kiilonféle halézatok és ezek kiterjesztéinek
elemzése,* illetve a vallasi gyakorlatok kontextualizasa.®!

Ennek ellenére a kelet-eurdpai torténet-, illetve a régészettudomanyban azt sem tekintették mérvadonak,
hogy a kereszténység mint identitdsforma lényegesen valtozott az id6k folyaman; ehhez képest a kiilonféle
jellegi tanulmanyok idében valtozatlanként kezelték, holott példaul a 3. és a 10. szazadi kereszténység kozott
is jelentOs eltérések léteztek . Amellett, hogy az 6nazonossagrol szo6l6 diskurzus merében modern jellegzetes-
ség, a modern kor megszilarditotta az egyéni és csoportos identitasokat, valamint azok meghatarozasara tett
erdfeszitéseket.®

Mit jelent mindez a kereszténység jelentésének valtozasat tekintve? Elsésorban azt, hogy a mas tipust iden-
titdsokhoz hasonldan a kora kozépkori egyének és kozosségek keresztény mivolta, keresztény azonossagtuda-
ta hasonloképpen véltozo, meg nem szildrdult képet mutat. Eppen ezért a kereszténység fogalmi valtozésat
sem a modernitds homogenizalo szemiivegén keresztiil kellene szemlélni.

Ezen egyértelmt ténybdl kiindulva, sziikséges feltenniink a kérdést, hogy egyrészt melyek — ha egyaltalan
léteznek — lehetnek a kereszténységre utalo régészeti jelek, masrészt milyen régészeti kontextus vagy anyagi
kulttira eleme tarthat6 eleve kereszténynek, illetve milyen elemek kapcsan kovetkeztetett kereszténységre, ke-
resztényekre az eddigi szakirodalom? Beszélhetiink egyértelmtien olyan régészeti kontextusokrol, amelyek
teljes bizonyossaggal keresztényekre utalnak?

Moddszertani szempontbol el6szor is Mannheim Kéroly észrevételébdl kell kiindulnunk, vagyis altaldnossag-
ban véve, a szimbdlumok, eszmék atkoltoztetése egyik tarsadalmi kornyezetbdl a masikba megvaltoztatja je-
lentéstiiket és funkcidjukat, kovetkezésképpen ez mondhato el az ezt szimbolizal6 anyagi kultira termékeirdl
is.* A mi esetiinkben mindez azt jelenti, hogy az importalt keresztény jelképek, legyenek mécsesek, mellke-
resztek stb. mind a Kis-Szamos régioban, mind mashol, térvényszertien nem asszocidlhatoak a kereszténység-
gel, hiszen 1j kornyezetiikben ezek jelentéstartalma is megvaltozott.

Szorosan kapcsolédik ezen kulttraszocioldgiai észrevétel Bollok Adam elemzésének eredményeihez, %5 ame-
lyet a kovetkez6kben probalunk szintetizalni. E10szor is, a kereszt jele a kés6 antik hagyomanyban bajelharito-
ként jelenik meg, de a régebbi pogany amulettek helyettesitésére, vagyis mint apotropaiont viselték, a démonok
ellen.®® Mindebbdl az sztirhetd le, hogy a keresztény hagyomany egy pogany szokast integralt, idében pedig
lassan sajat szimbolumaival helyettesitette azt: az antik vildg amulettjeivel szemben (pl. pecsételt {ivegcsen-
gok), mind a Kelet-Mediterrdneumban (mar az 5. szdzadtdl), mind a Balkdnon, majd a 10-11. szdzadi Karpat-
medencében a kora kozépkorig elterjedtek a kiilonféle keresztek mint keresztény amulettek.®” Ugyanakkor,
nagyon sokaig egyiitt jelentkeznek a sirokban pogany, illetve keresztény jelképek.5**

Milyen konzekvenciat vonhatunk le e két, jelentds mértékben Osszefonddod észrevétel alapjan? Egyrészt a
kereszténységhez kothetd targyak nem igazoljak torvényszertien a kereszténység, illetve keresztények jelenlé-
tét. Ez elmondhato azon konkrét helyzetekben, esetekben, amikor mécses, illetve kereszt taldlhatd szorvanyle-
letként, amelyeket a szakirodalom keresztény kozosségekhez kotott. Bollok Addm vizsgalata ugyanakkor azért
jelentds, mert az apotropaikus jellegli keresztek ugyanugy bajelharitok maradtak, tehat csak részben veszitették
el jelentéstartalmukat! E targyak az 4j kontextusukban is bajelharitoként lehettek értelmezve, éppen ezért kér-
déses, hogy miért kellene implicite keresztény legyen az illet6, ha maga a szokas torténetisége, tigynevezett
pogany jellege joval korabbi mint maga a kereszténység?

A Kis-Szamos volgyének majdnem ezeréves leletanyaganak vizsgalata utan, jol lathatéan a késé okorbol (kb.
4. szazad vége-5. szazad) olyan leletanyagot, amely a kereszténységgel hozhaté kapcsolatba, leszamitva a
Nagyeskiill6 — falu teriiletérdl,* illetve Szamosujvar — Castellum teriiletérdl*® el6kertilt két mécsest, nem isme-
riink. Azonban ezek is inkabb kereskedelmi (?) kapcsolatokra utalhatnak, amelyeknek az intenzitasa kérdéses,

630 Kw~arprerT 2011.

631 Hackenseck 2011; Burns—JeNsEN 2014; ReBiLLARD 2015, 427-437.

632 Ebbdl a szempontbol 1asd: Brown 1999; Markus 2010.

633 Ugyanakkor Craig Calhoun szerint a modernitas olyan valtozasokat is hozott, amelyek a régebbi, mar meglevd identita-
sokhoz viszonyitva problematikussa tették a mas, 11j identitasok kialakitasat. Caraoun 1997, 99-113.

634 MAaNNHEIM 1995, 176.

635 BorLok 2013, 227-241; BoLL6k 2016, 133-149.

636 BorLok 2016, 133, 135.

637 Mindezt tébb példaval, illetve irott forassal illusztralja: BoLLox 2016, 137.

638 BoLLok 2016, 140-141, 3—4. kép.

639 Prorase 2000, 116, Fig. 1.

640 Vwiassa 1979, 185-187; BARNEA1982-1983, 263; ProTask 2000, 145.
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ugyanis mind a Kis-Szamos térségében, mind a kornyez6 régiokban ilyen jellegti targyak csak szérvanyként
ismertek,*! ideoldgiai jelentdségét ennek a mediterran eredetdi, keresztény szimbolumokkal diszitett tomeg-
arunak nem lenne szabad tuldimenziondlni. Hasonloképpen egyértelmi a teljesen pogany kornyezetbdl szar-
mazo magyarpalatkai 2. sir kerdmiapecsételSje, amelynek tulajdonosat ugyancsak lehetetlen a kereszténység-
gel kapcsolatban hozni.**

Az 5-6. szdzadban a Karpat-medencében keresztény kozosségek jelenlétére az irott forrasok alapjan lehet
kovetkeztetni, azonban a kereszténység elterjedésének mértékérol a vélemények megoszlanak a szakirodalom-
ban. A Karpat-medence K-i felét uralé gepidakrdl az irott forrdsok tobb alkalommal emlitik, hogy az arianiz-
mus kovetdi voltak. Az arianus kereszténység gepidak korében valo elterjesztésében minden valdszintiség sze-
rint jelentés szerepe volt a vizigdtoknak.*® A gepida arianizmus szempontjabol egyik legfontosabb adat a
Gepida Kiralysag késdi korszakara, a 6. szazad kozepére vonatkozik. A Sirmiumban székeld kiralyi kozpont
mellett aridnus pilispokség is miikodott, ami a kereszténység intézményesitésének egy fontos mutatdja. Ugyan-
akkor kérdéses, hogy a kereszténység milyen mértékben hatotta at az egész tarsadalmat, illetve milyen mérték-
ben jutott el az egyes tarsadalmi csoportokhoz. Az semmiképp sem tekinthetd véletlennek, hogy a gepida kira-
lyi kdzpont éppen Sirmiumban, egy nagyon erds rémai hagyomanyokkal rendelkezd varosban jott létre. A
bizanci tarsadalmi elithez valé kotddést az is jol mutatja, hogy Kunimund, az utolso gepida kiraly I. Justinianus
és II. Justinus csaszarok nevében sajat monogramjaval ellatott pénzt is veretett. Ebbdl kifolydlag a sirmiumi
plispokség alapjan nem lehet a Gepida Kiralysag teljes teriiletére vonatkozo, altalanos érvényt kovetkeztetése-
ket levonni, ugyanis konnyen el6fordulhat, hogy ez mindossze egy nagyon vékony politikai elithez kapcsolha-
t6. Nehezen donthetd el, hogy mindebbdl mennyi jutott el példaul a Tisza-vidéki vagy az erdélyi, esetiinkben
pedig a Kis-Szamos volgyében €16 kozosségekhez.

A fenti kérdés megvalaszolasa az irott forrdsok alapjan nem lehetséges, ezek tulsdgosan alacsony szama és
altalanosito jellege miatt, ezért ebben az iranyban a régészeti leletanyag alapjan torténtek kisérletek. A keresz-
tény egyének vagy kozosségek beazonositdsa legtobb esetben a sirmellékletek kozott talalt keresztény szimbo-
lumokat hordozé targyak alapjan tortént. Ezek tulajdonosainak vallasi identitasaval kapcsolatosan ellentétes
vélemények alakultak ki a kutatasban. Egyes kutatok szerint a sirokban talalt keresztény szimbolumok egyér-
telmten és kozvetleniil az elhunyt keresztény voltat mutatjak.*** Egy komplexebb nézépontot kinal az az értel-
mezé€s, miszerint a sirokban megfigyelhet6 pogany és keresztény szimbolumok egyiittes megjelenése egyfajta
szinkretisztikus hitvildggal magyarazhatd.*> Ez egyben ramutat arra, hogy a keresztény szimbolika jelentései a
vallas terjedésével adott esetben modosulhattak vagy esetleg el is tlinhettek a befogad6 kozosség hitvilaganak
és szimbolumrendszerének fiiggvényében. Ez a lehet6ség még inkabb fennall a mediterran eredetti, keresztény
szimbolumokkal diszitett tomegaru esetében, amely a korszakbdl szarmazé keresztény jellegti targyak jelentds
hanyadat teszi ki. Mindezektdl fliggetleniil, a keresztény motivumokkal diszitett targyak szama igen alacsony
mind a Tisza-vidéki, mind az erdélyi temetSkben, ami valdszintileg azt mutatja, hogy nem szamolhatunk a
kereszténység szélesebb korti elterjedésével.*

A Kis-Szamos volgye kapcsan kijelenthetd, hogy az eddig ismert 5-6. szdzadi lel6helyekrdl egyel6re nem
ismertek a fenti kategdriaba tartozo leletek.®” A kereszténység szempontjabol a korszak legreprezentativabb
leletei az apahidai sirok és a kolozsvar — szamosfalvi kincslelet, amelyek egyértelmtiien a korabeli tarsadalmi
elithez kothetSk és tobb, keresztény szimbélummal diszitett targyat tartalmaznak. Eppen ezért elfogadott nézet
volt, hogy ezek viseldi keresztények voltak.*® Ugyanakkor fontos kihangsulyozni, hogy mindkét apahidai ,, fe-

641 Diaconescu 1995, 291 szerint a mécsesek misszionariusok tevékenységét jelzik, a tavolsagi kereskedelmi termékek pedig
a daciai eredeti kdzel-keleti bucstjardk altal visszahozott termékek. Mindez azt jelentené, hogy intézményesitett kereszténység-
r6l beszélhetnénk a Dunatdl E-ra, amelyre azonban semmilyen bizonyiték nem létezik.

642 Mindezt jelzi az a tény is, hogy a kritikusabb Alexandru Madgearu kotetének katalogusabdl is kimaradt ez a targy mint
keresztény szimbdlum, illetve mint kereszténységre utald jel. Mapcearu 2001, 114-137.

643 A gepidak arianus voltara utald forrasok targyalasahoz tjabban lasd Gupea-Garu 2015, 30; Vipa 2016, 99 (mindkettd
tovabbi irodalommal).

644 Erre a néz6pontra jo példa a kdzelmultban megjelent, a szerzdék altal gepidanak tartott keresztény emlékeket targyald
munka: Gupea-Garu 2015.

645 A problémakorhoz lasd Vipa 1998, 529-540; Borrok 2016, 133-134 (tovabbi irodalommal).

646 Vipa 2016, 100.

647 Ez ajelenség minden valoszintiség szerint a jelenlegi publikacids stadiummal is magyarazhato.

648 A halott kétségen kiviil keresztény volt. Mar akar katholikus volt, akar aridnus, csak romai érintkezés, rémai befolyas
avathatta be a keresztény hitbe, és ha nem is volt sziiletett romai, mivel6dése, mar t. i. a mennyi volt, csak rémai — ha szinte ke-
letrémai is — lehetett.” — irta az apahidai 1. sir leleteir6l Finaly Henrik 1889-ben. FinALy 1889, 319.
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jedelmi sir” melléklete, valamint a szamosfalvi kincs targyai sem tarthatok helyi készitménynek, hanem szoros
kapcsolatokra utalnak a mediterran vilaggal, melynek ebben a korszakban a kereszténység szerves részét ké-
pezte, azonban arrdél nem lehet beszélni, hogy kivételesen csak keresztény volt. A széban forgo leletek egy
,nemzetkozi” elitreprezentdcidhoz kothetdk, amelynek a kiilonb6z6 fegyverek (elsésorban spatha és sax) mel-
lett jelentds részét képezték a statusszimbolumként értelmezhetd viseleti targyak is (pl. hagymagombos fibula,
elvastagodo végti arany karperec, aranycsat stb.). Ez a kombinaci, illetve a presztizstargyak kiemelkedé mind-
sége nemcsak a viseldinek statusat szimbolizalta egy adott tarsadalmon beliil, hanem egy erds, kés6 romai ha-
gyomanyokkal bir6 katonai elithez is kototték ket.*” Ebben a kontextusban a targyakon megjelend keresztény
szimbolumok nem feltétlentil kell, hogy a viseldjiik keresztény identitdsat mutassak, hanem inkabb a keresz-
ténység elfogadasat és beépitését a tarsadalmi reprezentacié szimbolumrendszerébe.®® Természetesen ez nem
jelenti annak a lehetdségnek a kizarasat, hogy az Apahidan eltemetett személyek és a szamosfalvi kincs
birtokosa(i) keresztények lehettek, azonban a kiilonféle pogany elemek (jelképes lovas temetkezés) éppen e
helyzet komplexitasara utalnak.

Még ennyi sem mondhaté el a 7-10. szazadi kereszténységre utalo régészeti leletanyag kapcsan, ugyanis a
négy évszazadot kitevd korszakbodl konkrétan a kereszténységgel kapcsolatba hozhato targy nem keriilt el6.

Osszegezve, a 3-10. szazadban, altalanosan az Erdélyi-medencében dokumentélhaté kereszténységre utald
nyomok interpretacidja, az anyagi kulturat képviseld targyak formajaban, teljesen a kutatd kritikus vagy kevés-
bé kritikus hozzaallasan mulik. Nem azt allitjuk, hogy esetlegesen nem létez(het)tek kozosségek, amelyeknek
kapcsolata a kereszténységgel valamilyen formaban megvaldsult, azt viszont hatarozottan allithatjuk, hogy
minderre a régészeti leletanyag — jellegébdl fakaddan — nem utal, 1étiik kontextudlis és minden bizonnyal — in-
tézményrendszer hidnyaban — ideiglenes, idéleges volt. Az biztos, hogy egyhazszervezet nélkiil a keresztény-
ségrdél nem beszélhetiink abban a formdban, mint a Rdmai Birodalom, majd Bizédnc (Kelet-Rémai Birodalom)
tertiletén.®!

A 11. szazadban a helyzet radikalisan megvaltozott az intézményesitett kereszténység Erdélyi-medencében
valé megjelenésével. A folyovolgy és ennek mellékvolgyei arculatanak 11-12. szazadi evoltciojat nagymérték-
ben meghatarozta a kozépkori egyhdzszervezet (az erdélyi plispokség) kiépitése, a medence , nyugatiasoda-
sat” azonban a legjobban a 11. szazad masodik felében létesitett bencés kolostor segitette el6.? Olyan elemek
jelennek meg, amelyeket biztosan csak a kereszténységhez kothetiink: a templom. Ellentétben a vernakuldris,
népi kereszténységgel, a kereszténység intézmeényesitett formdjanak régészetileg megragadhato jelei egyértel-
miiek: a Kis-Szamos tajképében integral6dd templomok és ezek koré szervezett templom koriili temetdk. Ezek
megjelenése és elterjedése egyértelmiien jelzi a kereszténység nemcsak mint egyedi vallas, hanem a tarsadalom
szervezését és 1étét meghatarozo intézményrendszer elterjedését a Magyar Kiralysag e teriiletén. Ha I. Istvan
(1001-1038) torvényei még csak ajanljak, I. Laszlo (1077-1095) és Kalman (1095-1116) torvényei kotelezd érvé-
nylvé emelik a templomkertben vald temetést.®® Mindez egyrészt jelzi azt a tényt, hogy a hatalmi struktarak
nem tolerdlnak mas (,pogany”) praktikdkat, masrészt a keresztény, Ny-i vallas egyediségre valo torekvését. A
Kis-Szamos volgyében dokumentalt templom koriili temetSknek a centralis helyekrdl a periferikusabb helyze-
td teleptilésekre valo folyamatos elterjedését figyelhetjiik meg, ezt a folyamatot régészetileg azonban csak a 11.
szazad masodik felétdl tudjuk kovetni. Idében mindezzel parhuzamosan a kiilonféle gazdasagi technikak elter-
jedése (is), a bencések révén (Kolozsmonostor), parhuzamosan mas jelenségekkel, maga a tarsadalom szovetét
valtoztatja meg.®* Azt is fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a magasabb egyhazi szervezet azonban a 11/12.

649 RummeL 2005, 373-374.

650 OaNTA-MarcHITU 2016, 109, 112.

651 E megfontolasok, észrevételek alapjan is, a Kis-Szamos vidékére vonatkoztathatéan, nem tudjuk elfogadni Vida Tivadar
érvelését: , A népvandorlas kori és kora kdzépkori Karpat-medencében az irasos és a régészeti forrasok alapjan a barbar népek
betelepedése és pusztitasai ellenére is szamolhatunk a kereszténység folyamatos jelenlétével, mert a rémai kor utdn az egymast
valtd barbar uralmak alatt a 8. szdzad végéig kimutathatok elszort, a kiilvilagtél mindinkabb elszakadd, kis keresztény kozossé-
gek.” Vipa 2010, 17. Ezzel természetesen nem azt szeretnénk allitani, hogy a Karpat-medence kiilonféle teriiletein nem lehetséges
ilyen kontinuitast kimutatni (ami nem feltétleniil népi jellegli kontinuitas!), azonban hasonl¢ jellegii bizonyiték a Kis-Szamos
volgyében ismeretlen.

652 Krist6 2002, 116 (az irott forrasok idézésével). Sajnos, amint arra Laszlovszky Jozsef is ramutatott, nincsenek arra vonat-
kozé informacidink, hogy milyen elveket fogalmaztak meg e kozosségek létrehozdi a természetes kornyezet és a szerzetesi lak-
hely vonatkozasaban, annyi tinik bizonyosnak, hogy elsdsorban a kiemelkedéseket preferaltak. LaszLovszky 2004, 339.

653 ,Si quis... .mortuos suos ad ecclesiam suam non sepeliert duodecim diebus pane et aqua poenitaet in cippo”; “Sepultura christiano-
rum non nisi in atriis ecclesiarum fiat.” CIH 1899, 56. 1. art. 25., 116. 1. art. 73.

654 A 11-12. szdzadban a Magyar Kirdlysag teriiletén mintegy 27 bencés kolostort alapitottak. F. RomuANyI 2015, 8-15, 1-2.
térkép.
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szazad fordulojaig nem épiilt ki a Kolozsmonostor — Gyulafehérvar vonaltol K-re,*° ugyanakkor maga a folya-

mat valdjaban altalanosan az egész Magyar Kiralysagban a 11. szazad végétol gyorsult fel.* (6., 11. térkép)

A Kis-Szamos mikrorégiodjaban feltart templom koriili temetdk tobb mint 1100 sirjabdl egyetlen olyan jellegti
targy sem keriilt el6 (példaul kereszt®’), amelyet tobbnyire a kereszténységgel hozhatnank kapcsolatba. Kovet-
keztetésképpen, e jellegzetes temetSk kés6bbi megjelenése alapjan kijelenthetjiik, hogy a kistajunkon a 11. sza-
zadig biztosan nem beszélhetiink intézményesitett kereszténységrol, egyhazszervezetrdl, illetve ahogyan fen-
tebb utaltunk, maga a vernakularis kereszténység létének bizonygatasa a kutatdk kritikusabb vagy kevésbé
kritikusabb felfogasan mulik.*

5. A 11. SZAZAD HATALMI KOZPONTJAINAK KERDESE:

DOBOKA VAGY KOLOZSMONOSTOR LEHETETT AZ ELSO ESZAK-ERDELYI ISPANI KOZPONT?
KET KOZEPKORI HATALMI CENTRUM, KOLOZSMONOSTOR ES DOBOKA LATHATOSAGI
VIZSGALATA

Kotetében Kristé Gyula hosszasan foglalkozik a Magyar Kirdlysag keretében létrejove vilagi igazgatds, az
erdélyi varmegyék és varispansagok (comitatus castrensis) 1étrejottével.* Jelen tudasunk szerint az els6 varme-
gyék és varispansagok a Dunantulon jelentek meg (Krist6 2002, 120),%° de Gyula 1003-as leverése utan leg-
alabb két ilyen, egy észak-erdélyi és egy dél-erdélyi varmegye kellett, hogy 1étrej6jjon az Erdélyi-medencében
is, amelyek majd késébb tobb kisebb varmegyére szakadtak (Eszak—Erdélyben: Doboka, Kolozs, Kraszna,
Torda).®! Ez alapjan Krist6 jogosan teszi fel a kérdést, hogy az Erdélyi-medencébdl ismert 4-5 f61d-, favar ese-
tében melyik lehetett a 11. szazad elején levo észak-erdélyi varmegye kozpontja? Doboka vagy Kolozsvar?¢? A
szegedi torténész szerint, mivel dszerinte Doboka, aki Csandd apja volt, aktiv szerepet jatszott Gyula legy6zé-
sében, a varmegye kdzpontja Dobokan kellett, hogy legyen.

Ellenvéleményiink nem torténeti forrasokra alapozd, hanem régészeti és topografiai:

1. A dobokai var I. fazisa, amelyet a 11. szazad els6 harmadaban keltezhetiink, méreteiben egy kisméret,
haromszogletes colopfala var (kb. 50 “ 50 * 10 m), ellentétben a joval nagyobb méreti Kolozsmonostor varaval
(220 “ 100 m).c¢3

2. Topografiai szempontbol Doboka egy sokkal elszigeteltebb helyen lett folépitve, amelytdl messze voltak
mind a solel6helyek, mind a maga a soszallitas ttja, ugyanis ez minden bizonnyal a Szamoson tortént. Balazs
Eva szerint a rémaiak Napocdjatdl a Nadas-patak volgyében haladt az 8si sott a Szilagysag, a Tisza-vidék felé.*
Tehat, a Lona volgyén meglatasunk szerint a sokereskedelem lényegtelenebb lehetett, tehat a varnak a 11. sza-
zad elsé felében, elsésorban védelmi szerepe lehetett, amely Eszak-Erdélyben mintegy védelmi vonalat képez-
hetett valoszintileg Kozarvarral®® és Kolozsmonostorral.®® Doboka vara — foldrajzi szempontbdl — mintegy
védelmi , kaput” képezett a Lona volgyében a Meszes-kapu irdnyaban, onnan pedig az Alfoldre. (6. térkép)

3. Stratégiai szempontbdl (pl. a romai ut) Kolozsvar nagyon fontos csomdpontban fekszik (11. térkép), ezt
tokéletesen mutatjak a rdmai at mentén feltart 5-6. szazadi®” (8. térkép), illetve honfoglalas kori temetdk.5%
(10. térkép) Ehhez viszonyitva Doboka foldrajzi helyzete teljesen periferikus.

655 Bona 1988, 234.

656 Morpovin 2016, 112. Azzal mar nem tudunk egyetérteni, hogy a plébaniahaldzat kialakuldsa befejezédhetett volna a 12.
szazad kozepén, hiszen a kirdlysag olyan periferikus teriiletein, mint Kelet-Erdély (a kés6bbi Székelyfold), erre elég csekély nyom
utal.

657 A Kkereszt eltemetése altalanosan ritkasagszamba megy a Karpat-medencei templom koriili temetSkben. Vargha Maria
szerint is ez a szokas valdjaban a régebbi hagyomanyok tovabbélése. Vargua 2015, 59, 61.

658 Torh 2016, 43-48.

659 Krist6 2002, 119-133.

660 Kristo 2002, 120.

661 Krist6 2002, 125.

662 Krist6 2002, 125-126.

663 Bona 2001, 84.

664 BaLAzs 1939, 18.

665 HorepT 1986, 126.

666 Bona 2001, 84.

667 Dosos 2017, 412-413.

668 GALL 20134, I. kotet: 826-831, 911-915; GALL 2013e, 461-481.
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V. A KIS-SZAMOS VOLGYE MIKROREGIONALIS KUTATASANAK PROBLEMATIKAI

r

4. A dobokai templom koriili temetSk késdbbiek a kolozsmonostori temet6knél, illetve a leletanyaguk sokkal
gyengébb mindségii.* (5., 10. térkép)

5. Ha a 10. szazadi temetOket vessziik szamba, akkor a helyzet hasonld: a mai Kolozsvar teriiletén a honfog-
lalo fegyveres sirok koncentracidjat figyelhetjiik meg,*” ellentétben a Lona volgyével, ahonnan nem ismert ha-
sonloan keltezhetd lelet.

Ezen megfigyeléseinket erdsitik meg modszertanilag az ugynevezett lathatdsagi vizsgalatok. A lathatosagi
vizsgalatok elsésorban tavkozlési tervezésnél keriilnek gyakorlati felhasznalasra példaul egy adétorony helyé-
nek kivalasztasa soran,”! azonban a térinformatikai elemzés tajrégészeti felhasznalasa hatékony modszernek
bizonyult ember és kornyezet kozotti viszony rekonstrudlasa szempontjabdl is.*? A moédszer alkalmazasa tob-
bek kozott Mantineia okori gorog varosa védelmi rendszerének kiterjedése vizsgalatanal nyujtott 1j értelmezé-
si kereteket,*” valamint fontos adalékokkal szolgalt a markomann teriileteknek a markomann-rémai haboruk
ideje alatti romai megszallasa logisztikai halézatanak megértéséhez.®

A lathatosagi vizsgalatok hasznos kiegészit6 informaciot nytjtanak a hatalmi kozpontok helyének kivalasz-
tésanak értelmezéséhez. A szlikebb foldrajzi régiot tekintve az Er volgyének, illetve a Kis-Szamos volgyének
ko6zéps6 bronzkori hatalmi kézpontjai estében mar kordbban alkalmazték a vizsgalati modszert az altaluk el-
lendrzott teriilet feltérképezéséhez.®>

Kolozsmonostor és Doboka erdditményének lathatosagi vizsgalata az ArcGis Spatial Analyst Tooljanak se-
gitségével tortént az Eurdpai Bizottsag Copernicus programja, GMS-RDA (EU-DEM) projektjének digitalis fel-
szinmodellje (DSM, Digital Surface Modell) adatait felhaszndlva. A vizsgalat kiindulépontjai Kolozsmonostor
és Doboka eréditményei, amelyek esetében a foldfelszin feletti 1.8 méteres magassagbodl végeztiik a szami-
tasokat,*”¢ 90°-90° vertikalis és 0°-360° horizontalis lathatdsagi paraméterekkel.

Jelmagyarazat
® Kolozsmonostor
[ Nem lathato
I L athato
® Doboka
[ ]Nem lathat6

[ Lathato

Kis-Szamos volgye

Value
- High : 1406

. Low : 225

0 5 10 20 30 40

™ ™ s ™ s } $ 111

68. kép. Kolozsmonostor és Doboka lathatdsagi vizsgélata a Kis-Szamos-medence térségében
Fig. 68. The visibility analysis of Cluj-Napoca-Manastur and Dabdca in the region of the Somesul Mic Valley

669 GALL 2013f, 183: Fig. 35-36.

670 GALL 2013a, I. kotet: 826-831, 911-915; GALL 2013e, 461-481.

671 TeLBIsSZ-SZEKELY-TIMAR 2013, 64.

672 Torouz ET AL. 2000, 1.

673 Torouzi T AL. 2000, 3.

674 Komoroczy—Viacu 2010, 277-278.

675 MoLNAR-Nacy 2013, 5-85.

676 A lathatdsagi vizsgalat alapelve a kiindulopont 6sszekdtése a terep minden pontjaval, ott ahol az egyenes nem metszi a
felszint, az a teriilet lathat6 az adott kiindulopontbol. TeLBIsZ-SzEKELY-TTMAR 2013, 64. Bar természetszerlien a novényzettakard
siirisége és magassaga, a latasi viszonyokra hatast gyakorlo atmoszferikus és id&jarasi tényezdk jelentésen befolyasoljak a latha-
tésagot. Torouzi ET AL. 2000, 2; MoLNAR-Nagy 2013, 10.
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5. A 11. SZAZAD HATALMI KOZPONTJAINAK KERDESE

A kolozsmonostori eréditmény teriiletérdl késziilt lathatdsagi vizsgalat alapjan feltlinik, hogy a Kis-Szamos
volgyének Ny-K-i iranyaban mintegy Gyalut és a Szamosfalvatdl E-ra fekvd teriiletet, tovabba a Kis-Szamosba
omlo kisebb patakok volgyének bejaratat — leszamitva a Nadas-patak volgyének bejaratat — lehet belatni. Ezzel
szemben Doboka vardnak teriiletérél minddssze egy kozel 1,5 kilométeres sugaru kozvetlen kozeli teriilet, va-
lamint a Léna-patak volgyének DK-i és ENy-i oldala lathat6, azonban az eréditmény nem rendelkezik ralatés-
sal a patak volgyének a Kis-Szamos volgyébe valo kijaratara. Bar maga a lathatdsagi vizsgalat eredménye nem
kizarolagos kritérium a két er6ditmény kronolodgiai és jelentéségbeli hierarchizalasahoz, viszont Kolozsmonos-
tor esetében joval nagyobb teriilet megfigyelése lehetséges, mint Dobokanal, amely stratégiai elhelyezkedéstik
kozotti kiilonbséggel is 6sszhangot mutat. Mindez alahtizhatja ismételten annak a lehetéségét, hogy a 11. sza-
zadi elsédleges hatalmi kozpont Eszak-Erdélyben Kolozsmonostor véra volt.
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VI. OSSZEGZES

A Szaszfenestdl kezdddden 4-5 kilométerre kiszélesedd Kis-Szamos kozponti szerepet jatszott a telepiilés-
rend kialakuldsaban, ennek mintegy hatgerincét alkotva, illetve ebbdl képz&dott le a hozza ezer szallal kotédd
(kommunikacids, gazdasagi) mellékfolyok volgyeinek telepiilésrendje is. A mai varos (Kolozsvar) teriilete en-
nek a telepiilésrendnek mintegy ,idegkozpontjat” képezi, elsésorban a foldrajzi, 0sszekotd helyzete miatt,
mind a kommunikacios csomdpontban alapitott Napoca, mind a késébbi gepida és honfoglalé magyar hatalmi
kozpontok, illetve a kozépkori Kolozsvar varosa is. Ezzel magyarazhato, hogy mind a rémai varos, a gepida
fejedelmi sirok, a Kérpat-medencében is kiugrdé szamua honfoglalas kori magyar fegyveres sir, mind a kozépko-
ri, 11. szdzadban felépitett var is Kolozsvar teriiletén keriilt el6, dacara — ahogyan emlitettiik — a gyenge kutata-
si stadiumnak. E régészeti lel6helyek csak hatalmi halézatok®”” keretében értelmezhetdek (mind a rémai Napo-
ca, mind a gepida és honfoglalé magyar hatalmi kozpont, illetve a kdzépkori ispani var), jellegiiket tekintve
nem ,fliggetlen” regionalis kozpontoknak képzelhetjiik el, hanem kiilénféle makrostruktirak halézatainak
regionalis funkcionalis részeiként. E lényegében geopolitikai jelenségek kutatdsat jelentds részben megszabtak
az erdélyi régészetet nagymértékben befolyasolé modern politikai célok, amelyek e strukturalis kérdések elem-
zésérdl a figyelmet egy olyan problémara irdnyitottdk — elsésorban a 20. szazad '50-es éveitdl —, amelyre a régé-
szet a sajat modszerei alapjan nem tud vélaszolni.

Ahogyan kitértiink erre az 5. fejezetben, a kontinuitas fogalma valdjaban egy nagyon leegyszertsitett, mond-
hatni vulgarizalt fogalom, ugyanis nem egyetlen, hanem szamos kontinuitas-diszkontinuitas létezhetik egy
mikrokozosség, egy régio, de akar egy személy életében is, ezért e voltaképpen, 18. szazadi politikai fogalmat
a tudomanyos vizsgalatok targyabdl ki kellene zarni, és a kontinuitdsok-diszkontinuitasok fogalmaval helyet-
tesiteni. Ezek koziil itt minddssze harom kontinuitds-diszkontinuitas kérdéskort targyaltunk, amelyeket régé-
szeti szempontbdl kovethetiink: 1. A rémai civilizacié eredményeinek sorsa és a kontinuitas-diszkontinuitas
kérdéskor; 2. ,telepiilésrégészet” és a kontinuitas-diszkontinuitas kérdéskor; 3. kontinuitas-diszkontinuitas
kérdése a temetkezési ritusok és szokasok tiikrében. E harom régészeti megkozelitésmodbol is nagyon jol lat-
szik, hogy a problémakor értékelésének szamos valtozata létezhetik, sokszor egymast keresztezve, vagy éppen
parhuzamosan az ellentétes kovetkeztetés lehetdségével. Példaul Szucsag — Orad-/Oratban a rémai it mentén
fekvé lel6helyen harom kiilonb6z6 korban 1étez6 lel6helyet tart szamon a szakirodalom: egy rdmai kori ruralis
telepiilést, egy 4-5. szazadi fazekaskdzpontot és telepiilést, valamint egy 7-8. szdzadi telepiilést (3. fejezet, Ka-
talogus 182. szam). Az els6 két korszakbol szdrmazé keramiaanyag archaeometriai vizsgalata kimutatott némi
technolodgiai kapcsolatot,*”® azonban mar teljesen a szakember szubjektivizmusan mulik, hogy mindezt éppen
hogyan értékeli. De akarhogyan is értékelné, egyértelmten lesziirhetd, hogy mindebbdl bioldgiai népességi
kontinuitas nem kovetkezik.

Az el6bbi kérdéskorhoz nagyon kozeli a migracids jelenségek kérdése, hiszen éppen a vandorlasok valtoz-
tatjdk meg egy adott régi¢ kulturdlis, népességi viszonyait. Ez nincsen masképpen a Kis-Szamos volgyében
sem, hiszen els6sorban a temetdk kapcsan a kiilonféle jelenségek , hullamzasat”, egymasra torlodasat lathatjuk
id6ben. Egyes szkeptikusabb allasfoglalas alapjan ez a tény is megfontolando, mert ahogyan Sebastian Brather
fogalmaz, a vandorlas régészeti nyomai nem kiilonboztethet6k meg mas jelenségektdl (pl. kommunikacio, ke-
reskedelem stb.),*”” azonban egyes specifikus temetkezési szokas esetében (pl. avar vagy honfoglalas kori lovas
temetkezések) nehezen beszélhetnénk csakis kommunikaciordl vagy kereskedelemrdl. Kovetkezésképpen eld-
relépés részben természettudomanyos modszerek (pl. stronciumizotdpos vizsgalatok), masrészt pedig a tarsa-
dalomtudomanyok (szocioldgia, szocidlpszichologia) régészetben valo felhasznalasa segitségével képzelhetd
el.

Ugyanez a probléma vetddik fel a Kis-Szamos volgyével és az egyik vildgvallassal, a kereszténységgel kap-
csolatban is. A régebbi szakirodalomban a keresztény jelképeket (mécsesek, mellkeresztek) a kereszténység
jelenlétével magyaraztak, amely mara teljesen meghaladott tézis, ahogyan az 5. fejezetben minderre kitértiink.
Mivel az importalt tdrgyaknak 4j kornyezetitkben maguk a jelentéstartalmuk is megvaltozik, szkeptikusan vi-

677 E terminolégia hasznalata kapcsan lasd: GArL 2014, 82-95.
678 BeNEA-LAZARESCU-GOREA 2016, 73-88.
679 BratHER 2004, 551-559.
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szonyulhatunk mindahhoz a régészeti leletanyaghoz, amely a mikrorégionkban el6keriilt. Ebben a pillanatban
semmilyen régészeti jel nem utal arra, hogy keresztény csoportok éltek volna a Kis-Szamos volgyében, termé-
szetesen ettdl a lehet&ségtdl sem zarkozhatunk el teljesen, azonban mindez régészeti iton bizonyithatatlan.
Ugyanakkor egyhdzszervezet nélkiil egyértelmi, hogy kereszténységrdl nem beszélhetiink abban a formaban,
mint a Romai Birodalom, majd Bizanc (Kelet-Rémai Birodalom) esetében. A vernakularis, népi kereszténység
egyértelmiien régészetileg bizonyithatatlan kategdria, ugyanis fogalmunk sincsen, milyen viselkedéskultura-
juk, temetkezési szokasaik lehettek, a keresztény jelképek pedig tobbnyire pogany kornyezetbdl kertiltek el6 —
a Kis-Szamos mentén (leszamitva a keresztény jelképeket tartalmazo apahidai sirokat) pedig abban sem.

Kovetkeztetésképpen, csak a 11. szazadtol beszélhetiink régészetileg lathatd kereszténységrol, abban a kor-
ban, amikor a teriiletiinkon is megjelenik a Ny-i egyhdzszervezet. Ez az az id6szak, amikor az elsé magyar ki-
ralyok Ny-i orientdcioju politikdjanak eredményeképpen a Magyar Kirdlysag kezd integralddni a gazdasagi
fejlédés utjara lépett Ny-Eurdpaban. Nevezhetjiik a ,nyugatiasodas” bevezetd fejezetének!
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VIII. “/FROM DACIA TO ULTRASILVANIA'.
THE SETTLEMENT-HISTORICAL TRANSFORMATIONS IN THE SOMESUL
MIC VALLEY BETWEEN THE 3/4" AND THE 12%/13"" CENTURIES AD

[. INTRODUCTION. THE AIMS OF THE STUDY

The principal aim of the present study is the critical assessment and systematization of the archaeological
sites and finds (settlements, cemeteries, hoards, and isolated finds) dated between the 3'/4t and 12%/13t%
centuries AD in the microregion of the Somesul Mic (Hu: Kis-Szamos) Basin. A further aim is the evaluation of
the region’s archaeological characteristics and its transformations over the respective centuries. Due to the
geographic and hydrographic features of the area, along with the Mures Valley, it was the main contact region
between the Transylvanian Basin and the Great Hungarian Plain during the 1** millennium AD, both in cultural
and economic terms.

II. THE GEOGRAPHIC FEATURES OF THE MICROREGION

Starting from its main headwater, the Somesul Cald River (Hu: Meleg-Szamos), the Somesul Mic Valley is
178 km long, stretching from the Bihorului and Gildului Mountains (part of the Apuseni Mountain Range) to
the north-western part of the Transylvanian Plain (Ro: Campia Transilvaniei, Hu: Mez8ség), its width ranging
between 20 and 60 km. The two headwaters of the river are the Somesul Cald and the Somesul Rece which
converge near Gildu (Hu: Gyalu). Its main tributaries on the right side are the Fenes (Hu: Fenes-patak), Gadalin
(Hu: Ko6telendi-patak), Fizes (Hu: Filizes-patak) streams on the right side, and the Capus (Hu: Kapus-patak),
Nadas (Hu: Nadas-patak), Chintenilor (Hu: Kajanto-patak), Feiurdei (Hu: Fejérdi-patak), Borsa (Hu: Borsa-
patak), Lonea (Hu: Lona-patak), and Lujerdiu (Hu: Lozsardi-patak) Streams on the left side. The highest point
of the basin is the Muntele Mare Ridge (Hu: Oreg-havas) with 1827 m above sea level, the lowest (234 m) being
situated at the confluence of the Somesul Mic with the Somesul Mare River (Hu: Nagy-Szamos).

The Somesul Mic River gave rise to a valley stretching from Gildu to Dej with heights ranging between 234
and 400 m above sea level. The valley comprising of the floodplain and the first three terraces reaches a width
of 4-5 km in certain points and suddenly narrows down in other areas depending on the hardness of the rock
encountered by the river. The drainage basin of the Somesul Mic River is bordered from the north by the
southern, sedimentary units of the Somes Plateau (Ro: Podisul Somesului, Hu: Szamos menti-hatsag): the
Paniceni-Huedin Hills (Hu: Kalotaszegi-dombsag), and the Cluj and Dej Hills with heights reaching 500-600 m.
Its southern border comprises of the Feleacului Hills which also represents the watershed between the Somesul
Mic and Aries Rivers (Hu: Aranyos), having a length of 20 km and an east-west orientation. The northern part
of the Feleacului range is divided by the deep valleys of the smaller tributaries belonging to the Somesul Mic
(Fe1er 2010, 55-56) (Figs. 1-7).

The region under scrutiny is quite deficient in natural metal resources with the possible exception of certain
gold and silver deposits. Although it has been shown that the gold and silver mines from Somesul Rece (Hu:
Hideg-Szamos) and Capusu Mic (Hu: Magyarkiskapus) are indeed medieval (WaNEk 2016a, 487-488; WANEK
2017b, forthcoming), their exploitation before the Angevin period is unlikely.

The most important mineral resource of the Somesul Mic Basin is salt. Hitherto a number of six surface or
near-surface salt domes are known in this region (Fig. 8; Maps 1-6): Someseni—-Dezmir (Hu: Szamosfalva—
Dezmér), Gheorgheni-Pata (Hu: Gyorgyfalva—Kolozspata), Cojocna (Hu: Kolozs), Sic (Hu: Szék), Nires (Hu:
Szasznyires), and Ocna Dejului — Dej (Hu: Désakna-Dés) (DumiTrEscu 1968). Presumably these mines were
already active during the Roman times although the earliest clear information dates to the 11"-13™ centuries
(MagHIAR-OLTEANU 1970, 61-62, 115-117; MAGYAR BANYASzAT 1997, 47-54; WanEek 2016b, 34—40).

In addition to these large salt domes, at least fifty smaller salt deposits are known in the area (CzexeL1us 1854,
45-53; BErnNATH 1880, 202-215). Salt was not merely a trading commodity, but also a staple product used by the
mostly self-sufficient local communities, especially in the case of salt wells. The salt resources surely determined
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the evolution of the settlement network in virtually all periods. According to Gabor Vékony, the system of salt
trade already developed during the Avar Khaganate (VEkony 2004, 655-661), although we have no reason to
presume that this did not occur even earlier. While the use of brine in trade was surely limited to instances of
raw material exchange and low distance commerce, rock salt was regularly used as currency in transactions
throughout most of the historical periods (Fig. 8).

III. THE STATE OF ARCHAEOLOGICAL RESEARCH IN THE SOMESUL MIC AREA

This section engages in the analysis of the archaeological informational base available with regard to the
Somesul Mic region during the aforementioned interval through the review of the archaeological research and
publications regarding settlements and cemeteries.

Hitherto a total of 259 sites and stray finds dated to the period under scrutiny were identified in 187 modern-
day townships comprising two fortifications, thirty-eight settlements and forty-one cemeteries, while in further
seven cases we are dealing with potential settlements. Surface surveys (field walking) and occasional
archaeological surveys have brought to light a number of 101 so-called ‘culture layers” indicating deposits
formed by habitation during a certain period. The list also contains four hoards, while the largest category is
composed by the stray finds represented in sixty-six cases (see Figs. 48-51).

The surveys carried out in the settlements (a total of thirty-eight) have produced far less finds than the
cemetery excavations (see Figs. 52-53). Indeed the lion’s share of research has focused on the cemeteries, which
produced 1754 burials in a total of forty-one cemeteries or burial grounds, with forty-four incineration graves
and 1710 inhumation burials.

With regard to the state of publication of the sites, the situation is far from favourable. All in all only the
results pertaining to four site complexes were published extensively, two of which (Stolna [Hu: Isztolna] —
Podurile Domnesti i.e. site no. 55, and Floresti [Hu: Szaszfenes] — Polus Center/Sapca Verde i.e. site no. 171/A)
were researched as part of the rescue excavations leading up to the construction of the Transylvanian motorway.
Among the excavations systematically financed by the state over many decades (1950-2010) hitherto only two
were published (Taga [Hu: Cege] — Hrube/Sub Hrube site i.e. no. 23/A-B). Notwithstanding the relatively high
amount of researched cemeteries, unfortunately in virtually all cases the informational value of the publications
is less than satisfactory (see Figs. 62-63). This situation is best reflected by the fact that out of 1754 burials, only
1080 were actually published, while anthropological analyses were carried out in only 61 cases (Figs. 64-65).

It is safe to say that the state of research of the 259 sites and stray finds spanning across nearly a millennium
is quite deficient. This is primarily mirrored in the incomplete field surveys, the lack of finds processing, and of
anthropological, and archaeozoological analysis, amounting to systemic shortages in the handling of the
archaeological heritage of the region. All the same certain positive developments must also be underlined.
Owing to the major infrastructural works undertaken during the last decade and a half, a large number of new
sites have emerged, bringing about good quality field research and high standard publications (Jucu de Sus
[Hu: Fels6zsuk] — Ratul Boilor/Tetarom I1J, sites I-III, Vlaha [Hu: Magyarfenes] — Pad, Iclod [Hu: Nagyiklod] —
Pamantul Vlddicii, site ‘D’, Floresti — Polus Center/Sapca Verde).

IV. THE EVOLUTION OF THE SOMESUL MIC BASIN FROM AN ARCHAEOLOGICAL POINT OF
VIEW

With regard to the long-term evolution of the region under scrutiny the following aspects are discussed in
detail: -

1. the effect of the natural resources on the evolution of the settlement network from the collapse of the
Roman administration to the founding of the Hungarian Kingdom;

2. the question of continuity and discontinuity at a multidimensional level and the chronology of the
archaeological material;

3. the interpretation of phenomena related to population movement (migration);

4. the diffusion of Christianity in the area;

5. the question of the 11" century power centres, more precisely the issue concerning the first North
Transylvanian county seat (Dabaca [Hu: Doboka] or Cluj-Napoca — Manastur [Hu: Kolozsmonostor]).
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IV. THE EVOLUTION OF THE SOMESUL MIC BASIN FROM AN ARCHAEOLOGICAL POINT OF VIEW

1. The Effect of the Natural Resources on the Evolution of the Settlement-Network from the End of the
Roman Administration to the Founding of the Hungarian Kingdom

A further decisive factor which determined the settlement network in the region under scrutiny, besides the
hydrographic realities and the natural resources of the area, were the remnants of the Roman infrastructure,
especially the road system and the presence of the only major conurbation of the region: Napoca. In the centuries
following the end of the Roman administration, subsequent power centres were established in the area by the
‘Gepids” and the Conquest period ‘Hungarians’, followed later by medieval Arpadian town also founded
within the confines of the former Roman city. The ancient road network which converged on Napoca was
therefore put to use during the Arpadian period and beyond.

It is self-evident that the Roman settlement network in this part of the province was centred around Napoca.
Due to the overlapping of the ancient, the medieval and the modern city ground plans, very little is known
concerning the topography of the Roman city. Hitherto, archaeological data regarding two cemeteries belonging
to the town are available (see Hica-Cimpeanu 1977, 221-222, 230). The archaeological literature conventionally
refers to these as ‘late-Roman’ and ‘post-Roman’ necropolises established or at least still in use during the 4"
century AD based on the reuse of dismantled gravestones. The argument made in the book is that the line of
reasoning based solely on the recycling of dismantled funerary monuments is fallacious, as similar phenomena
were quite common during the existence of the province, probably due to shortages in the stone supply in
certain periods, probably towards the end of Roman rule. The retreat of the Roman administration and army
eventually caused the substantial reduction of the settlement network and the gradual decay of the infrastructure.

The existing data indicates that the areas with considerable Roman infrastructure in the vicinity of Napoca
continued to be inhabited. Furthermore the cemetery from Palatca (Hu: Magyarpalatka) established in the
proximity of a number of salt wells indicates a clear link between the natural resources and the birth of new
settlements (see Map 2).

Conversely the occurrence of sites belonging to the 5%—6™ centuries usually does not seem to be determined
by the existence of major elements of Roman infrastructure in the area, as many of them were identified on the
terraces or hills of secondary valleys where no Roman settlements are known. All the same, the numerous
cemeteries identified in the area of Cluj, especially along the tributaries of the Somesul Mic indicate the existence
of a dense settlement network (see Map 3).

Notwithstanding the obvious changes in material culture and funerary habits, in terms of the settlement
patterns the situation is similar in the case of the period between the 7" and 9"/10* centuries. The principal
difference concerns the size of the settlement area which has increased considerably during the respective
interval, with sites located at some distance from the Somesul Mic Valley such as Lapustesti (Hu: Fels6szamos)
and Sardu (Hu: Magyarsard) (see Map 4). Conversely, sites belonging to the 10" century hitherto could only be
identified within the confines of modern-day Cluj-Napoca (Hu: Kolozsvar) and in the surroundings of Dej (Hu:
Dés) (see Map 5). The settlement network was radically changed in the 11" century with the emergence of
totally new political, military, economic, and clerical structures, most notably the founding of the Benedictine
monastery at Cluj-Napoca — Manastur.

2. The Question of Continuity-Discontinuity at a Multidimensional Level and the Chronology of the
Archaeological Material

Studies that put forward comprehensive analysis of the evolution of microregions over multiple centuries
based on the typo-chronological assessment of the archaeological finds assemblages pertaining to these regions
are quite rare in the archaeological literature concerning Transylvania. The ultimate goal of such an enterprise
is the assessment of the evolution and the dynamics of the settlement network, the funerary practices, and the
various external influences in the material culture, thus allowing for the evaluation of various instances of
continuity and discontinuity over the period under scrutiny. This subject is closely linked to the question of 19™
century nationalism, nation-building, and the nation-state (GELLNER 1983; HoBsawMm 1997; ANDERsON 2006).
This is reflected in archaeology by the constant tendency of homogenisation (GELLNER 1983, 6; Bo1a 1997, 157)
in the interpretation of the finds assemblages in keeping with the sovereign territories of modern nation-states
and the discounting of our understanding of long-term archaeological phenomena at a microregional level and
indeed the rejection of the microregional perspective in general. This is closely linked with the concept that
views the archaeological cultures as ethnically homogenous communities.

With regard to the Somesul Mic Basin, the discussion is centred on the following aspects of continuity and
discontinuity during the respective period:
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A. The effect of to the former Roman province of Dacia on the human habitation in the region
B. Aspects of settlement archaeology
C. Aspects regarding funerary practices

This approach clearly indicates the multifarious nature of the question of continuity and discontinuity, with
several aspects overlapping, while others reflecting contradictory evolutions. Moreover our understanding of
these processes are heavily influenced by the Romanization paradigm, the acculturation model put forward at
the turn of the 19" and 20" centuries (FREEmAN 1993, 438-445; Santa 2017, forthcoming).

The abandonment of Roman Dacia by the imperial authorities in 271 AD or possibly two decades earlier
effectively meant the end of Roman civilisation in the region. With no administration in place and without
public financial resources, the means of sustaining the cities and their infrastructure were no longer available.
Furthermore the industrial infrastructure was also depleted and the province was disengaged from the long-
distance trade network which up to then maintained the supply chain of ‘Roman’ commodities into Dacia. As
mentioned above, the infrastructure of the former Roman province, especially the roads, played an important
role in the development of the post-Roman and medieval settlement network. As such, the Somesul Mic Valley
continued to be the central artery of the communication system in this part of Transylvania just as during the
Roman period (see Maps 1-11).

The settlement network developed under the Roman administration disappeared gradually following the
abandonment. This process of arural transformation probably took a few decades and had serious demographical
implications. Consequently it can be said that with regard to the settlement network the discontinuity between
the Roman and post-Roman period is quite clear (see LAzAREscu 2015, 12-16). This is further corroborated by
instances in which 4™ century sunken houses discovered inside the ruins of Roman buildings e.g. in Chinteni
(Hu: Kajantd) — Tulghes/Tolgyes and Suceag (Hu: Szucsag) — Orat/Orad. A similar level of discontinuity can be
asserted in the case of the settlement structure of the 11" century. A set of fortifications which emerged during
the respective century, such as Cluj-Napoca — Mandstur, Ddbaca and possibly Cuzdrioara (Hu: Kozarvar) set
the tone for a new wave of urbanization and can effectively be viewed as the precursors of the medieval cities
(Fucep1 1994, 710-711).

With regard to the changes occurred in the funerary practices it must be underlined that there are virtually
no instances of continuity of Roman period cemeteries. The 4" century incineration burials from Baciu (Hu:
Kisbacs) and Suatu (Hu: Magyarszovat) — Somosa/Somosa as well as the inhumation graves oriented north—
south and south—north from Cluj-Napoca — Manastur — Calea Floresti and Palatca — Tag display totally different
funerary practices compared with the earlier funerary horizon linked with the Santana de Mures (Hu: Maros-
szentanna) Culture (see Bona 1988, 118-120, fig. 7; LAzArescu 2015, 100: Fig. 62.) (Map 2; Fig. 66). Based on the
current state of the research, a similar cleavage can be asserted between the funerary customs of the 4™ and the
5™ centuries. Funerary finds dated unequivocally to the Hun period are hitherto unknown in the Somesul Mic
Basin. The latter half of the 5" century displays changes in the archaeological scenery that at the moment can
only be explained with the influx of a new population. The princiary graves from Apahida as well as the
Someseni (Hu: Szamosfalva) hoard dated to this period indicate that this region was home to probably the most
important power centre in the eastern half of the Carpathian Basin. Moreover the persons buried in the Apahida
I and II graves display the hallmarks of international elite representation. A series of development-led
archaeological excavations carried out in the region (e.g. Vlaha — Pad, Floresti — Polus Center/Sapca Verde,
Iclod) prompted the reconsideration of earlier notions with regard to the shifting significance of the area in the
context of the regional power relations of the 6" century. The analysis of the cemeteries clearly indicates that
the region retained its political significance until at least the first three decades of the 6™ century (Map 3; Fig.
66).

Although there are still debates with regard to the chronology, it is rapidly becoming evident that around the
turn of the 6™ and 7™ centuries, i.e. during the early-Avar period, the so-called ‘Reihengriberfelder’ horizon
(Dosos 2011, 171-206; Dosos 2013, 247-263) is replaced in the Somesul Mic Basin by a new funerary horizon
defined by incineration graves. This marked discontinuity is also evident in the changes within the material
culture of the period, and can either be attributed to rapid transformations in the composition of the population
or to outside influence in the form of acculturation or integration (see Map 4; Fig. 66).

With regard to the 10" century, the distribution map of the cemeteries in the Somesul Mic Basin highlights
the total lack of inhumation burials with modest funerary inventory as well as the low incidence of burials
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overwhelmingly containing the weapons and parts of the deceased’s horse, such as the ones discovered in and
around Cluj-Napoca (GArL 2013a, Vol. I: 826-831, 911-915; GALL 2013e, 461-481).

This indicates a chronological hiatus between the horizon of incineration burials and the churchyards which
emerged at the turn of the 11" and 12" centuries, which in turn may suggest the cohabitation between the
newly arrived and the local population (Map 5; Fig. 66). It is likely that the population linked with the incineration
graves was integrated (rather than annihilated) into the new political, military and economic structure by the
Conquest period Hungarian ‘steppe-state’ (Ponr 2003, 272). It is therefore in our view potentially precocious to
place the end date of the incineration burials from Northern Transylvania to the 9" century without any solid
evidence.

At any rate, the immense gap between the funerary practice and material culture of the 7"-9", the 10", and
the 11"-13"™ century is quite startling, and was hitherto explained in terms of population influx and migration.
In many cases however it is more likely that we are dealing instead with acculturation processes and the
consequences of changes in the power structures. This can at least partly be inferred with regard to the region
under scrutiny here (see Map 6; Fig. 66).

3. The Question of Migration in the Somesul Mic Basin

Migration as a sociological phenomenon is as old as humankind itself (HautzINGER-HEGEDUs—KLENNER 2014,
5, 18), however the notion was generally adopted as a topic of investigations by historians from representatives
of the German classical studies school (hence the term *Vilkerwanderung’). The investigation of the phenomenon
was for a long time profoundly influenced by the frame of mind of Romanticism, prompting Stefan Burmeister
to assert that ‘A striking gap is revealed here between archaeological research and that of the other social
sciences” (BurmEIsTER 2000, 539). Consequently it can be said that the phenomenon of migration is atemporal as
it periodically crops up being fuelled by external factors and the predilection for mobility of human communities.
Among the most common external factors that drive migration, the following stand out: 1) existential hardship,
2)natural and political calamities, and 3) the drive for conquest, usually on the part of the elites. Notwithstanding
the relative nature of the notion, in terms of the geographical distances involved, three categories can be
determined: 1) short-range, 2) mid-range, and 3) long-range migration. These can involve both small and large
groups of people.

Migration is not necessarily restricted to groups of individuals, as there are cases of certain institutions and
political structures actively taking part in the process. This is especially common in the case of Asian political
structures. Instances involving the migration of political institutions and the related population with regard to
the Carpathian Basin can be inferred in the case of the Avar Khaganate and the Hungarian Principality (PoHL
2003, 272-273). A similar process took place with the implantation of the western order in the 11*"~12" centuries
(Laszrovszky 2004, 337-349).

The question is, what particular cases of migration can be identified in the Somesul Mic Basin between the
end of the Roman administration and the 12"/13% century? The first such case occurred subsequently after the
abandonment of the Roman province which became the target of several waves of migration dislocating
population groups that found themselves in its way (see e.g. the cemeteries at Palatca — Tag/Coastd, Suatu —
Somosa/Somosa).

A possible instance of institutional migration can be inferred in the case of the Gepid power centre at Apahida
hallmarked by the famous princiary graves and connected to a number of other finds around Cluj-Napoca
(Bona 1988, 146; HorepT 1958a, 80-81). The sudden increase of burials dated to the latter half of the 5% century
is conventionally linked to an influx of population, i.e. migration (Floresti — Polus Center/Sapca Verde, Sanpaul
[Hu: Szentpal] site no. 9, Cluj-Napoca — Memorandumului, Vlaha — Pad, and Iclod).

The incineration grave horizon emerged in the early-7" century (Doroltu [Hu: Nadasdaroc] — Dambu Mic)
can probably be attributed, as mentioned above, to a new wave of migration (Bona 1988, 181), similarly to the
71-8" century tumular incineration burials which according to some researchers indicates a population influx
(Stancru 1999, 245-263; Stanciu 2016, 142, Fig. 25-26).

The next clear instance of migration which changed the political power structures of the region was the
Hungarian Conquest (GALL 2013a, Vol. I: 826-831, 911-915; GALL 2013e, 461-481) subsequently followed by the
‘westernization” of the political structures (NYARADI-GALL 2015, 96-98). This was accompanied by further waves
of inward migration into the Somesul Mic Basin especially with the establishment of new power centres at Cluj-
Napoca - Manastur and Dabaca (Krist6 2002, 93). The arrival of the Benedictines clearly meant the implantation
of a major western clerical structure into the newly organised land (LaszLovszky 2004, 337-349).
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VIII. "FROM DACIA TO ULTRASILVANIA’

Some of the migration cases highlighted above imply a strong sense of uncertainty, mainly due to the limits
of the archaeological methods, which became obvious in such cases. It is our view that considerable progress
regarding this subject is conditioned to the implementation of chemical investigations, mainly strontium
isotope analysis (see Fig. 67).

4. The Question of Christianity in the Somesul Mic Basin from the Post-Roman Period to the Beginning
of the Arpadian Age

One of the central aspects regarding the evolution and distribution of Christianity between the 3" and the 10*
century is the fact that the Christian identity had not yet reached a fully consolidated state at this stage (BRown
1999; Marxkus 2010), being susceptible to various changes and shifts in its belief system and its expression.
Accordingly, the main question concerns the possibilities and pitfalls of identifying instances of Christian
identity and belief with archaeological methods. Indeed can we speak at all of archaeological finds and contexts
clearly indicating belonging to a religious community in this period? The assertion put forward by Karl
Mannheim that the transplantation of symbols and belief systems from one socio-cultural context to another
significantly alters their meaning and function, is highly pertinent in this case (MANNHEIM 1995, 176). Accordingly,
it must be underlined that the imported objects bearing Christian symbols such as lamps or cross necklaces,
cannot be readily associated with the potential Christian identity of their owners as it is highly likely that their
meaning underwent a process of transformation in the new cultural environment in which they entered the
archaeological record. This notion is closely linked with the results of the investigations carried out by Adam
Bollok, which are outlined below. Firstly, it is important to emphasize the apotropaic function of the cross,
similarly to other non-Christian symbols worn as necklaces during Antiquity as protection against demons
(BorLLok 2016, 133, 135). It is therefore safe to say that the pagan practice was adopted by the Christian belief and
over time it has replaced it with its own symbols which were also meant to contrast the pagan amulets (e.g.
stamped glass bells). The crosses as Christian symbols spread in the Eastern Mediterranean already during the
5% century, followed by the Balkans and reached the Carpathian Basin in the 10"-11" century (Borroxk 2016,
137). For a long time pagan symbols cohabitated with Christian representations as shown by the evidence of the
grave goods.

The identification of objects actively linked with the Christian faith within the material culture of the
Transylvanian Basin during the 3'* and the 10™ century is totally dependent on the researcher’s critical attitude.
That is not to say that the sheer existence of Christian communities is excluded, but rather that it is unverifiable
with archaeological means. At any rate, the lack of any proof regarding Christian institutional structures means
that the existence of any hypothetical community sharing this religious belief can only be viewed as transitory.
Without the corresponding institutional system, it is unfeasible to talk about Christianity in the Carpathian
Basin on the same terms as in the Byzantine Empire. Implicitly, there is no argument for the existence of
Christian communities in the Somesul Mic Basin between the 4™ and the 10" century based on the archaeological
record, as not a single find from this region can be clearly linked with the expression of the respective faith.

The situation changed dramatically in the 11* century with the emergence in Transylvania of institutionalised
Christianity accompanied by its most clear physical expression: the church. In contrast with vernacular
Christianity, the institutional expression of the faith displays a conspicuous presence in the Somesul Mic Basin
in this period represented by numerous churches and church cemeteries. Furthermore the process of diffusion
of church cemeteries from certain focal points to the periphery can also be traced starting with the latter half of
the 11" century. All the same, not a single clearly Christian object (e.g. crosses)®® could hitherto be identified
from the over 1100 burials within the churchyards of the Somesul Mic region. Based on the later evolution of
these cemeteries, it is possible to assert that the beginnings of institutional Christianity in the territory under
scrutiny here cannot be dated before the 11" century, furthermore at the moment there is not enough data to
support the unequivocal existence of large-scale vernacular Christian practices.

680 The presence of crosses in the burials of this age from the Carpathian Basin are extremely rare, and as asserted by Mdria
Vargha, they probably reflect past traditions (Varcua 2015, 59, 61).
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IV. THE EVOLUTION OF THE SOMESUL MIC BASIN FROM AN ARCHAEOLOGICAL POINT OF VIEW

5. The Question of the 11* Century Power Centres. Where was the First North Transylvanian County Seat:
Dadbaca or Cluj-Napoca — Manastur?

The present study argues that contrary to the opinion expressed by historian Gyula Kristé (Krist6 2002,
119-133), the county seat was most likely situated at Cluj-Napoca — Mandstur. This assertion is based on the
following arguments:

1. The first phase of the fort at Dabaca, dated to the early-11" century is merely a small triangular earth-and-
timber fortification, its perimeter roughly measuring 50 “ 50 * 10 m, and as such, less suitable for the position of
county seat compared with the much more impressive Cluj-Napoca — Manadstur fort measuring 220 * 100 m
(Bona 2001, 84).

2. The somewhat isolated location of Dabaca, placed at a considerable distance from both the salt mines and
their transportation route (most likely in the Somes River) again renders it unsuitable for the position of county
seat.

3. From a strategic point of view the situation of Cluj-Napoca, placed at a crucial cross-roads is extremely
favourable in the period, as shown by the countless 5"-6" century (Dosos 2017, 412-413) and Conquest period
burial grounds along the Roman roads (GArL 2013a, Vol. I: 826-831, 911-915; GALL 2013e, 461-481). By
comparison, the location of Ddbaca is quite peripheral.

4. The churchyards at Dabaca are somewhat later and their inventory is poorer than the ones from Cluj-
Napoca — Manastur (GALL 2013f, 183: Fig. 35-36).

5. The situation from the 10" century is similar, the multitude of warrior burials from around Cluj-Napoca
(GALL 2013a, Vol. I: 826-831, 911-915; GALL 2013e, 461-481) is contrasted by the lack of such finds in the valley
of the Lonea Stream.

These observations are corroborated by the visibility analysis carried out in the case of both fortifications in
ArcGis Spatial Analyst Tool as part of the European Commission’s Copernicus Program, and based on the
Digital Surface Modell (‘DSM’), implemented in the framework of the same programme. The measurements
were undertaken from an above-ground height of 1.8 m with a vertical range of -90°-90° and a horizontal range
of 0°-360°. The results have shown that in the case of Cluj-Napoca — Manastur the fortification enabled the
visibility onto the eastern and western part of the Somesul Mic Valley, to the territories north of Gilau and
Someseni, as well as to the entrances into the valleys of the smaller tributaries of the river (with the exception
of the Nadas Stream). In comparison, the visibility offered by the Dabaca fortification was limited to a radius of
approx. 1.5 km, much of the Lonea Stream Valley (its south-eastern and north-western side) without the point
of junction with the Somesul Mic River. Accordingly, the fortification at Cluj-Napoca — Manastur offered a
considerably larger visibility on the area, again indicating that it enjoyed a much more important strategic role
in the control of the region. All in all it seems increasingly likely that the fortification at Cluj-Napoca - Manastur
was effectively the most important 11" century county seat in Northern Transylvania.
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Angustia. Arheologie — Etnografie. Revista Muzeului Carpatilor Réasdriteni
(Sfantu-Gheorghe)
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Antaeus
AP

Apulum
ArchErt
ArchHung
ArchInf

ArchKorr
ArchRom
APS

ASR

Banatica
BAW-P-HK-NF

BHAUT
BMB-SH
BMN
BMP

BS
BudRég
CA

CAH

CAR

CCA

CMM-SA

Dacia N.S.

Diversity and Distributions
Dolgozatok
Dolgozatok — Uj sorozat
EA

EM

EME

EMEEvk

EN

ETF

FGM

FK

Germania
GR

GSM

HS
Igazsag

Instrumentum

Antaeus — Communicationes Ex Instituto Archaeologico Academiae Scientia-
rum Hungaricae (Budapest)

Archaeologia Polona. Journal of Archaeology Institute of Archaeology and Eth-
nology of the Polish Academy of Sciences (Warszawa)

Apulum. Arheologie, Istorie, Etnografie (Alba Iulia)

Archaeologiai Ertesitd (Budapest)

Archaeologia Hungarica (Budapest)

Archéologische Informationen. Deutschen Gesellschaft fiir Ur- und Friih-
geschichte e.V. (Heidelberg)

Archéologisches Korrespondenzblatt (Mainz)

Archaeologia Romanica (Bukarest)

Archeologia Polski Srodkowowschodniej. Uniwersytet Marii Curie-Sktodows-
kiej w Lublinie (Lublin)

Advances in Space Research. The Official Journal of the Committee on Space
Research/COSPAR (Oxford—-New York)

Banatica. Muzeul Banatului Montan (Resita)

Bayerische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse,
Abhandlungen, Neue Folge (Miinchen)

Bibliotheca Historica et Archaeologica Universitatis Timisiensis (Timisoara)
Biblioteca Muzeului Bistrita, Seria Historica (Cluj-Napoca)

Bibliotheca Musei Napocensis (Cluj-Napoca)

Bibliotheca Musei Porolissensis (Zalau)

Bibliotheca Septemcastrensis (Sibiu)

Budapest Régiségei (Budapest)

Current Anthropology. The Wenner-Gren Foundation for Anthropological Re-
search (New York)

Communicationes Archaeologicae Hungariae (Budapest)

Colectio Archaeologia Ressoviensis (Rzeszow)

Cronica Cercetdrilor Arheologice (Bucuresti)

Catalogi Mvsei Marisiensis, Series Archaeologica (Kolozsvar/Cluj-Napoca)
Dacia. Revue d’archéologie et d’histoire ancienne. Nouvelle serie (Bucuresti)
Diversity and Distributions. A Journal of Conservation Biogeography (online)
Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Mtizeum Erem- és Régiségtarabol (Kolozsvar)
Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Mtizeum Erem- és Régiségtarabol. Uj sorozat
(Kolozsvar/Cluj-Napoca)

Environmental Archaeology. The Journal of Human Palaeoecology (Aberdeen)
Erdélyi Mtzeum (Kolozsvar)

Early Medieval Europe (Oxford-Malden)

Az Erdélyi Mzeum-Egyesiilet Evkonyve (Kolozsvar)

Ephemeris Napocensis (Cluj-Napoca)

Erdélyi Tudoményos Fiizetek (Kolozsvar)

Forschungen zur Geschichte des Mittelalters (Wien)

A Foldtani K6zlony — a Magyarhoni Foldtani Tarsulat (MFT) hivatalos tudoma-
nyos szakfolydirata (Budapest)

Germania. Anzeiger der Romisch-Germanischen Komission des Deutschen Ar-
chaologischen Instituts (Berlin)

Geographical Review. The Journal of the American Geographical Society (New
York)

Geological Society Memoir (London)

Historia Scientiarum Tudomany- €s ipartorténeti folydirat (Kolozsvar)

RKP Kolozsvar tartomanyi bizottsaganak és a tartomanyi néptanacs lapja (Ko-
lozsvar)

Instrumentum. Bulletin du Groupe de travail européen sur 'artisanat et les pro-
ductions manufacturées dand I’ Antiquité (Arles)
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JAME

MV

JRA

Kanitzia
Korall
Korunk
Ko6zlemények
KMTL

MA

MAGW
Marisia
Marmatia
MAS

Mat. Wczesnosred.
MCA

MCA S.N.
MHAS
MIMK
MNMAK
MOK

MR
Miiemlékveédelem

MT

NG

or

OH

OTSzCs

PA
Paldoklimaforschung

PAT
PISC

Potaissa
PrzArch

RB
RGA -E
RRGGG-SG

QSR
SA
SAP

Sargetia

SCIM
SCIV(A)
SCMB

SCN
SlovArch
Stratum Plus

Jésa Andras Muzeum Evkonyve (Nyiregyhaza)

Jahresschrift fiir Mitteldeutsche Vorgeschichte (Halle)

Journal of Roman Archaeology (Portsmouth)

Kanitzia. A BIO TAR Tudomanyos Kézlemények Sorozata (Szombathely)
Korall Tarsadalomtorténeti Folyodirat (Budapest)

Korunk: erdélyi magyar kulturalis folyodirat (Kolozsvar)

Kézlemények az Erdélyi Nemzeti Mtizeum Erem- és Régiségtarabol (Kolozsvar)
Korai Magyar Torténeti Lexikon (Budapest)

Materiaty Archeologiczne. MuzeumArcheologiczne w Krakowie (Krakow)
Mitteilungen der anthropologischen Gesellschaft in Wien (Wien)

Marisia. Studii si materiale. Arheologie — Istorie — Etnografie (Targu-Mures)
Marmatia. Muzeul Judetean de Istorie si Arheologie Maramures (Baia Mare)
Materialia Archaeologica Slovaca (Nitra)

Materialy Wczesnosredniowieczne (Krakéw—Wroctaw-Warsawa)

Materiale si Cercetdri Arheologice (Bucuresti)

Materiale si Cercetdri Arheologice. Serie Noud (Bucuresti)

Magyarorszag honfoglalas kori és kora Arpad-kori sirleletei (Budapest-Szeged)
Molnar Istvan Muzeum Kiadvanyai (Székelykeresztur)

Magyar Nemzeti Mtizeum Adattaranak Koézleményei (Budapest)

Magyar Ostorténeti Konyvtar (Budapest, Szeged)

Magyar Régészet (online) (Budapest)

Mtiemlékvédelem. Miniszterelnokség Kulturalis Orokségvédelemért és Kiemelt
Kulturélis Beruhézasokért Felelés Helyettes Allamtitkérsag folydirata (Buda-
pest)

Magyar Tudomany. A Magyar Tudomanyos Akadémia folydirata (Budapest)
Nature Geoscience. Nature Publishing Group (New York)

Opitz Archaeologica (Cluj-Napoca-Targu Mures—Budapest)

Opuscula Hungarica. Magyar Nemzeti Mtzeum (Budapest)

Az Okortudomanyi Tarsasag Szegedi Csoportjanak el6adasaibdl (Szeged)
Probleme de antropologie (Bucuresti)

Paldoklimaforschung. Alfred-Wegener-Institut fiir Polar- und Meeresforschung
(Bremerhaven)

Patrimonium Archaeologicum Transylvanicum (Cluj-Napoca)

Publicatiile Institutului de Studii Clasice (Cluj-Napoca)

Potaissa. Studii si comunicari (Turda)

Przeglad Archeologiczny (Archaeological Review). Instytut Archeologii i Etno-
logii Polskiej Akademii Nauk (Wroctaw)

Revista Bistritei. Complexul Muzeal Bistrita-Nasdaud (Bistrita)

Reallexikon der Germanischen Altertumskunde — Ergédnzungsbande (Bonn)
Revue roumaine de géologie, géophysique et géographie, séries Géographie
(Bucuresti)

Quaternary Science Reviews (Amsterdam)

SlaviaAntiqua: rocznikposwieconystarozytnosciomstowianskim (Poznan)
Studia ad Archaeologiam Pazmanensia. A PPKE BTK Régészeti Tanszékének ki-
advanyai. Archaeological Studies of PPCU Department of Archaeology (Buda-
pest)

Sargetia. Acta Musei Devensis. Muzeul Civilizatiei Dacice si Romane Deva
(Deva)

Studii si cercetari de istorie medievala (Bucuresti)

Studii si Cercetari de Istorie Veche (si Arheologie) (Bucuresti)

Studii si Comunicari Muzeul Bruckenthal (Sibiu)

Studii si Cercetari Numismatice (Bucuresti)

Slovenska Archeoldgia (Bratislava)

Stratum plus Journal. Archaeology and Cultural Anthropology (Kishinev)
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StUB-B

StUB-B Chemia
Studii

SzKK

SzMME
TALANTA
Tectonophysics

Tibiscum
TSZ

UPA
VAH

Vjesnik
VMSVNH
ZtA
Intézmények roviditései
DMM
ENTM
KRMI

MMM

MNM
RTNM

SzTM

Studia Universitatis Babes—Bolyai, Series Historia (Cluj, Cluj-Napoca)

Studia Universitatis Babes—Bolyai, Seria Chemia (Cluj-Napoca)

Studii (Cluj)

Szegedi Kozépkorasz Konyvtar (Szeged)

Szolnok Megyei Mtizeum Evkonyve (Szolnok)

TALANTA - Proceedings of the Dutch Archaeological and Historical Society
(Amsterdam)

Tectonophysics. The International Journal of Integrated Solid Earth Sciences
(Amsterdam)

Tibiscum. Studii $i Comunicdri De Etnografie — Istorie II (Caransebes)
Torténelmi Szemle. A Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézetének ErtesitSje (Budapest)
Universitatsforschungen zur Prahistorischen Archdologie (Bonn)

Varia Archaeologica Hungarica V. Redigit Csanad Balint. Publicationes Instituti
Archaeologici Academiae Scientiarum Hungaricae (Budapest)

Vjesnik ArheoloSkog muzeja u Zagrebu/Journal of the Zagreb Archaeological
Museum (Zagreb)

Verhandlungen und Mittheilungen des siebenbiirgisches Verein fiir Naturwis-
senschaften in Hemannstadt (Hermannstadt)

Zeistchrift fiir Archdologie (Berlin)

Dési Municipiumi Mtzeum (Muzeul Municipal Dej) (Dés/Dej)

Erdély Nemzeti Torténeti Miizeuma (Muzeul National de Istorie a Transilva-
niei) (Kolozsvar/Cluj-Napoca)

Kolozsvari Régészeti és Miivészettorténeti Intézet (Instititul de Istorie si Istoria
Artei Cluj-Napoca) (Kolozsvar/Cluj-Napoca)

Maros Megyei Muzeum (Muzeul Judetean Mures) (Marosvasarhely/Targu
Mures)

Magyar Nemzeti Mtizeum (Budapest)

Romania Torténeti Nemzeti Mtizeuma (Muzeul National de Istorie a Romaniei)
(Bukarest)

Szamosujvari Torténelmi Muzeum (Muzeul de Istorie Gherla) (Szamostjvar/
Gherla)

190



7

Ve

X. TABLAK

urseq ueryjedre) sy ur oI [NSaWOG a3 JO AJ[[eA YL ‘T e[
uagouapaw-jediey e a39zAaY 1zlerp[o] Jousleouapaw sowrezg-sry| v "e[qel ‘|

1013y va-w 00! I

W 0001-008 I wQgs-08!

191



X. TABLAK

(TPUT 9U3 Y3TM) UTSeg URTUBATASURI] U3 UT OTA [NSAWOS 33 JO A3[[eA YL T 23eld
(3]0S0I0ZS © 9A193UNI[9Y) USQIDUIPIW-IA[PIY Ze 919ZA[dY 1z[e1p]o] yousloouapawr sowrezg-sry V "e[qel g

192



100 cm 200 cm

LV W—w
n“\l*\i‘\'!$ »3 € 2 5
g Ao

Betonoszlop és az alapozisa A sirgé')d&'i' keresztmetszete
‘% E nem kutatott feliilet

»

betonoszlop és az alap()zéia

100
cm
L
X
175 a .~
80 » ] e 7 O e o < -
cm ouc‘c.a::o:-#cn = W ¥ 8 i

beton alapozashoz
tartozo kovek

it

L T
SEMN.

csontvaz

£ részlete

W\ Z B

12 z

~

12 &

2 %

Z i

z &
m’; & kopors6
5 '£ % nyomai

= .

=3 Z (5

sirgdodor
konturja

A landzsa
2 papucs?

o | iy 2 =33 <pu

3. tabla. Apahida — II. sir: 1-2 (HorepT-PRrROTASE 19723, Fig. 1 nyoman)
Plate 3. Apahida — Grave II: 1-2 (after HorenT-PROTASE 197243, Fig. 1)
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Lépték nélkiil

Lépték nélkiil

4. tabla. Apahida — IL. sir: 1-22; I. sir: 23-28 (HaruHO1U-SPANU—GALL 2011, Fig. 30 nyoman)
Plate 4. Apahida — Grave II: 1-22; Grave I: 23-28 (after HaArRnoru-SpAnu-GArLL 2011, Fig. 30)
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5. tabla. Apahida: 1; Dés — Szamos-hid: 2 (Bereckr et ar. 2017, 178, No. 274; HorepT 1956, Fig. 3 nyoman)
Plate 5. Apahida: 1; The Dej — Somes Bridge: 2 (after Bereck1 T AL. 2017, 178, No. 274; HorepT 1956, Fig. 3)
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Lépték nélkiil

6. tabla. Dés kornyéke — 1. lelet: 1; Nagyeskiill6: 2; Szamosujvar — Castellum teriilete: 3
(NovAk 1944, 1. kép; Protaske 2000, 116, Fig. 1; Viassa 1979, 185-187 nyoman)
Plate 6. The surroundings of Dej — Find no. 1: 1; Aschileu Mare: 2; Gherla — the area of the Roman fort: 3
(after NovAk 1944, 1. kép; Prorask 2000, 116, Fig. 1; Vrassa 1979, 185-187)
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X. TABLAK

8. tabla. Doboka teriiletén feltart feliiletek (GALL 2015-2016, Fig. 12 nyoman)
Plate 8. The present stage of the excavations in the castle complex of Dabaca (after GALL 2015-2016, Fig. 12)
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l I telepet jelz6 struktiarak

9. tabla. 12. szazadi Doboka telepiilésszerkezetének 3D-rekonstrukcidja (GALL-Laczké 2013a, 1. tabla C)
Plate 9. 3D reconstruction of the settlement structure of Ddbaca during the 12 century
(after GALr-LAczk6 20134, 1. tabla C)
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13. tabla. Doboka: a 7-9. szazad régészeti objektumai (GALL 2015-2016, Fig. 29 nyoman)
Plate 13. 7'"-9" century archaeological complexes in Dabaca (after GALL 2015-2016, Fig. 29)
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15. tabla. A dobokai 11. szazadi varerdéditések és telepiilések keltezd eleme (GALL 2015-2016, Fig. 30 nyoman)
Plate 15. The dating elements of the 11™ century castles and settlements in Ddbaca (after GALL 2015-2016, Fig. 30)
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,B” szelvény/1964-a betoltésbdl

II. vartérség 0

L. vértérség/l. kutatéarok-"A” szelvény

1. foldsanc égeési rétege

10

Lépték nélkiil

Lépték nélkiil

16. tabla. Doboka — Var: régészeti kontextusokbdl szarmazo leletanyag (GArL 2015-2016, Fig. 13)
Plate 16. Dabaca — Castle: the finds from the archaeological contexts (after GALL 2015-2016, Fig. 13)
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17. tabla. Doboka — Fellecvar: edényégeté kemence (keramialeletek) (GALL 2015-2016, Fig. 27 nyoman)
Plate 17. Dabaca — Fellecvar: pottery kiln (ceramic finds) (after GALL 2015-2016, Fig. 27)
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F.16698
F.16629

F.16579

18. tabla. Doboka — Fellecvar: edényégeté kemence (keramialeletek) (GALL 2015-2016, Fig. 28)
Plate 18. Dabaca — Fellecvar: pottery kiln (ceramic finds) (after GALL 2015-2016, Fig. 28)
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Lépték nélkiil

19. tabla. Gyalu — Castellum tertiilete: 1-9 (Rusu 1956, Fig. 8/1-5, P1. 111/17-18, 26, 29 nyoman)
Plate 19. Gilau — the area of the Roman fort: 1-9 (after Rusu 1956, Fig. 8/1-5, P1. 111/17-18, 26, 29)
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20. tabla. Kide — Reformatus templom: a temetkezések rétegzédése (MErt 1944, 4. kép nyoman)
Plate 20. Chidea — Reformed church: the stratifications of the burials (after MEr1 1944, 4. kép)
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21. tabla. Kolozsvar — Kolozsmonostor 1égi felvétele (1961)

Plate 21. Cluj-Napoca — Mdnastur: aerial photo in 1961
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22. tabla. Kolozsvar — Kolozsmonostor: A-C. Részletek a varrol (Fénykép: Nagy Jozsef Gabor)
Plate 22. Cluj-Napoca — Manastur: A-C. Details of the fortress (Photograph: Jézsef Gabor Nagy)
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Lépték nélkiil

24. tabla. Kolozsvar — Kolozsmonostor — Monostori tut (k6zoletlen)
Plate 24. Cluj-Napoca — Manastur — Mandstur road (unpublished)
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26. tabla. Kolozsvar — Alsovarosi Reformatus Kétagi Templom: 1. A kutatott feliilet egy részlete; 2. Cx 8; 3. Cx 39
(Bora ET AL. 2012 nyoman)
Plate 26. Cluj-Napoca — Downtown Reformed Church: 1. A detail of the researched area; 2. Cx 8; 3. Cx 39
(after Bota ET AL. 2012)
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0 5com

27. tabla. Kolozsvar — Békas: 1-6 (GocArran—Cocis—Pakr 1992, P1. X1I/4-5, 7, 9-10 nyoman)
Plate 27. Cluj-Napoca — Becas: 1-6 (after GocArran—Cocis—Pakr 1992, P1. X1I/4-5, 7, 9-10)
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X. TABLAK

P

0 5 cm

28. tabla. Kolozsvar — Békas: 1-2 (GocArran—Cocis—Paxr 1992, PL. XII/8, 11 nyoman)
Plate 28. Cluj-Napoca — Becas: 1-2 (after GogArran—Cocis—Paxr 1992, P1. X11/8, 11)
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29. tabla. Kolozsvar — Kardosfalva/Cordos — Téglagyar/Tiglarie: I1L. sir: 1; IL. sir: 2-3; IV. sir: 4; V. sir: 5
(Ferenczr 1960, Fig. 2; HorepT 1958a, Abb. 22/7-8; Hica-Ferenczr 2006, Fig. 1/6, 10 nyoman)
Plate 29. Cluj-Napoca — Cordos — Téglagyar/Tiglarie: Grave III: 1; Grave II: 2-3; Grave IV: 4; Grave V: 5
(after FErenczr 1960, Fig. 2; Horept 1958a, Abb. 22/7-8; Hica—Ferencz 2006, Fig. 1/6, 10)
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Lépték nélkiil

31. tabla. Kolozsvar — Szamosfalva — Palocsay-kert: 1-11 (Haruo1u—SpANU-GALL 2011, Fig. 31 nyoman)
Plate 31. Cluj-Napoca — Someseni — Palocsay’s garden: 1-11 (after HArRnoru-SpAnu-GArL 2011, Fig. 31)
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X. TABLAK

11
tovabbi halmok’
— S—w— i
Kolozsvar—Apahida-vasttvonal —
. kutatott halom

o félig kutatott halom
halom (nem tortént régészeti kutatas)

32. tabla. Kolozsvar — Szamosfalva — Falu Ny-i része: a halmok topografiai helyzete
(GALL-Laczk6 2013b, 14. tabla nyoman)
Plate 32. Cluj-Napoca — Someseni — the western part of the quarter: the topographical position of the mounds
(after GALL-Laczk6 2013b, 14. tabla)
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X. TABLAK

4.a-b

Lépték nélkiil

36. tabla. Magyarpalatka — Tag/Coasta 1. sir: 1-4 (Hica-Cimpeanu 1976, Abb. 6 nyoman)
Plate 36. Palatca — Coasta/Tag Grave 1: 1-4 (after Hica-Cimreanu 1976, Abb. 6)
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Lépték nélkiil

D&

O

7
2

-—

&

Lépték nélkiil

LH ‘7?
0T el S
O
o

Y3
a

£ ( '
: +
L 14 4 ’ [ l
épték nélkiil |g

37. tabla. Magyarpalatka — Tag/Coasta 2. sir: 1; 3. sir: 1; 4. sir; 5. sir: 1-7; 6. sir: 1
(Hica-CimpeaNnu 1976, Abb. 5, Abb. 7 nyoman)
Plate 37. Palatca — Coastd/Tag Grave 2: 1; Grave 3: 1; Grave 4; Grave 5: 1-7; Grave 6: 1
(after Hica-Cimpeanu 1976, Abb. 5, Abb. 7)

Lépték nélkiil
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Lépték nélkiil

38. tabla. Magyarpalatka — Tag/Coasta 8. sir: 1-7; 6. sir: 1-4 (Hica-Cimpeanu 1976, Abb. 5, Abb. 8 nyoman)
Plate 38. Pélatca — Coasta/Tag Grave 8: 1-3; Grave 6: 1-4 (after Hica-Cimpreanu 1976, Abb. 5, Abb. 8)
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39. tabla. Magyarszovat — Somosa/Somosa 2. sir: 1-6 (VasiLiev 1968, Fig. 1 nyoman)
Plate 39. Suatu — Somosa/Somosa Grave 2: 1-6 (after VasiLiev 1968, Fig. 1)
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40. tabla. Nadasdaréc — Kis-domb/Dambu Mic: 1-2 (Ferenczi 1970, PL. I-II nyoman)
Plate 40. Doroltu - Dambu Mic/Kis-domb (after FErenczi 1970, PL. I-1I)
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1. sir

41. tabla. Nagyiklod — Pamantul Vlddicii, La Balastierd, ,C” feliilet: 1 (Hica-Cimpreanu 1978, Fig. 1-3 nyoman)
Plate 41. Iclod — Pamantul Vladicii, La Balastiera, Sector ‘C’: 1 (after Hica-Cimreanu 1978, Figs. 1-3)
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X. TABLAK

——- afeltart teriilet
-——— homokgodor
— sir
{7773 bolygatott sir

[| O bronzkori godor

C részlegesen feltart
" bronzkori godor

Nagykapus — Kender4j/Canepiste

Nagykapus — falutol keletre
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Lépték nélkiil

42. tabla. Nagykapus — Kenderaj/Canepiste: 1-2; Nagykapus: 1 (Dosos 2009, Fig. 1, Fig. 4/10-11, Fig. 9 nyoman)
Plate 42. Capusu Mare — Canepiste/Kenderaj: 1-2; Capusu Mare: 1 (after Dosos 2009, Fig. 1, Fig. 4/10-11, Fig. 9)
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Lépték nélkiil

43. tabla. Szamosujvarnémeti — Reformatus templom: 1 (OrNsTEIN 1896, 155: kép nyoman)
Plate 43. Mintiu Gherlii — Reformed church: 1 (after OrnsTEIN 1896, 155: figure)
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45. tabla. Szaszfenes — Polus Center/Sapca Verde Cx 12A: 1-3
(Ferencz-NacGy-LAzArescu 2009, PL. VIII, PL. IX/1, 3-4 nyoman)
Plate 45. Floresti — Polus Center/Sapca Verde Cx 12A: 1-3
(after FErReNncz—NaGy-LAzARrEscu 2009, P1. VIII, PL. IX/1, 3-4)
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X. TABLAK

46. tabla. Szaszfenes — Polus Center/Sapca Verde Cx 28B: 14 (FErencz-Nacy-LAzArescu 2009, Pl. XI/1-4 nyoman)
Plate 46. Floresti — Polus Center/Sapca Verde Cx 28B: 1-4 (after FERENcz-Nacy-LAzARrescu 2009, PL. XI/1-4)

236




Lépték nélkiil

5cm

47. tabla. Szaszfenes — Polus Center/Sapca Verde M1-M2. sir; M2. sir: 1-4 (Opreanu 2012, Abb. 2—4 nyoman)
Plate 47. Floresti — Polus Center/Sapca Verde Graves M1-M2; Grave M2: 14 (after Orreanu 2012, Abb. 2—4)
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X. TABLAK

48. tabla. Szaszfenes — Polus Center/Sapca Verde Cx 2 (kdzoletlen)
Plate 48. Floresti — Polus Center/Sapca Verde Cx 2 (unpublished)
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49. tabla. Szaszfenes — Polus Center/Sapca Verde Cx 2 (kdzoletlen)
Plate 49. Floresti — Polus Center/Sapca Verde Cx 2 (unpublished)
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X. TABLAK

50. tabla. Szaszfenes — Polus Center/Sapca Verde Cx 2 (kozoletlen)
Plate 50. Floresti — Polus Center/Sapca Verde Cx 2 (unpublished)
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51. tabla. Szaszfenes — Polus Center/Sapca Verde Cx 2 (kozoletlen)
Plate 51. Floresti — Polus Center/Sapca Verde Cx 2 (unpublished)
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XI. TERKEPEK

Az 1. térkép lel6helyei

I. Apahida/Apahida — Kistarcsa; II. Apahida/Apahida — Fizeselu; III. Csomafdja/Ciumafaia — Domborhegy;
IV. Dezmér/Dezmir — Berek; V. Kajanto/Chinteni — Tolgyes; VI. Méra/Mera — falu mellett 3 km-re; VII. Szucsag/
Suceag

1. Andrashaza/Radaia — Orati csap; 2. Andrashaza/Radaia — Dupa deal, la tau; 3. Egeres/Aghiresu — Kapron-
ca; 4. Kolozsvar/Cluj-Napoca — Kardosfalva/Cordos — Napoca — Porolissum fétut mentén; 5. Kolozspata/Pata; 6.
Magyargorb6é/Garbau — Dealul Babii; 7. Magyarmacskas/Macicasu; 8. Magyarsard/Sardu; 9. Magyarszovat/
Suatu — Langa Moard; 10. Olahpéntek/Pintic; 11. Szamosujvar/Gherla; 12. Szék/Sic; 13. Szucsag/Suceag; 14.
Zsuk/Jucu; 15. Szamosszentmiklos/Sannicoard; 16. Vista/Vistea; 17. Magyarpalatka/Palatca

A. Kisbacs/Baciu; B. Gyorgyfalva/Ghoergheni; C. Sz€k/Sic.

a. Kisbacs/Baciu; b. Kolozsvar/Cluj-Napoca — Kolozsmonostor/Manastur; c. Kolozsvar/Cluj-Napoca — Felleg-
var/Gruia; d. Szanté/Muncitorilor utca; e. Lucian Blaga tér/Victor Babes 7. sz.; f. Farkas/M. Kogalniceanu utca
2. sz.; g. Petéfi Sandor/Avram Iancu utca 30. sz.; h. Hunyadi/Stefan cel Mare tér; i. Resita utca; j. Gyorgyfalvi/N.
Titulescu ut 31B; k. Gyerdévasarhely/Dumbrava — Budulau; 1. Naddasszentmihdly/Mihaiesti — Piatra Detunata;
m. Szamosfalva; n. Szék; o. Magyarszovat; p. Szucsag — Ibrok
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XI. TERKEPEK

A elepiilés, kultirréteg a £

‘ sedrvanylelet
CEEE omai at

500 m

7. térkép. Kolozsvar 3. szazad 4. negyede—4/5. szazadi régészeti lel6helyei
(a leléhelyszamok a 3. fejezet lel6hely-katalogusa alapjan)
Map 7. The archaeological sites in the area of Cluj-Napoca between the late-3" century and the 5" century
(the numbers of the sites are based on the corresponding catalogue entries in Chapter 3)
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8. térkép. Kolozsvar 5-6. szazadi régészeti lel6helyei (a lel6helyszamok a 3. fejezet lel6hely-katalogusa alapjan)
Map 8. The 5"-6™ century archaeological sites in the area of Cluj-Napoca
(the numbers of the sites are based on the corresponding catalogue entries in Chapter 3)
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A telepiilés, kultarréteg

X szorvanylelet

25m

9. térkép. Kolozsvar 7-9/10. szazadi régészeti lel6helyei (a lel6helyszamok a 3. fejezet lelShely-katalogusa alapjan)
Map 9. The 7*-9"/10™ century archaeological sites in the area of Cluj-Napoca
(the numbers of the sites are based on the corresponding catalogue entries in Chapter 3)
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10. térkép. Kolozsvar 11-10. szazadi régészeti lel6helyei (a lel6helyszamok a 3. fejezet lel6hely-katalogusa alapjan)
Map 10. The 10*-11* century archaeological sites in the area of Cluj-Napoca
(the numbers of the sites are based on the corresponding catalogue entries in Chapter 3)
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