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MESTER BELA
MTA BTK, Filozofiai Intézet

Rozgonyi Jozsef Dubidja a magyar Kant-vita és
a magyar filozofiatorténet-iras kontextusaban

Rozgonyi Jozsef (1756-1823) a reformkort kdzvetleniil megel6z6
magyar filozofusnemzedék egyik meghatarozo alakja. Eletatjanak,
nézetei kialakulasanak attekintéséhez, értelmezéséhez mindenekel6tt
azt a korilményt kell figyelembe venni, hogy az 6 tanuléévei alatt
valt ismét szabadda a magyarorszagi protestansok nyugat-europai pe-
regrinacioja II. Jozsef engedélye alapjan, a 18. szazadi korlatozasok
utan, és 6 tudott is ¢élni ezzel a lehetéséggel még azelétt, hogy a na-
poleoni habortk alatt hosszl idére ismét akadalyok gordiiltek volna a
kilfoldi egyetemek latogatasa elé. A magyar protestans iskolatdrténe-
ti hagyomany errdl olyan torténetet 6rzott meg, mely szerint a pereg-
rinacio Gjra megnyilt szabadsagat személyesen neki koszonheti a ma-
gyar protestans tanuloifjusag. E torténet szerint II. Jozsef audiencian
kivant fogadni egy, a bécsi egyetemen tanuldo magyar protestans hall-
gatdt; az egyetem a kivalo eldémenetelii Rozgonyit valasztotta ki erre
a célra. Az audiencia végén foltett rutinkérdésre, hogy van-e valami
kérelme, kivansaga, e hagyomany szerint Rozgonyi a protestansok
szabad peregrinacidjanak ujraengedélyezését kérte az uralkodotol,

majd a kedvez6 valasz utan elséként 6 kelt ttra. (A torténet a halala
utan nyomtatasban is megjelent sarospataki emlékbeszédekben buk-
kan fol elészor.) Akar igy tortént, akar Gigy, hogy csupan értesiilt a
korlatozasok feloldasardl, majd azonnal kihasznalta a lehetéséget,
a nyugati egyetemek latogatasa alapjaban hatarozta meg filozofiai
nézeteit, melyeket kdzvetleniil hazatérése utan, a Dubia megirasakor
mar lényegében tisztazott magaban, és kés6bbi munkaiban sem mo-
dositott rajtuk kiilondsebben, legfoljebb részletesebben €s rendszere-
sebben fejtette ki vélekedéseit.

1. Rozgonyi Jozsef élete

Rozgonyi régi pataki értelmiségi csaladbol szarmazott, felmendi ko-
zott a pataki kollégium tobb professzora talalhato. A csaladi és a pa-
taki iskolai mintakat kovetve tudatosan késziil az értelmiségi palyara,
amelynek elengedhetetlen felkésziilési szakasza a kiilfoldi egyete-
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mek latogatasa. Koran arvasagra jut, rokonoknal nevelkedik, nagyko-
rusaga elérésekor 6rokségéhez készpénzben jut hozza, ezt kiegésziti
a pataki diak koraban a felsobb éves diakok szokasos mellékfoglalko-
zasabol, magantanitvanyok fogadasabol megkeresett és megtakaritott
Osszeggel, ezt szanta gyakorlatilag mar gyerekkoratol kezdve kiilfoldi
felséfoku tanulmanyaira mint az értelmiségi életpalyat szellemileg és
egzisztencialisan is megalapozd befektetésre. Sarospatakon — a tobbi
jelentdsebb magyarorszagi reformatus kollégiumhoz és evangélikus
liceumhoz hasonléan — élénken élt a kiilfoldi peregrinacio emléke
mint norma, noha éppen a Rozgonyi eldtti nemzedéknek nem volt
erre lehet6sége: Rozgonyi pataki tanara, Szentgyorgyi Istvan (1736—
1799) volt az egyetlen jelentdsebb pataki filozoéfiaprofesszor, akinek
fiatal koraban a korlatozasok kdvetkeztében nem volt modja kiilfoldi
egyetemeket latogatni. E16szor Rozgonyi is csak Bécsig jut el, itt irat-
kozik be jobb hijan a jogi karra, és itt torténik meg — ha lehet hinni a
hagyomanynak — az emlitett uralkodoi audiencia. Annyit tudhatunk
bizonyosan, hogy amint erre lehetésége van, a magyar reformatusok
peregrinacidjanak régi utvonalat koveti: hosszabb németalfoldi ta-
nulmanyok (Utrecht), az ezt kiegészité angliai szemeszter (Oxford),
majd tajékozodas tovabbi egyetemi el6addtermekben és konyvtarak-
ban (Parizs, Genf, Gottingen, Jéna, Halle). Jénaban és Halléban, Karl
Leonhard Reinhold és Ludwig Heinrich von Jakob eléadasait lato-
gatva talalkozik a német szellemi életben egyre nagyobb teret nyerd
kanti filozoéfiaval. Hazatérve a nagy multd, de sohasem kiemelkedd
jelentdségii, a patakival vagy a debrecenivel 6ssze nem mérhet6 lo-
sonci reformatus iskola ujonnan alapitott filozofiai katedrajat kapja

meg 1791-ben (valosziniileg ennek a filozofiaprofesszori statusnak a
megalapitasara utal a Dubia ajanlésa is). Losonc varosa és a losonci
iskola éppen azokban az években emelkedett ideiglenesen orszagos
jelentéségre, amikor Rozgonyi ott tartdzkodott. A tiirelmi rendeletet
kovetden, miutan a protestansok jogait az orszaggytilés torvényben is
biztositja, dsszeiil a két nagy magyarorszagi protestans felekezet elsé
orszagos zsinata egymassal parhuzamosan, egy idoben Budan, illetve
Pesten. Ekkor johet csak létre orszdgos egyhazszervezetiik, a refor-
matusok esetében az orszaggyilés alsotablajanak teriileti részleges
iiléseinek megfeleld négy egyhazkeriilettel. Az egyik egyhazkertilet
fojegyz6jévé, majd plispokévé Karman Jozsef losonci esperest, az
ir6 Karman Jozsef apjat valasztjak, aki tovabbra is Losoncon marad,
innen latja el hivatalat, bizonyos tekintetben kdzponti szerepet kol-
csondzve a varosnak. Nem fiiggetlen ettdl a helyzettdl az iskola fej-
lesztése, aminek egyik jele éppen annak a filozofiaprofesszori status-
nak a megalapitasa, amelynek Rozgonyi az els6 betdltdje. A losonci
iskola jovojére vonatkozo, a palyakezdd filozofiaprofesszor altal is
osztott reményeket jelzi, hogy bemutatkozé el6adasat nem filozofiai
témaban tartja, hanem a jo oktatas, jo iskola mibenlétérdl alkotott
elképzeléseit kdrvonalazza (Rozgonyi 1791). Rozgonyi késdbbi sze-
rény hangvételli, ugyanakkor ontudatos visszatekintése, amelyben
»egy kis oskola bator tanitdjanak™ titulalja magat a Dubia megira-
sanak idején (Rozgonyi 1819a; 1994. 70), ezért némileg félrevezeto:
azokban az években Losonc nem szamitott annyira félreesd helynek,
mint eldtte vagy utana barmikor. Minden kiilsé koriilmény adott volt
ahhoz, hogy azt gondolja, elvarjak — vagy legalabbis jo néven ve-
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szik — az iskola fenntart6i, ha az 0j filozofiaprofesszor mindjart 6n-
allo filozofiai munkaval, raadasul feltiinést keltd vitairattal jelentke-
zik; ugyanakkor megvolt benniik a hajlanddsag, hogy ezt az ambiciot
anyagilag is tamogassak. (Nem tudjuk ugyan pontosan, hogy ki vagy
kik fizették a nyomdakdltséget, de nagy valoszintiséggel azok koré-
ben kell keresniink dket, akiknek a mii ajanlasa szol, és akik egyben a
losonci iskola tdmogatdi.) A filozofiai kérdést, amelyben meg kivant
szolalni, peregrinacios éveibdl hozta magaval; roviden ugy jellemez-
hetd, mint a skot common sense hagyomany talajan iskolazodott gon-
dolkodo¢ talalkozasa a kanti filozofiaval Angliabdl a kontinensre valo
visszatérése utan. Bar els6 megszodlalasa szamara kedvezd koriilmé-
nyeket biztositott, Losonc mégis inkabb csak egy ambiciozus palya-
kezdd szamara volt megfelel6 allomashely, ahonnan Sarospatakra at-
keriilni egyértelmii emelkedést, eldrejutast jelentett. Miutan egykori
pataki tanara, Szentgyorgyi Istvan 1796-ban bejelenti visszavonula-
sat, orommel fogadja el az alma mater meghivasat, és a kovetkezd
évtol egészen haldldig sziilévarosaban, Patakon tanit, és javarészt
itt is jelenteti meg munkait. Munkdssagaban mégis torés figyelhetd
meg: a napoleoni haboruk és a sarospataki kollégium, azon beliil is a
nyomda anyagi helyzete visszavetik publikdcios tevékenységét. Jel-
lemz6, hogy bemutatkozo6 eldadasa csak katedraja elfoglalasat kove-
téen tobb mint tiz évvel jelenik meg nyomtatasban (Rozgonyi 1808),
végiil miiveinek zomét csak a halala el6tti sziik évtizedben, 1813 és
1822 kozott sikeriil kiadnia, miutan stabilizalodik a sarospataki kollé-
giumi nyomda és kdnyvkiadas helyzete, jelentds részben az 6 kozre-
mikodésének kdvetkeztében. (A kotet irodalomjegyzéke tartalmazza

Rozgonyi minden filozofiai munkadjat. A felsoroltakon kiviil még né-
hany emlékbeszéd fiizodik a nevéhez, amelyek megtartasa hivatali
kotelezettségeinek része volt.)

2. A Dubia a magyar Kant-vita és Rozgonyi késébbi
miiveinek osszefiiggésében

Rozgonyi munkaja az eurdpai filozofia igen siirli évtizedét kovetden
ir6dik; az 1780-as években jelennek meg azok a miivek, amelyekre a
legtobbet és a leghangsulyosabban hivatkozik: Kant kritikai, Reid 6
miive, valamint a kantidanusok elsé nemzedékének Kant-kommentar-
jai, értelmezéseli, a kanti filozofia mellett érveld vitairatai. (Fébb kor-
tars forrasai koziil csak Beattie munkéja irddott még egy évtizeddel
korabban.) Azok koziil, akiknek a miiveire — egyetértéen vagy vitaz-
va veliik — hivatkozik, a legtobben még ¢letben vannak és aktivak, és
az altala legtobbet idézett, mar akkor klasszikusnak tekinthetd szer-
70, David Hume miivei is inkabb szamitanak még a kortars diskur-
zusban vitatott, kurrens irodalomnak, mint filozofiatorténeti adatnak.
(A Rozgonyi altal hivatkozott irodalom bibliografidja a kotet végén
talalhato.) Gondolatmenete a korabeli, Kantrol szol6 diskurzus koz-
ponti kérdéseihez kapcsolodik, a szintetikus a priori itéletek leheto-
sége, a tér, az ido és az oksag kérdései allnak a kdzéppontban, Kant
moralfilozéfiai munkainak azokra a részeire hivatkozik, amelyek
visszatekintenek A4 tiszta ész kritikdjara, vagy a Hume oksagfelfo-
gasaval kapcsolatos allaspontjara vonatkoznak. Rozgonyi nem rejti
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véka ala sajat, a skot common sense iskolaéval megegyez6 vélemé-
nyét, de ezt éppen csak megemliti néha, sejtetve a Kanttal szemben
megfogalmazhato, lehetséges alternativat, a f6 célja a kanti kritikai
filozofia kritikdja, ha lehetséges, cafolata. Nem sziikséges e bevezets-
ben részletesen taglalni a mii gondolatmenetét €s értékelni Rozgonyi
érvelésének sikerességét, hiszen az olvasé azt most mar maga is meg
tudja itélni, kezében tartvan a Dubia bOséges jegyzetapparatussal el-
latott magyar forditasat, amely lehet6vé teszi, hogy a korabeli vita-
szituaciot lehetdség szerint rekonstrualva kovesse végig Rozgonyi
érvelését. (A Dubia értelmezéséhez valamilyen szempontbol hozza-
jaruld valogatott filozofiatorténeti irodalom, beleértve sajat eddigi
kisérleteimet, szintén megtalalhato a kotet irodalomjegyzékében.)
Erdemes viszont kitérni a mii szerepére a magyar filozofia torténe-
tében és Rozgonyi késébbi €letpalyajan. Szandéka szerint Rozgonyi
a Kant filozofigjarol szolo eurdpai, nemzetkozi szinten folyo vitdhoz
kivant hozzajarulni, ezért allitja biralata kdzéppontjaba Kant sajat
mivein kiviil az akkori legfrissebb, a kritikai filozofiat interpretald
irodalmat. (Meglehetésen szelektiven valogatva, ennek részletei-
rol lasd a kotet jegyzetapparatusat.) Annak is vannak nyomai, hogy
igyekezett eljuttatni a Dubidat a lehetséges célkozonségnek, példanyai
ma is megtalalhatok szamos régi német egyetem konyvtaradban, azo-
kéban, amiknek a szellemi kdrnyezete a Kant-értelmezés centruma
volt. A latin nyelven vald publikalas ekkoriban még nem szamitott
idejétmult kommunikacios formanak, st a németalfoldi tudomanyos
életben, amelyben Rozgonyi szocializalodott, ebben az idében még
ez volt a norma. (A német nyelvl publikacio néhany évvel II. Jozsef

németesitési torekvései utan a magyar reformatus intézményhalozat-
ban foglalkoztatott értelmiségi szamara szoba sem johetett.) Kés6bbi
miiveiben tett megjegyzéseibdl kideriil, hogy a Kantrél sz6l6 nem-
zetkdzi vita résztvevoitdl vart volna valamiféle visszajelzést, azon-
ban az eredmény egészen mas lett: az elsé olyan magyar filozéfiai
vita elinditasa, amely — az iskolai disputak €és az egyhazi intézmé-
nyek kereteit tillépve — az ekkoriban kialakulé modern nyilvanos-
sag szinterén folyt le. Hamar megérkezett az elsd valasz, de nem a
német, hanem a magyarorszagi kantianusok részérél, szintén latinul
(N. N. 1793), olyan tipusu protestans folyodiratban, amelynek alapita-
sara egy évtizeddel azel6tt gondolni sem lehetett volna. A részletekbe
mend, harminc oldalra rago6 birdlat egyértelmiien negativ, Kant filo-
z6figjanak meg nem értését roja fol a szerzének. (A folyodirat gondo-
san szerkesztett konyvszemlerovataban ritka az ilyen hosszl ismer-
tetés, kiilonosen egy ilyen, viszonylag kis terjedelmi munkarol. Ez
azt mutatja, hogy negativan viszonyultak ugyan hozza, de fontosnak
tartottak és komolyan vették.) Rozgonyi késébbi megnyilatkozasai-
bol tudjuk, hogy a folyoirat szerkesztdje visszautasitotta a biralat-
ra adott valaszanak kozlését (holott ilyesmire mas szerzék esetében
volt példa a folyoirat gyakorlatdban). Sokdig tigy tiint, hogy a magyar
Kant-vita ezzel be is fejez6dott. Nem sokkal ezutan, 1795-ben sor ke-
ril Kant filozofiaja tanitasanak betiltasara a Habsburg Birodalomban,
ami aldol a magyar protestansok iskolai autonémiajuk alapjan mente-
siilnek ugyan, de rajuk is egyértelmii nyomas nehezedik, hogy sa-
jat hataskorben korlatozzak a kantianizmus terjedését. Ezt kdvetden,
a hatalmi rendelkezést filozofiai érvekkel alatamasztva jelenik meg
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katolikus részrél Horvath Keresztély Janos Kant-biralata (Horvath
1797), majd a Kant-ellenes €s a hatalom irant lojalis protestansok ré-
szér6l Budai Ferenc paszkvillusa (Budai 1801). Az utobbitol kezdve
a Kant-vita magyar nyelviivé valik, és ezzel egy id6ben sulypontja
attevddik az ismeretelméleti kérdésekrdl a moralfilozofiara. A nyelv-
vel egylitt megvaltozik a hangvétel és a stilus is: a szakfilozéfiai vi-
taként indulo, filozofusok kozotti vita a laikus nagykozonség eldtt
zajlo kozéleti polémidba torkollik. Ebbe a nyilvanossag mas szintjét
képvisel6 vitaba kapcsolddik be tjra Rozgonyi b6 hisz évvel a Dubia
megjelenését kovetden, meggy6zodéses latinista 1étére most mar 6 is
magyarul (Rozgonyi 1813), atvéve a paszkvillus miifajat is (Rozgo-
nyi 1819a). Legfobb ellenfele a ,,magyar Kant”, Marton Istvan, a pa-
pai reformatus kollégium filozofiaprofesszora lesz, akinek az oldalan
bekapcsolodik a vitaba Kazinczy Ferenc is. Mivel Marton és a kor
mas magyar kantianusai elsésorban moralfilozofiai munkakat irnak,
veliik vitatkozé magyar nyelvii irdsaiban mar az etika kertl el6tér-
be, mig a Dubidban még az ismeretelméleti alapkérdéseken volt a
hangsuly. Ennek sordn kdvetkezetes eudaimonista allaspontot képvi-
sel a kanti formalizmussal szemben, amelyet a vita hevében egészen
a kiirénéi hedonizmus melletti érvelésig visz el (Rozgonyi 1822b),
amely az utolso irasa, és egyben a Kant-vita végét is jelenti. Ellenfele
ekkor egykori tanitvanya, Ungvarnémeti Toth Laszlo, a jeles kolto,
aki egyik publicisztikai irasaban Kant és Arisztipposz etikajat allitja
szembe egymassal (Ungvarnémeti Toth 1819; 2008), erre valaszol
Rozgonyi. Jol jelzi a tudomanyos nyilvanossag szerkezetében beko-
vetkezett valtozasokat, hogy a magyar Kant-vita egy, a nemzetko-

zi nyilvanossagnak szant, 6nalléan megjelent latin nyelvii vitairattal
kezdddik, majd az id6kozben létrejott magyar nyelvili szaksajtoban
kozolt tanulmannyal, szabalyszerti folyoiratcikkel zarul, és a kettd-
nek ugyanaz a személy a szerzdje.

Rozgonyi magyar nyelvi munkdiban is igyekszik megtartani a
vita aktualis nemzetkdzi kontextusat. Szamontartja Schulze Rein-
hold-biralatat és azt is, hogy Reinhold id6kdzben eltavolodott ifjuko-
ri kanti eszméit6l, és erre folhivja olvasadi figyelmét is. Azt is regiszt-
ralja, hogy a magyar nyelviivé valt vita kikeriilt a szakmai diskurzus
keretei koziil; erre vall az a megjegyzése egyik irasanak végén, hogy
a filozofiai érvek hasztalanok, mert a kantianizmust mint kulturalis
alakzatot a magyar kultiraban a Mondolat-kor tdimogatasa tartja fonn
(Rozgonyi 1819a). A valdodi szakmai diskurzust szamara a magyar
nyelviiekkel parhuzamosan irott, tovabbi latin nyelvli munkai jelen-
tik. Csak ekkor tudja kiadni a Dubiat ért egykori kritikara adott va-
laszat (Rozgonyi 1816), amellyel megkisérli a vitat visszaterelni az
eredeti ismeretelméleti kérdések felé. Sajat nézeteinek pozitiv, a vita-
szituaciotol fliggetlen, rendszerszeri kifejtésére élete utolsod éveiben
kertilhet csak sor (Rozgonyi 1819b; 1822a), itt egyértelmiien tetten
érhetd Reid hatdsa mind nézeteit, mind munkdjanak beosztasat tekint-
ve. Fennmaradtak filozofiai eléadasai tanitvanyanak, Almasi Balogh
Palnak a lejegyzésében (Rozgonyi 1812-1813). Osszehasonlitdsuk a
késébb nyomtatasban megjelent dsszefoglalé munkaival azt mutatja,
hogy itt még kevésbé kovette Reid f6 miiveinek beosztasat, és sza-
mos magyar torténelmi és irodalmi példaval élt, amelyek a nyom-
tatott valtozatokbol hianyoznak. A cenzuralis koriilmények mellett
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ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy e munkakkal Rozgonyi ismét a
nemzetkozi tudomanyos kdzvéleményt kisérli meg elérni; ezért te-
szi explicitté Reidhez valo kotddeését, torli a nemzetkdzi olvasotabor
szamara ¢értelmezhetetlen magyar kulturalis utalasokat, és megszapo-
ritja a Gottlob Ernst Schulze miiveire vald hivatkozasokat. E munkai
is megtalalhatok tobb német egyetemi konyvtarban, egyikiikre még
életében pozitiv recenzidt is kap (N. N. 1821). Tanuldévei ota valto-
zatlan, alapjaban véve brit kulturalis orientacidja foként a filozofia-
torténeti eléadasok bels6 aranyaibdl (Rozgonyi 1821), illetve a tobbi
munkaban a mivészetbdl vett példak kozott erésen reprezentalt brit
szerzok jelenlétébdl tinik ki.

3. A Dubia a magyar filozofia torténeti hagyomanyaban

Kijelenthetd, hogy Rozgonyi vitairata kezdett6l fogva el6keld he-
lyet foglal el a magyar filozofiatorténet-irasban, de értelmezésében
és értékelésében koronként Iényeges pontokon hangsulyeltolodasok
figyelhetdk meg, amelyeket e bevezetésben érdemes attekinteni. Még
Rozgonyi életében, a magyar Kant-vita idéleges szélcsendjében jele-
nik meg Ruszek Jozsef filozofiatorténeti munkaja, melynek fliggelé-
kében a magyar bolcselet torténetét is attekinti egészen a mi megje-
lenéséhez képest szamitott kdzelmultig. Ruszek nemzedéke szamara
a tudomanyos szocializacid meghatarozo tényezdje a kanti filozofia
hazai megjelenése, az ezzel kapcsolatos hatdsagi intézkedésekkel
és filozofiai vitakkal egyiitt. Ezen beliil alapvetd szerepet tulajdonit

Rozgonyi vitairatanak, érdemben ismerteti gondolatmenetét (Ruszek
1811.366-368. és a jegyzetek a 376. oldalon). Joval a Kant-vita leza-
rasa és Rozgonyi halala utan jelenik meg az els6 igazan tudomanyos
igényl feldolgozasa a magyar filozofia torténetének Rozgonyi egy-
kori sarospataki tanitvanyanak, eléadasai lejegyzdjének, Almasi Ba-
logh Palnak a tollabol. Almasi Balogh szintén kiemelten targyalja a
Kant-vitat, és azon beliil alapvetd jelentdséget tulajdonit a Dubianak;
ugyanakkor elséként veti fol, hogy Kant megismerése, a kantianus
diskurzus nem a Dubidval kezdddott a magyar filozofiai gondolko-
dasban. Azzal érvel, hogy Rozgonyi miivének korabeli biralata (N. N.
1793) Kant részletes, elmélyiilt ismeretérél tanuskodik (Almasi Ba-
logh 1835. 111-120). Erdélyi Janost halala megakadalyozza, hogy fi-
lozofiatorténetében eljusson a Kant-vitat targyalo részig. A filozofia-
torténeti feldolgozas hianyat szinte azonnal érzékelni kezdi a magyar
filozofiai élet, kiilondsen a hamarosan nalunk is jelentkezé neokan-
tianizmus légkorében, amely talalkozik az egyre inkabb kiilon disz-
ciplinanak tekinthet6 filozofiatorténet-iras fejlédésével. Hamar meg-
jelenik a hazai Kant-recepci6 elsé komolyabb feldolgozésa (Behyna
1875), amelyben szintén fontos helyet kap Rozgonyi és a Dubia. Azt
ezt kovetd fontosabb filozofiatorténeti feldolgozasok koziil az elsd
A tiszta ész kritikdja centenariumahoz kotédik (Gerecze 1881; 1975),
majd az ezt kovetd feldolgozasok hatterében egyre inkabb érezhetd
a neokantianizmus valamely hazai agahoz, leggyakrabban a kolozs-
vari iskolahoz fiiz6d6 kapcsolat. Az a jellemzd, hogy a Kant-vitarol
ir6 filozofus szamara sajat kantianus elkotelezettsége az elsddleges a
filozofiatorténeti érdeklddéshez képest. Idesorolhatd Bartok Gyorgy
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Kantr6l irott kotetének a magyar Kant-recepciorol szolo fiiggeléke
(Bartok 1925. 115-121), Pukanszky Béla tanulmanya (Pukanszky
1924). Ezek mindegyike elismeri Rozgonyi értékeit, mindenekeldtt
azt, hogy valoban Kant filozo6fidjanak f6 kérdéseire igyekszik dssz-
pontositani, ami kantianus ellenfelei tobbségérél nem mondhat6 el.
A magyar Kant-vita és azon beliil a Dubia kiemelt helyet kap a ma-
Soha nem marad el Rozgonyi vitairata tartalmanak érdemi ismerteté-
se, sOt a 19. szazad végére a filozofiatorténész komoly szakmai hiba-
janak szamit a tajékozatlansag a skot iskola Rozgonyira tett hatasaval
kapcsolatban (Serédi 1896). Ez a tudas belekeriil a nagyobb kozon-
ségnek sz016 rovid attekintésekbe (példaul Mitrovics 1912), késébb
sem felejtédik el (Pfeifer 1941), és meg6rzodik a kommunista dikta-
tura évtizedeiben is (Horkay 1975). A magyar filozofia torténetének
a rendszervaltas utan megélénkiild kutatasa nyujthatott szovegkoze-
libb olvasatot (Perecz 1992), nagyobb ivi attekintésbe helyezhette
a Kant-vita torténetét (Mészaros 2000. 98—116), vagy bdvithette az
interpretacios keretet (Perecz 2008), 4m az mindmaig nem valt sziik-
ségessé, hogy a kortars magyar filozéfiatorténet-iras a Kant-vitanak
¢s benne a Dubianak a magyar filozofiai hagyomanyban €16 képét
lényeges pontokon atrajzolja.

Ezen az alapjaban véve egységes képen beliil azonban mégis meg-
figyelhet6 egy lényeges hangsulyeltolodas, amely a targy, a magyar
filozofia meghatarozasaval kapcsolatban jelentkezett filozofiatorté-
net-irasunkban. Ismeretes, hogy Toldy Ferenc irodalomtorténetének
elsé valtozataban még a magyar irodalomhoz tartozonak tekinti a

magyarorszagi latin nyelvli miveket, majd atgondolja véleményét,
és egész késébbi munkassagaban kovetkezetesen azonositja a ma-
gyar irodalmat a magyar nyelvii irodalommal. A magyar irodalom-
torténet-irassal parhuzamosan, sot azt némileg megelézve kialakult
magyar filozofiatorténet-irasban soha nem tortént ilyen megkiilon-
boztetés, am ez a szemlélet, amely az irodalomtorténetben azéta mar
visszaszorult, mégis komoly hatdssal volt filozofiatorténet-irasunkra.
A magyar nyelvii filozofia kozéppontba keriilése kiillondsen érzéke-
nyen érintette azt a korszakot, amelyben a szerzok egyarant publikal-
tak még latinul és mdr magyarul, vagyis a magyar Kant-vita idejét.
Ezzel a szemlélettel vizsgalva ezeknek az évtizedeknek a filozofigjat,
a magyar nyelvli miivek keriilnek el6térbe, amelyek azonban nem ér-
hették el a latin munkak szakmai szinvonalat, hiszen mas k6zonség-
nek szoltak: bevezetd jellegii tankdnyvek vagy a laikus kdzvéleményt
meggy06zni akard paszkvillusok, ironikus vitacikkek. A magyar filo-
zofiat a magyar nyelvii filozofiaval hallgatolagosan azonositd szem-
Iélet nem tudja értelmezni a latin—magyar funkcionalis kétnyelviiség
jelenségét, azt a tobbszintl, strukturalt, torténelmileg atmenetinek bi-
zonyul6é kommunikécioés szerkezetet, amely minden eurdpai nemzeti
kultira valamely korszakaban megjelent hosszabb-rovidebb ideig, és
amely a magyar filozofidban a Kant-vita idészakaval esett egybe. Az
e szemlélet alapjan 1étrejott elemzésekben 6hatatlanul egymasba csi-
szik a magyar oktatasi nyelvet és filozofiai milinyelvet szorgalmazo
Marton Istvan és a latinista Rozgonyi vitaja kettejiik mint kantianus,
illetve antikantianus filozofiaprofesszorok polémidjaval, és hangsu-
lyossa valik Kazinczy szerepe is a torténtekben, ismét csak a magyar
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nyelv szempontjabol. Ekdzben a Dubia jelentésége csokken a vita
elemzésében; még mindig illik rola megemliteni, hogy egészen mas
szinvonalat képvisel, mint a kovetkezd évtizedek paszkvillusirodal-
ma, de gondolatmenetének, filozofiai tartalmanak a bemutatasa egyre
kevésbé lesz érdekes. A magyarnyelviiség szempontjahoz jarul még
a magyar filozofiatorténet-irasban sokaig meghatarozoé recepciotor-
téneti megkozelités mechanikus alkalmazésa, amelynek keretei ko-
z0tt éppen a filozofiai vitdkat és vitairatokat nehéz értelmezni. Ha az
elemzendd magyar filozofiai szoveget csak abbol a célbdl vizsgalom,
hogy milyen iranyzatok recepciojaként johetett 1étre, konnyen fur-
csa kovetkeztetésekre juthatok. A Dubiat példaul ezen a nyomon csak
ugy tudom értelmezni, mint korabeli német antikantianus szerzok re-
cepciojat. Ehhez az ajanlasban szerepld nevek koziil a Rozgonyi altal
latinosan Jacobnak irt Ludwig Heinrich Jakob hallei professzort azo-
nositanom kell Georg Jacobival, Reinholdnak pedig késobbi, Kant-
tal szembefordulo allaspontjat vissza kell vetitenem az 1790-es évek
elejére (Acs 2007). A filologiai hibakon alapulo filozofiatorténeti té-
vedés a hivatkozott tanulmanyban nem annyira a szerzo hibaja, aki-
nek az irdsaban egyébként csak mellékszal a Dubia, hanem inkabb a
font emlitett sémak és értelmezési keretek csabitasat, néha kénysze-
ritének tind erejét mutatja. Annak, hogy a Dubia tartalmi elemzése

sy

okokbol hattérbe szorult filozdfiatorténet-irasunkban, beszédes jele
az, hogy amikor egy mas teriiletrdl, jelesiil a latin filologiabol jott
kutato sajat olvasata alapjan szembesiil a szoveggel, akkor tjdonsag-
ként fedezi fol, hogy Rozgonyi 6nallé gondolatokra torekszik, a skot
common sense iskolara tdmaszkodik, és van elképzelése a common
sense antikvitasba visszanyul6 fogalomtorténetérdl is (Havas 2011).
Mindezek a magyar Kant-vitara vonatkozo régebbi filozdfiatorténeti
irodalmunknak kozkelett tételei, az tijabb feldolgozasokbdl azonban
valdoban kevésbé lehet megtudni ezeket.

Végezetiil szolni kell a Dubia igen gyér, de mégis 1étez6 forditasi
hagyomanyaro6l. A mi magyaritasara el6szor Szilagyi Bend, a saros-
pataki kollégium tanara gondolt még az el6z6 szazadfordulon. Nincs
tudomasunk arrél, hogy elkésziilt-e a munkaval; ha igen, akkor sem
publikalta, azdta is kéziratban lappang, csupan a bevezetd jelent meg
beldle mutatvanyként (Racz 1910. 538-539). Valamivel hosszabb ¢és
filozofiai szempontbol fontosabb részletet, az elsd rész elso fejezetét
forditottak le a 18. szdzadi magyar gondolkodok szemelvényeit tar-
talmazo kotetben (Rozgonyi 2010), amelynek forditoi tapasztalatain
alapul Havas Laszl6 fontebb emlitett értelmezése. E forditasi elézmé-
nyek jelzik a ma folyamatos jelenlétét a magyar kultirdban, nyelvi
megoldasaikat azonban a jelen kiadas elokészitésekor nem lehetett
figyelembe venni, mar csak rovidségiik okan sem.



A Dubia kiadasanak elokészitése soran kovetett elvekrol

A szoveggondozas soran a forditoval és a Gondolat Kiaddo munka-
tarsaival abban allapodtunk meg, hogy a kovetkez6 elvek szerint lat-
juk el a szoveget a sziikséges jegyzetapparatussal. Kiindulopontunk
az volt, hogy lehet6leg ne keriiljon bele se a latin szovegbe, se an-
nak magyar forditdsaba semmilyen azokat magyarazo elem. A latin
szoveg néhany helyen foltétleniil sziikséges nyelvi korrekcioi, illetve
a magyar forditas nyelvtanilag vagy értelmileg elengedhetetlen be-
toldasai minden esetben megkiilonboztethetok az eredeti kiadastol,
ennek részleteit lasd a forditdé bevezetésében. Mivel a Dubia on-
magaban is elég sok labjegyzetet tartalmazott, a végjegyzet pedig a
sziikséges magyarazatok szdma és jellege miatt attekinthetetlen, ne-
hezen hasznalhato lett volna, maradt a széljegyzetelés modszere; igy
minden magyarazat, szakirodalmi adat és a gondolatmenet kdvetését
segitd idézet a konyvtest lapszéli hasabjaba keriilt. A jegyzetek Ossze-
allitasakor alapjaban véve harom tényezot kellett figyelembe venni: a
Dubia miifajat, nyelvét és korat. Filozofiai vitairatrol van szo, amely
vitapartnerei miiveinek szovegét kdveti, azok egyes allitasaira reflek-

tal, amely koriilmény sziikségessé teszi, hogy olvasdja lehetdség sze-
rint ezeket a szovegeket is nyomon tudja kovetni. Rozgonyi latinul
fogalmazza meg reflexioit Kant és a kanti gondolatokat interpretald
korai kantianusok német nyelvii munkaira, ami komoly terminolo-
giai kérdéseket vet o1, amelyekrdl ismét csak a fordito bevezetése ad
bévebb tajékoztatast. (Idokozben kialakult a kanti filozofia magyar
terminologidja, ezt azonban indokolatlan és félrevezetd lett volna a
forditas soran ravetiteni a latin szovegre.) Kiilon olvasoi feladat tehat
a Dubiaban hivatkozott helyek Osszevetése azzal, ahogyan Rozgo-
nyi interpretalja azokat. A mi a 8. szdzad végen, az akkori idézési,
hivatkozasi normak szerint irodott. Rozgonyi hivatkozésai az esetek
legnagyobb részében pontosak, oldalszamra, s6t az altala fontos-
nak itélt esetekben az oldalon beliili sorok szamat is megjel6lve adja
meg a szOveghelyeket, néha azonban — a legfeltiinébben talan egy
Hobbesnak tulajdonitott nézet esetében — csak altalaban utal egy-egy
klasszikus szerzére. (Ez egyaltalan nem ritka eljaras a kor filozofiai
irodalmaban: e kotet jegyzeteibe is keriilt példaul olyan Kant-idézet,
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amelyben a konigsbergi filozofus lathatoan emlékezetbdl hivatkozik
a matematikus Segnerre. A Segner-szoveghely beazonositasa és Kant
hivatkozasanak értelmezése azota szinte a Kant-filologia kiilon ku-
tatasi témajava nétte ki magat.) Rozgonyi idézési technikaja a mai
tudomanyos normaktdl eltérd, am sajat kora szokasainak megfelel.
Azoknak a szovegeknek a nagy része, amelyeket idéz6jelbe tesz, ak-
kor sem sz0 szerinti idézet, ha pontosan megadja a szoveghelyet. Azt
lehet mondani, hogy a munka gyér idegen nyelvii (német és angol)
idézetein és néhany antik klasszikus, elsésorban Cicero szoveghe-
lyein kiviil csak egy-két igen rovid — félmondatnyi — idézdjelbe tett
szoveg tekinthetd a megadott szoveghely sajat latin forditasaban valo
idézésének, a tobbi a vitapartner nézeteit sajat gondolatmenete szem-
pontjabol osszefoglald, tigynevezett tartalmi idézet. Mindezekhez a
sajatsagokhoz jarul természetesen az a konyvészeti koriilmény, hogy
Rozgonyi mindent a rendelkezésére allo kiadasokbol idéz, amelyek
a mai olvasoknak mar kiilondsebb referenciat nem jelentd, muzealis
darabok, nem beszélve arrdl, hogy ezek tekintélyes része — éppen a
legfobb vitapartner, Jakob munkai, amelyek a maguk koraban a filo-
zo6fiai diskurzus kozéppontjaban allottak — ma mar csak a korszakkal
foglalkozo filozdfiatorténészek olvasmanya.

A fonti kortilményekbdl kiindulva a jegyzetek Osszeallitasa soran
az alabbiak szerint jartunk el:

Az idézett vagy hivatkozott antik klasszikusok szdveghelyeit a
klasszika-filologiaban megszokott jeldlésekkel, a mii magyar nyelvii
cimével, idézetek esetén a mérvadd magyar forditasban, a forditok
nevének feltlintetésével kozoltik.

A legfobb ellenlabasnak, Kantnak a miiben hivatkozott szoveg-
helyeihez minden olyan esetben idézetet rendeltiink hozza, amikor
Rozgonyi konkrét szoveghelyekre utal, akar tartalmi idézettel és hi-
vatkozassal, akar a nélkiil. Kantot legtobbszor a mérvadoé magyar for-
ditasban idéztiik, egy esetben, ahol az idézett miinek nincs magyar
forditasa, a Dubia forditdja végezte el a Kant-idézet forditasanak
munkajat is. Az idézeteket a leggyakoribb esetben, A4 tiszta ész kri-
tikdjara tett utalasok alkalmaval a szakmaban kozkeletli roviditéssel
jeloljiik, a Rozgonyi altal hasznalt masodik kiadas oldalszamozasa
alapjan (példaul TEK B56), a magyar forditasokat az elterjedt kiadas
oldalszama alapjan, az egyetlen németbdl forditott idézetet az erede-
ti, Rozgonyi éltal is hasznalt els6 kiadas oldalszama alapjan idézziik.

Rozgonyi rendszeresen hivatkozik Hume két miivére, az Erteke-
zés az emberi természetrol, illetve a Tanulmany az emberi értelemrol
cimuekre, ezt azonban Jakob német verzidja és egy francia forditas
alapjan teszi, ami megneheziti a szoveghelyek visszakeresését. Ezért
Rozgonyi minden szovegszerti Hume-hivatkozasdhoz megadtuk a hi-
vatkozott fejezetek cimét a magyar forditas szerint, néhany problema-
tikus esetben pedig magyarazatot, illetve idézetet fiiztiink a széveghez.

A ma mar keveset forgatott korai Kant-interpretaciok esetében az
volt a célunk, hogy az olvasé barmely rendelkezésre allo kiadasban
be tudja azonositani a szoveghelyet. Azon miivek esetén, amelyekben
kovetkezetesen szamoztak a paragrafusokat, megelégedtiink ezek
megadasaval (azokban az esetekben, amelyekben ugyanezeket a mii-
veket Rozgonyi oldalszam alapjan hivatkozta, megadtuk az oldalon
talalhato paragrafus szamat is). Minden mas mii esetében megadtuk a
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hivatkozott fejezet cimét az eredeti nyelven és magyar forditasban is.
A Rozgonyi altal eredeti nyelven idézett szovegeket a mai helyesiras-
hoz igazitottuk a magyar forditasban, az idézett miicimek és fejezet-
cimek esetében viszont meghagytuk az eredeti format.

Némi tanakodas utan lemondtunk arrél, hogy a Rozgonyi hivat-
kozta szerzoket mérvadd modern, ha lehet, kritikai kiadasok alap-
jéan idézziik, hivatkozzuk a jegyzetekben. Ez a filologiai szempontbol
igényes megoldas kevés gyakorlati haszonnal jart volna, hiszen a ma-
gyar olvasé hamarabb és konnyebben hozzajut e miivek korabeli ki-
adasainak digitalizalt valtozatahoz a vilaghalon, mint a német kritikai
kiadashoz. (Természetesen nincs minden hivatkozott miinek kritikai
vagy legalabb igényes apparatussal ellatott modern kiadasa.) Mivel
a hivatkozott miivek tobbsége a maga koraban gyakran hivatkozott,
szamos kiadast megélt munka, ezért nem lett volna szerencsés pusz-
tan a Rozgonyi idézte kiadas oldalszamaira hagyatkozni, ezért volt
sziikség a fejezetcimek, illetve paragrafusszamok megadasara.

A Rozgonyi altal feltlintetett és az altalunk hozzaadott hivatko-
zasokat minden esetben jeleztiik a széljegyzetben, akkor is, ha azok
mar szerepeltek Rozgonyi labjegyzeteiben. (Az eredeti hivatkozasok
mellett leggyakrabban a Hume-hivatkozéasokat tlintettiik f6l, amir6l
fontebb mar esett sz0, illetve ott is megadtuk A tiszta ész kritikdjanak
szoveghelyeit, ahol vilagos, hogy Rozgonyi Kant valamelyik konkrét
gondolatmenetét koveti, de 6 maga nem ad meg helyet.) Az olvasd
a széljegyzetekre pillantva igy mindig at tudja tekinteni, hogy ép-
pen kire és melyik szoveghelyre utal a széveg. Igyekeztiink elkertilni,
hogy a jegyzetekben vissza kelljen lapozni, ezért ha egy idézet vagy

utalas ismételten felbukkan, akkor teljes egészében megismétlodik.
Keresztutalasokkal lattuk el a jegyzetapparatust annak jelzésére,
hogy az adott utalas vagy idézet hol fordul még el a Dubidban, illet-
ve szoveghelyet rendeltiink hozza Rozgonyi olyan tipusu kijelenté-
seihez, mint példaul: errdl vagy arrdl a kérdésrél , korabban mar esett
sz6”. Az egyetlen dolog, amiért az olvasonak a jegyzetek hasznalata
soran hatra kell lapoznia, a szakirodalmi hivatkozéasok feloldasa, cél-
szertinek tint ugyanis, hogy a Dubia és a jegyzetappardtus Osszes
hivatkozott irodalma Gsszesitett listaban attekinthetd legyen. A bib-
liografia a kotet végén talalhato; elsé része a Rozgonyi altal hivatko-
zott munkakat tartalmazza, a masodik része a jegyzetek, a bevezetd
tanulmany ¢és a forditoi bevezetd irodalomjegyzéke.

A jegyzetapparatus ezenkiviil tartalmazza még azoknak a miiben
hivatkozott vagy emlitett személyeknek az adatait, akik nem kozis-
mert klasszikusok, valamint a hasonld esetben szokasos terminus- €s
szovegmagyarazatokat a sziikséges helyeken. A kotet apparatusat
névmutatd egésziti ki, amely a Dubia f6szdvegében és Rozgonyi sa-
jat labjegyzeteiben eldforduld neveket tartalmazza latinos és nemzeti
nyelvil alakjukban egyarant. A névmutatd az ergo sorozat korabbi,
filozofiatorténeti forrdsokat magukban foglald koteteihez hasonldan
nem tartalmazza a jegyzetapparatus névanyagat. A jegyzetapparatus-
ban és a névmutatoban minden, a Dubia szovegére torténd hivatkozas
az eredeti kiadas oldalszamai alapjan tortént, amelyeket feltiintettiink
mind a latin szovegben, mind a magyar forditasban.

Mester Béla, MTA BTK, Filozofiai Intézet



A Dubia magyar forditasa elé

Rozgonyi miivében kiilonbozd filozédfiai irdnyzatokra utal: a skot
common sense iskola és a korai kantianizmus mellett Hume, Locke
¢és a wolffianizmus filozéfidja is megjelenik a Dubidban, érvelésében,
stilusaban pedig sokszor feltiing a reformatus iskolafilozofia hata-
sa. Eltekintve azoktol a szoveghelyektdl, ahol expressis verbis kan-
ti terminusokra hivatkozik Rozgonyi, az éltala hasznalt latin olyan
homogén nyelvi kozeget teremt, amely egyszerre képes ugyanazzal
a szokinccsel a kiilonboz6 iranyzatokhoz tartozo fogalmakra utalni.
A Dubiandl van egy masik kortilmény is, amelyet figyelembe kell
venniink. Amikor Rozgonyi megjelenteti miivét, a kantidnusok még
nem teremtették meg a kritikai filozofia latin nyelvét: Friedrich Gott-
lob Born latin forditasa csak 1796-tdl jelenik meg (Kant 1796-1798),
vagyis Rozgonyi valésziniileg egyediil csak magara timaszkodhatott
a kanti filozofia latin nyelven valo ismertetése soran.

A forditas egyik f6 kérdését tehat az jelentette, hogy vajon meny-
nyire sziikkséges a pregnans kantianus értelmében venni egy adott ki-
fejezést. Talan a legjobb példat az idea kinalja erre. A4 tiszta ész kri-

tikdajaban a tiszta ész transzcendentdlis idedi (Ideen) a képzeteknek
egy fajtaja, amelynek nem felel meg semmi a szemléletben: ennek
a magatol értetddd latin forditasa az idea, és Rozgonyi igy is for-
ditja, amikor ezeket targyalja (2. konyv, 3. fejezet); ugyanakkor az
ideat leginkabb az ujkori ismeretelméletnek megfelelden hasznalja,
¢és egyes esetekben a kanti képzetre is igy utal. Hasonlo a helyzet
a phaenomenonndl: a targyakra mint tapasztalat adta jelenségekre
utal a kanti Phdnomenon, amely szemben all a Noumenon, vagyis a
magaban valé dolog fogalmaval, amely nem az érzéki szemléletiink
targya. Ez a kanti kiilonbségtétel a Dubiaban csak az 1. kdnyv 3. fe-
jezetében, a 64. oldalon jelenik meg egyértelmiien (igy ott lehetett
egyszeriien phaenomenonnal forditani a magyar szévegben is), mig
Rozgonyi ugyanezzel a szoval adja vissza a kanti Erscheinungot —
¢és nem a német kifejezésnek pontosabban megfelelé apparentiaval,
amelyet csak elvétve hasznal —, feltehetéen mivel a jelenségre ez a
legkézenfekvébb latin szo. (Erdemes tudni, hogy Schmid Kant-lexi-
kona, melyet Rozgonyi tdbbszor is idéz, az Erscheinung cimszo alatt
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a Phdnomenont mint szinonimat emliti ugyancsak.) Elhamarkodott
lenne azonban azt hinni, hogy mindezek a ,,pontatlansagok™ csupan
erednek. Valoszintileg megfelelébb tigy érteniink, hogy ezek inkabb
Rozgonyi értelmezései, melyek jol illeszkednek a Dubia program-
jéhoz: Kant megcafolasanak a legjobb modja, ha a homalyos gon-
dolatait és Ujszert kifejezéseit a filozdfia tobbi képviseldje szamara
is érthetové tessziik — az természetesen mar egy masik kérdés, hogy
ezek utdn mennyire gondolhatjuk jogtalannak azt a Rozgonyit ért va-
dat, hogy nem érti Kantot.

A kantianus kifejezéseket szinte mindig Kis Janos forditasanak
megfelelden adtam vissza (Kant 2004). Fontosnak tartottam, hogy
egy-egy problematikusabb vagy érdekesebb kifejezés mellett szog-
letes zarojelben feltiintessem a Rozgonyi altal hasznalt latin szot is.
Csucsos zargjelek kozé tettem azokat a részeket, melyek nincsenek
benne a latin szdvegben, viszont valamilyen okbdl sziikségesek (a
szabatosabb magyar szoveget segitik, esetleg sajat, sziikségesnek itélt
értelmezéseim). A forditas egyik alapelve az volt, hogy mindazt, ami
az eredeti latin szovegben nem latinul volt, az eredeti nyelven marad-
jon. Ennek érvényesiilése kiilondsen a hivatkozasoknal szembetiing,
a Dubiaban ugyanis meglehetdsen nagy a rendszertelenség a kiilon-
boz6 miivek emlitésénél: Rozgonyi sokszor ugyanarra a munkara hol
az eredeti, hol annak altala latinra forditott cimén hivatkozik. A ci-
mek koziil csak a latinul 1évoket forditottam le, minden egyéb eset-
ben az eredeti nyelvii cim szerepel, mivel a sorozatszerkesztével tigy
gondoltuk, hogy ezaltal lehet a leginkabb visszaadni a mi stilusat.

A tiszta ész kritikajara valo hivatkozasoknal az eredeti kiadas cimé-
nek megfeleléen mindenhol Critikre irtam at a Rozgonyi altal hasz-
nalt formakat (Critick, Kritik). A hivatkozott miivek cimét mindig az
eredeti kiadas cimének megfelelden javitottam; ugyanakkor néhany
esetben meghagytam azt, ahogy Rozgonyi roviditett egy-egy hosz-
szabb cimet (a legfontosabb példa: Jakob 1788). A német szdvegek
a forditasban modern helyesirassal szerepelnek, mig a latin szoveg-
ben a korabeli helyesiras ¢és az eredeti tipografia szerint. Ugyancsak
meghagytam a klasszikus auktorok szovegeit, abban a formajukban,
ahogy a Dubidban szerepelnek (még ha a kritikai kiadasok altal egy-
altalan nem hozott valtozatokat k6z6l is), és a meglévoé magyar mii-
forditasokat ennek megfeleléen mddositottam. Rozgonyi 4 tiszta ész
kritikajara vald hivatkozasai soran a masodik kiadast veszi alapul,
igy a kérdéses helyek konnyen azonosithatdéak. A Dubia eredeti ki-
adasanak az oldalszamait szogletes zardjelben tartalmazza mind a la-
tin, mind a magyar szoveg; a Dubian beliili hivatkozas mindig ezek
szerint torténik.

Pér sz6 a latin szovegrol. A Rozgonyi altal hasznalt szavak hiper-
korrekcidit (példaul faetus) és mellékalakjait (példaul caussa) mindig
megtartottam (de a helyenként felbukkand metaphisicat mindenhol
metaphysicara irtam at). A roviditéseket (példaul clarissimus) és az
et bevett ligaturajat (&) mindenhol feloldottam, de roviditett forma-
ban hagytam meg a napjainkban is legtobbszor roviditett formaban
hasznalt kifejezéseket (példaul etc. — stb., v/erbi]. c[ausa] — példa-
ul). A Rozgonyi altal hasznalt gorog szavak sehol sem voltak ¢kezve,
ezért ékeztem azokat. A kiadas hibajegyzékének a javitasait automa-
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tikusan bevezettem a szovegbe. Bar a szdvegjavitas egy nyomtatott
szovegnél korantsem jelent akkora feladatot, mint egy kéziratnal,
mégis sziikségesnek itéltem, hogy modositsam a szdveget a kdvet-
kez6 helyeken:

2.oldal: intuitively probable; and, consequently, that common sen-
se ehelyett: intuitive probable, and consequently the com-
mon sense;

23. oldal: unum eorum ponit alterum ehelyett: unum corum ponit
alterum;

65. oldal: Argumenta, quibus ehelyett: Argumenta, quo;

81.oldal: quae unica ad distinctas ideas erant restringenda che-
lyett: quae unica ad distinctas ideas erat restringenda,

94. oldal: quam modo institui ehelyett: quam modo instituti;

98. oldal: darin Acht geben ehelyett: darin acht haben;

102. oldal: transcendentalis originaria synthetica apperceptionis
unitas ehelyett: transcendentalis originatio synthetica ap-
perceptionis unitas;

118. oldal: in omni sensatione duo distinguenda fuissent ehelyett: in
omni sensatione duo distinguendae fuissent;

119. oldal: cui generalitatis notionem addendo ehelyett: cui genera-
lis notionem addendo;

131. oldal: in quibus illa ehelyett: in quibus illae;

144. oldal: obiectum, cui causam quandam praecessisse concipio
ehelyett: obiectum, cui causam quantam praecessisse
concipio;

151. oldal: apud admiratores ehelyett: apud adminatores.

Koszonettel tartozom az MTA BTK Filozofiai Intézete munkatar-
sainak munkam soran nyujtott tamogatasukért, kiilonosen Horcher
Ferencnek, Mester Bélanak és Smrcz Addmnak, tovabba Géangd
Gabornak, aki elsd 1épésként elvégezte a Dubia szovegének begé-
pelését. Szeretnék még koszonetet mondani Kelenhegyi Andornak,
aki a német szovegeknél segitett, valamint Kondakor Szabolcsnak
(MTA-ELTE-PPKE Okortudomanyi Kutatocsoport, tudoményos se-
gédmunkatars), aki nemcsak a forditast nézte at nyelvileg, hanem a
latin szoveg gondozasaban is nagy segitségemre volt.

Guba Agoston (fiatal kutaté, MTA BTK Filozéfiai Intézete)
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[1] Josephi Rozgonyi
in gymnasio Losontzensi philosophiae professoris
Dubia de initiis transcendentalis idealismi Kantiani
Ad viros clarissimos Jacob et Reinhold
Pestini, typis Mathiae Trattner, MDCCXCII

[2] All sound reasoning must ultimately rest on the principles of common sense,
that is, on principle intuitively certain, or intuitively probable; and, consequently,
that common sense is the ultimate judge of truth, to which reason must continually
act in subordination.

Beattie’s Essay on truth, pag. 142.

[1] Rozgonyi Jozsef,

a losonci gimnazium filozofiaprofesszora:
Kétségek a kanti transzcendentalis idealizmus
alapvetéseivel kapcsolatban
az igen kivald Jacob és Reinhold urakhoz
Pest, Trattner Matyas nyomdaja, 1792

[2] All sound reasoning must ultimately rest on the principles of common sense,
that is on principle intuitively certain or intuitively probable; and consequently
that common sense is the ultimate judge of truth, to which reason must continually
act in subordination.'

Beattie’s Essay on truth, 1422

I _Minden helytallo érvelésnek végsd soron a common sense
alapelvein kell nyugodnia, vagyis intuitive bizonyos vagy intuitive
valoszinii alapelveken; és ennek megfeleléen a common sense az
igazsag végsé birdja, amelynek alarendelve kell az észnek folyama-
tosan mitkodnie.” Beattie 1778. 42. Rozgonyi valdszintileg ezt a ki-
adast hasznalta; ebben az esetben az oldalszamot tévesen toldotta
meg eldl a szedd egy egyessel. (A tobbi, Rozgonyi szamara hozza-
férhet6 kiadasokban az idézet mas oldalakon talalhato.)

2 James Beattie (1735-1803) skot koltd, filozofus. 1760-ban ki-
nevezik a moralfilozéfia professzoranak az aberdeeni Marischal
College-ban; kapcsolatba keriil Reiddel, és belép az Aberdeen Phi-
losophical Societybe (mas néven Wise Club). Az An Essay on the
Nature and Immutability of the Truth; in Opposition to Sophistry and
Scepticism (Esszé az igazsag természetérdl és megvaltoztathatatlan-
sagarol a szofizmussal és a szkepticizmussal szemben) cimi irasa
el6szor 1770-ben jelent meg Edinburghban, ebben a skot common
sense iskola filozofiai alapjain allva kivan valaszt adni a Hume altal
felvetett szkeptikus problémakra. A mi hatalmas siker lett, mar az
elkovetkezé négy évben ot kiadast ért meg, szamos nyelvre lefor-
ditottdk (németre 1772-ben). A mi sikerének koszonhetden 1773-
ban Londonban fogadja III. Gyorgy, aki 200 fontnyi éves jaradékot
adomanyoz szamara, emellett Beattie oxfordi jogi doktoratust kap.
Beattie szerint természettél fogva hisziink a common sense alapel-
veiben, és onkénteleniil is azok szerint cseleksziink, amit semmilyen
filozofiai érv nem tud befolyasolni: ezaltal a common sense egyfajta
Osztonszerl karakterrel rendelkezik. Rozgonyi gondolkodasara igen
nagy hatast gyakorolt az Essay on Truth, ami nemcsak a Dubidban,
hanem palyaja késobbi szakaszaban is tetten érhetd. Jelzésértékd,
hogy német kantianusokat megszolito vitairataban nem a szamukra
konnyen hozzaférheté német forditast, hanem az eredetit idézi.



3 Nem vilagos, hogy a latin szerkezet (scholae Losontzinae cons-
tituendae) mire vonatkozik ezen a helyen. A legvaldsziniibbnek az
tlinik, hogy Rozgonyi arra az 1790. december 8-an kelt intézményi
hatarozatra utal, amely megalapitott egy professzori széket, amely
a rectori tisztséggel mind rangban, mind anyagilag egyenlé volt, és
amelyet elszor éppen 6 toltott be, 1791-t6l. Ehhez lasd: Ambrus
1885. 8-9.
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[3] Triumviris
Scholae Losontzinae constituendae spectabilibus ac perillustribus
domino Stephano Gyiirki de Losoncz inclyti comitatis
Nogradiensis substituto vice-comiti,
domino Francisco Puky de Bizak eiusdem comitatus ordinario notario,
domino Josepho Szilasy de Pilis laudati comitatus ordinario iudici nobilium,
literarum patronis, verae sapientiaec amatoribus salutem

(4]

3] Udvozlet
a losonci iskolat timogatd harom méltésagos
és igen kivalo férfiinak,’
a losonci Gytirki Istvan urnak, a hires Nograd varmegye masodik alispanjanak,
a bizaki Puky Ferenc urnak, ugyanezen varmegye féjegyzdjének,
a pilisi Szilasy Jozsef urnak, az emlitett vairmegye f6szolgabirojanak, a
tudomanyok partfogodinak, az igaz bolcsesség szeretdinek

(4]
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[5] Viris clarissimis
Jacob Halensis, Reinhold Jenensis,
academiae professoribus sapientiae philosophiae

Is ego sum, qui mense, ut recordor, anni superioris Aprili patriam repetiturus com-
mentandi causa vos fidissimos Kantii interpretes conveni vestrisque colloquiis
suavibus aeque ac doctis, tuis praesertim clarissime Reinholde, saepius fueram
usus. Tanta profecto tunc vestra in me fuit humanitas et facilitas, ut, si id temporis
angustiae permisissent, in interiora quoque philosophiae Kantianae me introdu-
xissetis. At festinanti mihi nec arcana eius recludere nec dubiis, quorum quae-[6]
dam iam tunc animo conceperam diu, aures praebere poteratis, polliciti tamen vos

[5] Az igen kival6 uraknak,
Jacob* hallei és Reinhold® jénai
akadémiai filozéfiaprofesszoroknak

En vagyok az, aki — ahogy visszaemlékszem — el6z6 év aprilisaban, mikor ha-
zatérni késziiltem, eszmecsere végett felkerestem Onoket, a legmegbizhatobb
Kant-értelmezdket, és gyakran folytattunk kellemes és egyszersmind elmés be-
szélgetéseket, kiilondsen Onnel, kivald Reinhold. Valéjaban olyan nagy volt akkor
az Ondk irAnyomban tanusitott szivélyes készsége, hogy ha azt az id6 sziikds-
sége lehetdvé tette volna, a kantianus filozofia mélységeibe is bevezettek volna
engem. Azonban sietségem folytan arra mar nem nyilt lehetdségiik, hogy ennek
a filozofianak a titkos részeit feltarjak nekem, és meghallgassak kétségeimet, me-
lyeknek egy [6] részét akkorra mar régen megfogalmaztam magamban; viszont

4Ludwig Heinrich von Jakob (vagy Jacob, 1759-1827) német
filozofus, kozgazdasz, politologus. 1789-ben nevezték ki a hallei
egyetem rendkiviili professzoranak, majd 1791-ben rendes profesz-
szoranak. Palyajanak ebben a korai szakaszaban jelentek meg a kanti
metafizikahoz k6t6d6 miivei. 1803-ban, miutan Napoleon bezératta
az egyetemet, az Ujonnan alapitott harkovi egyetemen tanitott. Az
1800-as évektdl érdeklodése a politikai gazdasagtan felé fordult,
nem foglalkozott tobbet metafizikaval. 1816-ban tért vissza Halléba.
Bar Rozgonyi a Dubidban fontossagat Reinholdéval egyiitt emlegeti
(s6t miiveire még tobbszor is hivatkozik), késobbi hatasa nem is ha-
sonlithat6 az utobbi¢hoz.

5Karl Leonhard Reinhold (1757-1823) osztrak filozofus, a kanti
filozofia egyik legfontosabb terjesztéje €s tovabbgondoldja. 1787-
ben foglalja el azt a professzori széket a jénai egyetemen, amelyet
elsoként szantak kizardlag a kanti filozofianak. 1786 és 1787 kozott
jelenteti meg a Der Teutsche Merkurban a Briefe iiber die Kantische
Philosophie (Levelek a kanti filozdfiarél) cimii sorozatat (gytijtemé-
nyes kiadasa: Reinhold 1790-1792). A kanti filozdfia szélesebb kor-
ben valo elterjesztése volt a Briefe elsddleges célja, amelyet nagy
sikerének koszonhetden el is ért. A népszerisités mellett Reinhold a
kanti filozofia szisztematizalasara és megalapozasara is torekedett.
Ez a torekvés vezette el sajat filozofiajanak megalkotasahoz, amelyet
a késGbbiekben elementaris filozofianak (Elementarphilosophie) ne-
veztek el: Reinhold azt a fundamentumot kereste, amelynek segitsé-
gével a filozofiat megalapozva az tudomanyossa tehetd, és amelyet
a késobbiekben a tudatban vélt megtalalni. Az elementaris filozofiat
kidolgozo jénai miivei kozott az elsé a Versuch einer neuen Theorie
des menschlichen Vorstellungsvermégens (Kisérlet az emberi képzet-
alkoté képesség elméletének megalkotdsdra) volt (Reinhold 1789).
Reinhold 1794-ben elfogadta a kieli egyetem meghivasat, halalaig
itt tanitott. Rozgonyi a miive elején 1év cimzésben azt allitja, hogy
kiilonosen Reinholddal folytatott eszmecserét, ennek ellenére alig
talalkozunk a Dubidban Reinholdra vald explicit hivatkozassal (a
Briefére példaul sehol sem utal Rozgonyi).



6Rozgonyi itt valoszinlileg arra utal, amit Kant irt Platonrol:
,»A konnyt kis galamb, ahogy szabad szarnyalassal szeli a levegot,
melynek ellenallasat érzékeli, elképzelhetné, hogy légiires térben
még jobban tudna repiilni. Ugyanigy hagyta el Platon az érzéki vi-
lagot, mert ez sziik korlatokat szab az értelemnek, tulmerészkedett e
vilagon, az ideak szarnyain felemelkedvén a tiszta értelem iires te-
rébe.” TEK B8-9.
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ea, quae scripto tenus vobis missurus sum, lubenter lecturos. Ego itaque in itinere
versus patriam domique id negotii credidi mihi dari, ut Kantii Criticen purae ra-
tionis legerem diligenter obscuraque eius loca ex Critica practicae rationis vestris-
que in Kantium commentationibus interpretarer, dubia suborta consignarem, quae
nunc ego, quo vobis sisto ordine digesta, ut molestiae lectionis occur-[7] rerem,
typis literarum imprimi curavi. Quod dum facerem, vehementer metuebam, ne id
mihi quoque, quod plerisque anti-Kantianis contigisse dicitur, ut Kantium prius
refutarent, quam intelligerent, eveniret.

Non tamen despondi animum, probe gnarus culpam communione reddi levio-
rem hicque cum Pindaro philosophorum agi, cuius verborum reconditos sensus,
si assequi vellem, implumi mihi daedaleis in sublime [8] esset evolandum pennis.

igéretet tettek arra, hogy amit irasban el fogok kiildeni Ondknek, azt szivesen el-
olvassak. fgy hat utban hazafelé, majd otthon azt tekintettem feladatomnak, hogy
figyelmesen elolvassam Kantnak A tiszta ész kritikaja cimii miivét, és értelmez-
zem a homalyos részeit 4 gyakorlati ész kritikdja, valamint az Onok Kanthoz fii-
z0tt kommentarjai alapjan, és feljegyezzem az ekdzben felmeriild kétségeimet,
amelyeket most abba a rendbe szedve, amelyben Onodk elé 4llitom, kinyomtat-
tam, hogy az [7] olvasas nehézségeinek elejét vegyem. Mig ezen dolgoztam, erd-
sen tartottam tdle, hogy velem is az torténik meg, ami allitdlag a legtobb anti-
kantianussal megesik, hogy elébb cafoljak meg Kantot, mint hogy megértenék.

M¢égsem csiiggedtem el, mert pontosan tudtam, hogy a tévedés csekélyebbé
lesz a nyilvanossag elé tarva, és hogy itt egyiitt halad a filozéfusok Pindaroszaval,
akinek ha kovetni akarnam szavai rejtett értelmét, bar nincsenek tollaim, még-
is daedalusi szarnyakkal [8] kellene a magasba emelkednem.® Kiilondsen pedig
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Imprimis vero illud Flacci animum mihi addidit: ,, Est quadam prodire tenus, si
non datur ultra.” Tenuis haec disputatio non altercandi, sed ingenii tantum peric-
litandi causa conscripta est. Levia itaque haec in proferendis dubiis virium experi-
menta, quaeso, aequi bonique consulite. Valete. Dabam Losontzini in Hungaria,
anno MDCCXCI

Flaccus ama idézete ontott belém batorsagot: ,,Van bizonyos korlat: addig mehe-
tiink, de tovabb nem.”” E szerény értekezés nem azért irddott, hogy vitaba bocsat-
kozzam, hanem csupan azért, hogy tehetségemet probara tegyem. Ezért kérem
Ondket, hogy méltanyos joindulattal kezeljék képességeim gydnge probalkozai-
sait, amelyek kétségeim eléaddsaban mutatkoznak meg. Isten aldja Onoket!

Kelt Losoncon, Magyarorszagon, 1791-ben®

7Horatius: Levelek, 1.1.32 (forditotta Horvath Istvan Karoly).

8 A bevezeté datuma egy évvel korabbi, mint a mii megjelenési
éve. Ennek évtizedekkel késobb lesz jelentsége, amikor Rozgonyi a
Gottlob Ernst Schulze géttingeni professzorral valo, nyilvanossa tett
levélvaltasa utan azt hangsulyozza, hogy a Dubia az 6 6nallo Gtle-
te, azt nem inspiralhatta Schulze 1792-es Reinhold-biralata (Schulze
1792).



9 David Hume Ertekezés az emberi természetrdl és Tanulmdny
az emberi értelemrdl cimii munkairdl van szo.

10 Rozgonyi 4 gyakorlati ész kritikajanak els6 kiadasat hasznalta
(Kant 1788).

30 JOSEPHI ROZGONYI DUBIA

[9] Prologus

De nova philosophandi ratione theoria multorum annorum decursu elucubrata opi-
nionibus empiricorum philosophorum placitis oppositis, ad quas vel intelligendas
vel etiam refellendas philosophi Germaniae ab aliquot annis certatim concurrunt,
cognoscere studeo. Kantianam intelligo philosophiam, cuius natales naturamque
paucis in antecessum exponere ab instituto meo non alienum, intuitu vero comp-
lurium, quibus haec legenda offero, non inutile fore arbitror: vir acutissimi inge-
nii clarissimus Kant professor Regiomontanus apud Borussos lectis celeberrimi
inter Scotos sceptici Hume praesertim de natura et intellecto humano operibus®

aVide Critik der practischen Vernunft, pag. 92.

[9] Prolégus

Torekszem ra, hogy megismerjem a filozofiai gondolkodas 0j modjat, azt az elmé-
letet, amely sok év alatt lett kidolgozva az empirikus filozofusok nézeteivel ellenté-
tes vélemények alapjan, mely nézeteket megérteni vagy akar megcafolni versengve
gytilnek dssze néhany éve Németorszagban a filozofusok. <Az elébbi gondolko-
dasmodon> a kantianus filozofiat értem, amely eredetének és természetének rovid
kifejtése eloljaroban meglatdsom szerint nem lesz idegen a célkitiizésemtdl, tob-
bek szemében pedig — akiknek ezeket olvasasra ajanlom — nem lesz haszontalan.
A rendkiviil éles elméjti férfiv, a porosz Konigsberg professzora, Kant, azt kdvetden,
hogy elolvasta a skotok iinnepelt szkeptikus filozéfusanak, Hume-nak a mtveit, kii-
16ndsen azokat, amik az emberi természetrél és értelemrdl szolnak,”? arra a nézetre

aLasd: Critik der practischen Vernunft, 92. 0."°
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in eam maxime sententiam, qua Humius [10] notionem causae ex consociatis dua-
bus, quarum una aliam saepius sequebatur, ideis repetiit®, clarissimi viri resedit
intentio. Cumque viros doctos Humii argumentis hac in causa haud satisfecisse
existimaret, cito credidisse videtur nullas adhuc notiones propositionesque meta-
physicorum syntheticas fuisse demonstratas. Infelicis huius successus rationem in
eo statuit quaerendam, quod omnes, qui Kantio praecedabant philosophi, notiones
propositionesque metaphysicas demonstrare a posteriore fuissent conati. Quare
rationem concludere non dubitavit omnem apodicticam a priore esse certitudinem
nec ea, quae empirica sunt, universalia et necessaria dici posse. Decrevit itaque
apud animum suum omni, quae hactenus floruit, metaphysicae bellum indicere:

bVide Hume iiber die menschliche Natur, pag. 191.

figyelt fol leginkabb, melyben Hume [10] az ok fogalmat két olyan idea ssze-
kapcsolodasabol vezeti le, amelyeknél az egyik korabban gyakran kovette a ma-
sikat.'-® Minthogy Kant szerint Hume érveire a korabbi tudds férfitk nem adtak
kielégitd valaszt, rogvest tigy hitte, hogy egészen eddig a metafizikusok semelyik
fogalmardl és kijelentésérél sem bizonyitottak be, hogy szintetikus.'? Ennek a sze-
rencsétlen folyamatnak a feltételezheté magyarazatat szerinte abban kell keresni,
hogy minden 6t megel6z0 filozofus a metafizikai fogalmakat és kijelentéseket a
posteriori probalta bizonyitani. Ezért nem habozott arra kovetkeztetni, hogy min-
den apodiktikus bizonyossag a priori, €s az empirikus dolgokat nem nevezhetjiik
sem altalanosaknak, sem sziikségszerticknek. Igy hat ugy dontott, hogy haborut
indit minden metafizika ellen, amely addig viragzott, ¢és letaszitja a tronjarol Arisz-
totelészt, Locke-ot, az empiristakat, a szenzualista Epikuroszt, masfel6l viszont

bLasd: Hume iiber die menschliche Natur, 191. 0.

1 David Hume: Ertekezés az emberi természetrdl. 1. konyv, I11.
1ész: A tudasrol és a valosziniiségrdl, 6. szakasz: Hogyan kovetkezte-
tiink a benyomasrol az idedra? (a szakasz vége).

12 A hivatkozott helyen Kant igy vezeti be sajat Hume-kritikaja-
nak targyalasat: ,,Ami marmost az én feldolgozasomat illeti 4 tiszta
ész kritikajaban, amelyre ugyan a kételkedés hume-i tana 9sztonzott,
de sokkal tobb mint annak puszta biralata, s a tiszta elméleti ész szin-
tetikus hasznalatanak egész teriiletét magaban foglalja, tehat azt is,
amit egyaltalan metafizikanak neveznek: a skot filozofusnak az ok-
sag fogalmaval kapcsolatban felmeriilt kételyét targyalva a kovetke-
z6képpen jartam el.” Kant 1991. 165.

13 A hivatkozott mli Jakob Hume-forditdsa és az ahhoz irt kri-
tikai tanulmanyok: David Hume iiber die menschliche Natur aus
dem Englischen nebst kritischen Versuchen zur Beurtheilung di-
eses Werks (David Hume az emberi természetrél angolbol, ennek a
miinek a megitélésére iranyulo kritikai tanulmanyokkal egyiitt). Ez
annyiban nem tekinthetd egy mi forditasanak, hogy Jakob a Tanul-
manybol vald szovegekkel helyettesitette azokat a részeket, amelyek
megfeleltek az Ertekezésben talalhato részeknek. Rozgonyi a Dubia
irasakor ennek csak az els6 kotetét ismerhette (Ueber den menschli-
chen Verstand [Az emberi értelemrdl]), amely 1790-ben jelent meg
Halléban (Hume 1790). (A masodik kotet 1791-ben, a harmadik
1792-ben latott napvilagot.) Amikor Rozgonyi Hume-nak ezt a mii-
vét idézi, mindig Jakob forditasara utal — ugyanakkor ett6l fiiggetle-
niil annak kritikai részére is hivatkozik.
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Aristotelem, Lockium, empiricos, Epicurum sensualem; Platona, Leibnitzium, noologistas de
solio deturbare. Bellum hoc philosophicum in [11] libro, quem Criticen purae rationis (Critik
der reinen Vernunft) inscripsit, quemque metaphysico systemati mox in lucem prodituri prodro-
mi partisque propaedeuticae instar esse voluit, declaratum fuit. In hoc libro metaphysicae veram
naturam exponere empiricae puram, immobilius nixam fundamentis substituere; notiones et puri
intellectus (quae obiecta in genere respiciunt) principia, enarrando novae ontologiae (scientiae
de principiis humanae cognitionis) primas describere lineas; Wolffianorum aliorumque philoso-
phorum, qui libertatis, existentiae Dei, immortalitatis simplicitatisque animae, quae practicis in
morali disciplina demonstranda fuisset argumentis, veritatem theoreticis probabant argumentis,
dogmatismum impedire et tali modo rationem experientiae limites migrantem cohibere et intra
fines ei a natura assignatos continere voluit. Liber hic ingenii profundissimi faetus theoriae Kan-

Platont, Leibnizet és a noologistakat is. Ezt a filozofiai harcot [11] 4 tiszta ész kritikdja (Critik
der reinen Vernunft) cimii konyvében hirdette meg, amelyet egy hamarosan megsziileté metafizi-
kai rendszer eléfutaranak és propedeutikai részének szant. Ebben a konyvében Kant meg akarta
magyarazni a metafizika valodi, tapasztalattol tiszta természetét, €s biztosabb alapokra kivanta
helyezni azt. <Az is a szandéka volt tovabba>, hogy azaltal, hogy kifejti a tiszta értelem fogalma-
it, amelyek <a metafizika> altalaban vett targyaiként principiumokra varnak, felvazolja az alap-
vonalait az 0j ontologianak, vagyis az emberi megismerés principiumairél szol6 tudoméanynak.
Gatat akart szabni a wolffidnusok és mas filozofusok dogmatizmusanak, akik teoretikus érvek
alapjan allitottdk a szabadsagnak, Isten létezésének, a 1élek halhatatlansdganak és egyszertiségé-
nek igazsagat — tehat azoknak a kérdéseknek, amelyeket az etikan beliil kellett volna praktikus
érvekkel bizonyitani. Ily modon kivanta megfékezni és a természet altal kiszabott korlatok kdzé
kényszeriteni a tapasztalat hatarait atlép6 észt. Ez a konyv, mely egy igencsak elmélyiilt szellem
gylimolcse, annyira elrejti a kanti elmélet alapvetéseit [12] az uj kifejezések és a rendszer isme-
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tianae elementa novorum vocabulorum et nescio quo systematis la- [12] byrintho involuta celat
ita, ut — ni tyro Ariadneo fuerit instructus filo — ex eo facilem sibi exitum polliceri vix possit.
Equidem definire non ausim maiorne ad refutandum Kantium quam sine interprete intelligen-
dum labor requiratur et patientia. Ad Kantii Criticen intelligendam clarissimorum Jacob, Rein-
hold scripta maxime utilia, imo necessaria mihi videntur. Humii opera philosophiae Kantianae
studioso non tantum non negligenda, sed assidua lectione in succum, ut aiunt, et sanguinem sunt
convertenda. Tota enim philosophia Kantiana ex parum fideliter exstincti Humiani incendii re-
liquiis est suborta.® Clarissimi Jacob et Reinhold optimi sunt Kantii interpretes, quorum opera

¢ Philosophia Kantii Humianis principiis est superstructa et tota quasi de Humiani operis speculo formata. Primum e
duobus, quibus systema Kantii innititur principiis ,,non res ipsas”, sed [13] repraesentationes nostras nobis esse cognitas,
citra omne dubium Humianum est. Vide Abhandlung iiber die menschliche Natur, pag. 402. Quod vero alterum Kantii

retlen labirintusaban, hogy a tapasztalatlan olvaso, hacsak nem rendelkezik Ariadné fonalaval,
nem képes egykonnyen kitalalni beléle. A magam részérél nem batorkodnék eldonteni, hogy va-
jon Kant megcafolasahoz vagy értelmez6 nélkiili megértéséhez sziikséges-e nagyobb munka és
tiirelem. Megitélésem szerint a kanti Kritika megértéséhez Jacob és Reinhold irasai a leginkabb
hasznavehetdek, s6t egyenesen elengedhetetlenek. Hume miiveit pedig nemcsak hogy nem sza-
bad elhanyagolnia annak, aki a kanti filozéfiat tanulmanyozza, hanem azok folyamatos olvasas
utjan — mint azt mondjak — vérévé kell hogy valjanak: az egész kanti filozoéfia ugyanis a hanyagul
eloltott hume-i tlizvész maradvanyaibdl keletkezett.© Kant legnagyszertibb értelmez6i Jacob és

¢Kant filozofidgja hume-i principiumokra épiil, és annak az egésze mintha csak a hume-i mi tiikorképének
megfelelden volna megszerkesztve. Abbdl a két alapelvbol, amelyekre a kanti rendszer tdmaszkodik, az els6, vagyis
hogy nem magukat a dolgokat, hanem [13] a sajat képzeteinket ismerjik meg, minden kétséget kizar6an hume-i
eredetii. Lasd: Abhandlung iiber die menschliche Natur, 402. 0."* Ami pedig Kant masik, az a priori principiumokrol
és fogalmakrol szolo alapelvét illeti, ha Hume érvei, amelyek az ok fogalma ellen iranyulnak, ad hominem érvek,"
amelyek megmutatjak, hogy az empirikusoknak az ok altalanos és sziikségszerti fogalmarol vallott felfogasa abszurd,

14 David Hume: Ertekezés az emberi természet-
rol. 1. kdnyv: Az értelemrdl, 1V. rész: A szkeptikus
filozofiarol, 2. szakasz: Az érzékekkel szembeni
szkepszisrol.

15Rozgonyi az ad hominem érvet nem olyan
értelemben hasznalja, ahogy napjainkban egy ér-
velési hibat értiink rajta (nem az érvet, hanem az
érvelé személyét tamadjuk), hanem ahogy Locke
is értette mar: ,,valakit a sajat alapelveibdl levont
vagy azokkal ki nem zart kovetkeztetések altal
kényszeritiink” (Ertekezés az emberi értelemrdl,
IV. 17. 21, forditotta Vassanyi Miklos).



16 A kifejezés a romai véarosok polgdrmesteri tisztségére utal,
amelyet — a konzulatust példaul véve — ketten gyakoroltak egy-
szerre.
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iucundo facilique scribendi genere, lucido ordine, clarissime conceptis formulis se
se vel maxime commendant. Egregii hi interpretandae [13] Kantianae duumviri,
dum magna sibi in Kantio illustrando parant merita, vereor, ne eiusdem interitum
accelerent. Scriptis enim Kantii nubem, qua hactenus tegebatur, adimunt, ut iam
Kantii sententiam intelligere, quidque in ea probandum culpandumque sit, subo-

de principiis et notionibus a priori attinet principium. Si Humii argumenta contra notionem causae sint
argumenta ad hominem ostendentia empiricorum de notione causae universali et necessaria conceptum
esse absurdum, ipse Humius notiones aliquas saltem illam causae a priori esse statuere debuit.
Sequentia vero Kantii asserta: principio causalitatis rem physicam cum immateriali non posse coniugi;
omnes nostras cogitationes nexu causali necessario esse connexas; substantiam corporum animaeque
nullam esse; in animo omnia fluere perpetuo; religionem sola fide fundari; non dari libertatem — haec
omnia, inquam, ex Humii fontibus sunt hausta.

Reinhold, akiknek a miivei kellemes és kdnnyed stilusuk, vilagos felépitésiik és
az igen érthetden megfogalmazott kifejezéseik miatt a leginkabb ajanlasra mél-
toak. Kant értelmezésének eme [13] kivald duumvirije,'® mialatt nagy érdemeket
szereznek maguknak abban, hogy megvilagitsak Kantot, tartok tdle, hogy bukasat
siettetik. Eloszlatjak ugyanis azt a kodot, mely eddig Kant irdsait takarta, igy az
empirikus filozéfusok képesek mar Kant nézetét megérteni, és megorronthatjak,
hogy mivel kell benne egyetérteni, és mit kell benne elutasitani. De hogy a beve-
zetd hosszabbra ne nyuljon, mint azt a jelen mi rovidsége [14] megkivanja, a kanti
filozofia természetérodl és értelmezdirél semmit sem mondanék a tovabbiakban,
akkor Hume-nak azt kellett allitania, hogy egyes fogalmaink, legalabbis az ok fogalma a priori. Kant
pedig az alabbiakat allitja: az oksag alapelve szerint nem lehet egy fizikai dolgot egy testetlennel
Osszekapcesolni; minden gondolatunk a sziikségszerii oksagi kapcsolattal van dsszekotve; a testeknek

és a léleknek nincsen szubsztancidja; a 1élekben minden folyamatosan aramlik; a vallas egyediil a hiten
alapul; nincs szabadsagunk. Ugy gondolom, hogy ezek mindegyikét Hume kuitjabol meritette.
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dorare possint empirici. Sed ne praefatio longius, quam opusculi brevitas postulat,
[14] extendatur, de natura philosophiae Kantianae eiusque interpretibus nihil lo-
quar amplius, de instituti mei ratione demum haec pauca adiiciam: cogitanti mihi
et quaenam theoriam Kantii impugnandi oportuna esset ratio animo volventi com-
modissima omnium ea visa est, qua illi mere probabilia opponerem. Kantiani enim
placitis suis mathematicae similem tribuunt certitudinem.¢ Verum ad refellendum
apodicticae certitudinis enunciatum sufficit illi probabilia opponere, cuius enim
propositionis oppositum probabile est, illa certa nullo modo esse potest. Ego ita-
que sicubi in hac commentatione certitudinem assequi possum, amplectar quidem,

dIn praefatione secundae editionis Critices purae rationis, pag. 22. in scholio

eljarasom modszerérdl viszont egy keveset még hozzatennék <az eldbbiekhez>.
Mikdzben gondolkodtam, és azt forgattam magamban, hogy mely modszer lenne
alkalmas a kanti elmélet megcafolasara, mind koziil azt tiint szamomra a legmeg-
felelébbnek, hogy a kanti elmélettel pusztan valoszinti elképzeléseket helyezzek
szembe. A kantianusok ugyanis sajat nézeteiknek a matematikahoz'” hasonlo bi-
zonyossagot tulajdonitanak.'® ¢ Viszont hogy megcafoljuk eme apodiktikus bizo-
nyossagra vonatkozo6 kijelentést, elegendd, ha valdszinii elképzeléseket helyeziink
ezzel szembe, mivel az a kijelentés semmiképpen sem lehet bizonyos, amelynek
az ellentétes feltevése akar csak valoszinii is. Igy ha barhol bizonyossagra teszek
szert ebben az értekezésben, ugyan sokra tartanam, mégsem fogom ezt izni nyug-
hatatlanul, mert a valdszinii €s a biztos gondolatok ugyantgy hasznomra lesznek.

d 4 tiszta ész kritikdja méasodik kiaddsanak az el@szavaban, a 22. oldalon a labjegyzetben.'®

17Minthogy a mathematica latinul jelenthet a mai értelemben
vett matematika mellett csillagaszatot is, Rozgonyi megjegyzése Gigy
értendd, hogy Kant mind a kopernikuszi kozmoldgiai modell, mind a
mogotte allo matematika bizonyossagat tulajdonitja sajat nézeteinek.
(Lasd a hivatkozott Kant-szoveghelyet az alabbi széljegyzetben.)

18 gy kolesonoztek az égitestek mozgasat meghatérozd vonzés-
torvények teljes bizonyossagot annak, amit Kopernikusz kezdetben
csak hipotézisként tételezett fel, egyszersmind bebizonyitva azt is,
hogy létezik a vilag egész épitményét 6sszekotd, lathatatlan erd (a
newtoni vonzas), melyet soha nem fedeztek volna {61, ha Koperni-
kusz, az érzékek tanusagaval szembeszegiilve, de az igazsagot ko-
vetve, nem merészeli a megfigyelt mozgasokat az égi targyak helyett
a szemlélonek tulajdonitani. A jelen Eldszoban én is csupan hipoté-
zisként allitom fel a Kritika lapjain eldadasra keriil és ama koper-
nikuszi hipotézissel analég gondolkodasi fordulatot, hogy felhivjam
a figyelmet e fordulat els6 — és ezért okvetleniil hipotetikus — kisér-
leteire, jollehet maga az értekezés nem hipotetikus, hanem apodik-
tikus modon bizonyitja ama fordulatot, a térrél és az idorél alkotott
képzeteinknek, valamint az értelem elemi fogalmainak sajatossagai
alapjan.” TEK BXXII, labjegyzet.
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eam tamen solicite non anquiram, probabilia quippe mihi eidem ac certa usui sunt futura. Ut
vero haec disputatio ordinate currat, eam bipertito distribuam. In parte priore ea, quae in theoria
Kantii prima, in posteriore, quae posteriora mihi videntur, exponam. Vale lector nec tenues hos
conatus sperne!

Hogy a jelen értekezés mégis rendezett format 61tson, két részre osztom. Az els6 részben azokat a
dolgokat fogom kifejteni, amelyeket elsddlegesnek latok Kant elméletében, a masodikban pedig
azokat, amiket masodlagosnak. Isten aldjon, olvasoé, és ne vesd meg ezt a gyonge probalkozast!



[15] Dubiorum de initiis transcendentalis idealismi
PARS PRIOR:
De iis, quae in Kantii theoria prima sunt

Caput L.
De habitu systematis Kantiani ad Humii dubitationem de notione causae

Humius, ut id iam in praefatione monui, notionem causalitatis ¢ duarum idearum associatio-
ne legi imaginationis conformi repe- [16] tiit. Cum hac ratione nexus inter causam et effectum
solum consuetudini tribueretur, clarissimo Kantio Humiana ista sententia nullo quamvis soli-
do suffulta argumento periculi plenissima universaeque metaphysicae exitialis fuit visa. Hinc

[15] A transzcendentalis idealizmus alapveté tételeivel kapcsolatos kétségek
ELSO RESZ
Amik Kant elméletében elsédlegesek

Elsé fejezet
A kanti rendszer hozzadllasa Hume-nak az ok fogalmaval kapcsolatos kétségéhez

Ahogy azt mar az Eldszoban is emlitettem, Hume az oksag fogalmat két idea hasonld asszoci-
acioja alapjan a képzelGerd torvényére vezette [16] vissza. Mivel az ok €s az okozat kapcsolata
ennek értelmében kizardlag a megszokasnak tulajdonithato, Kant ugy latta, hogy bar ez a hume-i
nézet semmiféle szilard érvvel nincs alatdmasztva, mégis veszélyeket rejt magaban, és végzetes
az egész metafizikara nézve. Ezért — minthogy jogosnak tartotta a megoldasra vard probléma
egész ligyét — egy olyan rendszert tervezett, amelyben minden az ellenkezdjére fordul, Koperni-



I James Oswald (1703—1793) skot teologus és filozofus. A com-
mon sense iskola képviseldje, Reiddel is levelezésben allt. F6 miive
az An Appeal to Common Sense in Behalf of Religion (A common
sense-hez valo folyamodas a vallas érdekében, Oswald 1766—1772),
amelyet nem sokkal a megjelenése utan németre is leforditottak (4p-
pelation an den gemeinen Menschenverstand zum Vortheil der Reli-
gion, Oswald 1774).

2 Thomas Reid (1710-1796) skét filozofus, a skot common sen-
se iskola alapitoja. 1752-t61 filozofiaprofesszor az aberdeeni King’s
College-ban, ahol tobbedmagaval megalapitja az Aberdeen Philo-
sophical Societyt (avagy a Wise Clubot). 1764-ben kinevezik a mo-
ralfilozofia professzoranak a glasgow-i egyetemen, ahonnan 1781-
ben vonul vissza. Ezt kévetden tobb kényvet is publikalt, koztiik az
1785-ben Edinburghban megjelent Essays on the Intellectual Powers
of Mant (Tanulmanyok az ember szellemi képességeirdl), melyre
Rozgonyi is hivatkozik (Reid 1785). Reid a valdsagos kiilsé dolgo-
kat tekintette az észlelés kozvetlen targyainak, elutasitotta az ideak
elméletét (mely szerint csak az elménkben megjelend targyakat ész-
leljiik csupan), és a kiilsé dolgokat tekintette az észlelés kozvetlen
targyainak. Ezzel nemcsak Hume egyik legkorabbi kritikusa volt,
hanem Descartes-t6l kezdddéen mindazon filozofidknak is, amelyek
ezt az allaspontot képviselték. Reid szerint az elme miikodésének a
megismeréséhez a common sense kinalja a legf6bb segitséget, amely
magaban foglal bizonyos alapelveket: ezek ugyan nem alapozhatok
meg, tagadasuk azonban lehetetlen.
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omnem expediendae difficultatis rationem legitimam arbitratus systema, in quo
omnia inverterentur, imitatus Copernicum, qui, cum phaenomena ex motu solis
circa tellurem explicare non posset, spectatorem una cum tellure in orbem agi ius-
sit, molitus est invenitque theoriam, in qua causae aliaeque metaphysicae notiones
non ab obiectis externis separarentur, sed iis animo occasione experientiae elicitae
applicarentur, ea sola, quae a priore seu quae subiectiva sunt, experientiae requi-
sita certa esse ratus. De eo, utrum haec sententia sensui communi sit conformis,
clarissimus Kantius parum fuit sollicitus. Kantiani enim omnem Scotiae philo-
sophorum Oswaldi, Reidii, Beatties de sensu communi sententiam flocci facere
tribunalque controversiae huius definiendae unicum rationis legitime concludentis
agno- [17] scere videntur. Equidem si sensum communem spernas, nullam de-

kuszt utanozva ezzel, aki amikor az égi jelenségeket nem tudta megmagyarazni a
Nap Fold koriili mozgasa alapjan, meghagyta, hogy a megfigyel6 forogjon korben
a Folddel egyiitt. Kant ratalalt arra az elméletre, amelyben az ok és a metafizika
mas fogalmai nem kiiloniilnek el a kiils6 targyaktol, hanem a Iélek ezeket a ta-
pasztalat soran elécsalt <fogalmakat> alkalmazza amazokra <a kiils6 targyakra>,
azt gondolta ugyanis, hogy csak azok a biztos dolgok, amelyek a prioriként vagy
amelyek szubjektivként a tapasztalathoz sziikségesek. Azzal kapcsolatban, hogy
vajon ez az allaspont megfelel-e a common sense-nek, Kant kevéssé nyugtalanko-
dott. A kantianusok ugyanis a skot filozofusok (Oswald,! Reid,? Beattie) common
sense-r0l alkotott allaspontjat lathatélag semmibe veszik, €s ezen vita lezarasanak
egyediili dontébirdjaként csak a helyesen kovetkeztetd észt [17] ismerik el. Pedig
ha az ember clutasitja a common sense-t, akkor meglatdsom szerint semmiféle
bizonyitast nem lehetne megalkotni, amely valoban mélt6 lenne erre a névre. Az
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monstrationem veri nominis institui posse existimo. Principiorum enim seu propo-
sitionum immediate evidentium, quae in omni demonstratione adesse debent, ve-
ritas sensu communi perspicitur.® [18] Ne tamen in principio statim disputationis

aSi Kantiani per sensum communem id, quod Scoti illi philosophi intelligant, v. g. Aristotelis
kowal 00&ag, Ciceronis naturae iudicia seu propositiones immediate evidentes, quae fundamentum
praebent omni demonstrationi, quas secuti homines omnis subtilioris scientiae expertes, intricatissimos
quoque argutiarum errores in genere detegunt, principia, quae si quis ore neget, toto vitae tenore et
agendi ratione constanti vel invitus affirmare cogitur, nescio, qui possint eum reiicere? Si enim hunc
spernant, nec placita sua talibus superstruant principiis, nisi probando in infinitum processerint,
eorum demonstrationes omni solido destituentur fundamento. Forte Kantiani per sensum communem
sensum vulgi quandoque absurdum intelligunt. Sed tali significatu eximii illi Scoti sensum communem
nunquam acceperunt. Sensus ille, de quo hi disputant, aeque philosophorum ac [18] vulgi est. Vide
Beattie’s essay on truth, p. 1. ch. 1. Vellem scire, utrum clarissimus Jacob, dum in Examine Horarum

alapelvek igazsagat — vagyis a kozvetlen médon nyilvanvald kijelentésekét, me-
lyek megléte minden bizonyitasban sziikséges — ugyanis a common sense révén
latjuk be.* [18] Mégis, hogy ne rontsak a kantianusokra rogvest az értekezésem

2Hogyha a kantianusok common sense-en azt értenék, amit az emlitett skot filozofusok, példaul
az arisztotelészi ,,xowai dO6Eu-t, a cicerdi ,naturae iudicid”-t,* vagyis a kdzvetleniil nyilvanvald
kijelentéseket, amelyek minden bizonyitasnak az alapjat szolgaltatjak, és amelyeket kdvetve altalaban
az 0sszes magasabb rendii tudomanyban jartas ember képes leleplezni a furfangos gondolkodasnak még
a legnyakatekertebb tévedéseit is, mas szoval az alapelveket, amelyeket ha valaki széban megtagad is,
egész ¢letvezetésével és cselekvése kovetkezetes €szszeriiségével még akarata ellenére is megvallani
kényszeriil, akkor nem tudom, hogy kik lennének képesek arra, hogy ezt <a common sense-t> elvessék.
Ha ugyanis ezt elutasitjak, ¢és nem épitik sajat nézeteiket efféle alapelvekre, akkor — hacsak nem
haladnak a végtelenbe a bizonyitds soran — bizonyitasaik minden szilard alapot nélkiilézni fognak.
A kantianusok a common sense-en torténetesen a tomeg olykor észszeriitlen gondolkodasmodjat
[sensum] értik. Az emlitett kivalo skot filozofusok viszont sohasem fogadtak el a common sense-t
ilyen értelemben. A felfogas [sensus ille], amelyr6l 6k beszélnek, ugyanugy tartozik a filozofusokhoz,
mint [18] a tdmeghez. Lasd: Beattie’s essay on truth, part 1, chapter 1.* Kivancsi lennék arra, hogy

3 A koinai doxai (kozds vélemények, Halasy-Nagy Jozsef fordita-
saban dltalanos tételek) Arisztotelész terminusa (Metafizika, 111, 2;
996b26-33); az elddje lehetett annak a kifejezésnek, amelyet Euklei-
dész az axiomaira hasznal (koinai ennoiai), lasd Ross 1924, ad loc.
Kozosek a vélemények abban az értelemben is, hogy minden ember-
ben, és abban az értelemben is, hogy minden tudomanyban megvan-
nak, ezekbdl indul ki minden ember és minden tudomany érvelése.

Naturae iudicia (a természet itéletei, illetve a természetre alapo-
zott itéletek), Cicero: Az istenek természete, 11. 5. A kifejezést tar-
talmazé mondat: ,,A képzeletsziilte koholmanyokat megcafolja az
id0, és jovahagyja a természet itéletét” (Havas Laszlo forditasa). Az
idézet kozismert volt a korban és még a 19. szazadban is, szalloige-
szeriien hasznaltak.

Mindkét hivatkozott terminusnak jelentés szerepe volt a brit fi-
lozéfia common sense fogalmanak kialakulasaban, a common sense
filozofusok azonban sokkal gyakrabban hivatkoznak Cicero sensus
communis terminusara (4 szénokrél, 1I1. 50. 195). gy tesz a Rozgo-
nyi altal idézett Reid is (1785. 528; 1996. 271).

4 Az Of the perception of truth in general (Az igazsag felfogdsa-
rol daltalaban) cimii elsé fejezetrdl van szo, amelynek a konkluzidja
a Dubia mottdja (Beattie 1778).



5 Ludwig Heinrich Jakob: Priifung der Mendelssohnschen Mor-
genstunden oder aller spekulativen Beweise fiir das Daseyn Gottes
(4 mendelssohni Reggeli éraknak, vagyis minden Isten létezése mel-
letti spekulativ bizonyitasnak vizsgdlata) cimii, Kant bevezetd tanul-
manyaval megjelent irasa (Jakob 1786) Mendelssohn el6z6 évben
kiadott Morgenstunden oder Vorlesungen iiber das Daseyn Gottes
(Reggeli ordk, avagy eléadasok Isten létezésérdl) cimi miivére ki-
vant valaszt adni (Mendelssohn 1785). Rozgonyi a 6. eléadas Grund-
satz der Wirklichkeit (4 valésag alapelve) cimii, méasodik fejezetére
utal. Azt, hogy Rozgonyi Mendelssohn istenérveit filozofiailag fon-
tosnak tekintette, jol mutatja, hogy mar az 1793-as losonci vizsga-
tételei kozé felvette ezeket Descartes istenérvei mellé (lasd N. N.
1794.). Mendelssohn magyarorszagi ismertségére ¢és elismertségére
vonatkozd, jellemz6 adat, hogy Osszegy(ijtott miivei a 19. szazad ele-
jén Magyarorszagon jelennek meg (Mendelssohn 1819-1825).
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Kantianos disertis verbis ad sensum communem provocando offendam (quamvis
a sensu communi omnino recedere, si quid demonstrare velim, haud possim), in
hoc capite specie saltem externa viam disputandi insistam aliam primumque in id
inquiram: utrum Humii dubitatio tanti fuerit, ut ad eam tollendam novo et tanto
fuerit accedendum systematis apparatu; deinde de eo, utrum Kantius Humio satis
responderit cognoscam.

Prius illud me non multum morabitur. Nusquam enim apud Humium firmum,
quo causae notionem e binarum idearum associatione natam resque non connexas,

Mendelsohnii matutinarum, pag. 120. lin. 10. ad sensum communem provocat, ex animi sententia
loquatur vel utatur argumento ad hominem. Nam si prius fuerit verum, Kantiani sibi aperte contradicunt.

elején ékes szavakkal azzal, hogy a common sense-re hivatkozom (bar aligha tud-
nék elszakadni teljesen téle, amennyiben barmit is bizonyitani kivanok), ezért eb-
ben a fejezetben legalabb elso ranézésre a kifejtés menetének egy masik utjat ko-
vetem. El0szor azt fogom megvizsgalni, hogy vajon olyan mértéki volt-e Hume
kételkedése, hogy a felszamolasahoz egy 1j és ily kiterjedt rendszer apparatusaval
kellett kozeliteni; majd pedig azt tekintem at, hogy vajon Kant kielégité mdédon
adott-e valaszt Hume-nak.

Az elsd kérdésnél nem sokat fogok id6zni. Hume-nal ugyanis sehol sem talal-
tam olyan biztos érvet, amellyel azt bizonyithatna, hogy az ok fogalma két idea
asszociacioja alapjan sziiletne, és hogy a dolgok valojaban nem fiiggnek Gssze,

amikor Jacob 4 mendelssohni Reggeli orak vizsgdlata® 120. oldalanak a 10. soraban a common sense-re
hivatkozik, vajon ezt a sajat meggy6zodése mondatja vele, vagy pedig argumentum ad hominemmel €l.
Ha ugyanis az eldbbi feltételezés a helyes, akkor a kantianusok nyiltan ellentmondanak dnmaguknak.
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sed con- [19] iunctas esse probaret, reperi argumentum.” Unde existimo Humii du-
bitationi onus probandi eidem imponendo optimam adferri potuisse medelam vel,
si argumentis utendum fuit, sequentibus dubium eius solvi potuisse:

1. Causa est id, quod rem aliam producit. De eo vero, an res quaedam aliam
producat, sensus nostri saepissime indubium praebent testimonium.® Petrum esse
hominem sensus nostri non melius quam patrem esse probant. lidem maria plu-

bVide Essays sur [’entendement humain; essai 7.

¢Humius contra notionem causae Tentaminis de natura humana, pag. 309. ita argumentatur:
potentiae, causae viribus nihil simile imprimitur sensibus nostris, proinde vulgaris causae notio est [20]
falsa. At potest responderi Humio plurima dari obiecta bina ratione temporis contigua, inter quae nexus
productionis operandique ratio tam manifesta est, ut sola mentis abstractione opus sit ad formandam
ex his obiectis generalem causae notionem. In complurimis quidem obiectis nexus iste non tam facile

hanem csak [19] mi kapcsoljuk egybe azokat.5® Ebbél kiindulva gy vélem, hogy
azzal lehetett volna a leginkabb megfelelé gyogyirt kinalni Hume kételkedésére,
ha 6ra helyeztiik volna a bizonyitas stlyat, vagy ha <mar> érveket kellett volna
hasznalnunk, a kdvetkezokkel lehetett volna kételyét eloszlatni:

1. Ok az, ami egy masik dolgot 1étrehoz. Arrdl pedig, hogy vajon egy dolog
egy masikat hoz-e 1étre, érzékeink a leggyakrabban kétség nélkiili tantsagtétel-
lel szolgalnak.” ¢ Erzékeink nem bizonyitjak jobban azt, hogy Péter ember, mint

bLasd: Essais sur l'entendement humain, essai 7.8

cHume az ok fogalma ellen a kovetkezOképpen érvel az Ertekezés az emberi természetril
309. oldalan: semmi olyan, ami a képességhez, az okhoz, az erdkhdz hasonld, nem hagy nyomot
érzékeinkben, ennélfogva az okrdl vallott hétkoznapi felfogasunk [20] hamis. Ezzel szemben Hume-
nak azt lehet véalaszolni, hogy az id§ viszonyat illeten kettesével érintkezve létezik a legtobb targy,
melyek kozott a létrehozas kapcsolata és a miitkodés modja olyannyira nyilvanvald, hogy csupan
értelmiink absztrakcidjara van sziikség, hogy megalkossuk ezen targyak alapjan az ok altalanos

0 A Tanulmdny az emberi értelemrdl 7. fejezetérdl van szo:
A sziikségszerii kapesolat eszméjérél (Hume 1995. 58-75).

7David Hume: Ertekezés az emberi természetrdl. 1. konyv: Az
értelemrdl, 111. 1ész: A tudasrol és a valoszintiségrol, 14. szakasz:
A sziikségszerii kapesolat idedjarol.

8 Hume Tanulmdny az emberi értelemrdl cimii miivére Rozgo-
nyi annak Jean Bernard Merian-féle francia forditasaban hivatkozik
(Hume 1758).
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rimarum fuisse causas eluvionum aeque bene testantur quam eadem aquis constitui. Cur alia
phaenomena magis afficerent sensus quam rerum genesis atque connexio? Indubia hac experien-
tia cognita efficientiae idea effectui associatur, quae rei, quae causae vel effectus vicem obtinet,
repraesenta- [20] tione in animo recurrente revocatur, sicque et efficientiae et associationis ideae
simul consistere possunt. Si vero definitionis causae veritatem negasset causamque per 16 alteri
praecedens, effectum per 16 consequens definivisset Humius, hac quaestione erat sollicitandus:
si prius et posterius causae et effectus notionem constituant, qui fit, ut homines tam constanter et
communiter T6 prius a causa successionemque a nexu causali distinguant? Et qua ratione pote-
rant homines in ideam productionis (quam animo eos concipere veram aut falsam extra dubium

incurrit in oculos, sed in his casibus ratio opitulatur experientae binisque obiectis desumtam a prioribus generis causis et
effectibus nexus causalitatis tribuit notionem.

azt, hogy Péter apa. Az érzékeink éppen olyan jol tanusitjak azt, hogy igen sok arviznek voltak
a tengerek az okai, mint azt, hogy a tengereket vizek alkotjak. Miért hatnanak egyes jelensé-
gek nagyobb mértékben az érzékeinkre, mint a dolgok keletkezése €s a kapcsolatuk? Ennek a
kétségtelen tapasztalatnak a megismerése utan asszocialodik a hatderd idedja a hatassal, amely
<idea> ujra felidézddik, ha az okként vagy okozatként szerepld dolog [20] képzete a 1élekben
ujra felbukkan, és igy a hatderd és az asszociaci6 idedja is képes egyszerre fennallni. Ha viszont
azt tagadta volna Hume, hogy az ok definicidja igaz, és az okot ugy hatarozta volna meg, hogy
,,az, ami a masikat megel6zi”, az okozatot pedig ugy, hogy ,,az, ami kovetkezik”, akkor ebben
az esetben a kovetkezd kérdéssel kellett volna hdborgatnunk: ha a korabbi, illetve a késébbi al-
kotja az ok, illetve az okozat fogalmat, akkor miért van az, hogy az emberek ennyire kitartéan és

fogalmat. Noha a legtobb targy esetében ez a kapcsolat nem annyira kénnyen tiinik szembe, ezekben az esetekben
viszont az értelem nyujt segitséget a tapasztalat szamara, és két-két targynak tulajdonitja az oksagi kapcsolat fogalmat,
amelyet <az adott> nemhez tartozé korabbi okokbdl és okozatokbol vett.
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est) simplicissimam incidere? Eam a priore esse ipse Humius em- [21] piricus quippe philoso-
phus negat; fingi simplicissima productionis idea non potuit, simplices enim ideas mens fingere
non potest.

2. Caussae notio ab associatione idearum simplici multum differt, multae enim ideae secum
invicem associantur, quae tamen nullo nexu causali sunt coniunctae. Olim iam homines turri aut
celsa arbore fulmine percussis lapsus fulminis cuspidisque ideas associasse debebant, ast has
ideas nexu causali esse sociatas physici non pridem detexerunt.

3. Distinguendum fuerat Kantio inter ideas novas semelque tantum animo occurrentes et inter
ideas saepius repetitas. Humius dum nexum causalitatis ex associatione idearum repetiit, causae

ekkora egyetértésben kiilonboztetik meg az oktdl ,,azt, ami korabbi”, és az oksagi kapcsolattol
az egyszerl sorrendet? Emiatt is talalhattak ra az emberek a 1étrehozas legegyszeriibb idedjara
(melynek igaz vagy hamis voltat kétségteleniil meg tudjak ragadni lelkiikben). Hume empirikus
filozofus [21] 1évén persze tagadja, hogy ez a priori lenne; az viszont nem volt lehetséges, hogy a
létrehozas legegyszertibb idedja <csak> valotlan elképzelésként alakuljon ki, az értelem ugyanis
nem képes egyszerti ideakat ki6tolni.

2. Az ok fogalma sokban kiilonbozik az idedk egyszerii asszociaciojatol, mivel sok idea kol-
csondsen asszocidlédik egymassal, amelyeket mégsem kot 6ssze semmilyen oksagi kapcsolat.
A villam stjtotta torony vagy a magas fak miatt mar a régi korok embereinek asszocialniuk kel-
lett a leesés, a villam és egy éles targy ideait, azonban a fizikusok csak nemrégiben fedezték fel,
hogy ezek az idedk oksagi kapcsolat miatt tarsulnak.

3. Kiilonbséget kellett volna tennie Kantnak a Iélekben csak egyszer felbukkand uj idedk és
azok kozott, amelyek gyakrabban ismétlddnek. Mikor Hume az oksagi kapcsolatot az ideak asz-



9 David Hume: Ertekezés az emberi természetrél. 1. konyv: Az
ertelemrol, 111. 1ész: A tudasrol és a valoszintiségrol, 15. szakasz:
Szabalyok az okok és okozatok megallapitasara.

10 David Hume: Ertekezés az emberi természetrdl. 1. konyv: Az
értelemrdl, 111. 1ész: A tudasrol és a valoszintiségril, 2. szakasz:
A valosziniiségrdl, valamint az ok és az okozat idedjarol.
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notionem ad ideas plus simplici vice in animo recurrentes perperam restrinxit,d
nam novae et animo nonnisi semel conceptae ideae causae dicuntur.

[22] 4. Si omne, quod prius est, causa sit, tum omnia possunt omnium rerum
esse causae, quaelibet enim res alteri in cogitatione praecedere potest. Sed res
quasdam impossibile nobis est qua rei alterius causas concipere, v. c. quamvis
cogitatio de filio cogitationi de patre quandoque praecedat, impossibile tamen est
filium dicere patrem. Nec id multum Humio patrocinatur, quod dicat ,,omnia, quae
existunt, esse causas vel effectus.” Nam quamvis admittamus omnes res esse vel

dVide Humium: Uber die menschliche Natur, pag. 325.
¢ Hume iiber die menschliche Natur, pag. 156.

szociacidjabol vezette le, az ok fogalmat tévesen korlatozta azokra az idedkra,” ¢
amelyek egynél tobbszor bukkannak fel a 1élekben, mivel az 0j és a lélekben ép-
pen csak egyszer felfogott idedkat hivjak okoknak.

[22] 4. Ha minden, ami korabbi, ok lenne, akkor minden mindennek az oka
lehetne, hiszen gondolatban akarmelyik dolog megelézhet egy masikat. Azonban
bizonyos dolgokat lehetetlen, hogy tigy ragadjunk meg, mint okait egy masik do-
lognak, példaul: noha a fitra vonatkozd gondolat néha megeldzi az apara vonat-
kozot, mégis lehetetlen, hogy a fiut mondjuk az apanak. Azt a feltevését sem vé-
delmezi sokaig Hume, amely ezt allitja: ,,Minden, ami csak 1étezik, vagy ok, vagy
okozat”.!> ¢ Ugyanis, még ha meg is engedjiik, hogy minden dolog vagy ok, vagy

dLasd: Hume iiber die menschliche Natur, 325. o.
¢ Hume iiber die menschliche Natur, 156. o.
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causas vel effectus, non tamen continuo admittendum erit omnia, quae existunt,
esse posse omnium rerum causas et effectus.

5. Clarissimus Kant totam Humii contra veritatem notionis causae disputatio-
nem ad hos revocat terminos:’, Posita causa ponitur effectus vel causa et effectus
necessario connectuntur ita, ut a causa ad effectum [23] necessario concludamus.
Sed nulla inter res in se spectatas necessaria potest esse connexio. Experientia
enim docet rem esse, non vero necessariam esse. Ergo causae et effectus connexio
consuetudini tribuenda est.”

Haec difficultas tolli poterat utrasque praemissarum negando. Minor huius syl-
logismi est falsa. Actiones enim quasdam et effectus esse connexos experientia,

f Critick der practischen Vernunft, pag. 88.

okozat, ezt kdvetve viszont azt mar nem kell megengedniink, hogy minden, ami
csak létezik, képes minden dolog oka €s okozata lenni.

5. Hume egész, az oksag fogalmanak igazsaga elleni érvelését Kant a kovet-
kez6 hatarok kdzé szoritja:f ,,Amennyiben feltessziik az okot, az okozatot is fel-
tessziik, vagyis az ok és az okozat sziikségszertien csatlakozik egymashoz olyan
moddon, hogy az okbol sziikségszerlien az [23] okozatra kdvetkeztetiink. Viszont
semmilyen kapcsolat sem lehet sziikségszerti, amely az 6nmagaban vett dolgok
kozott van. A tapasztalat ugyanis arra tanit meg, hogy egy dolog létezik, nem pe-
dig, hogy sziikségszerii. Az ok és az okozat kozotti kapcsolatot tehat a szokasnak
kell tulajdonitanunk.”" Ezt a nehézséget mindkét premissza tagadasaval lehetett
megsziintetni. A szillogizmus alsé premisszaja hamis. Azt ugyanis, hogy bizonyos
tevékenységek és okozatok dsszekapcsolodnak, a tapasztalat bizonyitja, azt pedig,

f Critik der practischen Vernunft, 88. o.

11 Rozgonyi tartalmi idézetét vesd Ossze a hivatkozott szoveg-
hellyel: ,,[Hume] igy kévetkeztetett: az ok fogalma kiilonféle dolgok
létezésének sziikségszerii kapcsolatat tartalmazza, mégpedig ameny-
nyiben azok kiilonfélék. Vagyis: ha A-t tételezem, felismerem, hogy
valami attol teljesen kiilonbozonek, B-nek is léteznie kell. Sziikség-
szerliséget azonban csak akkor tulajdonithatunk a kapcsolatnak, ha
a priori ismerjiik fel; mert a tapasztalas csak annyit kozdlne rola,
hogy létezik, de azt mar nem, hogy sziikségszertien létezik. Mar-
most — mondja Hume — ha egy dolog ¢s egy masik dolog (vagy két,
egymastol teljesen eliité meghatarozas) nincs adva az észlelésben,
akkor kapcsolatukat nem lehet a priori és mint sziikségszertit fel-
ismerni. Az oksag fogalma tehat hazug és csaloka fogalom, amely-
r6l a legjobb indulattal is csak azt mondhatjuk: feltételezése eled-
dig még bocsanatos biin volt. Ugyanis a megszokds (ez a szubjektiv
sziikségszeriiség), amely abbodl ered, hogy bizonyos dolgokat vagy
meghatarozasaikat gyakorta egymas mellett vagy egymas utan mint
Osszetartozokat észleliink, észrevétleniil valt at abba az objektiv
sziikségszeriiségbe, hogy magukba a targyakba helyezziik ezt a kap-
csolatot. Az ok fogalmara igy lopva €s nem jogszeriien tettiink szert,
mi tobb, sohasem alakithato vagy igazolhatd, mert olyan nem létezd,
agyrémszer(, az ész itélészéke elott tarthatatlan kapcsolatot kovetel,
amelynek soha semmilyen targy nem felelhet meg.” Kant 1991. 163.



12 Jakob 1786, az 5. eléadas Grundsatz der Er-
zeugung oder Folge (A keletkezés vagy kovetkezés
alapelve) cimi részére utal.
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eosdem necessario esse connexos ratio experientia suffulta comprobat. Maior quoque, nisi causa
reduplicative fuerit sumta, falsa est. Nam posita causa reduplicative sumta ponitur quidem effec-
tus qua talis (cum enim causa et effectus sint relativae notiones, unum eorum ponit alterum), sed
posito illo, quod a consequenti (i. e. postquam effectum produxit) causa vocatur, non necessario
ponitur id, quod effectus dicitur. Dantur enim effectus liberrimi.

Clarissimus Kantius similibus responsionibus haud contentus pro ingenii sui subtilitate [24]
novum systema antiquo oppositum condidit, ex quo subtiliter admodum difficultatem expedire
conabatur,? absque causalitatis notione et principio, inquit, nulla datur empiria. Cum enim ali-
quid experimur, phaecnomena nobis repraesentamus et a subiectivis obiectivas repraesentationes
discernimus. Sed absque causae notione et principio causalitatis id facere non liceret; unicum

g Vide Priifung der Mendelssohnschen Morgenstunden, pag. 98.

hogy ezek sziikségszeriien kapcsolodnak ssze, a tapasztalatra tamaszkodva az ész. A felsd pre-
missza is hamis, hacsak nem kétféle modon fogjuk fel az okot. Mivel a kettds értelemben vett
ok feltevése esetén feltételezziik az okozatot is mint olyat (minthogy az ok €s az okozat viszony-
fogalmak, az egyik feltételezi a masikat); ellenben ha fel is tessziik azt, amit a kdvetkezménye
alapjan (vagyis miutan az okozatot 1étrehozta) oknak neveziink, nem sziikségszertien tessziik fel
azt, amit okozatnak hivunk. Az okozatok ugyanis teljesen szabadok.

Kant, nem elégedve meg a hasonlé valaszokkal, szellemi igényességének megfelelden [24]
egy uj, a régivel szemben all6 rendszert alkotott, és ez alapjan probalta elmésen megoldani az
addigi nehézséget:'> € az oksag fogalmabol és alapelvébdl — allitasa szerint — semmilyen tapasz-
talat sem adodik. Amikor ugyanis valamit tapasztalunk, a jelenségeket képzeljik el magunknak,
és elkiilonitjiik az objektiv képzeteket a szubjektivektdl. Ezt azonban nem lehet véghez vinni
az ok fogalma ¢és az oksag alapelve hijan, ugyanis egyetlen ,kritériuma van annak, hogy meg-

¢ Lasd: Priifung der Mendelssohnschen Morgenstunden, 98. o.
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enim ,,obiectivas a subiectivas repraesentationibus distinguendi criterium est: omnis repraesen-
tatio ab antecedenti determinatur, vel: sequens repraesentatio fundatur in antecedenti. Sed rep-
raesentatio, quae aliam determinat, est causa. Cum ergo causae notio ad omnem experientiam
instituendam necessario requiratur, consequenter eidem necessitatis et universalitatis ideae ad-
haerant, causae notio a priore et certissima est.” Videor mihi videre Humium argumentationis
huius finem anxium expectantem et in sequentia erumpentem:

[25] o) Kantianos in hac argumentatione supposuisse omnes res mera esse phaenomena ani-
mique repraesentationes idque, quo iure fecerint, nullum eos firmum attulisse argumentum.
Communis hominum ratio inter res in se spectatas et repraesentationes distinguit.

B) Lex causalitatis Kantiana hoc fundamento nititur: ,,Omne tempus supponit prius”, ex quo
necessario putant sequi Kantiani repraesentationes, quae fiunt in tempore, postulare alias sibi

kiilonboztetjikk az objektiv képzeteket a szubjektivektél: minden képzetet a megel6z6 hataroz
meg, vagyis a kovetkezé képzet a megelézén alapszik. Az a képzet pedig, amely egy masikat
meghataroz: az ok. Tehat mivel az ok fogalma elengedhetetlen minden tapasztalat 1étrejottéhez,
kovetkezésképp ehhez a sziikségszerliség és az altalanossag ideai is hozzatartoznak, ezért az ok
fogalma a priori és a legbizonyosabb.” Azt gondolom, hogy Hume ennek az érvelésnek a végét
aggodva figyelné, és a kovetkezok ellen fakadna ki:

[25] o) A kantianusok ebben az érvelésben azt feltételezték, hogy minden dolog csupan jelen-
ség, ¢és a lelek képzete, és arra, hogy ezt milyen jogon tették, semmilyen biztos érvet nem hoz-
tak fel. A kozonséges emberi értelem kiilonbséget tesz az 6nmagaban vett dolgok és a képzetek
kozott.

B) Az oksag kanti térvénye a kovetkez6 alapon nyugszik: ,,minden idépont feltételez egy ko-
rabbit”; ebbdl sziikségszeriien az kdvetkezik a kantidnusok szerint, hogy a képzetek, amelyek



13 Jakob 1786, az 5. el6adas Grundsatz der Erzeugung oder Fol-
ge (A keletkezés vagy kovetkezés alapelve) cimii részére utal.

14 Jakob 1786, az 5. el8adas Grundsatz der Erzeugung oder Fol-
ge (A keletkezés vagy kovetkezés alapelve) cimii részére utal.
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praecedentes.” Sed iidem affirmant aliquas repraesentationes, quae tamen fiunt in
tempore, non fundari in antecedentibus, quae propositio illis criterii repraesenta-
tiones subiectivas ab obiectivis distinguentis instar est.! Verum hoc assertum priori
illi contrarium est.

v) Missis reliquis, quae locis suis commemoraturi sumus animadversionibus,
gratulabi- [26] tur Humius Kantianos secum obiectivam evertisse causalitatis noti-
onem. Humio enim id erat propositum, ut argumentum, quo ab effectis ad causam,
v. ¢. ex nobili huius mundi opificio ad effectorem mundi Deum certo concludimus,
nobis eriperet. Hinc omnem realem substantiarum in se invicem negavit influxum

hVide Priifung der Mendelssohnschen Morgenstunden, pag. 100.
i Priifung der Mendelssohnschen Morgenstunden, pag. 98.

egy idépontban létrejonnek, mas, 6ket megel6z6 képzeteket kovetelnek meg.' "

Azonban ugyancsak 6k azt allitjak, hogy egyes képzetek, melyek mégis idoben
jonnek létre, nem alapulnak megel6z6 képzeteken: ez a kijelentés szolgal szamuk-
ra annak a kritériumaként, hogy a szubjektiv képzeteket megkiilonboztessék az
objektivektél.'* Ez az 4llitds viszont ellentétes a kordbbival.

v) Mellézve a tobbi észrevételt, melyekkel majd a sajat helylikon szandékozunk
foglalkozni, Hume halas [26] lesz, hogy a kantianusok vele egytitt szamoltak fel
az oksag objektiv fogalmat. Az volt ugyanis Hume szandéka, hogy megfosszon
minket attol az érvt6l, amellyel a hatasokbol az okra kovetkeztetiink (példaul en-
nek a vilagnak a nemes alkotasabdl biztosan kovetkeztetiink a vilag 1étrehozojara,
Istenre). Ezért tagadta a szubsztanciak minden egymas kozotti realis befolyasat,

h[Lasd: Priifung der Mendelssohnschen Morgenstunden, 100. o.
i Priifung der Mendelssohnschen Morgenstunden, 98. o.



ROZGONYI JOZSEF: KETSEGEK 49

causaeque et effectus notionem his associatarum idearum priorem et posteriorem
substituendo id, quod inter associatas ideas prior est, causam, quae posterior est,
effectum dici debere arbitratus, sustulit. Qui iam Humio obloqui vellet, ei affir-
mandum esset dari causas, id est individua, quae res alias producere experien-
tia certissime probat. Verum clarissimus Kant Humio oblocuturus causam definit
per priorem repraesentationem, quae posteriorem necessario post se trahit, deinde
docuit priori illi repraesentationi posteriorem necessario includi. Cum itaque nec
Kant, nec Humius habeant in explicanda causalitatis notione ullam efficientiae
rationem, imo clarissimus Kant manifeste neget theoreticis, quale illud est, [27]
quo ab effectis ad Deum concludimus, argumentis numinis existentiam posse de-

tovabba az ok és az okozat fogalmat azaltal szamolta fel, hogy helyettesitette eze-
ket az asszocialt ideak korabbi és késobbi tagjaval, ugy gondolva, hogy azt kell
oknak hivni, ami az asszocialt idedk kdzott a korabbi, és azt okozatnak, amelyik a
késObbi. Marmost annak, aki Hume-nak akarna ellentmondani, azt kellene allita-
nia, hogy vannak okok, azaz olyan individuumok, amelyekrdl a tapasztalat a leg-
bizonyosabban igazolja, hogy mas dolgokat hoznak 1étre. Kant ellenben, amikor
Hume-nak kivén ellentmondani, az okot korabbi képzetként hatarozza meg, amely
a késobbit sziikségszerlien vonja maga utan, tovabba azt tanitotta, hogy a korabbi
képzetben a késdbbi sziikségszerlien benne foglaltatik; €s igy, bar az oksag fogal-
manak a kifejtése soran Kant és Hume egyaltalan nincs tekintettel a hatderdére,
s6t Kant nyiltan tagadja, hogy teoretikus érvek alapjan, mint amilyen példaul
az, [27] amiben a hatasokbol az Istenre kovetkeztetiink, az isteni hatalom léte-



15 Ha a legfobb 1ény a feltételek e lancolatiban foglaltatnék,
akkor maga is a feltételek soranak tagja volna, s akarcsak a késobbi
lancszemek, melyeket megeldz, sziikségessé tenné, hogy tovabb kuta-
kodjunk az 6t magat megalapozo, még magasabb feltétel utan. Ha vi-
szont elkiilonitjiik ama lancolattol, s mint merdben intelligibilis lényt
nem foglaljuk bele a természeti okok soraba: miféle hidat verhet akkor
az ész, hogy eljuthasson ehhez a lényhez? Hiszen az okozatoktol az
okokhoz vezet$ atmenet torvényei, s egyaltalan, ismereteink szintézise
¢és gyarapitasa soha nem vonatkoznak masra, mint a lehetséges tapasz-
talatra, tehat pusztan az érzéki vilag targyaira, ¢s csakis ezek vonatko-
zésaban rendelkezhetnek jelentéssel.” TEK B649—650.

16_Minden okozatnak sziikségképpen feltétele valamilyen ok,
mivel az okozat vonatkoz6 fogalom, €s éppen az ok az a fogalom,
amelyre vonatkozik. De ez nem bizonyitja, hogy minden létez6t va-
lamilyen oknak kell megeléznie, miként attol, hogy minden férjnek
sziikségképpen van felesége, még nem kell minden férfinak hazas-
embernek lennie.” Hume 2006. 93.
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monstrari; idem Humio magis accedit, quam ab eo recedit, cumque causae notioni
effectum includi probat, cum Humio maxime consentit. Nusquam enim asseruit
Humius notionem causae, notionem effectus excludere, imo has notiones relati-
vas esse unamque earum alteri includi dissertis verbis docuit.* Quae cum ita sint,
tuto iam concludam Kantium molimen suum in respondendo difficultati, quam
Humius proponebat, exiguae non fuisse commensum, neque tamen vel sic eidem
satisfecisse.

I Critik der reinen Vernunft, pag. 649.
K Hume iiber die menschliche Natur, pag. 169. a linea 5.

zése bizonyithatd' lenne,'® inkébb csatlakozik Hume-hoz, mint visszakozna téle,
amikor pedig azt bizonyitja, hogy az ok fogalmaban benne foglaltatik az okozat,
akkor a legnagyobb mértékben egyetért Hume-mal. Hume ugyanis sehol sem je-
lenti ki, hogy az ok fogalma kizarja az okozat fogalmat, s6t ¢kes szavakkal adja
eld, hogy ezek viszonyfogalmak, és az egyik koziiliik benne foglaltatik a masik-
ban.'®* Minthogy pedig igy 4ll a dolog, mér bizton vonhatom le azt a kdvetkez-
tetést, hogy Kant sajat eréfeszitését a valaszadas soran nem <ardnyosan> mérte
Ossze azzal a csekély problémaval, amelyet Hume felhozott, de még igy sem tett
neki eleget.

i Critik der reinen Vernunft, 649. o.
kK Hume iiber die menschliche Natur, 169. 0., az 5. sortol.



Caput I1.
Propositionum metaphysicorum certitudo non a prioritate
notionum repetenda est

[pdrov yeddog Kantianum: ,,notiones ac propositiones metaphysicas eas tantum,
quae [28] a priore sunt, esse certas” examinaturus de sequentibus rerum momen-
tis: a) de sensu formulae a priori; B) de eo, utrum detur aliquid a priori cognos-
cere, constitui.

Quod ad primum attinet. Quandoquidem error in theoriae cuiusdam principio
commissus gravissimus sit, talem Kantii errorem lege quidem modestiae silentio
premere at proposito disputandi prodere inpellor dicamque plane, quod sentio: si

Masodik fejezet
A metafizikai kijelentések bizonyossagat nem lehet a fogalmak
a priori mivoltabol levezetni

A kanti els6 tévedésnek azt tartom,' hogy ,,csak azok a metafizikai fogalmak és
kijelentések bizonyosak, amelyek [28] a prioriak”; ezt a kdvetkezd szempontok-
bol szdndékozom megvizsgalni: o) az a priori kifejezés jelentése alapjan; ) az
alapjan, hogy lehetséges-e valamit a priori megismerni.

Ami az elsét illeti: minthogy a legstlyosabb az a hiba, melyet egy elmélet kez-
detén ejtenek, az efféle hibajat Kantnak, hiaba hallgatnam el tapintatossagbol, a
vizsgalodas célja mégis arra kényszerit, hogy felhozzam, és nyiltan kimondjam:
ha a kantianusok irasat kell6 figyelemmel kifejtjiik, az a priori kifejezésnek négy
kiilonboz6 értelmét talaljuk naluk:

LAz elsd tévedés (proton pszeudosz) az arisztotelészi logikahoz
kapcsolodd fogalom: a kovetkeztetés soran ez az elsé (egy vagy
tobb) hamis premissza, amely miatt a végkovetkeztetés hamis lesz.
(Elsé analitika, 11. 18, 66a16-24.) Lasd még: Dubia, 106.



2 Ezért legaldbbis kozelebbi vizsgalodast kivan, és elsd pillan-
tasra nem donthetd el, hogy léteznek-e efféle, a tapasztalattol, s6t
mindennemti érzéki benyomastol fliggetlen ismeretek. Az ilyeneket
a priori ismereteknek nevezik, és megkiilonboztetik az empirikus
ismeretekt6l, melyeknek forrasai a posteriori jellegiiek, ugyanis a
tapasztalatbol erednek. [...] gy tehat a tovabbiakban nem olyan is-
mereteket értiink a priori ismereteken, amelyek ettdl vagy attol a
tapasztalattol, hanem olyanokat, melyek a tapasztalattol egydltaldin
mint tapasztalattol fiiggetlenek.” TEK B2-3.
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scripta Kantianorum debita cum attentione evolvantur, 4 diversi formulae a priori
significatus apud eosdem invenientur.

1. Per 16 a priore intelligunt ,,subiectivam praerequisitamque repraesentatio-
nis omnis (sensus, intellectus, rationis, experientiae) formam legemque omni ex-
perientiae praccedentem, duobus necessitatis et universalitatis characteribus dis-
tinctam.” Hinc sensus laudatae formulae [29] systemati Kantiano deberet esse
proprius, a quo, si quid Kantiani candide et constanter facere vellent, nunquam iis
esset discedendum. Hi enim theoriam empiricorum, qui hactenus de notionibus et
principiis metaphysicis docuerunt quique notiones spatii, temporis, substantiae,
causae ex experientia repetebant, philosophorum placitis oppositam condere vo-

aVide Critik der reinen Vernunft, pag. 2.

1. Az a priorin ezt értik: ,,Minden képzetnek (ami az érzékeléshez, értelem-
hez, észhez, tapasztalathoz tartozik) szubjektiv és elézetesen sziikséges formaja és
minden tapasztalatot megel6z6 torvénye, amely a sziikségszeriiség s az altalanos-
sag mindkét jellemz6jétol kiilonbozik.”* Ezért hat a kanti rendszer sajatja kellene
hogy legyen [29] az idézett kifejezésnek az értelme, melytdl a kantidnusoknak
sohasem szabadna eltérniiik, ha valamit érthetden és kovetkezetesen akarnanak
véghez vinni. A kantidnusok ugyanis olyan elméletet akartak megalkotni, amely
szemben all azoknak az empirista filozéfusoknak a nézeteivel, akik egészen addig
a metafizikai fogalmakrodl és alapelvekrdl tanitottak, és akik a tér, az id6, a szubsz-
tancia, az ok fogalmait a tapasztalatbdl vezették le. Ilyen feltétellel viszont Kant
alapelvei csak akkor lesznek ellentétesek az empiristak nézetével, ha az a priorit

aLasd: Critik der reinen Vernunft, 2. o.
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luerunt. Sed principia Kantii, non nisi hac lege empiricorum sententiae contraria
futura sunt, si id, quod a priore est, o, quem exposuimus, sensu accipiatur. Verum
Kantiani, dum illis aliquid a priore demonstrandum est, aut formula a priore no-
tionibus applicanda est vel sensum formulae clanculum immutant vel ea, quae in
laudata definitione coniuncta sunt, in applicatione dividunt partem definitionis pro
integro sumentes definito.

2. Formulam a priore ad mentem vulgarium philosophorum per ,,id, quod ex
conceptu vel definitione rei deducitur”, ex- [30] plicant.® Exempli loco sit nobilis-

b Patet sententiac meae veritas etiam e libello, quem nuper etiam clarissimus Kant celeberrimo
Eberhardo opposuit: Ueber eine Entdeckung nach der alle neue Critik der reinen Vernunft durch eine
dltere entbehrlich gemacht werden soll, pag. 82. a lin. 4., ubi clarissimus Kant fatetur se formulam a

az <imént> kifejtett értelemben vessziik. A kantianusok azonban — amikor valami-
6l be kell bizonyitaniuk, hogy a priori, vagy fogalmakra kell alkalmazniuk az a
priori kifejezést — vagy titokban megvaltoztatjak a kifejezésiik értelmét, vagy pe-
dig azokat, amik az idézett definicidban Osszetartoznak, az alkalmazasa soran szét-
valasztjak azzal, hogy az egész definicio helyett csak a definicid egy részét veszik.

2. Az a priori kifejezést a kdzonséges filozoéfusok felfogasat kovetve fejtik ki,
abban az értelemben, hogy ,,az, ami egy dolog fogalmabdl vagy definiciojabol
van [30] levezetve”.® Példa gyanant 4lljon itt Kantnak a kategéridk eredetérdl szo-
16, rendkiviil hires szoveghelye, ahol a kategoriakat — melyek a priori mivoltat

b Véleményerp igaz volta nyilvanvalo abbdl a konyvecskébdl is, melyet nemrég Kant is Eberhard
ellen szegezett: Uber eine Entdeckung nach der alle neue Critik der reinen Vernunft durch eine dltere
entbehrlich gemacht werden soll, 82. o., a 4. sortol.* Kant megvallja, hogy az a priori kifejezést a

logikusok kozonséges értelmében veszi. Vesd 6ssze: Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik,
26. 0., a 11. sortol kezddéen,* ahol az a priori itéletek kijelentések révén vannak kifejtve, amelyek

3,,A masodik dolog, vagyis hogy mi egy a priori itélet az em-
pirikussal szemben, semmilyen nehézséget nem okoz itt, mivel ez
a logikéban egy régota ismert és nevesitett kiilonbség, és legalabb
— ahogy azt Eberhard r kivanja — nem 0j néven szerepel, mint az
els6 kiilonbség. Mégsem felesleges e helyiitt Eberhard ur kedvéért
megjegyezni, hogy egy predikatumot, amelyet egy a priori kijelentés
révén egy szubjektumnak tulajdonitunk, éppen ezaltal az utobbihoz
sziikségszertien hozzatartozoként (a szubjektum fogalmaitol nem el-
valaszthatoként) mondunk ki. Az ilyen predikdtumokat a Iényeghez
(vagyis a fogalom belsd lehetdségéhez) tartozo predikatumoknak is
nevezik (ad essentia pertinentia). Es voltaképpen effélék talalhatok
minden mas, a priori érvényes mondatban is. A tobbi, a fogalom-
tol — annak csorbulasa nélkiil — elvalaszthato predikatumot Iényegen
kiviili ismertetdjegyeknek hivjak (extraessentialia). Az elébbiek a
Iényeghez vagy mint alkotorészei (ut constitutiva) tartoznak hozza,
vagy mint annak egyenes kovetkezményei (ut rationata). Az el6bbit
lényegi részeknek hivjak (essentialia). Ezek nem tartalmaznak olyan
predikatumot, amelyet ugyanabban a fogalomban 1év6 mas predika-
tumokbdl le lehet vezetni, és a belsé tartalmuk alkotja a logikai 1¢é-
nyeget (essentia); utobbiakat tulajdonsagoknak (attributa) nevezik.
A rendkiviili ismertetjegyek vagy belsé (modi), vagy viszonyla-
gos jegyek (relationes), és az a priori kijelentésekben nem szol-
galhatnak predikatumként, mivel ezek a szubjektum fogalmaitol
elvalaszthatok, ezzel tehat nincsenek sziikségszertien 6sszekotve.”
Kant 1790. 82.

4Kant 1783. 26. ,,Eppen ezért minden analitikus itélet a priori,
még akkor is, ha a benne szereplé fogalmak empirikusak, példaul: az
arany sarga fém, hiszen ahhoz, hogy ezt tudjam, az arany fogalman
tulmenden, amelyben benne foglaltatik, hogy ez a test sarga €s fém,
nincs sziikségem tovabbi tapasztalatra: hiszen éppen ez alkotja a fo-
galmat, amelyet csak elemeznem kellett, anélkiil, hogy barmi mast
tekintetbe kellett volna vennem.” Kant 1999. 21.



5,,...az érzéki szemléleten kiviil, mely altal valami adva van ne-
kiink, minden tapasztalat magaban foglalja még a szemléletben adott
vagy megjelend targy fogalmat is, és igy minden tapasztalati meg-
ismerés a priori feltételei gyanant a targyak egyaltalan mint targyak
fogalmai szolgalnak; kovetkezésképpen a kategoridk mint a priori
fogalmak objektiv érvényessége azon nyugszik, hogy nélkiiliik nem
Iehetséges (a gondolkodas forméjanak tekintetében) tapasztalat. fgy
tehat a kategoriak sziikségszeriien és a priori modon vonatkoznak
a tapasztalat targyaira, mert csakis altaluk gondolhat6 el barmiféle
tapasztalati targy.” TEK B126. A helyre hivatkozik még: Dubia, 310.

54 JOSEPHI ROZGONYI DUBIA

simus Kantii de origine categoriarum locus, in quo ille categorias, quarum prior-
itatem demonstrare vult, notionum ex definitione deductarum instar considerat.®
Transcendentalis nimirum ista categoriarum (quae ni Kantius non demonstratae
categoriarum prioritatis reus haberi velit, earundem prioritatem demonstrare de-
bet) deductio in hanc sententiam est adornata: ,,Sine categoriis experientia non est
possibilis. Haec enim est applicatio categoria- [31] rum ad intuitum empiricum.
Obiectivus ergo categoriarum valor in necessaria eorundem ad experientiam re-

priore sumere more logicorum vulgari. Confer: Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, pag.
26. a lin. 11., ubi iudicia a priori explicantur per propositiones, quorum praedicati cognitio ex notione
subiecti hausta est, subiectum vero propositionis potest esse et empiricum et a priori.

¢ Critik der reinen Vernunft, pag. 125., 126.

[prioritas] kivanja bebizonyitani — a definiciobol levezetett fogalmakként vizs-
galja meg.© A kategoriak transzcendentalis dedukcidja (amelynek a kategoriak a
priori mivoltat kell bizonyitania, hacsak nem akarja Kant, hogy azzal vadoljak,
hogy ezek a priori mivolta nincs bebizonyitva) ebben a nézetben fogalmazodott
meg: ,,A kategoriak nélkiil nem lehetséges tapasztalat. Ez ugyanis a kategoriak
[31] alkalmazasa az empirikus szemléletre. A kategéridk objektiv érvényessége
tehat ezeknek a tapasztalathoz valé sziikségszerti viszonyan alapszik. A kategoriak
tehat nem fiktiv, hanem valdsagos és a priori fogalmak.” Barmely figyelmes em-
ber szamara nyilvanvald, hogy ezen a széveghelyen a kategoridknak a tapasztalat-

predikatumanak a megismerése a szubjektum fogalmabol van meritve, a kijelentés szubjektuma pedig
empirikus és a priori is lehet.
¢ Critik der reinen Vernunft, 125., 126. o.
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latione fundatur. Categoriae ergo non sunt fictae, sed reales et a priore notiones.”
Cuivis attento manifestum est hoc loco necessariam categoriarum ad experien-
tiam relationem, consequenter earundem prioritatem ex definitione vel idea ex-
perientiae (ea quidem arbitraria nec usquam probata) esse deductam thesinque:
,,dantur notiones omni praecedentes experientiae” in conclusione, ubi formaliter
repeti debebat in hanc: ,,dantur ex definitione rei erutae notiones”, converti. Si ex-
cipias in allato exemplo categorias ex experientiae subiectiva, quae a priore est,
notione deduci, proinde secundum hunc formulae a priori significatum a primo illo
nihil differre, cave, ne dum unum vitare velis errorem, in alium incidas. Quaes-
tionem enim de categoriarum prioritate ex notione experientiae, quae a priore sit,
demonstrare manifesta principii petito est, nondum enim demonstravit Kantius

hoz valo sziikségszerii viszonya, kdvetkezésképpen a kategoriak a priori mivolta
a definiciobol, vagyis a tapasztalat ideajabol van levezetve — mely utobbi onké-
nyes és sehol sem bizonyitott —, és az a tézis, hogy léteznek minden tapasztalatot
megeléz6 fogalmak, a konkluzidban, ahol formalisan meg kellett volna ismétel-
ni, azza alakul, hogy ,,1éteznek a definiciobol feltart fogalmak™. Ha rajossz, hogy
a megadott példaban a kategoridk a tapasztalat szubjektiv fogalmabol — mely a
priori — vannak levezetve, majd hogy az a priori kifejezésnek ez a masodik je-
lentése semmiben sem kiilonbozik az elsdtol, vigyazz, nehogy amig egy hibat el
akarsz keriilni, egy masikba essél. Mert az nyilvanvald petitio principii, hogy a
kategoriak a priori mivoltaval kapcsolatos kérdést a tapasztalat fogalma alapjan
bizonyitjuk, hiszen Kant még nem bizonyitotta, hogy a tapasztalat [32] szubjektiv
¢és a priori. Tovabba annak a kijelentésnek az a priori mivoltat, hogy ,,minden val-
tozasnak sajat oka van”, Kant az oksag fogalmabol bizonyitja a kdvetkezé szavak-



6 ,...maga az ok fogalma oly nyilvanvaldan tartalmazza az oko-
zattal valo kapcsolat sziikségszertiségének és a szabaly szigoru al-
talanossaganak fogalmat, hogy e fogalom teljességgel veszenddbe
menne, ha Hume médjan egy késobbi és egy korabbi esemény gya-
kori tarsulasabol és a képzetek osszekapcsolasanak ebbdl szarmazo
megszokasabol (tehat valamiféle, merében szubjektiv sziikségszerii-
ségbol) kivannok levezetni.” TEK BS.

7Hume 1790. 730. Ezen beliil Jakob kritikai tanulmanyai koziil
a kovetkezore utal: Fiinfter Versuch iiber die objektive Nothwendig-
keit in der Erkentniss oder iiber die nothwendige Verkniipfung der
Objekte (Otédik tanulmany az objektiv sziikségszeriiségrél a meg-
ismerésben, avagy a targyak sziikségszerii kapcsolatdrol).
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notionem ex- [32] perientiac subiectivam et a priore esse. Deinde propositionis
huius: ,,omnis mutatio suam habet causam” prioritatem ex notione causae probat
Kant his verbis:4 ,,Causae notio manifeste in se continet necessitatem connexionis
cum effectu.”, minime vero existimandum est hos duos formulae a priori signifi-
catus reciprocari posse. Id enim, quod subiectivum est et occasione affectionis ani-
mae passivae (afficiertwerdens) anima quasi evolvitur, ex ipsius Kantii sententia
experientiae originem non debet, imo huic opponitur; sed id, quod sensu vulgari
a priore dicitur, experientiae non opponitur, sed mediate ex experientia deducitur.
Cognitio a priore et a posteriore sunt duae distinctae (non oppositae) cognitionis
experientia haustae species, quamvis perperam vulgo haec sibi invicem opponan-

d Critik der reinen Vernunft, pag. 5. a lin. 1. Confer: Jacob: Kritische Versuchen, pag. 730. a linea 21.

kal:¢, Az ok fogalma nyilvanvaléan magéban foglalja az okozattal valé kapcsolat
sziikségszerliségét.”® Azonban a legkevésbé sem kell tigy vélniink, hogy az a prio-
ri kifejezésnek ez a két jelentése felcserélhetd. Az ugyanis, ami szubjektiv, és a
lelket ért passziv hatas alkalmaval (afficiertwerdens) a 1élek segitségével mintegy
kibomlik, maganak Kantnak a nézete szerint eredetét nem a tapasztalatnak ko-
szOnheti, st inkabb szemben all azzal; az ellenben, amit kozonséges értelemben
neveznek a priorinak, nem all szemben a tapasztalattal, hanem kozvetett moédon a
tapasztalatbdl van levezetve. Az a priori €s az a posteriori megismerés a tapasz-
talatbol meritett megismerésnek két kiilonb6z6 (de nem ellentétes) fajtaja, noha
helyteleniil ezeket altalaban szembehelyezziik egymassal. Valdjaban az, amit al-
talaban a priorinak hivunk, egy dolog definicidjabol, vagyis a természetébol [33]
van levezetve. Viszont a definicidk els6 tartalmara tapasztalas Gtjan tesziink szert.

d Critik der reinen Vernunft, 5. o., az 1. sortol; vo. Jacob: Kritische Versuchen, 730. 0., a 21. sortol.”
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tur. Enimvero quod vulgo a priori dicitur, ex definitione vel natura rei [33] dedu-
citur. At prima definitionum materia experiundo adquiritur. Logici quippe rerum
singularium qualitates observando easque abstractione a subiecto separando, se-
paratas ad plura individua applicando et hac ratione illa universalia reddendo, uni-
versalia denique in unum cumulum congregando formant definitionem. Id ergo a
priore est immediate definitioni, mediate experientiae suam debet originem.

3. Formula a priore Kantianis significat: abstractum-generale, nil amplius. V. c.
abstractam et generalem phaenomeni experientiae notionem principiaque syntheti-
ca generalia Kantiani priora vocant. [dem demonstratur ex loco memorabili, in quo
docetur analysin notionis iudicii dedisse categorias vel notiones a priore.® Nam si

¢ Critik der reinen Vernunft, pag. 95. a linea 8.

A logikusok ugy képzik a definiciot, hogy megfigyelik az egyes dolgok mindsége-
it, és ezeket absztrakcio révén elvalasztjak az alanyuktol, majd az elvalasztott mi-
ndségeket alkalmazzak tobb individualis dologra, és ezen a moédon univerzalékka
teszik ezeket, végiil pedig az univerzalékat egy halomba hordjak 6ssze. Tehat az,
ami a priori, kdzvetlen modon a definicionak, kozvetett modon a tapasztalatnak
kdszonheti az eredetét.

3. Az a priori kifejezés a kantidnusok szdmara azt jelenti, hogy absztrakt-alta-
lanos, semmi egyebet. Példaul a kantianusok a priorinak nevezik a tapasztalathoz
tartozo jelenség absztrakt és altalanos fogalmat és a szintetikus, altalanos alapelve-
ket. Ugyanez deriil ki abbol a hires szoveghelybdl, amely azt adja eld, hogy az ité-
let fogalmanak az analizise kinalta a kategoriakat, vagyis az a priori fogalmakat.®
Ha ugyanis az itéletnek, amelynek az a priori mivolta még nem lett bebizonyitva,

¢ Critik der reinen Vernunft, 95. o., a 8. sortol.



8 ,Ha teljesen elvonatkoztatunk az itélet tartalmatol, €s csupan
pusztan értelmi formajara figyeliink, akkor azt talaljuk, hogy az ité-
letben a gondolkodés funkcidja négy cimszo ala rendelhetd [stb.].”
TEK B95. Kés8bb sz6 szerint is idézi: Dubia, 97.

58 JOSEPHI ROZGONYI DUBIA

abstracta et generalis iudicii notio, cuius prioritas nondum demonstrata fuit, possit
in notiones a priori [34] resolvi, quale est iudicium, notiones quoque resolutione de-
tectae tales, id est abstractae-universales erunt. Nec dicant Kantiani universalitatem
coniugi cum necessitate et haec coniuncta characterem prioritatis efficere. Nam non
omnis universalitas cum necessitate coniuncta est. Propositionum syntheticarum,
quae sola considerari meretur, necessitas certe non est, ut id inferius videbimus.
Nec universale statim subiectivum nec subiectivum continuo forma praerequisita
repraesentationis est, sed subiectivum potest esse ipsa repraesentatio. Ideas enim
dari innatas, quamvis non sit probabile, possibile tamen est.

4. Kantio id dicitur a priori, cuius notioni idea necessitatis includitur. Hoc
sensu dicuntur substantiae et accidentis, causae et effectus notiones a prio-

az absztrakt és altalanos fogalmat felbonthatnank a priori [34] fogalmakra, akkor
amilyen az itélet, olyanok lesznek a felbontas utjan feltart fogalmak, azaz abszt-
raktak és altalanosak.® A kantidanusok azt sem mondhatnak, hogy az altalanossag
Osszekapcesolodik a sziikségszerliséggel, és 0sszekapesolodva ezek alkotjak az a
priori mivolt sajatossagat. Hiszen nem minden altalanossag kapcsolodik ossze a
sziikségszerliséggel. A szintetikus kijelentéseknek — melyeket egyediil érdemes
megvizsgalni — biztosan nincs sziikségszertiségiik, ahogy azt aldbb latni fogjuk.
Az altalanos sem rogton szubjektiv, és a szubjektiv sem azonnal az eldzetesen
sziikséges formaja a képzetnek, de a szubjektiv lehet maga a képzet. Mert — bar-
mennyire is nem valdszinii — mégiscsak létezhetnek veliink sziiletett ideak.

4. Kant azt mondja a priorinak, aminek a fogalmaban benne foglaltatik a sziik-
ségszerliség idedja. Ebben az értelemben beszél a szubsztancia ¢és az akcidencia,
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ri.f Haec quoque [35] formulae significatio multum differt a prioribus. Non enim
omne necessarium simul universale aut repraesentationis forma est. Dantur pluri-
ma empirica singularia, quae tamen necessaria sunt. Imo omnis necessitatis origo
in rebus singularibus experientia cognitis quaerenda est.

Ut ea, quae modo ad numeros 3, 4 de sensu formulae a priori disputavi, clarius
illustrem sententiamque meam de characteribus prioritatis explanatius indicem,

f Critik der reinen Vernunft, pag. 201. in notis. Illas notiones a priori esse, nonnisi ex necessaria
subiecti cum praedicato connexione vel ex necessaria harum notionum ad notionem expe- [35] rientiae
relatione colligit Kantius. Sed ex eo, quod notio quaedam cum subiecto aut experientia necessario sit
connexa, eiusdem talis, quam primo loco exposui, prioritas non sequitur.

az ok és a hatas a priori fogalmarol.> © A kifejezésnek ez [35] a jelentése is sokban
kiilonbdzik az eldbbiektdl. Mert nem minden, ami sziikségszeri, egyszerre altala-
nos vagy képzet formaju. Igen sok egyedi empirikus dolog létezik, amelyek mégis
sziikségszertiek. S6t, minden sziikségszeriiség eredetét a tapasztalat utjan meg-
ismert egyedi dolgokban kell keresni.

Hogy vilagosabban bemutassam azokat, amiket az imént a 3. és 4. pontban az
a priori kifejezés értelmérdl kifejtettem, és az a priori mivolt meghatarozé vona-
saival kapcsolatos allaspontomat érthetdbben eldadjam, az eddig elmondottakhoz

f Critik der reinen Vernunfi, 201. o., a jegyzetekben. Kant arra, hogy a fenti fogalmak a prioriak,
csakis a szubjektum predikatummal vald kapcsolatabol vagy ezeknek a fogalmaknak a tapasztalat [35]
fogalmahoz valo sziikségszeri(i viszonyabol kovetkeztet. Viszont abbol, hogy egy bizonyos fogalom a
szubjektummal vagy a tapasztalattal sziikségszeriien 6sszekapcsolodhat, ugyanennek az olyan a priori
mivolta, mint amelyet elsé pontban kifejtettem, nem kovetkezik.

9,,Az egyesités masodik neme (a nexus) a sziikségszeriien dssze-
tartozo sokféleség szintézise — példaul sziikségszeriien tartozik hoz-
74 az akcidens valamely szubsztancidhoz vagy az okozat az okhoz —,
melynek a részei tehat nem egynemtiek ugyan, a roluk alkotott kép-
zetben mégis a priori modon egyesiilnek.” TEK B201, libjegyzet.
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hactenus dictis sequentes subiungam animadversiones, quoad universalitatis notionem observa-
re velim.

a) Universales propositiones sunt vel syntheticae vel analyticae. Analyticarum propositio-
num universalitas vix aliqua consideratione est digna. Sic si hominem dixeris esse [36] ratio-
nalem huiusque propositionis universalitatem ex eo, quod idea hominis rationalitatem involvat
probes, in puerile quoddam incides vitium. Quis enim sanus ideae hominis rationalitatem inc-
ludi negaverit? Si vero laudatam propositionem synthetice sumseris asseresque omnia indivi-
dua, quae homines adpellantur, esse rationalia, iam haec virilis erit assertio, sed difficilius quam
prior demonstranda. Cui enim tam longa aetas felixque contigit experientia, ut innumerum ho-
minum numerum experientiae examinique possit subiicere? Possunt dari, quamvis paucissimae,
propositiones stricto sensu universales syntheticae, si nimirum contingat dari tale genus, cuius

a kovetkezo észrevételeket flizném hozza, hogy meddig kivanom megdrizni az altalanossag fo-
galmat:

o) Az univerzalis kijelentések vagy szintetikusak, vagy analitikusak. Az analitikus kijelen-
tések altalanos jellege aligha lehet érdemes arra, hogy barmilyen megfontolds targyava tegytik.
igy ha azt mondanad, hogy az ember [36] értelmes, és ennek a kijelentésnek az altaldnossagat az
alapjan bizonyitanad, hogy az ember idedaja értelmes mivoltot involval, gyerekes hibaba fogsz
esni. Mert ki az az épeszli ember, aki tagadnd, hogy az ember ideéja az értelmes mivoltot is ma-
gaban foglalja? Ha pedig az emlitett kijelentést szintetikus értelemben vennéd, és azt allitanad,
hogy minden egyed értelmes, akit embernek neveznek, akkor ez mar rendes allitas lesz, viszont
az elébbinél nehezebben Iehet bizonyitani. Mert kinek jut osztalyrészéiil olyan hosszu életkor és
olyannyira gazdag tapasztalat, hogy képes legyen a tapasztalas utjan torténd vizsgalatnak alavet-
ni az emberek végtelen szamat? Noha igencsak kevés, de akadhatnak szigora értelemben véve
altalanos ¢és szintetikus kijelentések, még ha kétségkiviil esetleges, hogy akadjon olyan nem,
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omnia individua experientiac subiecimus. Tales enim propositiones, cum omnia generis exhau-
riant individua, stricto sensu universales; cum vero earundem subiecti cum praedicato connexio
experientia nitatur, contingentes erunt. V. c. si nota tibi omnia auri fuerint individua eorumque
proprietates, tuto enunciare poteris omne aurum esse grave. Paucae [37] quamvis sint tales pro-
positiones, paucitatis earundem damnum grave non est. Nam ex pluribus individuis aut casibus
singularibus analogice ad universale tuto concludi posse idque, quod summe probabile est, vi-
tae recte regundae feliciterque agendae regulam praebere posse dudum evicere viri docti. V. c.
quamvis inter momenta consequentia, ortumque solis, nulla necessaria sit connexio; tuto tamen
concludimus cras oriturum solem. Ex hac animadversione inferre licet universales et empiricas
propositiones non esse oppositas.

amelynek minden egyedét a tapasztalatnak vetettiik ald. Az ilyen kijelentések ugyanis szigora
értelemben véve altalanosak, mivel egy nem Osszes individuumat kimeritik; masrészt, mivel
ugyanezen kijelentésekhez tartozo alanynak a predikatummal valo kapcsolata a tapasztalatra ta-
maszkodik, esetlegesek lesznek. Példaul ha az aranyhoz tartozé minden egyed és azoknak a saja-
tossagai ismertek lennének szamodra, akkor biztonsaggal kijelenthetnéd: ,,Minden arany nehéz.”
Barmilyen [37] kevés lehet is az efféle kijelentés, ezen kijelentések csekély szdma nem stlyos
veszteség. Tudos emberek ugyanis mar jo ideje igazoltak, hogy tobb egyedbdl és egyedi eset-
bdl analogikusan biztosan kovetkeztethetiink az altalanosra, és az kinalhatja a helyes ¢és sikeres
¢életvezetési szabalyt, amelyik a legvaldsziniibb. Példaul, bar semmilyen sziikségszer(i kapcsolat
nincsen az elkovetkez6 idészakok ¢s a nap felkelése kozott, mégis biztosan kovetkeztetiink arra,
hogy holnap fel fog kelni a nap. Azt a kdvetkeztetést lehet levonni a fenti észrevételbdl, hogy az
altalanos és empirikus kijelentések nem ellentétesek.
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B) Aetatis hominum tenerae consideratio docet naturam benignam instinctus quosdam om-
nibus animalibus, etiam hominibus, his ut defectum regularum distinctarum ante rationis usum
supplerent, parcius quamvis, quam brutis, indidisse. Hos instinctus, vel agendi rationes a natura
nobis monstratas iam pueri animadvertunt, sed eorum de iis conceptus confusus est ita, ut regu-
lae, quas in agendo sequuntur, nec universales, nec singulares, sed informes [38] (tales, in quibus
materia propositionis cum forma in unum confunditur) dici debeant, mox post diuturnam demum
reflexionem universales, aut singulares dicendae. Regulas has confuse conceptas, v. c. alimentis,
pane, aqua substantiam corporis ali, corpus contra calorem nimium frigusque esse defendendum,
dum sequuntur pueri, aeque minus falluntur ac adulti, qui disctinctam harum regularum cognitio-
nem habent et in his 16 universale a singulari distinguunt. Ex his sequitur certitudini characterem
nec in universalitate, nec in singularitate esse ponendum.

B) Az emberek korlatozott életidejének tekintetbevétele arra tanit, hogy a természet joindulatiian
eliiltetett minden allatba bizonyos 6sztonoket — még az emberekbe is —, hogy az értelem hasznalatat
megel6zden ezzel egészitse ki a kiilonbozo szabalyok hianyat, jollehet <az emberek esetében> nem
akkora mértékben, mint az oktalan allatoknal. Ezekre az 6sztonokre, vagyis a cselekvési szaba-
lyokra, amelyeket a természet mutatott meg nekiink, mar a gyermekek is figyelmet forditanak, az &
felfogasuk azonban ezekkel kapcsolatban zavaros, igyhogy azokat a rendszabalyokat, amelyeket a
cselekvés soran kdvetnek, nem mondhatjuk sem altalanosaknak, sem egyedieknek, hanem forma-
val nem rendelkez6knek [38] kell hivnunk (olyanoknak, amikben a kijelentés anyaga a formajaval
eggyé van Osszevegyitve), és késobb, csak hosszas reflexiot kvetden szabad végiil altalanosaknak
vagy egyedicknek nevezni. Amig a gyermekek ezeket a zavarosan felfogott rendszabalyokat ko-
vetik (példaul a test szubsztanciajat élelemmel, kenyérrel, vizzel kell taplalni, a testet védeni kell
a talzott hoséggel és hideggel szemben), ugyaniugy kevéssé tévednek, mint a felndttek, akik ezen
rendszabalyok elkiilonitett ismeretének vannak a birtokaban, és megkiilonboztetik koziilik azt,
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Quod ad propositiones necessarias attinet, de his tenendum est:

I. Eas similiter esse, vel synthetico, vel analytico necessarias. Illae his difficilius demonst-
rantur. Harum vero demonstratio facillima est: fit enim eruendo praedicatum notioni subiecti
inclusum; haec difficultas syntheticas propositiones demonstrandi fuit in causa, ut [39] Wolf-
fiani, dum principium rationis sufficientis, quod philosophi synthetico necessa- [40] rium

¢ Cum Wolffiani enunciatum negativum: ,,nihil est sine ratione sufficienti”, vel affirmativum: ,,omnis res suam habet
causam” demonstrare volunt, rem effectus instar considerant et ex effectus notione ad causam facillime, sed callide
concludunt. Ita enim argumentatur: ,,Si aliquid existeret sine causa, existeret vel a se, vel a nihilo; sed contradictio est
in terminis: a se vel a nihilo existere etc.” In hoc argumento propositio minor, nisi res tanquam effectus consideretur,
manifeste falsa est. Datur enim res a se existens (Deus), cuius notio non est contradictoria. Hinc apparet Wolffianos non
ex notione rei, unde deberent, sed ex notione effectus argumentari. Si dixeris Wolffianos ex notione rei contingentis

ami altalanos, attol, ami egyedi. A fentiekbdl az kdvetkezik, hogy a bizonyossag jellemzdjét sem
az altalanossagban, sem az egyediségben nem szabad tételezni.

Ami a sziikségszerli kijelentéseket illeti, ezekkel kapcsolatban a kovetkezot kell tartani:

I. Ezek hasonl6 mdédon — vagy szintetikusan, vagy analitikusan — sziikségszertick. Az el6b-
biek az utdbbiaknal nehezebben bizonyithatéak. A <sziikségszerii analitikus kijelentések>
bizonyitasa viszont rendkiviil kdnnyl, ez ugyanis annak a feltdrasa révén torténik, hogy a
predikatum benne foglaltatik az alany fogalméban. A szintetikus kijelentések bizonyitasanak
ez volt a nehézsége az ok esetében, ahogy [39] a wolffidnusok, mig bizonyitani kivanjak az
elégséges alap elvét,® amelyet a filozofusok szintetikusan sziikségszeriinek [40] ismertek el,

g Amikor a wolffidanusok bizonyitani akarjak a kijelentésiiket, amely tagadé (,,Semmi nincs elégséges alap nélkiil”)
vagy allit6 (,,Minden dolog rendelkezik sajat okéaval”), a dolgot az okozatnak feleltetik meg, és az okozat fogalmabdl a
legkdnnyebb, am a legkdrmonfontabb modon kovetkeztetnek az okra. Igy érvelnek ugyanis: ,,Ha valami ok nélkiil Iétezne,

az vagy Onmaga révén, vagy a semmi révén létezne; azonban ellentmondas van a terminusokban: 6nmaga révén vagy a
semmi révén létezni stb.” Ebben az érvben az also tétel, hacsak nem tekintjiik a dolgot okozatnak, nyilvanvaléan hamis.
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esse agnoscunt, demonstrare volunt, clam analytice accipiunt: illud enim ex
principio contradictionis, quod certitudinis analyticarum propositionum fons

deduxisse istud argumentum, simul fateri debebis eosdem ex notione effectus fuisse argumentatos.
Cum enim contingens necessario: illi, quod existentiae suae rationem intra se habet, sit oppositum,
ex lege oppositionis contingens existentiae suae causam extra se habere: effectus esse debebit. Multi
philosophi principium rationis sufficientis: ,,omnia, quae incipiunt existere, suam habent causam”, et
hi tamen principium ratio- [40] nis sufficientis ad existentiam quoque Dei, quem una cum Wolffianis,
rationem existentiae suae intra se continere cavillantur, extendunt. Clarissimus Kant principium
causalitatis sic enunciat: omnis mutatio suam habet causam; cumque nulla mutatio pro tali haberi
possit, nisi quis statum rei antecedentem cum praesenti conferat, ex idea status antecedentis ex
ipsius mutationis notione evoluta facillime suum demonstrat enunciatum. Haec doctorum virorum
cavillatio graviter mihi notanda videtur, tum, quod hac ratione veritates contingentes a necessariis non

titokban analitikus értelemben fogjak fol; ezt ugyanis az ellentmondas<-mentes-
ség> elvébal bizonyitjak, mely az analitikus kijelentések bizonyossaganak a forrasa.

Van ugyanis 6nmaga révén létez6 dolog (Isten), amelynek fogalma nem tartalmaz 6nellentmondast. Az
elobbiekbdl szembetiing, hogy a wolffianusok az okozat fogalmabol kiindulva érvelnek, nem pedig a
dolog fogalmabol, amelybdl kellene. Ha azt mondanad, hogy a wolffianusok a fenti érviiket az esetleges
dolog fogalmabdl vezették le, egyuttal azt is el kell ismerned, hogy az okozat fogalmabol kiindulva
érveltek. Miutan az esetleges ellentétes a sziikségszertivel, <tehat> azzal, ami sajat 1étezésének okat
onmagaban hordozza, az ellentétesség torvénye alapjan az esetleges 1étezésének oka 6nmagan kiviil
van: okozatnak kell lennie. Sok filozofus az elégséges alap elvét <a kovetkezOképp hatarozza meg>:
,minden, ami létezni kezd, rendelkezik a sajat okaval”, és ugyandk mégis kiterjesztik az elégséges
alap [40] elvét Isten létezésére is, akirdl pedig a wolffianusokkal egyiitt igy okoskodnak, hogy sajat
létezésének okat onmagaban birja. Kant az oksag alapelvérdl a kovetkezd kijelentést teszi: minden
valtozasnak van oka; és bar semmilyen valtozast nem lehet ilyennek tartani, kivéve akkor, ha valaki
a dolog megeldz6 allapotat a jelenlegivel hasonlitja dssze, Kant sajat allitasait a megel6z6 allapot
ideajabol <kiindulva>, amely maganak a valtozasnak a fogalmabol lett kibontva, a legkdnnyebb
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est, demonstrant. Pariter Kant, Critices pag. 5., cum syntheticae propositionis
exemplum adferre debebat, analyticae adtulit. Lex enim causalitatis Kantiana:
,,omnis [41] mutatio suam habet causam” Kantio non synthetica, sed analytica
est.! Kantius enim omnem mutationem qua partem experientiae, quam plurium
sibi invicem succedentium et inter se connexarum repaesentationum seriei ins-
tar, in qua nulla repraesentatio prima, sed omnes consequentes, vel (quod Kantio

distinguantur, tum, quod nulla eos ad tales argutias impellat necessitas. Habemus firmissimum, quo
res omnes causis oriri antegressis demonstramus, argumentum: principium causalitatis naturae ipsius
esse iudicium, cui obsequi ac credere ante distinctam huius principii cognitionem internis naturae
impellimur stimulis.

hVide Critik der reinen Vernunft, p. 245. sub finem.

Hasonloképp Kant a Kritika 5. oldalan, amikor a szintetikus kijelentésre kellett
példat hoznia, analitikusra hozott. Mivel az oksag kanti térvénye (,,Minden [41]
valtozas rendelkezik sajat okkal”)!® Kant szamara nem szintetikus, hanem anali-
tikus." Kant ugyanis minden véltozast — mint a tapasztalat részét — ugy fog fol,
mint megannyi, egymast sorban kovetd és egymadssal kapcsolatban 1évo képze-
tek sorozatat, amelyben nincsen semmilyen elsé képzet, hanem <mar> mindegyik

uton bizonyitja. Hatarozottan Gigy vélem, hogy fel kell figyelni a tudos férfitk eme alokoskodasara,
egyrészt mert ezen a modon az esetleges igazsagok nem kiiloniilhetnek el a sziikségszeriiektdl;
masrészt mert semmilyen kényszer nem szorithatna ra 6ket ilyen cselfogasokra. A legbiztosabb érv
van a birtokunkban, amelynek segitségével bebizonyitjuk, hogy minden dolog a megel6zé okokbol
szarmazik: az oksag alapelve maganak a természetnek az itélete; a természet kiilsd hatdsai ugyanis
arra kényszeritenek minket, hogy engedelmeskedjiink ¢és higgyiink ennek az alapelvnek, miel6tt errdl
kiilon ismeretiink lenne.
hLasd: Critik der reinen Vernunft, a 245. o. végéig.

10 minden valtozasnak sziikségképpen oka van.” TEK B5.



11 ...maguknak a jelenségeknek kell kol-
csondsen meghatarozniuk és az idé rendjében
sziikségszertiséggel felruhazniuk egymas iddbeli
helyét; vagyis az, ami bekovetkezik, vagy végbe-
megy, valamilyen altalanos szabaly alapjan kell
kovesse azt, ami a megel6z6 allapotban foglalta-
tott; ebbdl a jelenségek valamilyen sora adodik,
mely az értelem segitségével éppen olyan rendet és
folytonos Osszefiiggést teremt a lehetséges észle-
letek soraban, amilyen a priori moédon benne fog-
laltatik a belsd szemlélet formajaban (az idében),
ahol minden észleletnek meg kell legyen a maga
helye.” TEK B245.
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idem est) effectus sunt, concipit, sicque praedicatum causae ex notione mutationis evolutum
in principio causalitatis subiecto tribuit. Neutra harum propositionum, nec synthetica, nec
analytica opponitur empiricae. Analytico-necessaria non: in hac enim praedicatum ex subiec-
ti definitione vel conceptu petitum occurrit. At definitio vel natura rei experiundo adquiritur.
Neque synthetico necessaria propositio opponitur experientiae: omnes enim propositiones ul-
timam suam genesin experientiae debent neque ullum adhuc syntheticae et purae propositionis
exemplum a quoquam adferri potuit. Cum ergo utraque [42] haec necessitas species ex eodem
fonte, experientia, synthetica immediate, analytica intercedente definitione profluat; illi, qui
necessitatem propositionum malunt ex definitione, quam ex experientia et ratione derivare,
mihi quidem vehementer falli videntur. Si fallat nos experientia et ratio, fallit quoque nixa his
fundamentis definitio. Sed instat Kantius ,,necessitatis ideam experientia haberi non posse.

egy kovetkezd, vagyis — ami Kant szamara ugyanaz — okozat, és ezaltal az ok predikatumat,
mely a valtozas fogalmabol lett kibontva, az oksag alapelve esetében az alanynak tulajdonitja."
Ezen két kijelentés koziil egyik sem, se az analitikus, se a szintetikus nem all szemben a ta-
pasztalattal. Az analitikus-sziikségszerti kijelentés nem all szemben: hiszen ebben a predikatum
az alany definiciéjabol, vagyis a fogalmabol levezetve fordul el6. Am egy definicio, azaz egy
dolog természete megkdveteli a tapasztalas folyamatat. Masrészt a szintetikus-sziikségszeri ki-
jelentés sem all szemben a tapasztalattal: mert minden kijelentés a sajat 1étrejottét végsd soron
a tapasztalatnak koszonheti, és még senki sem volt képes eddig arra, hogy barmi alapjan példat
hozzon a szintetikus és tiszta kijelentésre. Tehat mivel mind e két [42] sziikségszeriiség-fajta
ugyanabbdl a forrasbol, a tapasztalatbol fakad, a szintetikus kdzvetleniil, az analitikus pedig a
definicié kozbeiktatasaval, véleményem szerint nagy tévedésben vannak azok, akik a kijelen-
tések sziikségszeriiségét inkabb a definiciobol, mint a tapasztalatbol és az értelembdl kivanjak
levezetni. Ha megtévesztene minket a tapasztalat és az értelem, megtéveszt az ezekre alapozott
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Haec enim docet, quod res sit, non quod necessaria sit.” At ex hactenus dictis facile eidem res-
pondebimus: nos quidem sola experientia non, sed rationi sociata ad necessitatis cognitionem
pervenire. V. ¢. cum media quaedam cum effectu (a consequenti ita dicto) non tantum constan-
ter coniungi, sed etiam sublatis mediis effectum tolli clarissime videmus, rationem, effectum
illum esse necessarium concludimus. Illarum vero propositionum syntheticarum, quae prima
veritatum contingentium principia vocantur, v. gr. legis causalitatis necessitatem, cum illa ad
naturae nostrae constitutionem pertineant, ma- [43] turrime in ultima adhuc pueritia confu-
se percipientes, adulti rerum singularium ex causis suis constanter profectarum experientia
naturaeque nostrac ex mutationibus ad causas concludendi pronitate instinctuque irresistibili
attente considerato istorum naturae principiorum necessitatem distincte concipimus, primum-
que ex iis generalem necessitatis ideam abstrahentes eorundem necessitatem in propositioni-

definicio is. Kant azonban kitart amellett, hogy ,,a sziikségszeriiség ideajaval nem rendelkezhe-
tiink a tapasztalat révén. A tapasztalat ugyanis arrdl tudosit, hogy egy dolog létezik, és nem arrol,
hogy sziikségszer(i.” Mindazonaltal az eddig elmondottak alapjan konnyedén valaszolhatunk
neki: nem kizarolag a tapasztalat, hanem az értelemmel tarsult tapasztalat utjan jutunk el a sziik-
ségszertiség felfogasahoz. Példaul amikor a legnyilvanvalobban latjuk, hogy egyes kdzbeesd
dolgok nemcsak hogy allandoan 6sszekapcsolodnak (a kdvetkezmény alapjan annak nevezett)
okozattal, de eme koztes dolgok kiiktatasaval az okozat meg is sziinik, arra kovetkeztetiink,
hogy ez az okozat sziikségszeri. Viszont a szintetikus kijelentéseknek — melyeket az esetleges
igazsagok elsddleges alapelveinek hivnak (példaul az oksag torvényének) — a sziikségszeriiségét,
mivel azok természetiink felépitéséhez tartoznak, legkorabban, [43] még a gyermekkor legels6
szakaszaban zavaros modon érzékeljiik, felnéttként <mar> — annak a tapasztalata folytan, hogy
az egyes dolgok allandodan a sajat okaikbol kdvetkeznek, tovabba természetiink azon hajlamanak
koszonhetden, hogy valtozasokbol okokra kdvetkeztetiink, valamint a (mar figyelmesen meg-



12Ezekr6l az éllatokban és gyermekekben
meglévd 6sztonokrol lasd még: Dubia, 37-38.
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bus modalibus enunciamus. Hinc manifestum est ideam necessitatis rationis et experientiae
quasi connubio gigni. His, quae de charactere certitudinis propositionum disputavi, ultimum
sequens adiicere dilemma forte non erit inutile: horologium rite constructum et ad indicandas
horas elatere ponderibusque bene instructum si peritus intueatur artifex, summam eique, quae
analyticis propositionibus convenit, similem illi horas indicandi tribuet necessitatem. Huic
necessitatis ideae vel respondet aliquid in horologio, vel minus. Si nil respondet, machinae
cuilibet electricae aut pneumaticae eodem iure poterit necessitas horas [44] indicandi tribui,
ac horologio. Si vero respondeat: cur non idem, quod ideae necessitatis respondet facitque,
ut idea necessitatis applicari possit horologio, materiam quoque formandae necessitatis ideae
praecbere potuit? Idem enim, quod causa est, cur obiecto soliditatem tribuam, causa quoque
conceptae ideae soliditatis est.

vizsgalt) ellenallhatatlan 6sztoniink miatt'> — a természet ezen alapelveinek sziikségszerliségét
elkiilonitetten ragadjuk meg, és el6szor ezekbdl a szintetikus kijelentésekbdl a sziikségszerliség
altalanos idedjat absztrahalva a sziikségszertiségiiket modalis kijelentésekben fejezziik ki. Ezt ko-
vetve nyilvanvalo, hogy a sziikségszeriiség idedja az értelem ¢és a tapasztalat egyfajta hazassaga-
ban sziiletik meg. Talan nem lesz haszontalan, ha végezetiil a kovetkezd dilemmat is hozzateszem
mindahhoz, amit a kijelentések bizonyossaganak jellemzdje kapcsan eldadtam: ha egy tapasztalt
mesterember egy szabalyszerlien dsszeszerelt és az id6 jelzésére rugokkal és sulyokkal megfele-
16en elrendezett 6rat megvizsgal, az id0 jelzésének teljes sziikségszertiségét fogja tulajdonitani az
oranak, és ahhoz hasonldt, ami az analitikus kijelentéseknek felel meg. A sziikségszeriiség eme
ideajanak vagy megfelel valami az 6raban, vagy nem. Ha semmi sem felel meg, akkor barmilyen
villamos vagy pneumatikus gépnek ugyanolyan jogon Iehetne tulajdonitani az id6 [44] jelzésének
sziikségszerliségét, mint az 6ranak. Ha viszont megfelel, akkor ugyanaz, ami a sziikségszeriiség
idedjanak megfelel, és eléri, hogy a sziikségszerliség ideajat az orara lehessen alkalmazni, miért
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Expositis iam variis formulae a priori significatibus prioritatisque characteribus examinatis
denique, utrum dentur notiones propositionesque a priori, excutiendum erit. Dari tales notio-
nes ac propositiones Kant exemplis probare conatur, quorum pleraque, cum eorum falsitas
statim in oculos incurrat, referre esset supervacaneum. Pauca haec, quibus maxime confidit
protulisse sufficiet: ,,Causae, spatii, temporis, categoriarum notiones sunt a priori.” Has ta-
les non esse inferius probaturi sumus. ,,Causae quoque notio est a priore. Eius enim notioni
idea necessitatis inclusa est, si quidem causam effe- [45] ctus necessario sequatur.” Liceat
hic mihi quaerere ex Kantio: num omnes, vel quaedam tantum notiones ideam necessitatis
includentes sunt a priori? Si prius asserat, tum omnes relativae, consequenter etiam patris
et filii, montis et vallis, fluminis et alvei empiricae notiones a priori erunt. Hae enim omnes
in necessarias possunt resolvi propositiones, v. ¢. monti vallem iungi necesse est, etc., etc.

nem képes anyagot is tulajdonitani a sziikségszeriiség idedja megformalasanak? Mert ugyanaz, ami
az oka annak, hogy szilardsagot tulajdonitok a targynak, a szilardsag elképzelt ideajanak is az oka.

Miutan mar kifejtettem az a priori kifejezés kiillonbozo jelentéseit, és megvizsgaltam az a
priori mivolt jellemzdit, végezetiil még arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy vajon vannak-e
egyaltalan a priori fogalmak és kijelentések. Azt, hogy vannak ilyen fogalmak ¢és kijelentések,
Kant példakkal igyekszik bizonyitani, amelyek tobbségére felesleges lenne utalni, mivel valot-
lansaguk rogton szembetlinik. Elegendd lesz azt a keveset felhozni, amikben Kant a leginkdbb
bizik: ,,Az oknak, a térnek, az idének, a kategdridknak a fogalmai a prioriak”. Alabb azt kivan-
juk bizonyitani, hogy nincsenek efféle fogalmak. ,,Az ok fogalma is a priori. Mert ennek a fo-
galmaban benne foglaltatik a sziikségszeriiség ideaja, amennyiben az okot [45] sziikségszeriien
koveti az okozat.” Ezen a ponton hadd kérdezzem meg Kanttol: vajon minden fogalom a priori,
amely magaban foglalja a sziikségszerliség ideajat, vagy ezek koziil csak bizonyosak? Ha az
elso allitast képviseli, akkor minden viszonyfogalom, kdvetkezésképp még az apa és a fiu, a



13 A sziikségszerliség és a szigoru éltalanossag tehat biztos is-
mérvei az a priori ismereteknek, és elvalaszthatatlanul 6ssze is fiigg-
nek egymassal. Mivel azonban a két ismérv alkalmazasa soran hol
az empirikus korlatozottsagot konnyebb kimutatni egy itéletrdl, mint
a véletlen jelleget, hol meg ellenkezéleg, az itéletnek tulajdonitott
korlatlan altalanossagot kénnyebb felismerniink, mint az itélet sziik-
ségszerli voltat, ezért tanacsos lesz mindkét, Snmagaban csalhatatlan
kritériummal kiilén-kiilon élniink.” TEK B4. Késobb is hivatkozza
ezt a helyet: Dubia, 47.
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Si vero posterius affirmet Kantius, sic idea necessitatis sola non erit sufficiens
prioritatis notionum character, sed ei aliquid adhuc addi debebit. At universa-
litatem et necessitatem separatim quoque prioritatem indicare docet Kantius.!
Denique formula mathematica 7+5=12 adfertur in exemplum. Illam, cum sit
formula purae matheseos a priori, quoniam vero dum 7+5 animo concipimus
nondum de praedicato 12, quod istos duos numeros in se complectitur, cogi-
tamus, sed sensim subiecto intuitum, v. c. quinque [46] digitos, in subsidium
vocando adiungimus, syntheticam esse contendit. Si hanc formulam acriori su-
biiciamus examini, videbimus:

i Critik der reinen Vernunft, pag. 4. a linea 22. Confer linea quoque 15.

hegy és a volgy, a folyo és a meder empirikus fogalmai is a priori lesznek. Ugyan-
is ezek mindegyikét fel lehet bontani sziikségszeri kijelentésekre. Sziikségszer(
példaul, hogy a hegyhez volgy csatlakozzon stb., stb. Ha viszont a masodik allitast
képviseli, ugy a sziikségszerliség idedja egyediil nem lesz elégséges ahhoz, hogy
az a priori mivolthoz tartozé fogalmak meghatarozé jellemzoje legyen, hanem
sziikséges lesz ezenfeliil még valami mast is hozzatenni ehhez. Azonban Kant azt
tanitja, hogy az altalanossag ¢€s a sziikségszertiség kiilon is a priori mivoltot mu-
tatnak.'> Végiil a 7 + 5 = 12 matematikai tételét hozza fel példanak. Mivel a tiszta
matematika tétele, ezért a priori; azt pedig, hogy szintetikus, Kant azzal igyekszik
bizonyitani, hogy amikor 7 + 5-6t gondolatban megragadjuk, a 12-t — amely az
elébbi két szamot magaban foglalja — még nem gondoljuk el a predikatumrol, ha-

i Critik der reinen Vernunft, 4. 0., a 22. sortol kezdédden. V§. a 15. sorral is.
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o) Eam non posse dici simpliciter synthecitam, sed eam nunc syntheticam, mox
analyticam esse dicendam: si is, qui hac formula utitur, simul subiecto 7+5 notio-
nem numeri 12 inclusit, illi haec propositio analytica, sin minus erit synthetica.

B) Si hanc formulam synthetice accipias, quandoquidem iuxta definitionem
syntheticae propositionis Kantianam praedicatum formulae ex notione subiecti
eruere non possis, ut de veritate eius convincaris, experientiam consulas necesse
est. Sed experientia Kantii non est certitudinis principium, proinde haec formula
tibi certo vera non erit. Si vero veritatem huius formulae ex intuitu puro repetis,
rei, quae huius formulae exemplo probanda esset, veritatem iam supponis.

nem lassanként kapcsoljuk hozza az alanyhoz, segitségiil hiva a szemléletet, [46]
példaul az 6t ujjunkat.’ Ha ezt a tételt tiizetesebb vizsgalatnak vetjiik ala, akkor
latni fogjuk:

a) Ezt a tételt nem lehet egyszerlien szintetikusnak mondani, hanem egyszer
szintetikusnak, masszor analitikusnak kell, ha az, aki ezt a tételt hasznalja, a 7 + 5
alanyaba egyszerre a 12-es szam fogalmat is belefoglalta, annak ez a kijelentés
analitikus, ha pedig kevesebb lesz,'’ szintetikus.

) Ha ezt a tételt szintetikus értelemben vennéd, akkor — minthogy a szintetikus
kijelentés kantianus definiciojat szem el6tt tartva az alany fogalmabdl nem len-
nél képes feltarni a tétel predikatumat — sziikséges, hogy a kijelentés igazsagarol
meggy6z06dj, a tapasztalathoz kell fordulnod. Viszont a tapasztalat Kantnal nem a
bizonyossag alapelve, ennélfogva ez a tétel nem lesz bizonyosan igaz szamodra.
Ha pedig ezen tétel igazsagat a tiszta szemléletbdl vezeted le, akkor mar feltétele-

14 Tgaz, elsd pillantasra ugy tiinik fol, hogy a 7 + 5 = 12 tétel
merdben analitikus, s az ellentmondas elve alapjan kovetkezik a 7
és az 5 0sszegének fogalmabol. Ha azonban kozelebbrdl szemiigyre
vessziik a dolgot, azt talaljuk, hogy a 7 és az 5 Gsszegének fogal-
ma semmi tobbet nem tartalmaz, csak a két szam egyetlen szam-
ban valo egyesitését, és nem foglalja magaban, hogy éppen melyik
szamot gondoljuk a kettd Osszefoglalasaként. Pusztan azaltal, hogy
elgondolom a 7 és az 5 egyesitését, még egyaltalan nem gondoltam
el a 12 fogalmat, és tetszéleges ideig folytathatom e lehetséges 6sz-
szeg fogalmanak elemzését, mégsem jutok el soha a 12-hoz. Tul kell
Iépnem e fogalmakon, a ketté valamelyikének megfeleld szemléle-
tet kell segitségiil hivnom, példaul az 6t ujjamat, vagy (miként arit-
metikajaban Segner tette) 6t pontot, és a szemléletben adott 5-hoz
1épésrdl 1épésre haladva, részenként hozzaadnom a 7 fogalmahoz.
Valoban, el6szor veszem a 7-es szamot, aztan az 5 fogalmanak kép-
viseletében segitségiil hivom a kezemen 1év6 ujjakat mint szemléle-
tet, és az 5-0s szam létrehozasara korabban osszefoglalt egységeket
ezen a szemléltetd képen kiilon-kiilon hozzaadom a 7-es szamhoz, és
azt latom, hogy 1étrejon a 12-es szam. Hogy a 7-et és az 5-0t Gssze
kell adni, ez a gondolat benne volt az dsszeg = 7 + 5 fogalmaban,
am az nem volt benne, hogy a mondott dsszeg azonos a 12-es szam-
mal. Igy tehat minden aritmetikai tétel szintetikus, s ezt csak még
tisztabban latjuk, ha valamelyest nagyobb szamokat vesziink, mert
akkor vilagosan megmutatkozik, hogy fogalmainkat tetszés szerint
cstirhetjiik-csavarhatjuk: a szemlélet segitségiil hivasa nélkiil, pusz-
tan fogalmaink elemzése utjan soha nem talalhatjuk meg a keresett
osszeget.” TEK B15—16. A Kant hivatkozta munkaban (Segner 1773)
nem szerepel az 6t pont, errdl legutobb lasd Gurka 216.

15 Ti. ha nem foglalta bele az sszeadasba a 12-es szam fogalmat.



16 A szamviszonyok evidencidval rendelkezd tételei kétségkiviil
szintetikusak ugyan, de — a geometriai tételektol eltéréen — nem alta-
lanosak, és éppen ezért nem lehetnek axiomak, hanem csupan szam-
tani formulaknak nevezheték.” TEK B205.

17 A sziikségszerliség és a szigoru altalanossag tehat biztos is-
mérvei az a priori ismereteknek, és elvalaszthatatlanul 6ssze is fligg-
nek egymassal. Mivel azonban a két ismérv alkalmazasa soran hol
az empirikus korlatozottsagot konnyebb kimutatni egy itéletrél, mint
a véletlen jelleget, hol meg ellenkezéleg, az itéletnek tulajdonitott
korlatlan éltalanossagot konnyebb felismerniink, mint az itélet sziik-
ségszerl voltat, ezért tanacsos lesz mindkét, onmagéaban csalhatatlan
kritériummal kiilon-kiilon élniink.” TEK B4. Korébban is hivatkozta
ezt a helyet: Dubia, 45.
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[47] y) Haec formula ipso clarissimo Kantio ingenue fatente est propositio sin-
gularis} Sed propositionis a priori character indubius et cum necessaria veritate
connexus est universalitas.

d) Puram nec empiricam esse hanc formulam inde, quod formula sit purae ma-
theseos numerisque constituatur, minime probatur. Numeri enim sunt quantitates
discretae generales a quantitatibus concretis, quae experientia nobis innotescunt,
abstractae. Mathesis pura dicitur in quantum abstractam et generalissimam quan-
titatis notionem, nec ipsa concreta, considerat. Vide Ernesti /nitiorum Doctrinae
Solidioris Prolegomena §. 17. Purum non empirico opponitur, sed concreto. Ma-

I Critik der reinen Vernunft, pag. 205. a linea 14.
k Eiusdem pag. 4.

zed az igazsagat annak a dolognak, amelyet a fenti példa segitségével kellett volna
bizonyitania.

[47] v) Ez a tétel — ahogy azt maga Kant is nyiltan elismeri — egyedi kijelen-
tés.'%J De az a priori kijelentés kétségtelen és a sziikségszerti igazsaggal 6ssze-
kapcsolt jellemzdje az altalanossag is.'”*

d) A legkevésbé sem nyer az bizonyitast, hogy ez a tétel azért tiszta és nem em-
pirikus, mert a tiszta matematika tétele és szamok alkotjak. A szamok ugyanis al-
talanos diszkrét mennyiségek, és a konkrét mennyiségektdl lettek elvonatkoztatva,
amelyek a tapasztalat Gtjan valnak ismertté szamunkra. Tiszta matematikardl beszé-
liink, amennyiben az a mennyiség absztrakt ¢és legaltalanosabb fogalmat vizsgalja,
¢és nem magukat a konkrét dolgokat. Lasd Ernesti: A szildrdabb tudomany alapvetd

i Critik der reinen Vernunft, 205. o., a 14. sort6l kezd6dden.
k Ugyanennek a 4. oldala.
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theseos omnia principia, seu analytica, sive synthetica, suam experientiaec debent
originem: saltem haec hypothesis, si non magis, aeque ac opposita illa [48] Kan-
tiana, est probabilis, hactenus certe a nemine potuit refelli. Neque certitudinis ma-
thematicae ratio (quod in favorem theoriae de notionibus et principiis a priore
commentus fuit Kantius) in principiis et notionibus ex idea spatii desumtis quae-
renda est. Sed a) in propositionibus analyticis et identicis, quae algebrae funda-
mentum praebent; b) in definitionibus nominalibus, quae axiomatum instar sunt
habendae. Si mathematicus circulum dicat esse figuram, cuius peripheria a centro
ubique aequaliter distat, tunc animo figuram quandam curvam, cui nomen dat cir-
culi, concipit. Et quis ausit negare animo mathematici ideam curvae cuiusdam
lineae, quam ille circulum appellat observari? Potest quidem mathematicus no-

tételei, Bevezetd, 17. §.'8 A tiszta nem az empirikussal ellentétes, hanem a konkrét-
tal. A matematika minden alapelve, akar analitikus, akar szintetikus, a tapasztalatnak
koszonheti eredetét — legalabbis ez a feltevés ugyaniugy valoszinii (hacsak nem még
inkabb az), mint a vele szemben allo [48] kantianus feltevés: eddig még senki sem
volt képes teljes bizonyossaggal megcafolni. Tovabba a matematikai bizonyossag
magyarazatat (melyet az a priori fogalmakrdl és alapelvekrdl szol6 elmélet kedvéért
targyalt Kant) sem a tér ide4jabol vett alapelvekben és fogalmakban kell keresniink.
Hanem a) az analitikus ¢és identikus kijelentésekben, melyek az algebra alapjat je-
lentik, és b) a nominalis definiciokban, melyeket axiomaknak kell tartani. Ha a ma-
tematikus azt mondja, hogy a kor az az alakzat, amelynek a kertilete a kozépponttol
minden iranyban egyenld tavolsagra van, akkor elméjében egy bizonyos gérbe alak-
zatot ragad meg, amelynek a kor nevet adja. Es ki meri tagadni, hogy a matematikus
lelkében nem egy gorbe vonalnak az ideajat veszi szemiigyre, amelyet kornek nevez?

18 Johann August Ernesti (1707-1781) német klasszika-filologus
¢és teologus. Palyaja korai szakaszaban matematikaval is foglalko-
zott valamelyest: Rozgonyi /nitia doctrinae solidioris cim{i konyvé-
re hivatkozik, amely 1736-ban jelent meg Lipcsében (Ernesti 1736),
majd ezt kovetden még szamos kiadast megért.
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tionibus minus idonea dare nomina, sed huic errori medela definitione paratur.
c) Certitudinis mathematicae ratio est in hypothetica propositionum applicatione.
Mathematicus non statim concreti cuiusdam trianguli tres angulos duobus rectis
aequales esse affirmabit, sed hypothetice primum enunciabit, si hoc [49] vel illud
individuum triangulum fuerit, eius tres angulos aequales duobus fore rectis. d)
His causis quarta quoque accedit obiecti nimirum, circa quod mathematicus ver-
satur, quantitatis simplicitas, quae — cum apud mathematicos constanter intuitui
immediato subiiciatur — minus, quam philosophicae notiones, confusioni obnoxia
est. Philosophi quoque, si intuitivae cognitioni magis, quam symbolicae darent
operam, et magis inter se convenirent, et tutam, ut mathematici, ad certitudinem
perveniendi haberent viam. Ex his adparet nullam Kantio adfuisse, cur notionum

A matematikus adhat ugyan kevésbé megfeleld neveket a fogalmaknak, azonban erre
a hibara kinal gyogyirt a definicio. ¢) A matematikai bizonyossag magyarazata a ki-
jelentések feltételes alkalmazasaban talalhat6: a matematikus nem fogja rogton azt
allitani, hogy egy bizonyos konkrét haromszog harom szoge két derékszoggel egyen-
16, hanem eldszor feltételesen jelenti majd ki: ha ez [49] vagy az az individuum ha-
romsz0g, akkor annak a harom szdge egyenld lesz két derékszoggel. d) Az elébbi
okokhoz egy negyedik is hozzajarul, mégpedig azon targy mennyiségének az egy-
szerisége, mellyel a matematikus foglalatoskodik: ezt <az egyszertiséget> ugyanis,
mivel a matematikusoknal folyamatosan a kdzvetlen szemléletnek van alavetve, ke-
vésbé veszélyezteti a zavarossag, mint a filozofiai fogalmakat. Ha a filozofusok is
inkabb az intuitiv gondolkodasra forditananak gondot, mint a szimbolikusra, akkor
részint nagyobb mértékben értenének egyet, részint szert tennének a bizonyossaghoz
vezetd biztos utra, akarcsak a matematikusok. Mindebbdl nyilvanvalo, hogy Kantot



ROZGONYI JOZSEF: KETSEGEK 75

prioritatem fingeret, necessitatem, si quidem empiricae quoque notiones certae
dici possint. Non tamen est dissimulandum isto commento celeberrium Kantium
Humii quoque de principiis mathematicis dubitantis erroribus voluisse mederi.
Audax nimirum Humius Polyaenum illum apud Ciceronem et Hobbium (alia enim
tanti ausus exempla vix exstant) imitatus ipsa matheseos principia in dubium vo-
care nil dubitavit. ,,In natura” inquit ,,non dantur res rectae; er- [50] go non datur
recta linea. Neque duo recta corpora, quae se in uno tantum puncto secarent, dan-
tur. Ergo falsa sunt mathematica principia.” Clarissimus Kant contra has difficulta-
tes certitudinem matheseos vindicaturus statuit principia matheseos esse a priore,
experientiamque a prinicipiis a priore, non haec ab experientia dependere. Sed
quid, quaeso, opus erat hanc arduam solvendi dubii ingredi viam, cum longe faci-

nem tamogatta semmilyen sziikségszeriiség, amiért megalkothatta volna a fogalmak
a priori mivoltat, ha ugyan az empirikus fogalmakat is bizonyosnak Iehet mondani.
Meégsem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy eme agysziileményével Kant a ma-
tematika alapelveivel kapcsolatban kételkedd Hume tévedéseit is orvosolni akarta.
Hume — kétségkiviil merészen — egyaltalan nem habozott, hogy kétségbe vonja a
matematika alapelveit, a Ciceronal eléfordulo Polyaenust!® és Hobbest utanozva ez-
zel (alig akad ugyanis mas példa ekkora vakmerdségre).? ,,A természetben — mondja
<Hume> — nincsenek egyenes dolgok, [50] tehat az egyenes vonal nem létezik. Két
egyenes test sincs, amelyek csak egy pontban metszenék egymast. Kovetkezéskép-
pen hamisak a matematikai alapelvek.””! Kant — hogy ezen nehézségekkel szemben
megvédje a matematika bizonyossagat — azt allitotta, hogy a matematika alapelvei a
prioriak, és a tapasztalatot tette fliggdvé az a priori alapelvektdl, nem pedig ezeket az
alapelveket a tapasztalattol. Azonban — kérdem én — mi sziikség a kétség eloszlatasa-

19 Cicero csak kétszer emliti roviden Poliiainoszt, a gérog mate-
matikust, aki — miutan Epikurosz kovetdje lett — ,,elfogadta Epiku-
rosznak azt a véleményét, hogy a mértan teljes egészében hamis”
(Lucullus, 106, forditotta Kendeffy Gabor). Az viszont kérdésesnek
tiinik Cicero beszamoldja alapjan, hogy vajon ez a matematika bizo-
nyossaganak a teljes elutasitasat jelenti (ahogy azt Rozgonyi is érti),
vagy csak azt a problémat, amelyet az anyag végtelen oszthatosaga-
nak az elutasitasa jelent a matematikara nézve (lasd még: A legfobb
jorol és rosszrol, 1. 20).

20Nem donthet6 el teljes bizonyossaggal, hogy Rozgonyi rovid
utalasa mire vonatkozhat, hiszen Hobbes mas kora tjkori brit filo-
z6fusoknal kovetkezetesebben all ki a matematika és a geometria
bizonyossaga mellett (Leviatdn, 1. rész, 5. fejezet). Lehetséges, hogy
az e fejezet végén szerepld megjegyzést, mely szerint a miiveletlen
emberek boszorkanysagnak tartjak a geometriat, Rozgonyi Hobbes
sajat véleményének gondolta, valosziniibb azonban, hogy arra az el-
hiresiilt szoveghelyre gondol, amely szerint a szuverénnek joga van
még geometriai tételek betiltasara is (Leviatan, 1. rész, 14. fejezet).
Az sem zarhato ki, hogy Rozgonyi itt valamely korabeli Hobbes-el-
lenes iras allitasat veszi at anélkiil, hogy utdnanézne a forrasnak.

21 Hume az Ertekezés az emberi természetrdl elsé konyve I1.
részének 4. szakaszaban fejti ki allaspontjat ezekrél a kérdésekrol.
Az a nézet, hogy a természetben nincs egyenes, itt nem Hume sa-
jat véleményeként, hanem a megcafolando, lehetséges ellenvetések
egyikeként fogalmazodik meg. Hume egész, a matematikaval és a
geometriaval kapcsolatos érvelésének kozéppontjaban a végtelen fo-
galma all, és beleillik a matematika és a geometria bizonyossagarol
folytatott kora ujkori vitdk soraba, amelyeknek a kozéppontjaban
szintén a végtelen fogalma all. E vita gyokerei visszanyulnak az an-
tikvitasba (lasd a fontebbi Cicero-szoveghelyet). Attekintésiiket lasd
Pavlovits 2017.



22 James Harrington (vagy Harington, 1611—
1677) angol filozofus, f6 mive, a The Com-
mon-wealth of Oceana (Oceana kéztarsasaga)
1656-ban jelent meg Londonban (Harrington
1656), amelyben részletesen kidolgozva egy uto-
pisztikus koztarsasagot mutat be (a kortars olvasa-
ta szerint Oceana Anglianak felelt meg, térvényal-
kotdja, Olphaus Megaletor Cromwellnek). Idealis
allamanak két alapelve van: egyrészt a hatalom a
tulajdontol fiigg (elsdsorban foldre vonatkozoéan),
masrészt annak a kizarasa, hogy egy ember vagy
egy réteg til sokaig birtokolja a végrehajto ha-
talmat.
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lior praesto fuerat? Nonne enim respondere potuisset Humium levibus admodum uti ratiunculis:
eius argumenta aut manifeste falsas includere propositiones, aut vitio consequentiae laborare.
Dari rectas lineas in natura, vel lapidum plurimorum ad amussim quasi exactae sectiones pro-
bant. Et quamvis in natura perfectis, quae mathematicus animo concipit, corporibus nulla daren-
tur similia, non tamen ex eo falsitas matheseos notionum sequeretur. Quemadmodum enim is,
qui cum Platone, Harringtonio perfectissimam rempublicam, cum Stoicis perfectum sapien- [51]
tem concipit, haud errat, ita mathematicus, dum sibi corporum perfectissimas concipit figuras,
minime falsas concipit notiones. Tunc erraret mathematicus, si lineas suas figurasque dissimili-
bus physicis applicaret corporibus. Quae cum ita sint Kantiique de notionibus a priori assertum
tam debilibus nitatur argumentis, nemo, ut opinor, empiricam, quae hactenus tradita est, omnem
reiiciet ad puramque adspirabit metaphysicam.

hoz erre a nehézkes ttra 1épni, amikor mar ott volt egy sokkal konnyebb? Mert vajon nem valaszol-
hatta volna azt, hogy Hume tl konnyed okoskodasokkal él: érvei vagy nyilvanvaldan hamis kije-
lentéseket tartalmaznak, vagy hibasan vonja le a kovetkeztetéseket. Hogy vannak egyenes vonalak
a természetben, azt példaul tobb kozet szinte vonalzé mentén huzott élei <is> bizonyitjak. Es noha a
természetben nincsen semmi, ami azokhoz a tokéletes testekhez hasonld, amelyeket a matematikus
elméjében megragad, mégsem kdvetkezhet ebbdl a matematika fogalmainak hamis volta. Mert épp
ahogy nem téved az, aki Platonnal és Haringtonnal® egyiitt a tokéletes allamot, a sztoikusokkal a
tokéletes bolcset [51] ragadja meg, ugy a matematikus, amikor a testek legtokéletesebb alakzatait
ragadja meg, egyaltalan nem hamis fogalmakat ragad meg. Akkor tévedne a matematikus, ha a sajat
vonalait és alakzatait alkalmazna az azokhoz egyaltalan nem hasonlo fizikai testekre. Mivel ekképp
all a dolog, és mivel Kant allitasa az a priori fogalmakrol ennyire gyenge érvekre tamaszkodik, vé-
leményem szerint senki sem fogja elvetni az empirikus metafizika egészét, amely napjainkig fenn-
maradt, és nem fog egy tiszta metafizikahoz fordulni.



Caput I11.
De phaenomenis et transcendentali idealismo

Kantiani quaestionem arduam a multis saepius agitatam, adhuc tamen dubiam, controversam-
que, utrum obiecta contemplationis nostrae mera sint phaenomena, definire ausi transcendenta-
lem introduxerunt idealis- [52] mum. Quid haec species idealismi sibi velit, quo nitatur funda-
mento, et quid sint phaenomena (vel apparentiae), paucis expendamus.

Menti nostrae in cogitando non res ipsas, sed repraesentationes esse immediate praesentes
inde a Pythagorae temporibus recepta fuit apud philosophos opinio. Pythagoras, ut cogitatio-
nes animae facilius explicare posset, dari rerum simulacra, species, aut ideas primus asseruit,
quem sequentes philosophi nullo eius sententiae examine instituto, sed ob meram, ut credere par

Harmadik fejezet
A jelenségek és a transzcendentalis idealizmus

A kantianusok, akik vették a batorsagot, hogy eldontsék azt a bonyolult, sokakat foglalkoztato
¢s mégis mindeddig kétségekkel teli és vitatott kérdést, hogy vajon szemléléstink /contemplatio]
targyai csupan a jelenségek-e, bevezették a transzcendentalis idealizmust. [52] Fejtsiik ki hat ro-
viden, hogy mit jelent ez a fajtija az idealizmusnak, hogy milyen alapra tamaszkodik, és hogy
micsoda a phaenomena, avagy a jelenségek [apparentiae].

Piithagorasz idejétdl fogva elfogadott nézet a filozéfusok kozott, hogy elménkben a gondol-
kodas soran nem maguk a dolgok, hanem a képzetek vannak kozvetleniil jelen. Hogy a 1élek
gondolatairdl konnyebben szamot tudjon adni, elséként Piithagorasz allitotta, hogy vannak kép-
masai, alakjai vagy idedi a dolgoknak. Az utana kdvetkezé filozofusok tométt sorban kovették
anélkiil, hogy véleményét megvizsgaltak volna, hanem — vélhetéleg — pusztan annak a tekintélye



' Ez az egyetlen példa a miiben arra, hogy Rozgonyi megadja az
altala hivatkozott szerz6 nevének helyes kiejtését. Talan nem vélet-
len, hogy olyan név esetében gondolja ezt indokoltnak, amely kony-
nyen ejthetd németesen. Késobbi latin nyelvii munkaiban Rozgonyi
rendszeresen megadja majd a hivatkozott brit és francia szerzok ne-
vének kiejtését, ott azonban ennek pedagogiai célja van: az elsddle-
ges célkozonséget sajat tanitvanyai alkottak.

2John Norris (1657—1711) angol platonikus filozofus, f6 miive:
An Essay Towards the Theory of the Ideal or Intelligible World (Ki-
serlet az idealis vagy értelemmel belathato vilag elméletére). Lasd
Norris 1701.

3 Reid 1785. A hivatkozott hely: Essay II: Of the Powers We have
by Means of Our External Senses, Chapter 14. Reflections on the
common theory of ideas (1. tanulmany: Azokrol a képességeinkrol,
amelyekre kiils6 érzékeink révén tesziink szert, 14. fejezet: Eszrevéte-
lek az idedk kozkeletii elméletérdl). A szintén hivatkozott 382. olda-
lon Platon ideaelméletének kritikaja talalhato.
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est, dicentis auctoritatem denso secuti sunt agmine. Vulgus et illi, qui in iudican-
do unicam sensus communis sequuntur normam, in perceptione tria distinguunt:
mentem percipientem, mentis operationem (quae perceptio vocatur), et obiectum
perceptum. Hi de ideis nihil norunt. Dum arborem intuentur, se arborem, non eius
ideam videre arbitrantur. Inter recentiores philosophos opinio vulgi celebrem nac-
ta est patronum clarissimum [53] Reid (Rid) Caledonium,? cui iam antea Norri-
sius praeluserat. Celeberrimi Reidii argumenta, quamvis omni exceptione non sint
maiora, tantum tamen mihi valere videntur, ut litem hanc de ideis dubiam reddere
theoriaeque Kantii, qui contemplationis nostrac immediata obiecta repraesenta-
tiones esse nosque ad obiectorum externorum specialem cognitionem obiectivam

a]n libro eximio. Essays of Intellectual Power, ess. 2. ch. 14., nec non pag. 382. etc.

miatt, aki ezt mondta. A kdzonséges emberek és azok, akik az itélethozataluknal
egyediil a common sense normajat kovetik, az érzékelésnél harom dolgot kiiloni-
tettek el: az érzékeld elmét, az elme tevékenységét, amelyet érzékelésnek hivnak,
és az érzékelt targyat. Ok az ideakkal kapcsolatban semmit sem ismernek el. Ugy
gondoljak, hogy amikor egy fara tekintenek, a fat és nem annak az idedjat latjak.
A kortars filozofusok kozott a kozonséges emberek felfogasa a [53] skot Reidben?
(<ejtsd:> Rid)! talalt partfogdjara, aki elétt mar Norris is foglalkozott ezzel.? Reid
érvei, noha nem allnak minden kivétel felett, nekem mégis annyira erésnek tlin-
nek, hogy kétségessé tehetik ennek az ideakkal kapcsolatos vitanak a kimenetelét,
¢és elbizonytalanithatjak Kant elméletét, aki ragaszkodott ahhoz, hogy szemlélé-
siink kozvetlen targyai a képzetek, mi pedig semmilyen médon nem juthatunk a
kiils6 targyak sajatos objektiv megismeréséig. Ambar Reid érveire timaszkodva

aKivalé konyvében: Essays on <the> Intellectual Powers, essay 2, chapter 14 és 382. o. stb.?
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nulla ratione pervenire posse contendit, certitudinem eripere queant. At quamvis
argumentis Reidii suffultus a recepta philosophorum sententia recedere Kantiique
principia validissime impugnare possem, cum tamen contra torrentem natare mihi
non liceat, tot tantorumque virorum de ideis opinioni tantisper, donec mihi cum
Kantio res est, subscribam aliamque, quam deberem, disputandi insistam viam.
Philosophi, qui animo nostro repraesentationes non ipsas res esse praesentes
statuunt, [54] terminis a clarissimo Kantio petitis in empiricos et noologistas pos-
sunt dividi. Empirici mihi sunt, qui idearum originem ad experientiam revocant,
eorumque maiores familiae sunt: Aristotelica, Epicurea, Lockiana. Noologistas
Vero voco €o0s, qui repraesentationes nostras omnes aut plurimas experientia ad-
quiri negant, aut in repraesentationibus ea, quae obiectiva sunt, subiectivorum

képes lennék ra, hogy elhagyjam a filozofusok elfogadott nézetét, és Kant alapel-
vei ellen a leghatasosabban kiizdjek, mégis, mivel nem uszhatok az arral szemben,
ezért addig, amig Kanttal foglalkozom, egyet fogok érteni az oly nagyszamu €s
oly jelentds férfin idedkkal kapcsolatos véleményével, és a vizsgalodas mas utjara
fogok 1épni, mint amire kellene.

Azokat a filozofusokat, akik azt allitjak, hogy az elménkben képzetek és nem
maguk a targyak vannak jelen, [54] a Kant altal bevezetett terminusokkal élve em-
piristakra és noologistakra lehet felosztani.* Azokat tekintem empiristaknak, akik
az ideak eredetét a tapasztalatra vezetik vissza; nagyobb csoportjaik: az ariszto-
telianus, az epikureus €s a locke-i. Noologistaknak pedig azokat nevezem, akik
vagy tagadjak, hogy a tapasztalat révén tesziink szert az dsszes, illetve a legtobb
képzetiinkre, vagy pedig azokat, akik a képzetekben mindazt, ami objektiv, szub-
jektivnek tekintik: az 6 seregiiket Platon, Descartes, Leibniz, Berkeley és Kant ve-

4 TEK B881-882.



SKant ezt a kiilonbségtételt valojaban a TEK B519. oldalan ve-
zeti be, jollehet az ezt tartalmazo fejezet az 518. oldalon kezdddik.

6 Reinhold 1789. 542. Rozgonyi a mii 3. kdnyve — Theorie des
Erkentnissvermdogens iiberhaupt (A megismerdképesség dltalanos
elmélete) — 84. §-anak els6 harom bekezdésére utal.
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loco habent, quorum agmen Plato, Cartesius, Leibnitz, Berkeley, Kantius ducunt.
Posterioris huius familiae partem magnam constituunt idealistae, qui post claris-
simum Kant in empiricos et transcendentales dividi possunt.® Empiricus idealista
existentiam obiecti materialis extra nos negat estque dogmaticus; transcententalis
vel formalis, qualem se nominat Kantius, existentiam obiectorum externorum in
genere totidem verbis affirmat, sed negat a nobis obiectivum ullum obiecti externi
vel noumeni cognosci posse praedicatum® [55] attributaque, quae revera obiectiva
sunt, subiective explicat.

b Critik der reinen Vernunft, pag. 518.
¢Vide Reinhold: Neue Theorie des Menschlichen Vorstellungsvermogens, pag. 542.

zeti. Ennek az utobbi csoportnak a nagy részét azok az idealistak alkotjak, akiket
— Kant utan — empirikus és transzcendentdlis idealistakra lehet felosztani.” Az em-
pirikus idealista dogmatikus, ¢és tagadja, hogy létezik rajtunk kiviili anyagi targy.
A transzcendentalis vagy formalis idealista, ahogy Kant nevezi magat, a kiilsé
targyak l1étezését altalaban véve mindannyiszor megerdsiti szoban, azt viszont ta-
gadja, hogy a kiilso targynak vagy noumenonnak barmilyen objektiv predikatumat
megismerhetnénk,® [55] és szubjektiv médon magyarazza azokat a tulajdonsagai-
kat, amelyek valojaban objektivek.

Minthogy Kant azt, amit az egyik kezével ad, a masikkal elveszi tdliink, arra a
kijelentésre fogok vetemedni, hogy sajat bevallasa szerint ugyan transzcendentalis
idealista, valojaban azonban dogmatikus idealista kozvetetten, aki, noha latszdlag

b Critik der reinen Vernunft, 518. 0.
¢ Lasd Reinhold: Neue Theorie des menschlichen Vorstellungsvermdogens, 542. 0.5
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Cum Kantius id, quod una manu largitur, altera nobis eripiat, eundem ausim
asserere professione quidem sua transcendentalem, re ipsa vero indirectum esse
idealistam dogmaticum, qui quamvis idealismum dogmaticum profligare videa-
tur, talia tamen ponit principia, ex quibus sponte idealismus profluit dogmaticus.
Assertum hoc, quod prima fronte nimis audax apparet, sequentia comprobabunt:
clarissimus Kant ad repraesentationem, quae obiecti externi dicitur, constituen-
dam duo requirit: formam et materiam. Formam synthesi apprehensionis in spatio
et tempore, et synthesi apperceptionis sive categoriis constitui censet.! Materiam
sensus affectione passiva (afficiertwerden), qua varia dantur, quae anima nost-
ra in spatio et tempore apprehendit et unitate donat, ob- [56] tineri exsistimat.

d Critik der reinen Vernunft, pag. 160-162.

megsemmisiti a dogmatikus idealizmust, mégis olyan alapelveket tesz fel, me-
lyekbdl magatol elétor a dogmatikus idealizmus. Az el6bbi kijelentést, mely elsé
pillantasra talsagosan merésznek tlinik, a kdvetkezok bizonyitjak. Kant a — kiilsé
targyhoz tartozonak mondott — képzet konstiticijahoz két dolgot tart sziikséges-
nek: a formét és az anyagot. Ugy véli, hogy a forma a térben és idében 1évé app-
rehenzi6 szintézise és az appercepcio szintézise, vagyis a kategdriak révén kons-
titualodik.™ 9 Az anyagrol Gigy gondolja, hogy az érzék passziv affekcioja révén
(afficiertwerden) all fenn, melynek kdszonhetéen adddik a sokféle dolog, amelye-
ket elménk a térben és az idében megragad, és [56] egységgel ruhaz fel. Az érzék
ezen passziv affekciojat szubjektiv modon magyarazza.! Az egész Kritikdjaban
sechol sem fordul el6 az anyag affekciojanak, a tapasztalatnak, az észlelésnek, a

d Critik der reinen Vernunft, 160-162. o.

7 ,Rendelkeziink mind a kiils6, mind a belsd a priori érzéki szem-
1élet formaival, a tér és az id6 képzetével, és a jelenségben adott sok-
féleség apprehenzidjanak szintézise mindenkor meg kell feleljen e
képzeteknek, hiszen maga kizarolag e formakhoz igazodva mehet
végbe.” TEK B160-162.

8 ,Persze barmit elnevezhetiink objektumnak, akar valamennyi
képzetiinket is, melyeknek tudataban vagyunk; am hogy a jelensé-
gekre alkalmazva mit jelent ez a sz, ha nem arra gondolunk, hogy
ezek (mint képzetek) objektumok, hanem arra, hogy csupan jelol-
nek valamilyen objektumot, ez a kérdés elmélyiiltebb vizsgalodast
kivan.” TEK B234-235.

,,Mi médon jutunk oda, hogy e képzeteknek targyat tulajdoni-
tunk, vagy hogy — elménk modifikacioiként adott — szubjektiv rea-
litasukon tul objektiv realitassal ruhazzuk fel 6ket? Az objektiv je-
lentés nem allhat csak abban, hogy képzetiink egy masik képzetre
vonatkozik (arra, amelyet a targy képzetének neveznénk), mert ha
igy lenne, akkor utélag folmeriilne a kérdés: mi modon 1ép ki ez a
képzet ismét csak onmagabol, s miként nyer objektiv jelentést tul
szubjektiv jelentésén, mellyel tudatallapotunkat kifejezé meghataro-
zasként rendelkezik.” TEK B242.



9,,...semmit sem képzelhetiink a tirgyban dsszefliggének, amit
elébb mi magunk nem kapcsoltunk egybe; és valamennyi képzetiink
kozil egyediil a kapcsolat nem szarmazhatik targyaktol; ez csupan
a szubjektum alkotasa lehet, 1évén az dsszekapcesolas a szubjektum
ontevékenységének aktusa. Konnytiszerrel észrevehetjiik, hogy ez a
miivelet eredetileg sziikségképpen egységes és minden kapcsolatra
nézvést egyforman érvényes, és hogy latszolagos ellentéte, a felbon-
tas vagy analizis valojaban mindig feltételezi; mert ahol az értelem
elébb nem kapcsolt 6ssze semmit, ott semmit nem is bonthat fol, hisz
minden csak azaltal jelenik meg Gsszekapcsoltként a képzetalkoto
tehetség szamara, hogy az értelem kapcsolatot vitt bele.” TEK B130.
Hivatkozik még a helyre: Dubia, 107.

10 A jelenségek tehat, a szemléleten tul, az anyagot is tartalmaz-
zak valamely objektumhoz (ezen anyag révén alkotunk képzetet va-
lamirdl mint a térben vagy az idében létez6rél), azaz magukban fog-
laljak az érzetek realis tartalmat mint szubjektiv képzetet, melynek
kapcsan csak annyirdl szerziink tudomast, hogy szubjektumunkat
afficialja valami, s melyet valamilyen objektumra egyaltalan mint
objektumra vonatkoztatunk.” TEK B207-208.

11 TEK B295-349.
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Sensus passivam istam affectionem subiective explicat. In tota eius Crifica nus-
quam affectionis materiae, empiriae, sensationis, obiecti notio revera obiectiva
occurrit. Obiectum subiective explicat.® Obiecta ipsum intellectum facere' reale,
quod sensationi respondet, subiectivam esse repraesentationem® docet. Ne voca-
bulum quidem, quo id, quod in phaenomenis obiectivum est, exponi possit, relin-
quit. Postquam in tractatu de phaenomenis animam obiectum aliquod externum
generale in repraesentationibus supponere docuisset, illud obiectum iterum mere
problematicum eiusque notionem humanae cognitionis terminum negativique non

¢ Critik der reinen Vernunft, pag. 234. et 242.
f Eiusdem pag. 130.
& Eiusdem pag. 207., linea penultima

targynak a valdban objektiv fogalma. A targyat szubjektiv modon magyarazza.©
Azt tanitja, hogy a targyakat maga az értelem teszi' redlissa,” ami az érzékelésnek
felel meg, a képzet pedig szubjektiv.'™ & Még az elnevezést is elhagyja, nehogy a
segitségével kifejtést nyerhessen az, ami a jelenségekben objektiv. Miutan a jelen-
ségekrdl szo6lo targyalasban Kant azt tanitotta, hogy a 1élek feltételez valamilyen
altalanos kiils6 targyat a képzetekben,!' masodjara mar azt allitja, hogy ez a targy
teljes egészében kérdéses, a fogalma az emberi megismerés hatara, és a negativ,
nem pedig a pozitiv haszndlathoz tartozik, amelyrél semmit sem lehet allitani,
és amelyre a valosag vagy a szubsztancia vagy a nagysag semmilyen kategori-

¢ Critik der reinen Vernunft, 234. és 242. o.
f Ugyanennek a 130. oldala.
& Ugyanennek a 207. oldalan az utolsé el6tti sor.
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positivi usus esse, de quo nil praedicari, cui nulla categoria vel realitatis vel subs-
tantiae vel magnitudinis applicari possit, [57] contendit." Ex his Kantii dogmaticus
idealismus inferri quidem consequentia posset legitima; ne tamen calumniari et
consequentias, quas ipse auctor non recognoscit, falso eidem imputasse dicar, eum
posthac qua transcendentalem idealistam considerabo et in hac disputatione, quam
ordior, statum quaestionis de formali idealismo constanter coram oculis tenebo.
Quaestio de origine et natura idearum spinosa difficilisque est; hinc omnes de
ea philosophorum sententiae incertae sunt coniecturae. Recentissimam vero Kan-
tii de phaenomenis opinionem, quamvis illi apodictice certa videatur, si acrius
intueamur, meram hypothesim esse gravioribus quam illa empiricorum philoso-

hVide Critik der reinen Vernunft, pag. 344.

4jat sem lehet [57] alkalmazni.'> " Ezekbdl bizony Kant dogmatikus idealizmu-
sa adodhatna jogos kovetkeztetésként; azonban nehogy azt mondjak rélam, hogy
ragalmazom, és hamisan tulajdonitok neki olyan kovetkeztetéseket, amelyeket a
szerz6 maga nem lat be, ezt kdvetden mint transzcendentalis idealistat fogom 6t
megvizsgalni, és ebben az értekezésben, melyhez hozzafogok, a formalis idealiz-
mussal kapcsolatos allaspontjat fogom folyamatosan szem el6tt tartani.

Az idedk eredetére és természetére vonatkozo kérdés gyotrelmes és nehéz: ezért
a filozofusoknak az Osszes errdl vald nézete bizonytalan feltételezés. Ha pedig
alaposabban megnézziik a jelenségekkel kapcsolatos legtjabb véleményt, <mas
szoval> Kantét, jollehet szamara apodiktikusan bizonyosnak ttnik, azt fogjuk lat-
ni, hogy merd feltételezés, amely sulyosabb nehézségeknek van kiszolgaltatva,
mint az empirista filozoéfusok nézete. Az empiristak a csakugyan [58] immaterialis

hLasd: Critik der reinen Vernunft, 344. o.

12_fgy hat az értelem korlatozza az érzékelés tartomanyat, am
anélkiil, hogy ezaltal a sajatjat kiterjesztené, s midén figyelmezteti
az érzékeket, hogy nem tudjak elénk tarni a magukban valé dolgokat,
mert csupan jelenségeket ismeriink meg altaluk, 6 maga egy maga-
ban val6 targyat gondol el ugyan, de csupan mint transzcendentalis
objektumot, mely a jelenség oka (tehat maga nem jelenség), és sem
mennyiség, sem realitas, sem szubsztancia stb. gyanant nem gon-
dolhatd (mert e fogalmaknak mindig sziikségiik van az érzékelés
formaira, melyek kozott egy targyat meghataroznak), igy tehat egy-
altalan nem tudhatjuk, hogy benniink magunkban, avagy rajtunk ki-
viil leledzik-e, hogy megsziinik-e az érzéki szemlélettel egyiitt, vagy
fennmarad akkor is, ha emezt kikiiszobéljiik.” TEK B344.
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phorum subiectam difficultatibus deprehendemus. Empirici ideae quippe [58] immaterialis origi-
nem ex obiecto materiali difficulter explicant; sententiam vero Kantii de phaenomenis sequentia
improbabilem mihi reddere videntur:

1. Maximam hominum partem, imo omnes fere praeter eos, qui subtilioribus speculationibus
cum detrimento sensus communis indulgent, homines ea tenet persuasio quasdam e repraesentatio-
nibus nostris, quaeque sensationes dicuntur, esse obiectorum revera externorum attributorumque,
quae his competunt, obiectivorum perceptiones. Kant huius persuasionis falsitatem probare conatur.
Sed qua ratione? Spatium et tempus a repraesentationibus empiricis abstrahit, ea requisitorum intui-
tus a priori instar habet, omnes, quae ad spatium referuntur, affectiones (v. gr. motum, quantitatem)
subiective explicat, unitatem quoque rerum in easdem operatione intellectus transferri existimat, etc.
Empiricus philosophus, dum haec audit, eadem, quae haec dicta sunt, facilitate regeret: omnia ea,

ideanak a materialis targytdl valo eredetét nehezen magyarazzak meg; Kantnak a jelenségekkel
kapcsolatos nézetét pedig a kdvetkezok teszik szamomra valdszintitlenné:

1. Az emberek legnagyobb része, s6t csaknem az dsszes ember korében — azokat kivéve, akik a
rendkiviil kifinomult spekulaciok javara a common sense karaval kedveznek — az a meggy6z6dés
uralkodik, hogy képzeteink koziil egyesek, mégpedig azok, amiket észleleteknek /[sensationes]
neveznek, a valoban <létez6> kiilso targyak és az ezeknek megfeleld tulajdonsagok érzékelései.
Kant ennek a meggy6zddésnek a hamis voltat probalja bebizonyitani. De milyen mddon? A teret
¢és az 1d6t az empirikus képzetekbdl vonatkoztatja el, ezek szamara az a priori szemlélet kove-
telményei, ¢s minden affekciot, amelyek a térre utalnak (példaul mozgas, mennyiség), szubjektiv
modon magyaraz, ugy véli <tovabba>, hogy a dolgok egységét is az értelem mikodése viszi at
ugyanezekre <az affekciokra>, stb. Ezeket hallva az empirista filozofus az elhangzottakat kony-
nyedén elintézné: mindazt, [59] amirdl Kant azt allitja, hogy szubjektiv, ugyanazon a jogon (s6t
tobb joggal!) lehet objektiv tulajdonsagnak tartani; a teret és az idét, amennyiben ezeket konkré-
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[59] quae Kantius subiectiva statuit, eodem, imo meliore iure pro obiectivis posse haberi proprieta-
tibus; spatium et tempus, si concrete simul cum materia considerentur, obiectivum rerum attributum
constituere; Kantium sola possibilitate militare; quae Kantius pro prioritate notionis spatii et tempo-
ris in medium protulit, ea acrem haud posse sustinere crisim — de quo in sequentibus; quaestionem
hanc: ,,In repraesentationibus nostris, quae sunt a priori, quaenam a posteriori?”, ita tantum posse
definiri, si subiectum cogitans, prout est, intueri possemus. Cum vero id nobis, qui animam non im-
mediate, verum ex eius repraesentationibus cognoscimus, non sit datum; nec abstractio — qua ea,
quae subiectiva et a priore sunt, ab iis, quae a posteriore dicuntur, distingui posse existimat Kantius',
quippe quae sine norma et fundamento distinguendi aeque falsi quam veri index est — nos quid-
quam iu- [60] vet, consultius multo esse animo obiecta eorumque praedicata singula qua mixta vel

i Critik der reinen Vernunft, pag. 5. period. ult.

tan, az anyaggal egyiitt tennénk vizsgalat targyava, a dolgok objektiv tulajdonsaga konstitualja;
Kant csak egy lehet6séggel szolgal; azok, amiket Kant a tér és az id6 fogalmanak a priori mivolta
mellett eléhoz, aligha tudjak kiallni a szigoru itéletet — errdl a kovetkezdkben lesz sz6. Ezenfe-
lal azt a kérdést, hogy képzeteink koziil melyek az a prioriak, és ugyan melyek az a posterio-
riak, csak ugy lenne képes megvalaszolni, ha meg tudnank vizsgalni a gondolkodé szubjektumot,
ahogy az van. De mivel ez nem adatik meg szamunkra, akik a lelkiinket nem kozvetleniil, hanem
annak képzetei alapjan ismerjiik meg, és mivel az absztrakcio egy csoppet sem segithet rajtunk'®
(Kant allitasa szerint ezzel lehet megkiilonboztetni azt, ami szubjektiv és a priori, attdl, amit a
posteriorinak neveznek),'*! ez ugyanis a kiilonbségtétel szabalya és alapja hijan ugyanigy mutat-
ja a hamisat, mint az [60] igazat, ezért sokkal tanacsosabb a lélekben meglévo targyakra és ezek-
nek az egyes tulajdonsagaira mint kevert, vagyis szubjektivbol és objektivbol osszetett dolgokra
tekinteni — mely keverékkel kapcsolatban magatol a természett6l inditva mégis annak az 0jboli

i Critik der reinen Vernunft, 5. 0., utolsé6 mondat.

13 Ahogy arra Rozgonyi is utal, az itt hasz-
nalt fogalom nem a hagyomanyos értelemben vett
absztrakciot jeldli (bizonyos tulajdonsagok elvo-
natkoztatasaval altalanos fogalmat alkotunk), ha-
nem hogy egy tapasztalati fogalombol elhagyunk
minden tapasztalati iton megismerhetd tulajdon-
sagot, igy jutva el bizonyos a priori fogalmakhoz
(TEK B5-6).

14 Am nemcsak az itéletek, hanem mar a fo-
galmak némelyikér6l is kimutathatd, hogy a priori
eredetll. Hagyjunk el, 1épésrél 1épésre haladva, a
test tapasztalati fogalmabol minden empirikusat:
szinét, kemény vagy puha voltat, sulyat, még az at-
hatolhatatlansagat is — mindazonaltal meg fog ma-
radni a (kozben teljesen eltiint) test altal betoltott
tér, melyet nincs mod elhagynunk.” TEK B5.
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composita e subiectivo et obiectivo, in qua tamen mixtura plus obiectivi quam subiectivi contineri
recognoscere a natura ipsa impellimur, considerasse, quam repraesentationes mere subiective con-
siderando eaque, quae distingui nequeunt, separando in dogmatismum, quem evitare vis, incidere.

2. Cogitatio de obiecto quopiam nullam aut admodum levem infert in obiectum ipsum muta-
tionem: obiectivas certe obiecti qualitates in subiectivas minime mutat. Sic quamvis cogitem de
cibo reali, alia tamen huic quam ideae cibi tribuo praedicata: cibus, de quo cogito, realis satiat,
idea cibi minime; bellum Punicum reale evertit Carthaginem, idea pugnae nequaquam. Eadem
fere est relatio obiecti repraesentati ad intellectum repraesentantem, quae est sphaerae ad manum
hominis eam tornantis aut volventis. Sphaera eo ipso, quod volvatur, cum manu non confun- [61]
ditur, nec sphaerae obiectivae proprietas a manu absorbentur; similiter obiecti repraesentati qua-
litates etiam in actu ipso repraesentandi manent obiectivae.

felismerésére hajlunk, hogy tobbet foglal magaban az objektivbél, mint a szubjektivbél —, mint
abba a dogmatizmusba esni, melyet el akarsz keriilni, amiatt, hogy a képzeteket csupan szubjektiv
modon szemléled, és szétvalasztod azokat, amiket szétvalasztani nem lehet.

2. Egy targyra valod gondolas magara a targyra vonatkozéan semmilyen vagy csak teljesen
jelentéktelen valtozast okoz: a targy nyilvanvaloan objektiv mindségei a legkevésbé sem val-
toznak szubjektivekké. fgy, bar egy valds ételre gondolok, ennek mégis més predikatumokat
tulajdonitok, mint az étel idedjanak: az a valos étel, amelyre gondolok, jollakat, az étel idedja a
legkevésbé sem; a valos pun haboru megsemmisitette Karthagot, a harc idedja egyaltaldn nem.
Csaknem ugyanaz az elképzelt targy viszonya a képzetet alkoto értelemhez, mint ami a gdmb
viszonya annak az embernek a kezéhez, aki azt csiszolja vagy forgatja. A gdomb dnmagaban az-
altal, hogy forgathatjak, a kézzel nem keveredik [61] Ossze, és az objektiv gomb tulajdonsagat
sem nyeli el a kéz; hasonldo mddon az elképzelt targy mindségei is objektivek maradnak magaban
a képzetalkotas aktusaban.
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3. Si omnium, quae mens sibi repraesentat cognoscitque, attributa sint relativa ad intellectum,
imo mere subiectival, actionum et eventuum omnium, quippe quae repraesentari et cognosci pos-
sunt, attributa talia esse debebunt. Hinc sequetur de mente magis quam de manu praedicandum
esse eam arare, navigare, aedificare, scalpere, mentem potius quam Britones naufragium fecisse,
eam potius quam Calabriam terrae motu concussam, eam magis quam Troiam aut Carthaginem
esse eversam, Pompeium, quandoquidem omne spatium sit subiectivum, in monte magis quam
in campis Pharsalicis esse devictum. Haec quidem omnia a sensu ho- [62] minum communi ma-
xime abhorrent; sed cum Kantiani sensum communem reiiciant, huic argumento exiguum aut
nihil fere roboris tribuere audeo.

iJacob: Priifung der Mendelssohnschen Morgenstunden, pag. 33. in fine.

3. Ha mindannak a tulajdonsagai, amiket az értelem elképzel maganak és megismer, az ér-
telemhez képest viszonylagosak, s6t csupéan szubjektivek,'>J akkor minden tevékenység és ese-
mény — marmint amelyek elképzelheték és megismerhetdk — tulajdonsagainak ilyeneknek kell
lenniiik. Ebbdl az fog kdvetkezni, hogy inkabb az elmérdl, mint a kézrdl kell allitanunk azt,
hogy szant, hajozik, épit, vés, inkdbb az elme, mint az angolok szenvedtek hajotorést, inkabb az
értelmet, mint Calabriat razta meg a foldrengés, inkabb az értelem semmisiilt meg, mint Trdja
vagy Karthagd, Pompeiust pedig, minthogy minden tér szubjektiv, inkabb egy hegyen gy6zték
le, mint a pharszaloszi mezékdn. Mindez bizony a legnagyobb mértékben [62] ellenkezik az em-
berek common sense-ével; de mivel a kantianusok a common sense-t elvetik, ennek az érvnek

e

csekély vagy szinte semmilyen meggy6z6 er6t nem merek tulajdonitani.

JJacob: Priifung der Mendelssohnschen Morgenstunden, 33. o. végén.

15 Jakob 1786, a 2. elSaddsra utal: Sinnlichkeit
und Verstand (Eszlelés és értelem).



16 Johann (Friedrich) Schultz (vagy Schulz/Schulze, 1739-1805)
német matematikus, teologus, Kant egyik elsé kovetdje Konigsberg-
ben. Rozgonyi Erlduterungen iiber des Herrn Professor Kant Critik
der reinen Vernunft (Magyardzatok Kant professzor urnak A tiszta
ész kritikajahoz) cimi irasabol idéz, amely el6szor 1784-ben jelent
meg Konigsbergben, majd a masodik, javitott kiadasa 1791-ben 1a-
tott napvilagot Frankfurtban és Lipcsében (Schulz 1784). A miivet
apologetikus célok is vezérlik 4 fiszta ész kritikdjanak magyarazata
soran: Schultz szerint Kant filozéfiaja biztos alapot kinal az erkdlcs
¢és a kereszténység szamara a hume-i szkepticizmussal szemben.

17 ,...a rajtam kiviili nem mds, mint ami egy maésik helyén van a
térnek, mint én, és az egymason kiviili nem mas, mint ami a tér kii-
16nb6z6 helyein <van>". Schulz 1784. 21. TEK B38.

18 (1) A tér nem a kiils6 tapasztalatokbol elvont, empirikus fo-
galom. Mert a tér képzetének mar adva kell lennie ahhoz, hogy bi-
zonyos érzeteket valami rajtam kiviil levére vonatkoztassak (vagyis
olyasmire vonatkoztassam 6ket, ami a tér egy masik helyén van, nem
ott, ahol én tartozkodom), tovabba, hogy ezen érzetek képzeteim-
ben egymason kiviil és egymas mellett helyezkedjenek el, tehat ne
csupan kiilonbozok legyenek, de egyszersmind kiilonbozé helyeken
is tartozkodjanak. Igy tehat nem merithetem a tér képzetét a ta-
pasztalat segitségével a kiils6 jelenségek viszonyaibol, hanem mar
a kiilsé tapasztalat is csak a mondott képzet altal valik lehetségessé.”
TEK B3S.
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4. Quamvis probe norim levem et immodestum prodere animum in aliorum
scriptis aut dictis solicite inquirere in repugnantias, cum tamen in hypothesi trans-
cendentalis idealismi manifesta mihi sese offerat sententiarum pugna, eam silentio
praetermittere non possum. Clarissimus Schultzius a clarissimo Kantio pro fido
mentis suae interprete declaratus externum definit per id, quod in spatio alio, quam
nos sumus, existit: ,,Ausser mir, heiszt nichts anders, als in einem andern Orte
des Raums, als ich bin, und ausserhalb einander heiszt nichts anders, als in ver-
schiedenen Orten des Raums.” Si haec viri clarissimi definitio valeat, quod extra
nos existit, id in spa- [63] tio existit. Sed noumena Kantii ex hypothesi extra nos
existunt: ea enim revera extra nos existere clarissimi Jacob et Reinhold apodicticis

kVide Erliuterungen iiber die Critik, pag. 21. Confer: Critik der reinen Vernunft, pag. 38. num. 1.

4. Nagyon jol tudom ugyan, hogy konnyelmt és szemtelen jellemre vall ma-
sok irasaiban és szavaiban gondosan kutatni ellentmondasok utan, mégis, mivel
a transzcendentdlis idealizmus feltevésénél a nézetek ellentmondasa nyilvan-
valonak mutatkozik eldttem, nem vagyok képes szo nélkiil elmenni emellett.
Schultz,'® ¥ akit Kant sajat gondolkoddsmédja megbizhatd értelmezéjének nyil-
vanitott, a , kiils¢”-t gy definialja, hogy ami egy masik helyen létezik, mint ahol
mi vagyunk: ,,auler mir, heiflt nichts anders, als in einem andern Orte des Raums,
als ich bin, und aullerhalb einander heif3t nichts anders, als in verschiedenen Orten
des Raums”.'” Hogyha a kivalo férfitt eme definicidja helyes, akkor az, ami raj-
tunk kiviil 1étezik, a [63] térben létezik. Viszont Kant noumendja a feltevés alapjan
rajtunk kivil létezik: azt ugyanis, hogy ez valdban rajtunk kiviil 1étezik, Jacob és

kLasd: Erliuterungen iiber die Critik der reinen Vernunft, 21. o. V§.: Critik der reinen Vernunft,
38. 0. 1. pont."
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demonstrarunt argumentis. Verum spatium est subiectiva repraesentatio a priori,
consequenter internum quid; hinc ea quoque, quae in spatio existunt, interna esse
debebunt. Noumena ergo Kantii intra nos existunt.!

INe quis terminis in clarissimi Schmidii in voce Raum occurrentibus spatii empirici, physici,
materialis offendatur existimetque clarissimum Schulzium aeque ac Schmidium de spatio vere externo
loqui, proinde bene secum convenire t6 in spatio existere et extra nos existere; noverit apud Schulzium
ex professo agi de spatio mere subiectivo, quod vel ex inscriptione capitis (De transcendentali
aesthetica) patet; Schmidii autem empiricum vel repletum spatium nihil aliud esse potest, nisi spatium
subiectivum, relatum ad aliquod noumenon, quod nos corpus vocamus, cuius qua noumeni nulla
prorsus praedicata, proinde neque illud 16 in spatio revera externo existere nobis sunt cognita.

Reinhold apodiktikus érvekkel bizonyitottak be. Azonban a tér szubjektiv a priori
képzet, kdvetkezésképpen valami belsd; emiatt azoknak is belsének kell lennitik,
amik a térben 1éteznek. Kant noumendja tehat benniink 1étezik.!

I'Nehogy valakit Schmid" Lexikonjdban a Raum cimszo alatt eléforduld empirikus, fizikai,
materialis térnek a terminusai megtévesszenek, és azt gondolja, hogy Schultz ugyanugy, mint Schmid,
valodi kiilsd térrdl beszél, és ezért jol Gsszeillik a térben 1étezés és a rajtunk kiviil 1étezés; az illetd
felismerheti, hogy Schultznél kifejezetten a csupan szubjektiv térr6l van sz, amely mar a fejezet
cimébdl (Transzcendentdlis esztétika) is kideriil. Schmidnek pedig az empirikus vagy kitoltott tere
nem lehet semmi mas, mint a szubjektiv tér: ez valamilyen noumenonhoz viszonyul, amelyet mi
testnek hivunk, és amelynek mint noumenonnak egyaltalaban véve semmilyen predikatuma sem ismert
eléttiink, ennélfogva a valodi kiils6 térben valo létezése sem.?

19 Carl Christian Erhard Schmid (1761-1812) német filozofus
¢és teologus. Bar onallo miivekkel is jelentkezett a moralfilozofia
terén, mégis elsésorban a kantianizmus jénai terjesztdjeként tart-
jak szamon. Els6 fontosabb miive, a Critik der reinen Vernunft im
Grundrisse zu Vorlesungen, nebst einem Warterbuch zum leichtern
Gebrauch der kantischen Schriften (A tiszta ész kritikaja vazlatok-
ban eléadasokhoz egy, a kanti irasok konnyebb haszndlatat segité
szotarral egyiitt) 1786-ban jelent meg Jénaban (Schmid 1786); a sz6-
tarrésze — melyre Rozgonyi is hivatkozik — a késdbbiekben szamos
kiadast megért népszertisége miatt.

20 Schmid 1786. Raum (tér) cimszo.



21 Am ez az 4llandd valami nem lehet bennem 1&vé szemlélet.
Hiszen létezésem meghatarozasanak bennem follelheté okai mind
képzetek, s mint ilyenek, maguk sem nélkiilozhetnek valami téliik
kiilonbozo, allando 1étezbt, amihez képest meghatarozhatd a képze-
tek valtakozasa, s ennélfogva az én létezésem az iddben, melyben
ezek egymasra kovetkeznek.” TEK BXL, labjegyzet.

22 Problematikusnak nevezek egy fogalmat, ha nem tartalmaz
ellentmondast, és mint adott fogalmak lehataroloja Osszefiigg mas
ismeretekkel, azonban objektiv médon nem ismerhetd meg. A nou-
menon fogalma, vagyis az olyan dologé, melyet nem az érzékek tar-
gyaként, hanem magéaban valo dologként (kizarolag a tiszta értelem
utjan) kell elgondolni, ez a fogalom egyaltalan nem ellentmondasos,
hisz nem allithatjuk, hogy az érzékelés volna az egyediil lehetséges
szemléletmod. Tovabba, sziikség is van erre a fogalomra, hogy az
érzéki szemlélet ne terjedjen ki a magukban valé dolgokra, hogy te-
hat korlatozzuk az érzéki megismerés objektiv érvényességét (hiszen
azt, amire az érzéki szemlélet nem terjed ki, éppen azért nevezziik
noumenanak, hogy ily médon ramutassunk: az érzéki ismeretek nem
terjedhetnek ki mindarra, amit az értelem gondol). Végezetiil azon-
ban az ilyen noumena lehetésége mégsem lathato be, ¢s a jelenségek
korét dvezd tartomany (szamunkra) dres, azaz rendelkeziink érte-
lemmel, mely problematikus jelleggel tovabb terjed a jelenségek ko-
rén, de nem rendelkeziink szemlélettel — s6t fogalmunk sincs olyan
lehetséges szemléletrdl —, melynek révén az érzékelés tartomanyan
kiviil targyak lennének adva nekiink, s igy az értelem ezen a kdron
tal is asszertorikus jelleggel volna alkalmazhato.” TEK B310. Ké-
s6bb mas szempontbol hivatkozik a helyre: Dubia, 74.

23 Obiecta externa in se spectata — Rozgonyi minden bizonnyal
igy akarja visszaadni a kanti Ding an sichet. Jobbnak lattam viszont
mashogy forditani Kis Janos ,,magaban val6 dolog” forditasa helyett,
mivel Rozgonyi hangsulyozza ezeknek a targyaknak a kiilsd jellegét
(melyet ugyan tartalmaz a kanti elmélet, de nem jelenik meg maga-
ban a kifejezésben).
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[64] 5. Noumenorum existentia uno in loco dicitur a Kantianis aeque certa ac
ipsarum repraesentationum;™ haec eadem noumena alio in loco vocantur proble-
maticae notiones."

6. Postquam inter noumena (obiecta externa in se spectata) et phaenomena
(obiecta externa prout nobis apparent) distinxisset Kantius negassetque obiecta
cognitionis nostrae esse noumena, a negatione noumenorum statim ad phaeno-
mena conclusit rationem. At datur quoque medium, quod nec phaenomenon nec
noumenon est, sed obiectum ex subiectivis ac obiectivis qualitatibus mixtum, in
quo tamen plus obiectivi quam subiectivi natura distinguimus, quod menti nostrae

mIn Praefatione critici sui operis, pag. 41. in scholio.
n Critik der reinen Vernunft, pag. 310.

[64] 5. A noumena 1étezését egy helyen ugyanugy biztosnak mondjak a kan-
tianusok, mint maguknak a képzeteknek a létezését;”" ™ ugyancsak a noumendt
masutt problematikus fogalomnak nevezik.?*"

6. Miutan Kant kiilonbséget tett a noumena (a kiilsé dolgok 6nmagukban véve)*
¢és a phaenomena (a kiilsé dolgok, ahogy nekiink megjelennek) kozott, és tagadta,
hogy a megismerésiink targya a noumena lenne, a noumena tagadasabol rogton
a phaenomendra kovetkeztetett. Azonban van egy koztes dolog is, ami se nem
phaenomenon, se nem noumenon, hanem egy szubjektiv és objektiv mindségekbdl
Osszevegyitett targy, amelyben a természetét illetéen mégis tobb objektivet, mint
szubjektivet kiilonitiink el, és amely sokkal nagyobb valoszintiséggel figyelhetd
meg az elménk szamara, mint Kant phaenomendja. Kant érvelése hasonlonak tii-

m <Kant> sajat kritikai miivének az eldszavaban, 40. o., a labjegyzetben.
n Critik der reinen Vernunfi, 310. o.
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obversari longe probabilius est, quam Kantii phaenomena. Argumentatio Kantii
similis mihi [65] videtur illi, quo quis ex eo, quod luscus ob debilitatem oculi rem
quandam paulo obscurius quam prouti est sibi repraesentat, inferret lusco nullum
ex obiectivis rei repraesentatae attributis esse cognitum, cum tamen concluden-
dum esset in repraesentatione lusci aliquid subiectivi et plurimum esse obiectivi.
7. Argumenta, quibus clarissimus Jacob causam phaenomenorum defendit, non
satis firma et illativa mihi videntur. Illud certe, quo in Examine horarum Mendel-
sohnii matutinarum praelectione prima omnia esse phaenomena exemplo circuli
ignei et silvae per vices rarae densaeque probare voluit, non plus quam dari fallaci-
am opticam sensusque minus recte adhibitos falli posse demonstrat. Cui argumen-

nik [65] nekem ahhoz, mint ha valaki abbdl kiindulva, hogy a gyengén 1até a sze-
me fogyatékossaga miatt egy dolgot valamelyest homalyosabban képzel maga elé,
mint amilyen valdjaban, arra kdvetkeztetne, hogy a gyengén laté szamara semmi
sem ismert a képzet targyaul szolgal6 dolog objektiv tulajdonsagaibol, noha mégis
azt a kovetkeztetést kellett volna levonnia, hogy a gyengén 1at6 képzetében valami
szubjektiv, a legnagyobb rész <viszont> objektiv.

7. Azok az érvek, amelyekkel Jacob a jelenségek okat védi, nem tiinnek nekem
elég biztosaknak, és olyanoknak sem, amik kdvetkeztetésre jogositanak. Az pedig,
amikor a tlizkarika és a hol ritka, hol siiri erdd példaja révén azt akarja igazolni
A mendelssohni Reggeli 6rak vizsgdlatinak elsé el6adasaban,? hogy minden do-
log jelenség, nem bizonyit tobbet, mint hogy 1étezik optikai csalddas, és hogy az
érzékszervek tévedhetnek, ha nem megfeleléen hasznaljuk dket. Az érvek ezen

24 Jakob 1786, az elsé, cim nélkiili bevezetd eldéadasra utal.



25 A Tanulmany az emberi értelemrdl 12. feje-
zetér6l van sz6: Az akadémikus vagy szkeptikus fi-
lozéfiarél (Hume 1995. 143-159).
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torum generi ipse Humius parum confidit.° Neque cum laudato loco ita infert: ,,Si sensus nostri
aliter fuissent constituti, alias re- [66] rum videremus imagines; ergo ii, quos nunc habemus,
sensus, immutant falsasque obiectorum exhibent ideas.” subtiliter videtur concludere rationem.
Nam possible est hos, quibus nunc utimur, sensus a natura ita esse comparatos, ut genuinas rerum
recipiant imagines, qui simulac aliter constituerentur, aliae statim, sed falsae rerum repraesenta-
rentur ideae. Neque a falsa imagine ad nullam datur conclusio. Imago, quam pictor ad archetypi
similitudinem perfectissime non expressit, est tamen imago, quamvis imperfecta archetypi.

©Hume in libro De intellectu humano, tentamine 12.

tipusaban Hume maga kevéssé bizik.” © Amikor pedig nem igy kovetkeztet az emlitett szoveg-
helyén, tigy tlinik, hogy ¢éleselméjiien vonja le a konkluziot: ,,Ha az érzékszerveink masképp let-
tek volna felépitve, a dolgok [66] mas képmasait 1atnank; tehat azok az érzékszervek valtoztatjak
meg ¢s nyujtjak a targyak hamis ideait, amelyekkel most rendelkeziink.” Lehetséges ugyanis,
hogy azokat az érzékszerveket, amelyeket most haszndlunk, a természet ugy allitsa dssze, hogy
a dolgok valddi képmasait fogadjak be, és mihelyt masképp éptilnének fel, a dolgoknak rogton
mas, ugyanakkor hamis ideai lennének elképzelve. A hamis képmas alapjan sem kovetkezte-
tiink arra, hogy semmilyen képmas sincs. A képmas, amelyet nem a legtokéletesebben az eredeti
hasonlatossagara alkotott a festd, mégiscsak képmas, barmennyire tokéletlen is az eredetihez
képest.

°Hume: Tanulmany az emberi értelemrdl, 12. esszé.



Caput IV.
De natura et experientia

Tota ferme Kantii philosophia tanquam in nuce in notione naturae vel universi continetur. Cla-
rissimus Kant naturam qua obiectum experientiae et ad intellectum nostrum fa- [67] cultatemque
sentiendi relativam, cuius nos magnam partem constituamus, quaeque intellectu nostro sublato
tolli deberet, consideravit. Experientiae vero naturam in relatione notionum a priori ad intuitum
quemdam impurum posuit unamque esse iussit. Experientiae definitioni arbitrariae paradoxas
de repraesentatione, sensatione, intuitu, cognitione involvit notiones, quas tandem pro re nata
resolvendo evolvere iisque in rem suam uti posset. Definitio naturae et experientia universam, si
vera sit, ponit, si falsa, tollit Kantii philosophiam. Ad hanc tanquam ad asylum, quandocunque

Negyedik fejezet
A természet és a tapasztalat

Kant filozofidjanak csaknem az egésze, mintegy diohéjban, a természet, vagyis a vilag fogalma-
ban foglalhato 6ssze. Kant Gigy vizsgalta meg a természetet, mint a tapasztalat targyat, és mint
ami viszonylagos az értelmiinkhdz és az [67] érzékeloképességiinkhoz képest, amelynek a nagy
részét mi konstitualjuk, és amennyiben megsziinne az értelmiink, ennek is meg kellene sziinnie.
A tapasztalat természetét pedig az a priori fogalmaknak egy nem tiszta szemlélethez valo vi-
szonyaban allapitotta meg, és meghagyta, hogy egynek kell lennie. Kant a tapasztalat dnkényes
meghokkentd fogalmakat, amelyeket felbontassal a koriilményekhez képest mégis ki tudna fej-
teni, és a sajat céljara hasznalni. A természet definicioja és a tapasztalat, ha igaz, akkor egyete-
messé teszi Kant filozofiajat, ha pedig hamis, akkor felszdmolja azt. Ehhez a definiciohoz mint



I Rozgonyi Jakob Metafizikdjaként a Grundrif3
der allgemeine Logik und kritische Anfangsgriinde
zu einer allgemeinen Metaphysik (Az altalanos lo-
gika vaziata és kritikai alapelemek egy dltalanos
metafizikahoz) cimi mivére hivatkozik (Jakob
1788. 143, §. 326).
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notionis alicuius a priori realitas demonstranda est, recurrit Kantius remque se, si dixerit ,,absque
hac aut illa notione experientiam fieri non posse”, confecisse arbitratur. Si quis itaque Kantianae
philosophiae grave quoddam vulnus infligere velit,2 huc tela sua convertat sequentibusque eam
impetat argumentis:

[68] 1. Natura ad intellectum nostrum relativa non est: illa hoc sublato subsistere potest.
Nos, simulac ad usum facultatis sentiendi intelligendique pervenimus, protinus repraesentatio-
nes nostras a natura eiusque attributis distinguimus: pueri manum igni admodum laedentes ig-
nem a semetipsis distinguunt; maximopere enim postea ab eo sibi cavent nec titionem ardentem
temere contrectant. Urget in contrarium Kantius ,,universalitatis et necessitatis ideas nullas fore,
nisi natura tota ad intellectum nostrum relativa statuatur.” Sed his nos inferius contrarium osten-

aVide Metaphysicam clarissimi Jacob, pag. 143.

mentsvarahoz fordul Kant, valahanyszor valamely a priori fogalom realitasat kell bizonyitania,
és ugy latja, hogy véghez is vitte a dolgot, amennyiben ezt mondja: ,,ezen vagy azon fogalom
nélkiil a tapasztalat nem johet létre”. Ennélfogva ha valaki sulyos sebet akarna ejteni a kantianus
filoz6fian,? ide forditsa fegyverét, és a kovetkezo érvekkel tamadja azt:

[68] 1. A természet nem viszonylagos értelmiinkhdz képest: értelmiink megsziinése esetén is
képes 1étezni. Amint elkezdjiik hasznalni az érzékeld- és a gondolkodoképességiinket, azonnal
megkiilonboztetjiik a sajat képzeteinket a természettdl és annak a tulajdonsagaitol: a gyerekek,
amikor a tlizzel a keziiket alaposan megégetik, megkiilonboztetik a tiizet 6nmaguktol; ezt kdve-
tden ugyanis igencsak 6vakodnak a tiztdl, és nem érintik meg az égdé fadarabot meggondolat-
lanul. Kant az ellenkezdjére torekszik: ,,nem lesz az univerzalitasnak ¢s a sziikségszeriiségnek
semmilyen ideaja, csak akkor, ha természet egészét az értelmiinkhoz képest viszonylagosnak
hatarozzuk meg”. Mi azonban a késdbbiekben ezekkel ellentétes allaspontot fogunk eldadni,

aLasd Jacob Metafizikdjat, 143. o.!
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demus, cum ideas universalitatis et necessitatis ex experientia derivabimus. Clarissimus Jacob®
Kantianam sequenti ratione defendit sententiam: ,,Natura est cognoscibilis vel cognoscenda, quis
enim alter naturae finis excogitari posset, nisi ut cognoscatur.” Hoc argumentum simplici dis-
solvi potest distinctione: aliud [69] est naturam esse cognoscibilem vel cognoscendam, aliud
eandem magna sui parte ad intellectum nostrum pertinere et intellectum esse. Non omnia, quae
cognosci possunt aut cognoscuntur, statim intellectualia evadunt; cognitio enim nostra rerum
naturam non afficit.

2. Experientiae notio Kantiana arbitraria est. Nemo sane e vulgo aut e numero philosophorum
ante Kantium experientiam illo sensu intellexit. Quidam experientiam per sensionum sibi simi-
lium memoriam, alii per mutationem animi internarum aut a causis externis productarum per-

b Jacob in Tentamine critico converso Humii De natura humana libro subnexo, pag. 692.

amikor az univerzalitas és a sziikségszer{iség ideait a tapasztalatbol fogjuk levezetni. Jacob® a
kanti nézetet a kovetkezo érvvel védi: ,,A természet megismerheté vagy megismerendd, hiszen
a természetnek mi mas célja gondolhaté ki, mint az, hogy megismerjiikk.”? Ezt az érvet egy egy-
szerli megkiilonboztetéssel fel lehet oldani: mas [69] az, hogy a természet megismerhetd vagy
megismerendd, és mas az, hogy a természet nagy részében az értelmiinkre vonatkozik, és érte-
lem. Nem minden valik azonnal értelmi dologga, ami megismerhet6 vagy amit megismernek;
megismerésiink ugyanis nem hat a dolgok természetére.

2. A tapasztalat kanti fogalma onkényes: a koznépbdl vagy a filozéfusok sorabol Kant eldtt
egyaltalan senki sem értette ebben az értelemben a tapasztalatot. Egyesek igy hataroztak meg
a tapasztalatot mint az egymashoz hasonl6 észlelések emlékezetét, masok ugy, mint a Iélek bel-
s0 <észleléseinek> a valtozasat vagy mint a kiilsé okok altal 1étrejott <észlelések> érzékeléseit.

b Jacob kritikai esszéjében, amely Hume-nak az emberi természetrdl irott kdnyve forditdséhoz van hozzafiizve,
692. o.

2Hume 1790. 692. Jakob kritikai tanulmanyai
koziil a kovetkezore utal: Vierter Versuch von den
verschiedenen Arten der Erkentnisse ihrem Inhalte
nach und der Gewischeit derselben (Negyedik
tanulmany a megismerés kiilonbozé modjairol és
ugyanazon bizonyossag felé eltolodott tartalmuk-
rol).



3 TEK B282, 284.
4 Jakob 1788. §. 317.
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ceptiones definiunt. Accedit novitati Kantianae definitionis, quod eam nusquam demonstrave-
rit Kantius. Experientiae notioni, categorias, spatium, tempus includi, experientiam unam esse,
in qua variae apprehensiones tamquam partes nexu causali sunt coniunctae®, sine demon- [70]
stratione legimus in Kantio. Credo clarissimum Kant definitiones omnes censuisse pro proposi-
tionibus indemonstrabilibus vel axiomatibus esse habendas.t Cum tamen nulla definitio praeter
nominalem (i. e. conceptus nostri de re quadam expositionem, sed quae nihil probat) tantae dig-
nitatis sit, ut axiomatis loco haberi possit. Definitiones reales vel rei antequam pro fundamento
demonstrationis assumantur, aut ex principiis evidentibus demonstrari, aut intuitu ad rem, quam

¢ Critik der reinen Vernunft, pag. 282. lin. 16. — Eiusdem pag. 284.
dHaec mea coniectura fundatur Metaphysices clarissimi Jacob. §. 317, ubi definitiones appellantur propositiones
indemonstrabiles.

A kanti definicio Gjdonsagahoz hozzajarul, hogy azt Kant sehol sem bizonyitotta. Bizonyitas nél-
kiil olvassuk Kantnal azt, hogy a tapasztalat fogalma magaban foglalja a kategoriakat, a teret, az
idot, azt, hogy egyetlen tapasztalat van, amelyben részek gyanant vannak dsszekotve az oksagi
kapcsolat altal [70] a kiilonféle apprehenziok.* ¢ Meglatasom szerint Kant minden definiciorol
ugy gondolta, hogy azokat nem bizonyithat6 kijelentéseknek, vagyis axiomaknak kell tartani.¢
Mindazonaltal a nominalis definicion kiviil — azaz egy bizonyos dologrél valé fogalmunk kifej-
tése, amely viszont semmit sem bizonyit — semelyik definicié nem olyan rangt, hogy az axiéma
helyét elfoglalhassa. A realis definicidkat, vagyis egy dolognak a definicioit, miel6tt bizonyitas
alapjaul vennék dket, vagy magatol értetddd alapelvekbdl kell bizonyitani, vagy arra a dologra
vonatkozo intuicionk segitségével kell megvizsgalni, amelyet kifejtenek. Azt az olvasok dontsék

¢ Critik der reinen Vernunft, 282. 0. 16. sor — ugyanannak a 284. oldala.
dEz a sejtésem Jacob Metafizikajanak 317. §-an alapul,* ahol a definiciok nem bizonyithato kijelentéseknek vannak
nevezve.
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exponunt, examinari debent. Haec agendi ratio num Spinozae arbitrariae substantiae definitioni
totum pantheismi systema inaedificantis paralogismo sit similis, lectores diiudicent.

3. Methodus chemica vel resolutiva, qua Kant aliquid demonstraturus definitionem in no-
tiones simplices resolvit, minime est probanda. Quas enim resolvit Kantius definitiones? [71]
A semetipso excogitatas. Resolutione in quas incidit notiones? In illas, quas antea definitioni
incluserat. Sed qui possunt tales definitiones ac notiones demonstrationum fundamenti instar
haberi? Qualis, quaeso, ista demonstratio, ubi principia aeque ac ipsa conclusio incerta sunt.
Prius definitionum veritatem demonstrare debuisset Kantius, tunc tandem potuisset eas demonst-
rationi inservituras resolvere. Si vera analysi incidit Kantius in notiones antea sibi et toti mundo
incognitas, cur eas receptae communiter experientiae notioni includi non demonstravit? Sed non
tantum haec erant ipsi agenda: demonstrare quoque debuisset istas notiones esse quasi partes na-

el, hogy vajon ez az eljarasmod hasonlit-e Spinoza helytelen gondolatmenetére, aki a panteizmus

3. A legkevésbé sem helyeslend6 az a kémiai, avagy rezolutiv modszer, amellyel Kant azért,
hogy valamit bizonyitson, a definiciot egyszerti fogalmakra bontja fel. Hiszen mely definiciokat
bontja fel Kant? [71] Amelyeket sajat maga gondolt ki. A felbontas révén mely fogalmakra buk-
kan ra? Azokra, amiket eldbb a definiciokba belefoglalt. De hogyan képesek az efféle definiciok
¢s fogalmak a bizonyitasok alapjaul szolgalni? Milyen az a bizonyitas, kérdem ¢én, ahol az alap-
elvek éppugy bizonytalanok, mint maga a konkluzi6? El6bb a definiciok igaz voltat kellett volna
Kantnak bizonyitania, akkor végre képes lett volna ezeket tigy felbontani, hogy a bizonyitas
szolgalatara legyenek. Ha valodi elemzés soran talalt ra Kant olyan fogalmakra, amelyek korab-
ban elébtte és az egész vilag eldtt is ismeretlenek voltak, akkor miért nem bizonyitotta, hogy ezek
benne foglaltatnak a tapasztalat altalanosan elfogadott fogalmaban? Azonban nem csak ezeket
kellett volna megtennie: azt is bizonyitania kellett volna, hogy ezeket a fogalmakat, mint a ter-



5 Az els§ alfabetikus irasokban a gorog és la-
tin ,,A” betii megfelelGje és Gse valoban az 6korfej
piktogramjan alapult.
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turales et a natura ipsa distinctas et indicatas. Philosophus in notionum analysi normam certam
a natura indicatam debet sequi, uti in resolutione physicorum anatomicus. Si anatomicus iunc-
turae articulationisque ossium, quas ossium fines natura constituit, ignarus sit, ossa non dividet,
sed franget; sic philosophus certa resolvendi norma a natura monstrata [72] destitutus in partes
impossibiles aut imaginarias incidet. Ingenium enim non semper eas, quas natura fecit, dete-
git partes. Vidi magistros, quod literam A in elementa duarum linearum divergentium et tertiae
transversalis resolvere poterant existimantes primum quoque huius literae inventorem ex hisce
eam composuisse elementis. Cum tamen, si idoneis fides sit grammaticis, literae huius figura a
forma capitis bovini vel arietini desumta sit. Sic falluntur, qui putant pueros canentes singulos
tonos eorumque intervalla primum distinguendo didicisse cantilenas; nam pueri saepe ad simpli-
cem auditum omnis theoriae cantus ignari integros condiscunt cantionum ordines. In resolutione

mészetes részeket, maga a természet kiilonitette el és jelolte ki. A fogalmak elemzésénél a filozo-
fusnak a természet altal kijeldlt biztos szabalyt kell kdvetnie, ahogy a fizikai dolgok felbontasa-
nal az anatomusnak. Ha az anatdémus nem ismeri a csontok iziileteit és tagolodasat, amelyeket a
csontok hatarainak rendelt a természet, akkor nem szétvalasztja majd a csontokat, hanem eltori;
igy az a filozofus, aki nem rendelkezik a felbontasnak a természet altal megmutatott biztos [72]
szabalyaval, lehetetlen vagy képzeletbeli részekre bukkan majd. Az éleselméjliség ugyanis nem
mindig azokat a részeket tarja fel, amelyeket a természet alkotott. Lattam olyan tanitokat, akik,
mivel az ,,A” betlit fel tudtak bontani két széttart6 és egy harmadik, keresztiranyu vonal elemei-
re, ezért ugy véltek, hogy ennek a betlinek az elsé megalkotdja is ezekbdl az elemekbdl allitotta
azt 6ssze. Mindazonaltal, ha hinni lehet a megfeleld grammatikusoknak, akkor ezen betl alakjat
a bika vagy kos fejének a formajabdl vették. Ekképp tévednek azok, akik azt gondoljak, hogy
az énekl6 gyerekek eldszor az egyes hangok és a hangk6zok megkiilonboztetésével tanultak meg
az énekeket; a gyerekek ugyanis gyakran egyszeri hallas utan, az egész zeneelméletrél mit sem
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logicarum notionum, uti iam dicere incepi, in ipsa naturae elementa inquirendum est. Praesertim
duae hae regulae in analysi ab oculis nunquam sunt removendae:

o) Ad partes impossibiles, quaeque concipi non possunt, deveniendum non est.

[73] B) Quorum separationis nullum in natura est vestigium, ea ab invicem non sunt separan-
da. At Kantius in resolutione empiricae repraesentationis formam separavit a materia: formam
dixit esse a priori, materiam vero dari per affectionem animae passivam asseruit. Sed haec ma-
teria extrinsecus oblata, cum forma omni destituatur, concipi nequit: nos enim nihil sine forma
concipimus. Neque ullum huius separationis in natura est vestigium. In idea Petri sensum et
motum a bruta materia separare possum. Nam lapides, plantas sensu motuque destitui animalia-
que saepe mori — sensum motumgque amittere — expertus sum. Sed quis unquam materiam vidit
forma omni carentem? Categoriae quoque Kantianae sunt inconceptibiles: substantiae categoria

tudva tanuljak meg az énekek teljes sorat egyszerre. A logikai fogalmak felbontasanal, amint mar
elkezdtem mondani, maganak a természetnek az elemei k6zé kell behatolni. Az elemzés soran
kiilondsen ezt a két szabalyt nem szabad sohasem szem eldl téveszteni:

a) Lehetetlen részekhez, amelyeket nem lehet felfogni, nem szabad eljutni.

[73] B) Nem szabad szétvalasztani egymastol azokat, amik szétvalasztasanak semmi nyoma
nincs a természetben. Azonban Kant az empirikus képzet felbontasanal a format elkiilonitette az
anyagtol: a formardl azt allitotta, hogy a priori, az anyagrdl pedig kijelentette, hogy a 1élek pasz-
sziv affekcioja révén létezik. Viszont azt az anyagot, amely kiviilrél mutatkozik meg, mivel meg
van fosztva minden formatol, nem lehet felfogni: hiszen forma nélkiil semmit sem fogunk fel.
A természetben sincs semmilyen nyoma ennek a szétvalasztasnak. Péter idedjaban az érzékelést
és a mozgast képes vagyok elvalasztani az érzéketlen és mozdulatlan anyagtol [bruta materia].®
Azt tapasztaltam ugyanis, hogy a kovekben és a ndvényekben nincs érzékelés és mozgas, és
az allatok gyakran elpusztulnak — vagyis felhagynak az érzékeléssel €s a mozgassal. De ki la-

6 Mivel a latin sz egyszerre fejezi ki mindkét
képesség hianyat, ezért magyarul csak két kiilon-
boz6 szoval lehet visszaadni.



7 ,Ha méarmost egy korlatozo feltételt elhagyunk, ezzel, ugy
tlnik, kitagitjuk a korabban lesziikitett fogalmat, ¢és igy a katego-
ridknak, tiszta jelentésiik alapjan, az érzékelés barmiféle feltételétol
fuggetlentil, gy kell vonatkozniok a dolgokra, ahogy azok vannak,
nem pedig ugy, ahogyan sémaink tiintetik fol 6ket, vagyis ahogyan
azok megjelennek, kovetkezésképpen a kategériadk minden séma-
tol fiiggetlen és joval tagabb jelentéssel rendelkeznek. Valoban, ha
a tiszta értelmi fogalmakat minden érzéki feltételtdl elkiilonitjik,
még mindig megmarad a képzetek puszta egységének — igaz, csupan
logikai — jelentése, am ennek szamara semmiféle targy nincs adva,
ennélfogva semmiféle olyan jelentés sem, amely valamilyen targy
fogalmat megadhatnd.” TEK B186.
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est inconceptibilis et inpossibilis. Cum enim perdurabilitas sit essentialis qualitas
substantiae: haec sine illa concipi nequit. At in substantia Kantii, cum ea instar
subiecti logici consideretur, nulla est perdurabilitas.© Mirum quoque est, quod [74]
Kantiani, qui vel ad possibilitatem alicuius realem eiusdem possibilem in intuitu
repraesentationem requirant, categoriarum tamen, quas nec concipere tanto minus
intueri nobis licet, existentiam realem defendant. I1li quidem pro categoriis ratio-
ne ab experientiae definitione petita militant. Sed ego his armis ea opponam, quae
Kantius de possibilitatis notione disputavit,’ secundum quae noumeni, cui quippe
nullus respondet intuitus, existentia in dubium vocanda est.

¢ Vide Critik der reinen Vernunft, p. 186.
{ Critik der reinen Vernunft, pag. 310. a lin. 18.

tott valaha olyan anyagot, mely minden formanak hijan van? A kanti kategoriakat
sem lehet felfogni: a szubsztancia kategoriaja felfoghatatlan és lehetetlen. Mivel a
tartos idejli fennallas Iényegi mindsége a szubsztancianak: enélkiil nem lehet fel-
fogni. Amde a kanti szubsztancianal, mivel logikai szubjektumnak volt tekintve,
nincs semmilyen tartos idejli fennallas.” ¢ Az is kiilonds, hogy [74] a kantidnusok,
akik példaul valaminek a realis lehet6ségéhez megkdvetelik ugyanennek a dolog-
nak a szemléletben valo lehetséges képzetét, a kategoridk redlis 1étezését mégis
védik, amelyeket nem lehet szamunkra felfogni, és annal kevésbé szemlélni. Ok a
kategoriak védelmében a tapasztalat definicidjabol levezetett érveléssel harcolnak.
En viszont azokat fogom fegyvereikkel szembeallitani, amiket Kant a lehetséges-

¢ Lasd: Critik der reinen Vernunfi, 186. o.
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4. Quod vero experientiae unitatem attinet: eam asserendo Kant hypotheseos
Leibnitzii de uno mundi systemate generalia adoptasse, aut Humium omnia per
causas et effectus in unum systema connectentem sequi, alterutriusque horum phi-
losophorum opinionem subiective explicasse videtur. Sed, cum hae hypotheses
obiective acceptae, praesertim nondum demonstrata existentia Dei8, ipso [75] cla-
rissimo Jacob fatente merae probabiles sunt. In mundo enim, antequam credatur
existentia Dei, non est absurdum credere dari plura systemata; ipseque Leibnitzius
hypotheses suas in Theodicaea obvias, proinde etiam illam de uno mundi syste-

g Jacob: Metaphysik, pag. 259.

ség fogalmarol fejtett ki,* f amik szerint kétségbe kell vonni a noumenon létezését,
amelynek bizony semmilyen szemlélet nem felel meg.

4. Ami pedig a tapasztalat egységét illeti: ennek a kijelentésével Kant Leibniz
azon feltételezésének az altalanos megfontolasait tette magaéva, amely a vilag
egyetlen rendszerérdl szol, vagy pedig Hume-ot koveti, aki minden dolgot az ok
¢és a hatas révén egy rendszerbe kapcsolt dssze, és szemmel lathatélag ezen két
filozofus koziil valamelyik a nézetét fejtette ki szubjektiv moédon. Amikor viszont
ezek a feltevések objektiv mddon vannak elfogadva, kiilonosen amikor még nem
nyert bizonyitast Isten 1éte,” ¢ ahogy maga [75] Jacob is elismeri, minddssze va-
16szintiek. Hiszen a vilagban, miel6tt Isten 1étében hinnénk, nem képtelenség azt
hinni, hogy tobb rendszer van; a Pfafthoz irt leveleiben maga Leibniz mindsiti a

t Critik der reinen Vernunft, 310. o., a 18. sortol.
¢ Jacob Metafizikdja, 259. o.

8 TEK B310. Korabban més szempontbél hivatkozott a helyre:
Dubia, 64.

9 Jakob 1788. 259, §. 704.



10 Pierre  Desmaizeaux (71745), a Leibniz—Clarke-levelezés
francia forditoja ezt a Rozgonyi altal is idézett masodik kiadashoz
irt Elészéban emliti, amely 1740-ben jelent meg Amszterdamban.
Christopher Matthéus Pfaff (1686—1760) német teologussal 1716-
ban folytatott levelezése soran Leibniz (1646—1716) megkérdezte,
hogy mit gondol Pfaff a Pierre Bayle ellenében irt Théodicée-jérél.
Pfaff tobbek kozott azt valaszolta, hogy Leibniz nem lehetett igazan
komoly rendszere megalkotasa soran, inkabb csak dnmaga szorakoz-
tatasara talalhatta ki. Leibniz ezt kdvetéen elismerte, hogy Pfaffnak
igaza van, €és valoban csak sajat magat szorakoztatta elméletével:
egy filozofusnak nem kell mindig komolynak lennie feltevéseinek a
megalkotasanal. Pfaff 1728-ban publikalta a levelezést az Acta Eru-
ditoriumban. A levél hitelessége er6sen kérdéses: ugyan nem talalt a
kutatas semmilyen nyomot a Leibniz-hagyatékban, amely a levélre
utalna, azonban az sem valoszinii, hogy Pfaff hamisitotta volna a le-
velezést. Részletesen lasd Popkin, 2003. 268.

11 Desmaizeaux 1740.
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mate in literis ad venerabilem Pfaffium datis, pro mero ingenii sui lusu declaret;"
probare debuisset Kantius eam hypothesin subiective acceptam certam esse notio-
nique experientiae includi debere.

hVide Recueil des pieces diverses sur la Philosophie par Mr. Des Maiseaux, Tom. 1. Avertissement
sur cette seconde edition

Theodicaedban talalhaté feltevéseit,'” és igy az egyetlen vilagrendszerr6l szolot
<is> pusztan tulajdon elmejatékanak;" Kantnak bizonyitania kellett volna, hogy
ez a szubjektiv modon felfogott feltevés bizonyos, és hogy bele kell tartoznia a
tapasztalat fogalmaba.

h[L4sd: Recueil des pieces diverses sur la Philosophie par Mr. Des Maiseaux, Tom. 1, avertissement
sur cette seconde edition."!



[76] PARS POSTERIOR
De iis, quae in Kantii theoria posteriora videntur, vel de cognitione pura
a priore et quae eam reddunt possibilem

Caput I
De sensu, spatio et tempore

Expositis iis, quae in theoria Kantii primum consideranda fuerant, ea iam, quae in
ea posteriora sunt, quibusque modus, quo pura cognitio naturaque ad intellectum
nostrum relativa possibilis sit, ostenditur, paucis videamus.

[76] MASODIK RESZ
Amik Kant elméletében masodlagosnak tiinnek, vagyis a tiszta
a priori megismerés és amik ezt lehetségessé teszik

Elsé fejezet
Az érzékelés, a tér és az idd

Miutan kifejtést nyertek azok, amiket Kant elméletében elsésorban kellett meg-
vizsgalni, most azokat nézziik meg roviden, amik az elméletében masodlagosak,
¢és amik révén megmutatkozik, hogy mi moédon valik lehetségessé a tiszta meg-
ismerés €s az értelmiinkhdz képest viszonylagos természet.

[77] Azon dolgok kozott, amik a tiszta a priori gondolkodast lehetdvé teszik,
Kant a legfobb szerepet a térnek és az idének szanja: eldszor tehat ezeket kell tar-
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[77] Inter ea, quae cognitionem puram a priore possibilem reddunt, Kantius primum locum
dedit spatio et tempori. Nobis ergo prius de spatio et tempore erit disputandum.

Intuitu adquisitionis vel modi, quo ideae mentem nostram subeunt, quaedam ideae a Lockio
simplices dicuntur; tales sunt ideae colorum, saporum, etc. Quamvis Locke aliique philosophi
parce admodum de simplicibus ideis earumque origine disputantes primas rerum compositarum
ideas ad simplices aut raro aut omnino non retulerunt, mihi tamen istae simplicibus, quippe quae
sine mora et ferme in instanti subeunt animum nostrum, iure annumerandae videntur. Naturali
enim levitate aut insito quodam, quo ad subito cognoscendos fines limitesque rerum ferimur, de-
siderio, si res quaedam nobis occurrat, eam in instanti totam videre gestimus, nec partibus accu-
rate contemplandis diu immoramur. Obiectorum ergo primae ideae, cum in instanti concipiantur,
intuitu adquisitionis sim- [78] plices, consequenter, uti reliquae ideae simplices, clarae quidem,

gyalnunk. Megszerzésiiket, vagyis azt a modot illetéen, ahogy az idedk az elménkbe keriilnek,
Locke bizonyos ideakat egyszerlicknek nevez; ilyenek az ideai a szineknek, az izeknek stb. Bar
Locke ¢és mas filozofusok — amikor meglehetdsen sziikszavian targyaljak az egyszerl idedkat
¢s ezek eredetét — az Osszetett dolgoknak az els6 idedit vagy csak ritkan, vagy egyaltalan nem
vezették vissza az egyszerl ideakra, nekem mégis gy tlinik, hogy ezeket, amennyiben késede-
lem nélkiil, csaknem azonnal jelennek meg lelkiinkben, joggal kell az egyszerti idedk koz¢é so-
rolni. Mert a természetes feliiletesség vagy pedig valamiféle veliink sziiletett vagy miatt, amely
azonnal a dolgok hatarainak megismerésére ragad minket, ha barmely dolog feltinik eldttiink,
az egész dolgot akarjuk latni azonnal, és nem id6ziink el hosszan a részei alapos szemlélésénél.
Tehat a targyak els6 ideai, mivel azonnal felfogjuk 6ket, megszerzésiik szempontjabol [78] egy-
szeriiek, kovetkezésképpen, miként a tobbi egyszeri idea, tisztak, ugyanakkor viszont zavarosak
is: egymassal ugyan nem keverjiik 6ssze 6ket, de szinte semmilyen részt és tulajdonsagot nem
kiilonitiink el benniik. Az egész dolognak ez a rendkiviil gyors szemlélése ugyanis képtelen
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sed confusae sunt, i. e. eas quidem inter se non confundimus, sed partes in iis et characteres fere
nullos distinguimus. Celerrima enim ista totius rei contemplatio non potest non confusas dare
ideas;? distincta obiectorum idea partium claris constituitur ideis, quas, dum totum obiectum in
instanti contemplamur, nobis comparare haud licet. Confusas has obiectorum ideas actu men-
tis secundo per partes consideramus sensuque et intellectu sociatis reddimus distinctas. Sensus
iidem, qui eas voluntatis vitio confuse perceperant, ad voluntatis imperium ratione adiuti dis-
tinctas efficiunt. Qui haec, quae nunc statim dixi, in dubium [79] vocare ausit, attendat, quaeso,
ad fata animi nostri evolutionisque virium mentis, inde ab ultimae, cuius recordari possumus,

aKantiani ideas sensu Wolffii confusas impugnant, quibus reiectis omnem de ideis confusis hypothesin se iure
reiecisse existimant. Equidem eos falli censuerim. Nam hypothesis de ideis confusis ab illa Wolffii de ideis involutis
evolvendis multum dispar, qualis mea est, sublata Wolffiana non statim tollitur.

nem zavaros ideakat kinalni;?* a targyak kiilonallo ideajat a részek vilagos ideai konstitualjak,
amelyekre nem tehetiink szert, amig a targy egészét egy pillanat alatt vessziik szemiigyre. A tar-
gyaknak ezen zavaros idedit masodszorra az elme tevékenységével részenként vizsgaljuk meg,
¢és miutan az érzékelés és az értelem kapcsolatba kertiltek egymassal, elkiilonitetté /distinctas]
tessziik 6ket. Ugyanazok az érzékek, amelyek az ideakat az akarat hibajabdl zavarosan érzékel-
ték, az akarat parancsara az értelem altal megsegitve elkiilonitetté teszik ezeket. Aki mindazt,
amit az imént mondtam, kétségbe [79] meri vonni, arra kérem, hogy forduljon lelkiink és elme-
beli képességeink fejlédésének a sorsdhoz, majd fusson végig emlékezetiinkdn a gyermekkor
legels6 idejétdl fogva, amelyre képesek vagyunk visszaemlékezni, és minden bizonnyal azt fogja

a A kantianusok biraljak a Wolff szerinti értelemben vett zavaros ideakat, melyek elvetését kovetden ugy gondoljak,
hogy a zavaros ideakkal kapcsolatos minden feltevést jo okkal vetettek el. Mindazonaltal Ggy vélem, hogy tévednek.
Hiszen egy, a zavaros ideakra vonatkozo feltevés, amely sokban kiilonbozik Wolffnak a kifejtetlen ideak kifejtésérol
010 feltevésétdl, mint amilyen az enyém is, a wolffi tipusu megcafolasa esetén nem lesz rogvest megcafolva.
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pueritiac temporibus percurrat memoriam, certissime deprehendet distinctis nostris ideis cogi-
tationum quoddam chaos praecessisse et, quemadmodum in mundo materiali e tenebris et mole
informi lux, sic in mundo intellectuali e confusa rerum repraesentatione sensim distinctas emer-
sisse notiones. Inter ideas olim confusas, quae mox distinctae sunt redditae, referendae sunt spa-
tii et temporis notiones. In primis pueritiae nostrae temporibus spatii, temporis, soliditatis, etc.
notiones in unum confundimus; abstractio tandem sero se exerit et in confusis ideis obiectorum
dictas distinguit notiones. Materia ideae spatii duobus adquiritur sensibus: visu et tactu. Perfec-
tior ea est spatii idea, quae tactu, quam quae visu adquiritur. Visus enim longitudinem solum at-
que latitudinem, tactus profunditatem quoque rerum detegit. Placet modum, quo spatii idea tactu
adquiritur, exemplo illustrare: globum [80] quemdam manu volvendo, dum singula eius puncta
in corpus meum faciunt impressus, in animo meo concretae rotunditatis excitatur idea, quam

tapasztalni, hogy a gondolatok bizonyos zlirzavara elézte meg az elkiilonitett ideakat, és miként
az anyagi vilagban a fény el6bukkant a sotétségbdl és a formatlan tdmegbdl, iigy tamadtak a las-
sankeént elkiiloniilt fogalmak a dolgok zavaros képzetébdl az észbeli vilagban. Az egykor zavaros
¢és keésobb elkiilonitetté tett idedk kozott kell emlitentink a tér és az id6 fogalmait. Gyermekko-
runk legkorabbi idejében a tér, az ido, a szilardsag stb. fogalmait egybemossuk; késobb végre
felbukkan az absztrakcio, és a targyak zavaros ideaiban elkiiloniti az emlitett fogalmakat. A tér
idedjanak az anyagara két érzék, a latas €s a tapintas révén tesziink szert. A térnek az az ideaja,
amelyre tapintas révén tesziink szert, tokéletesebb anndl, mint amire 1atas révén tesziink szert.
A 1atas ugyanis csak a dolgok hosszusagat és a szélességét, a tapintds viszont a mélységiiket is
feltarja. Hadd illusztraljam egy példaval annak a modjat, ahogy a tér idedjara a tapintas itjan te-
szlink szert: azzal, hogy egy gombot [80] a kezemben forgatok, mikézben annak az egyes pontjai
a testemben benyomasokat hoznak 1étre, a lelkemben feléled a konkrét kerekség idedja, amelyet
a szilard szélesség, hosszlsag és mélység konstitual. Ha ebbdl az ideabdl kitdrlom azt, ami szi-
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solida longitudo, latitudo profunditasque constituunt. Si solidum vel crassum in hac idea exstin-
guam, vel si a soliditate trinam dimensionem separem, abstractam habeo spatii ideam, quam vi
mentis ampliante aut diminuente in immensum extendere aut coarctare possum, quam cuiusque
partes, si velim, ut puncta in infinitum augenda minuendaque, si velim, ut extensum definitorum
limitum partesque eius qua indivisibiles considerare possum. Idea spatii et temporis distincte
cogitantibus et loquentibus maxime est necessaria. Distincti enim sermonis ea est indoles, ut
res certis locis temporibusque alliget. Hinc Cicero De oratore:® ,,Formis atque corporibus, sicut
omnibus, quae sub aspectum veniunt, sedes opus est. Etenim corpus intelligi sine loco non po-
test.” Qui itaque [81] solum claris et confusis utuntur ideis (quorum magnus est numerus), cum
hi notiones characteribus ab invicem non distinguant, spatii idea distincta et a reliquis notionibus

b Cicero: De oratore, L. 2. Cap. 87.

lard, vagyis tomor, vagy ha a szilardsagtol kiilonvalasztom a harom dimenziot, akkor <mar> a
tér absztrakt idedjaval rendelkezem: ezt az elme hatdereje segitségével novelve vagy csokkentve
a mérhetetlenségig kiterjeszthetem vagy 0sszenyomhatom, tovabba a <térnek> ezt az absztrakt
ideajat és ennek részeit, ha akarom, mint a végtelenségig ndvelheté pontokat, ha akarom, <az
absztrakt idedjat a térnek> mint megszabott hatarok kiterjedését, a részeit pedig mint oszthatat-
lan <dolgokat> gondolhatom el. A tér és az id6 idedjara van a legnagyobb mértékben sziiksé-
giik azoknak, akik rendezetten /distincte] gondolkodnak és beszélnek. A rendezett beszédnek
ugyanis az a természete, hogy a dolgokat hozzékapcsolja bizonyos helyekhez és iddkhoz. Ezért
mondja Cicero 4 szénokrél cimii miivében:® ,,<Ezeknek> az alakoknak vagy testeknek, mint
minden egyébnek, ami a szemiink elé keriil, egy székhelyre van sziikségiik; a testet ugyanis hely
nélkiil nem lehet elgondolni.”! Ennélfogva azok az emberek [81] — kik szamosan vannak —, akik
csak vilagos és zavaros ideakat hasznalnak, mivel nem valasztjak el egymastol a fogalmakat és

b Cicero: A szénokrél, 2. konyv, 87. fejezet.

I Cicero: 4 szénokrdl, 11. 87; forditotta Polgar
Aniko és Csehy Zoltan.
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separata carere possunt carentque. Cum ergo clarissimus Kant usum necessitatemque idearum,
spatii et temporis, quae unica ad distinctas ideas erant restringenda, ad omnem in genere intui-
tum extendit, vehementer fallitur. Paucis his, quae de spatio et tempore disputavi, omnis Kantii
de formis aestheticis theoria labefactatur; ne tamen argumenta, quibus arcem causae defendunt
Kantiani, intacta maneant, de iis quoque cognoscam breviter:

a) Infit Kantius: Spatium ab experientia abstrahi non potest. Nam experientia res coé€xistentes
repraesentantur; sed sine spatio res coéxistentes repraesentari nequeunt. Ergo spatii ideam expe-
rientia supponit, non praebet.

Respondendum primo: negando experientia semper coéxistentia repraesentari. Saepe obiecta
[82] experientiae sunt res simpliciter existentes, non coéxistentes.

a tulajdonsagokat, hijan lehetnek és hijan is vannak a tér kiilonallé és a tobbi fogalomtol elkiils-
nitett idedjanak. Amikor tehat Kant a tér €s az id6 idedinak a hasznalatat és sziikségszerliségét,
melyet egyediiliként kellett a kiilonallo idedkra korlatozni, kiterjeszti az altalaban vett szemlélet
egészére, sulyosan téved. Ez a kevés, amit a térrel és az id6vel kapcsolatban targyaltam, Kant-
nak az esztétikai formakra vonatkozo teljes elméletét megrenditi; azonban hogy ne maradjanak
érintetlentiil azok az érvek, melyekkel a kantidnusok az okot koriilbastyazzak, hadd vizsgalodjak
roviden ezekkel kapcsolatban is:

a) gy kezdi Kant: a teret a tapasztalattol nem lehet elvonatkoztatni. Az egyidejiien 1étezé dol-
gok ugyanis a tapasztalat altal vannak elképzelve; azonban a tér nélkiil nem lehetnek elképzelve
az egyidejiien 1étez6 dolgok. Tehat a tapasztalat feltételezi és nem kinalja a tér idedjat.

El6szor annak a tagadasaval kell valaszolnunk, hogy a tapasztalat altal mindig az egyidejii 1é-
tezés van elképzelve: a tapasztalat targyai [82] gyakran az egyszeriien 1étez6 dolgok, nem pedig
az egyideji 1étezok.
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Respondendum secundo: nulla est consequentia. ,,Sine spatio res coéxistentes repraesentari
non possunt. Ergo spatium est quid subiectivi a priore.” Nam distinctae ideae, quae cum spatio
sunt correlatae, possunt in spatio, cuius materia a rebus externis est petita, repraesentari.

b) Kantius ,,unicum contendit esse spatium.” Atqui omne generale est unicum. Animal est uni-
cum, homo est unicus. Individua sunt plura, genus semper unum est. Et quid vetat plura quoque
concipere spatia secum invicem minime connexa?

¢) ,,Spatii idea non est generalis abstractione quaesita: spatium enim non totum tribuitur ob-
iectis, generalis vero notio tota de rebus praedicatur.” Respondendum: distinguendum est cum
antiquis logicis inter ideae compre- [83] hensionem et extensionem. Comprehensio ideae respicit
praedicata et attributa notioni inclusa. Extensio vero respicit subiecta et individua, quibus notio
applicari potest. Generalis notio spatii quoque, quoad comprehensionem tota de obiectis praedi-

Masodszor azzal kell valaszolnunk, hogy nincs semmilyen kovetkezmény. ,,A tér nélkiil nem
lehet elképzelni az egyidejlien 1étezé dolgokat. Tehat a tér valami szubjektiv a priori.” Az el-
kiiloniilt idedkat ugyanis, amelyek a térrel egymast feltételez6 viszonyban vannak, a térben lehet
elképzelni, amelynek az anyaga a kiilsé dolgokbol van levezetve.

b) Kant arra torekszik, hogy a tér egyediili legyen. Azonban minden altalanos egyediili. ,,Az
allat” egyediili, ,,az ember” egyediili. Az individuumok sokan vannak, a nem mindig egyetlen.
Es mi akadalyozza meg, hogy teret is tobbet képzeljiink el, melyek egymassal a legkevésbé sin-
csenek dsszekapcsolva?

¢) ,,A tér ideaja nem altalanos, ha megkdveteljiik az absztrakcidt. Hiszen nem a tér egészét tu-
lajdonitjuk a targyaknak, viszont egy altalanos fogalmat teljes mértékben allitunk a dolgokrol.”
Erre azt kell valaszolnunk, hogy a logika régi muiveldivel egyiitt kiilonbséget kell tenniink az
idea komprehenzioja [83] és az extenzidja kozott. Az idea komprehenzidja a fogalomban benne
foglalt predikatumokra és tulajdonsadgokra vonatkozik. Az extenzi6 pedig a szubjektumokra és
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catur: omnia enim notionis attributa adsunt in individuis, sed non praedicatur tota quoad exten-
sionem. Ea enim ad plura extenditur individua; plurima existunt in spatio individua.

d) ,,Spatium est infinitum.” Respondendum: spatii idea finita aut infinita est pro varia concep-
tus ratione. Si spatium eiusque partes quanti instar consideres, quantum vero per id, quod semper
augeri minuique potest, definias, spatium erit infinitum. Sed spatium definitorum quoque limi-
tum potest concipi; imo physica corpora, quae limitata spatioque, quod replent, coéxtensa sunt,
ad tale spatium sunt referenda.

[84] e) Clarissimus Jacob puram a priore esse spatii ideam ita probat:©,,Si ea, quae sensui de-
bentur disci cuiusdam praedicata, ab eo removeantur, remanebit spatium et forma.” Responden-

¢ Priifung der Mendelssohnschen Morgenstunden, pag. 25.

az individuumokra vonatkozik, amelyekre a fogalmat alkalmazni lehet. A tér altalanos fogalmat
is egészeében allitjuk a targyakrol a komprehenziot illetden, ugyanis egy fogalomnak az 9sszes
tulajdonsaga jelen van az individuumokban, am nem allitjuk a fogalom egészét az extenziot ille-
téen. Ez ugyanis tobb individuumra kiterjed: a legtobb individuum térben létezik.

d) ,,A tér végtelen.” Erre azt kell valaszolnunk, hogy a tér idedja a fogalom kiilonb6zo értel-
mezésének megfelelden véges vagy végtelen. Ha a teret €s a részeit mint mennyiséget gondolod
el, a mennyiséget pedig ugy hatarozod meg, hogy ami mindig ndvelhetd és csokkenthetd, akkor
a tér végtelen lesz. Azonban kijel6lt hatarok kozotti térként is fel lehet fogni; sét a fizikai testek,
amelyek koriilhataroltak és koextenzivek azzal a térrel, amelyet kitdltenek, ilyen térre kell hogy
utaljanak.

[84] e) Jacob a kdvetkezOképp bizonyitja, hogy a tér ideaja tiszta a priori:© ,,Ha egy targynak
azokat a predikatumait, melyekre az érzékelésnek sziiksége van, elveszed az érzékeléstol, a tér

¢ Priifung der Mendelsohnschen Morgenstunden, 25. o.
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dum: imo vero, si ea, quae sensibus debentur ex idea disci, tollas, tolles omnem extensionem et
formam. Concretae enim formae et extensionis, unde generalis abstrahitur, idea sensibus debetur.

[llis, quae de spatio dixi, similia possunt dici de tempore. Tempus est motus quidam succes-
sivus ad motum alium, tanquam mensuram, sic ad nictum oculi relatus. Temporis tres sunt par-
tes: praesens, praeteritum, futurum. Naturae temporis partiumque consideratio ostendit temporis
notionem esse nimis complexam, proinde serotinam pluriumque animi virium concursu elabo-
ratam. Facultate experiendi successionem rerum experimur; [85] memoria eandem retinemus;
ingenio successivos motus ad mensuram quandam referimus. Eodem ingenio, ut futuri conci-
piamus notionem, momentum praesens pluribus aliis momentis praecedere fingimus, ex quo
momenta subsequentia, id est futura cernimus. Abstractione a concretis generalem desumimus
temporis notionem. Temporis notioni necessario nec libertas nec necessitas competit, sed res in

és a forma fog megmaradni.”” Erre a kovetkezéket kell valaszolnunk: s6t, ha elveszed azokat,
amiket az érzékek szamara sziikséges egy ideabol megismerni, akkor el fogod venni a kiterjedés
egészét és a format. Hiszen a konkrét formanak és kiterjedésnek — ahonnan az altalanos <forma>
van absztrahalva — az idedjara van sziikségiik az érzékeknek.

Hasonlokat lehet elmondani az id6rél, mint amiket a térrel kapcsolatban mondtam. Az id6 egy
bizonyos szukcessziv mozgas, mely egy masik mozgashoz viszonyul: éppen gy a méréshez,
mint a szempillantdshoz. Az idének harom része van: jelen, mult, j6v6. Az id6 és a részeinek a
természetére vonatkozé megfontolas azt mutatja, hogy az id6 fogalma rendkiviil dsszetett, en-
nélfogva késon jelenik meg, és a 1élek tobb hatoerejének az Osszetalalkozasa dolgozza ki. Az
érzékelés képessége segitségével tapasztaljuk a dolgok szukcesszidjat; [85] az emlékezet segit-
ségével meglrizziik ezt; az elménk ligyessége [ingenium] segitségével a szukcessziv mozgaso-
kat valamilyen mértékhez viszonyitjuk. Hogy a jovo fogalmat felfogjuk, ugyancsak az elménk
ligyessége segitségével képzeljiik azt, hogy a tobbi masik pillanatot megeldzi a jelen pillanat,

2 Jakob 1786, a 2. eldaddsra utal: Sinnlichkeit
und Verstand (Eszlelés és értelem).



3, Mivel azonban a tapasztalat az objektumok
észleletek utjan valdo megismerésében all, ko-
vetkezésképpen itt nem oly modon kell képzetet
alkotnunk a sokféleség létezésében foglalt viszo-
nyokrol, ahogyan ez az idében egymas mellé he-
lyez6dik, hanem tigy, ahogyan objektive az idében
van, maga az id6é azonban nem észlelhetd, ezért
az objektumok iddbeli 1étezésének meghatarozasa
csupan az idében — egyaltalan mint idében — vald
Osszekapesolodasuk utjan s ennélfogva csupan a
priori kapcsolatokat teremt6 fogalmak altal mehet
végbe. Am e fogalmak mindenkor sziikségszeriisé-
get foglalnak magukban, s ezért a tapasztalat csu-
pan az észleletek kozotti sziikségszerii kapcsolat
képzete révén valik lehetségessé.” TEK B219.
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tempore vel liberae vel necessariae existunt.? Si tempus pro sola successione sumatur, tuto prae-
dicari poterit dari plura quoque tempora simultanea: plures enim rerum simultaneas series con-
cipere licet concipimusque. Dantur etiam plura tempora successiva. Post deliquium animi nova
rerum incipit series tempusque. Tot sunt tempora, quot sunt diversae rerum series [86] abruptae
et secum invicem minime connexae, quarum myriades possunt concipi et concipiuntur.

d Contrarium statuit Kant: Critik der reinen Vernunft, pag. 219: momenta temporis inter se necessario connecti ob
eamque causam res in tempore existentes necessario connecti.

melytdl elkiilonitjiik az utana kdvetkezd, azaz a jovobeli pillanatokat. Az absztrakcio segitsé-
gével vessziik a konkrét dolgokbdl az id6 altalanos fogalmat. Az idé fogalmanak sem a sza-
badsag, sem a sziikségszerliség nem felel meg sziikségszertien, hanem a dolgok az idében vagy
szabadok, vagy sziikségszerliek.Y Ha az id6t egyediil a szukcesszio értelmében vessziik, akkor
bizton lehet allitani, hogy tobb szimultan id6 is van, mivel a dolgoknak tobb szimultan soroza-
tat képzelhetjiik és képzeljiik is el. Tobb szukcessziv 1d6 is van: az eszméletvesztést kovetden a
dolgok 1j sorozata és <uj> ideje kezdddik. Annyi id6 van, ahany kiilonb6z6 megszakitott [86]
¢és egymadssal kapcsolatban nem 1€v6 soruk van a dolgoknak, amelyeknek ezreit képzelhetjiik és
képzeljiik is el.

d Az ellenkezdjét allitja Kant (Critik der reinen Vernunft, 219. 0.): az id6 pillanatai egymadssal sziikségszerlien dssze
vannak kapcsolva, és ezen ok miatt az id6ben 1étez6 dolgok sziikségszeriien 6ssze vannak kapcsolva.?



Caput I1.
De intellectu puro

§. 1.

De categoriis

Modum ideas adquirendi felicius, quam antea quispiam, exposuit illustris Locke.* Is nobilissi-
mos istos sensationis et reflexionis aperuit fontes ideasque intuitu adquisitionis primas a poste-
rioribus subtiliter distinxit. Dolendum tamen est virum eximium, qui rem optime norat, mentem
suam non ubique distincte expressisse, sed saepius vagis et nimis generalibus usum fuisse for-

aIn Tractatu de intellectu humano, Libro 2.

Masodik fejezet
A tiszta értelem

1. §.
A kategoériak

A moédot, ahogy szert tesziink az ideakra, Locke sikeresebben fejtette ki, mint barki eldtte.'?
Feltarta az érzékelés és a reflexio legnemesebb forrésait, €s a megszerzésiiket illetéen az elsdd-
leges idedkat aprolékosan elkiilonitette a masodlagosaktdl. Mégis szomorusagra ad okot, hogy
ez a kivalo férfia, aki a témat a legjobban ismerte, sajat gondolatat nem mindenhol fejezte ki
pontosan, hanem gyakran hatarozatlan és tilzottan altalanos kifejezésekkel élt. Igy a képesség

a Az Ertekezés az emberi értelemrdl 2. konyvében.

I John Locke: Ertekezés az emberi értelemrdl,
2. konyv.



2Locke Ertekezés az emberi értelemrdl cimii
miivére Rozgonyi Pierre Coste francia forditasa-
ban hivatkozik, amely elsd, 1700-as amszterdami
megjelenése utan szamos kiadast megért a 18. sza-
zadban. A kontinentalis Europaban altalaban ezt a
forditast hasznaltak.
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mulis. Sic potentiae [87] ideam sensui et menti tribuit in genere,® ipsas vero animi vires, quibus
potentiae ideae adquiritur, speciatim non indicavit. Si ea, quae de ideis optime cogitarat, ubique
clare exposuisset, forte tot quaestiones de notionibus causae, necessitatis, substantiae in tempori-
bus nostris non fuissent subortae. Si enim complexae hae ideae in genuina resolvantur elementa
modusque, quo eae formantur, distincte fuisset monstratus, equidem categoriis Kantianis occurri
omnisque ansam controversiae tolli potuisse mecum persuasi. De modo itaque notiones vel ca-
tegorias adquirendi tentabo paucis disserere, Lockio nequaquam melius, clarius tamen, ut genesi
categoriarum detecta de prioritate earum facilius ferri queat iudicium.

b Locke: De intellectu humano, pag. 271. ex Versione Gallica D. Coste. In 4to.

[87] ideajat az érzékelésnek és az értelemnek tulajdonitja altalanossagban,® de magukat a 1¢-
lek hatoerdit, amelyek révén valaki a képesség ideajanak a birtokaba jut, nem specifikalta. Ha
azokat, amiket az ideakkal kapcsolatban a leghelyesebben gondolt, mindenhol vilagosan ki-
fejtette volna, talan nem meriilt volna fel annyi kérdés korunkban az ok, a sziikségszeriiség ¢és
a szubsztancia fogalmaival kapcsolatosan. Mert ha ezek az dsszetett idedkat eredeti elemeikre
bontanak, €s érthetden /[distincte] megmutattak volna, hogyan alakulnak ki ezek, akkor joma-
gam is a kanti kategoéridkhoz fordultam volna, és meggy6zddtem volna arrdl, hogy az egész
vita lirtigye felszdmolhat6. Tehat annak a modjat igyekszem majd roviden — Locke-nal semmi-
képp sem ékesebben, de vilagosabban — kifejteni, ahogyan a fogalmakra, vagyis a kategoriakra
szert tesziink, hogy — miutan vilagossa valt a kategoriak eredete — konnyebben lehessen itélni
az a priori mivoltukrol.

b Locke <Ertekezés> az emberi értelemrdl, 271. o., P. Coste francia forditasanak negyedrét kiadasa alapjan.?
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Triplices distinguo repraesentationes:

1. Obiectorum, quae extra et intra mentem sunt, realium et cum iis connexorum (v. c. doloris,
[88] voluptatis) ideas. Has ideas post Lockium experientia, id est sensatione et reflexione (con-
scientia), adquiri statuo.

2. Concretas fictorum vel eorum, quae ingenium componit, obiectorum ideas (v. c. pegasi,
centauri). Huc refero philosophorum quoque hypotheses ac systemata, quae in prima sui origine
ficta, firmis tandem argumentis demonstrata realia sunt reddita.

3. Notiones, quae vel abstractae simpliciter, vel abstractae generales sunt. Notionem abstrac-
tam ab abstracta generali distinguo. Notio eo ipso, quod abstrahatur, generalis non est; tum de-
mum fit generalis, cum ad plura fertur individua. Notiones, si abstractac solum sint, adquiruntur
experientia et iudicio (facultate relationem inter ideas instituendi ideasque adplicandi), aliquan-

Haromféle képzetet kiilonitek el:

1. Azon redlis targyak idedit, amelyek az elmén kiviil és beliil vannak, és <azokét>, amik
ezekkel 6sszekapcsolodnak, példaul a fajdalomét, [88] a vagyét. Locke-ot kovetve azt allitom,
hogy ezekre az idedkra tapasztalat, azaz érzékelés és reflexio (Ontudat [conscientia]) révén te-
sziink szert.

2. A kitalalt targyaknak, vagyis azoknak a targyaknak a konkrét idedit, amelyeket a képzelet
[ingenium] gondolt ki, példaul a pegazusét, a kentaurét. Ide sorolom a filoz6fusok feltevéseit és
rendszereit is, amelyek eredetiiket illetden elsddlegesen kitalaltak, biztos érvekkel alatimasztva
azonban realissa valnak.

3. A fogalmakat, amelyek egyszerlien absztraktak vagy altalanos absztraktak. Az absztrakt
fogalmat elkiilonitem az altalanos absztrakt <fogalomtol>. A fogalom azaltal, hogy absztrak-
ci6 eredménye, nem altalanos; akkor lesz csak altalanos, amikor t6bb individuumra vonatko-
zik. A fogalmakra, amennyiben csak absztraktak, tapasztalat és itélet Gitjan tesziink szert, mégis
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do tamen his ingenium et ratio opitulari debet. Si vero notiones abstractae-generales fuerint, illae
iudicio ad plura referuntur individua.

[89] His praemissis ad enucleandas categoriarum quarundam notiones accedam. Clarissimus
Kant videtur credidisse categorias esse notiones simplices. Eas enim elementa et stamina appel-
lat et omnem cognitionem in eas resolvit. Verum modica analysi instituta apparebit categorias
has esse complexas pluriumque simplicium idearum in unum collectarum indices, ad quas for-
mandas non una, sed pluribus opus erat animi viribus, quaeque sero excultisque iam animi viri-
bus obtentae mentes Huronum aut Groenlandorum fugiunt.

1. Idea universalitatis ex contemplatione individuorum plurium et ideae cuiusdam ad plura
individua relatione oritur.

olykor ezek szamara segitséget kell nyujtania a képzeletnek és az értelemnek (azon képessége
révén, amely meghatarozza az idedk egymas kozotti kapcsolatat és alkalmazza az ideakat). Ha
pedig absztrakt-altalanos fogalmak, akkor az itélet utjan tobb individuumra vonatkoznak.

[89] Ezek eldrebocsatasa utan belefogok, hogy tisztazzam bizonyos kategoridk fogalmait.
Kant szemmel lathatéan igy hitte, hogy a kategoriak egyszerti fogalmak: elemeknek ¢€s sz6-
v6fonalaknak nevezi ugyanis ezeket, €s minden megismerést ezekre bont fol. Azonban <mar>
csekély elemzés elvégzése utan <is> ki fog dertiilni, hogy ezek a kategoridk dsszetettek, €s tobb
egyszert, egybegylijtott idednak a kifejez6i, melyek kialakitasahoz nem egy, hanem tobb lelki
hatoerdre volt sziikség, amelyek nincsenek jelen a huron indianok és az eszkimok elméjében,
mivel késon, mar kimiivelt lelki hatéerék révén tesz szert rajuk az ember.

1. Az univerzalitas idedja tobb individuum szemlélésébol és egy bizonyos idea tobb indivi-
duumhoz vald viszonyabol ered.
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2. Generalis causae notio experientiae, abstractioni, iudicio debetur. Sic ab idea generationis
cuiusdam singularis experientia cognitae ideam productionis abstractione separamus eamque
pluribus subiectis applicando efficimus generalem.

[90] 3. Necessitatis notio nimis complexa est; pro ea obtinenda: o) Nexum rerum binarum
constantem contemplamur. ) Nos cum aliis varia instituimus tentamina, ut nexus iste tollatur.
v) His tamen nihil proficimus. ) Hinc rationem concludimus nexum illum immutabilem et ne-
cessarium esse. Haec est vulgaris necessitatis idea: hac utitur vulgus, hac utuntur etiam philosop-
hi, cum circa syntheticas versantur propositiones. Praeter hanc vulgarem necessitatis ideam datur
absolutae cuiusdam vel methaphysicae necessitatis notio, quae propositiones analyticas respicit.
Sed haec ad priorem illam reducitur. Propositiones enim analyticae syntheticis debent originem.
Sic affirmamus homini in genere competere praecdicatum rationalitatis; sed quo iure id facimus?

2. Az ok altalanos fogalma a tapasztalatnak, az absztrakcionak és az itéletnek koszonhetd.
fgy egy egyedi létrejovés ideajatol, amelyet a tapasztalat utjan ismertiink meg, az absztrakcid
segitségével kiilonitjiik el a 1étrehozas idedjat, ezt pedig azaltal tessziik altalanossa, hogy tobb
szubjektumra alkalmazzuk.

[90] 3. A sziikségszeriiség fogalma rendkiviil dsszetett; hogy szert tegyiink ra: o) Két dolog
allandé kapcsolatat figyeljiik meg. f) Masokkal egyiitt kiillonbozo kisérleteket tesziink, hogy ez a
kapcsolat megsztinjon. y) Mégsem ériink el ezekkel semmit. 8) Ez alapjan arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy az emlitett kapcsolat megvaltoztathatatlan és sziikségszeri. Ez a sziikségszertiség
kozonséges idedja, ezt hasznalja a nép, ezt hasznaljak a filozofusok is, amikor a szintetikus ki-
jelentésekkel foglalkoznak. A sziikségszerliség ezen kozonséges idedjan kivil 1étezik a fogalma
egy abszolut vagyis metafizikai sziikségszeriségnek <is>, mely az analitikus kijelentésekre vo-
natkozik. De ezt az elsére vezetjiikk vissza. Az analitikus kijelentések ugyanis a szintetikusak-
nak kdszonhetik az eredetiiket. Ekképp kijelentjiik, hogy az embernek altalanossagban megfelel
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Titium quippe et reliqua hominum individua constanter ratiocinari deprehendimus. Qui itaque
hominem animal esse rationale negaverit, is, nisi hominis definitionem pro vera recognoscat,
non ex eo erit convincendus, quod hominis ideae rationalitas inclusa sit, sed ad [91] individua
recurrendum probandumque erit Petrum, Paulum etc. ratiocinari. Callidae saepe eiusmodi in-
stituuntur demonstrationes, in quibus syntheticae propositioni clam analytica substituitur, ut hoc
pacto ex idea vel definitione subiecti praedicatum subiecto tribuendum esse facilius demonstrari
possit. Sic Kantiani temporis et spatii categoriarumque notiones a priore experientiae necessario
tribuendum esse censent; dumque asserti sui rationem dare iubentur, ad definitionem vel concep-
tum experientiae nondum demonstratum nec ab empiricis pro vera agnitum provocant.

annak a predikatuma, hogy értelmes; de milyen jogon tessziik ezt? Mivel azt vessziik észre,
hogy Titius és az emberek kozé tartozé tobbi individuum folyamatosan gondolkodik. Es igy aki
tagadni fogja, hogy az ember értelmes é161ény, azt nem szabad, hogy errdl az gyézze meg, hogy
az ember idedjaban az értelmes mivolt benne foglaltatik — leszamitva, hogy az ember valodi
definicidjat ismeri fel benne —, hanem vissza kell majd térnie az [91] individuumokhoz, és bizo-
nyitania kell, hogy Péter, Pal stb. gondolkodik. Gyakran ravaszul vannak megalkotva az olyan
bizonyitasok, amelyekben a szintetikus kijelentést titokban analitikussal helyettesitik, hogy igy
kénnyebben bizonyitast nyerhessen, hogy a szubjektum idedja vagy definicioja alapjan egy pre-
dikatumot a szubjektumnak kell tulajdonitani. Ekképp a kantianusok gy gondoljak, hogy az
1d6, a tér és a kategoriak a priori fogalmait sziikségképpen a tapasztalatnak kell tulajdonitani; és
a tapasztalat felfogasara hivatkoznak, amely még nem nyert bizonyitast, és az empirikusok sem
ismerték el igaznak.
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4. Idea substantiae experientiae, abstractioni, iudicio debetur. V. gr. rem quandam experien-
tia cognitam, v. c. ceram rotundae figurae prius contemplati pauloque post eam oblongae figu-
rae esse deprehendentes ceram duorum horum temporum ab invicem priorem nondum mutatam
substantiae posteriorem accidentis nomine distinguimus. Hinc ap- [92] paret accidens substan-
tiae non inhaerere eodemque iure, quo accidens in substantia existere dicitur, posse dici substan-
tiam in accidente existere. Substantia enim et accidens sunt tantum varii eiusdem rei respectus.
Accidens et omnes, quae dicuntur rei determinationes vel mutationes, sunt tantum varii eiusdem
rei respectus, revera autem a rebus ipsis non differunt.¢ [llustris Lockius in Tra- [93] ctatu de

¢ Accidens nihil aliud est, nisi eodem tempore totius quidem rei obscura, unius tamen attributi clarior prae reliquis
contemplatio. Cum nos aliquod attributum abstracte considerare dicimur, illud neque realiter neque cogitatione ab ipsa
materia separamus. Materiam enim omni forma destitutam attributumque sine omni materia concipere nobis non est

4. A szubsztancia idedja a tapasztalatnak, az absztrakcionak és az itéletnek koszonheto: egy, a
tapasztalat altal megismert dolgot, példaul egy kor alaku viaszdarabot elobb szemlélve és kevés-
sel ezutan megértve, hogy hosszikas alaki; az ehhez a két idéponthoz tartoz6 viaszt, az elébbit,
ami még nem valtozott meg, a szubsztancia, a késébbit az akcidens névvel kiilonboztetjiik meg
egymastol. Ebbdl [92] vilagos, hogy az akcidens nem tartozik a szubsztanciahoz, és ugyanazon
az alapon, ahogy azt mondjuk, hogy az akcidens a szubsztanciaban létezik, mondhatjuk, hogy a
szubsztancia az akcidensben 1étezik. Mert a szubsztancia és az akcidens csak ugyanannak a do-
lognak a kiilonboz6 szempontbdl valé megtekintése [varii eiusdem rei respectus]. Az akcidens
€s minden, ami egy dolog meghatarozasa /determinationes] vagy valtozasa, csak ugyanannak a
dolognak a kiilonboz6 szempontbdl vald megtekintése, valdjaban azonban maguktol a dolgoktdl
nem kiilonboznek.© Locke az [93] Ertekezés az emberi értelemrdl cimii miivében a szubsztanci-

¢ Az akcidens nem mas, mint ugyanabban az idében egy adott dolog egészének a homalyos, mégis egyetlen
tulajdonsagnak a tobbihez képest vilagosabb szemlélése. Amikor azt mondjak, hogy egy tulajdonsagot absztrakt modon
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intellectu humano substantiam fulcri vel baseos instar concipit, cui attributa tanquam columnae
innitantur. Ex crassa hac substantiae notione sequentibus temporibus gravissimi substantiam ab
accidente distinguentium subnati sunt errores. Paradoxae certe Kantii de substantia sententiae
prima origo in falsa hac notione iure quaeri potest. Si enim substantia baseos, accidens columnae
instar concipiatur, substantia et accidens possunt ab invicem differre realiter nihilque obstat quo-
minus, uti fecit Kantius, in intellectum transferatur determinationesque vel accidentia ab obiectis
externis proficisci dicantur.

datum. Olim iam tentabant Platonici materiam a forma separare et in gravissimos prolapsi sunt errores. Idem fecere
ita dicti reales philosophi, quibus, dum accidens a substantia separat, Kantius proxime accedere videtur. Antiqui iam
recognaverunt distinctionem inter substantiam et accidens distinctionem rationis non rei esse.

at timaszpontnak vagy alapnak tartja, melyen oszlopok gyanant nyugszanak a tulajdonsagok.’
Az elkdvetkez6 idészakokban a szubsztancianak ebbdl a durva fogalmabol néttek ki azoknak
a rendkiviil sulyos tévedései, akik elvalasztjak a szubsztanciat az akcidenstdl. Kant szubsztan-
ciaval kapcsolatos fonak nézetének legfobb kiindulopontja bizonyara joggal kereshetd ebben a
hamis fogalomban. Ha ugyanis a szubsztanciat alapként, az akcidenst oszlopként fogjuk f6l, a
szubsztancia €s az akcidens valosagosan kiilonbozhetne egymastol, és nincs semmi akadalya
annak, hogy — miként azt Kant is tette — <a szubsztanciadt> az értelembe helyezziik at, és hogy a
meghatdrozasokrdl, vagyis az akcidenciakrdl azt allitsuk, hogy a kiils6 targyaktol erednek.

vizsgalunk, akkor sem valdsagosan, sem gondolatban nem kiilonitjiik el azt magatol az anyagtol. Nem adatik meg
ugyanis a szamunkra, hogy az anyagot minden formatol megfosztva és a tulajdonsadgot barmilyen anyag nélkiil fogjuk
fol. A platonikusok egykor megprobalkoztak mar azzal, hogy az anyagot elkiilonitsék a formatol, és a legstlyosabb
tévedésekbe estek. Ugyanezt miivelték azok, akiket igazi filozofusoknak hivnak, és akikhez Kant jol lathatéan igen kozel
keriil, amikor az akcidenst a szubsztanciatol elvalasztja. Mar a régiek is felismerték, hogy a szubsztancia és az akcidens
kozotti kiilonbségtétel az értelemhez, nem pedig a dologhoz tartoz6 kiilonbségtétel.
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5. Idea possibilitatis experientia, iudicio, abstractione adquiritur. Nimirum notionem tempo-
ris dicto iam superius modo formantes ideam rei ad momenta existentiae momento praecedentia
referimus statusque rei possibilis in nobis nascitur idea. Ut adeo status possibilitatis nil aliud sit,
nisi idea rei ad momenta temporis existentiae rei praecedentia relata.

[94] Si haec, quam modo institui, notionum analysis sit possibilis (quod admitti iure videor
postulare), iam hoc ipso categoriam certitudini multum detractum est. Sed plus quoque de hac
tuto praedicari posse is, qui ad humanae cognitionis progressionem sedulo attenderit, mecum
facile recognoscet. Practer haec categoriarum certitudini obstat quoque earum inconceptibilitas,
de qua in parte priore disputandum est.

Tertium, quod his categoriis opponi potest, est eas ad obiecta applicandi impossibilitas. Nul-
lus sane modus concipi potest, quo categoriac merae subiectivae notiones obiectivis applicari

5. A lehetségesség idedjara a tapasztalat, az itélet és az absztrakcid révén tesziink szert. Még-
pedig amikor az id6 fogalmat a mar fent emlitett modon megformaljuk, egy dolog ideajat a I¢é-
tezésének pillanatat megel6z0 pillanatokra vonatkoztatjuk, és egy dolog lehetséges allapotanak
az idedja sziiletik meg benniink; olyannyira, hogy a lehetségesség allapota nem mas, mint egy
dolognak a létezését megeldzo pillanatokra vonatkoztatott idedja.

[94] Ha a fogalmaknak az imént altalam eléadott elemzése lehetséges (aminek a megengedé-
sét nyilvanvaldan joggal kovetelem), a kategéridk bizonyossagabdl mar ez is sokat elvesz. De
hogy errdl tobbet is lehet bizton allitani, azt velem egyiitt kdnnyen fel fogja ismerni, aki alaposan
megfigyeli majd az emberi megismerés eldrehaladasat. A kategoriak bizonyossaganak utjat allja
ezeken feliil a felfoghatatlansaguk is, amelyet az els6 részben kell targyalni.

A harmadik, amit ezeknek a kategoriaknak ellene lehet vetni, az annak a lehetetlensége, hogy
ezeket a targyakra alkalmazzuk: nem lehet csakugyan semmilyen modot elgondolni, ahogy a
kategoriakat, <ezeket> a pusztan szubjektiv fogalmakat objektiv dolgokra lehetne alkalmazni.



4 TEK B177. Rozgonyi latin forditasdban szo
szerint: kozbelépésével (interventu).

5, Vilagos, hogy léteznie kell valami harmadik-
nak, mely egyfeldl a kategoriaval, masfeldl a jelen-
séggel az egynemiiség viszonyaban all, és lehetdvé
teszi, hogy az elébbit az utdbbira alkalmazzuk. Ez
a kozvetité képzet okvetleniil tiszta (nincs benne
semmi empirikus), ugyanakkor egyfeldl intellektu-
alis, masfeldl érzéki természetli. A transzcendenta-
lis séma éppen ilyen. Az értelmi fogalom magaban
foglalja a sokféleség egyaltalan mint sokféleség
tiszta szintetikus egységét. Az idé mint a belsd
érzékben adott sokféleségnek s ennélfogva a kép-
zetek Osszekapcesolasanak formai feltétele a priori
modon tartalmaz valamilyen sokféleséget a tiszta
szemléletben.” TEK B177.
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queant. Possibile enim est Kantio ipso fatente dari noumena obiectivis attributis praedita: haec,
dum nobis non sint cognita ex hypothesi Kantii; possibile est materialia quoque habere attribu-
ta, quibus subiectivas applicari notiones conceptu difficilimum est. Talis difficultas in sententia
empiricorum locum non habet, abstractae enim [95] ab individuis notiones iisdem redonari pos-
sunt. At tentant Kantiani modum, quo categoriae obiectis applicantur ostendere. ,,Id interventu”
inquiunt ,,temporis. Tempus enim et cum categoriis et cum phaenomenis convenit, tempus qua
universale quid et a priori cum categoriis, tempus, quatenus in repraesentatione cuiuslibet phae-
nomeni continetur, convenit cum phaenomenis.” Singularem hanc categorias cum phaenomenis
connectendi rationem paucis examinemus. Tres sunt termini dati: categoriae, tempus, phaeno-
menon. Ex his tentemus componere syllogismum, quo categoriam quamdam ad phaenomenon

d Critik der reinen Vernunft, pag. 177.

Lehetséges ugyanis, hiszen Kant maga is elismeri, hogy a noumena objektiv tulajdonsagokkal
rendelkezik: mig Kant feltevése szerint ezek nem lehetnek ismertek szamunkra, lehetséges, hogy
materialis tulajdonsagokkal is rendelkezzenek, melyekre a szubjektiv fogalmak alkalmazasat a
legnehezebb elképzelni. Az efféle nehézségnek az empiristak vélekedésében nincs helye, ugyan-
is az individuumokbdl [95] elvont fogalmak visszaadhatok ugyanezen individualis fogalmaknak.
Mindazonaltal a kantianusok kisérletet tesznek ra, hogy megmutassak, hogyan alkalmazzuk a
kategériakat a targyakra. ,,Ez az id6 kozvetitésével <torténik>.* — mondjak — Az id6 ugyanis a
kategoridknak és a jelenségeknek is megfelel: az idd, amennyiben valami univerzalé és a priori
dolog, a kategdridknak, amennyiben viszont barmilyen jelenség képzetében benne foglaltatik, a
jelenségeknek felel meg.”> 94 Ezt az egyetlen, a kategéridknak a jelenségekkel vald 6sszekotése
mellett sz616 érvet fogjuk megvizsgalni roviden. Harom terminus adott: a kategoriak, az id6 és a
jelenség. Probaljunk ezekbdl szillogizmust alkotni, hogy megmutassuk vele, hogy egy bizonyos

d Critik der reinen Vernunft, 177. o.
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quoddam applicari posse ostendamus. V. c. demonstremus Petrum esse substantiam. Hi termini
in syllogismum sic disponendi:

Substantia est tempus ratione prioritatis et universalitatis.

Petrus quoque est tempus, quatenus in idea Petri tempus continetur.

Ergo: Petrus est substantia.

Manifestum est huic syllogismo 4 ideas vel terminos esse inclusos. Tempus enim ratione prio-
ritas, et tempus qua in idea phaenomeni contentum quid, sunt duo respectus. Sed duo respectus,
duas dant ideas. Simili argumento facile demonstrabis mundum esse aeternum. Deus est aeter-
nus; mundus est Deus (ratione substantiae); ergo mundus est aeternus. Dum modum categorias
ad phaenomena applicandi exponit Kantius, alterum quoque ludit lusum adferendo phaenomenis
convenire tempus. Hanc enim propositionem, cum synthetice debebat accepisse, sumpsit analy-

kategoriat lehet egy bizonyos jelenségre alkalmazni. Példaul bizonyitsuk be, hogy Péter szubsz-
tancia. Ezeket a terminusokat a kovetkezoképpen kell elhelyezni a szillogizmusban:

A szubsztancia 1d6 az a priori mivolt és az univerzalitas értelmében.

Péter is id6, amennyiben Péter idedjaban az idd benne foglaltatik.

[96] Tehat: Péter szubsztancia.

Nyilvanvalé, hogy ebbe a szillogizmusba a négy idea vagy terminus bele van foglalva. Az idé
ugyanis az a priori mivolt értelemben, és mint ami a jelenség idedjaban benne foglaltatik: két
szemléletmdd. De a két szemléletmod két ideat szolgaltat. Hasonld érvvel konnyedén bizonyit-
hatod, hogy a vilag 6rok: az Isten 6rok; a vilag Isten (a szubsztancia értelmében); tehat a vilag
orok. Mikozben Kant csak a jelenségekre valo alkalmazas kategoridit fejti ki, egy masik jatékot
is jatszik annak a megemlitésével, hogy a jelenségeknek megfelel az id6. Mert valahanyszor ezt
a kijelentést szintetikus értelemben kellett volna venni, analitikus értelemben vette. De ha ana-
litikus értelemben lenne véve az a kijelentés, hogy ,,a szubjektum fogalmaban benne foglaltatik



6Kant 1783. 78, 87.

,,Azon empirikus itéletek, amelyek objektiv érvényességgel bir-
nak, tapasztalati itéletek, puszta észleleti itéleteknek nevezem el-
lenben azokat az empirikus itéleteket, amelyek csupan szubjektiven
érvényesek. Ez utobbiak nem igényelnek tiszta értelmi fogalmakat:
esetiikben nincs sziikség egyébre, mint hogy az észleletek logikai
kapcsolatba keriiljenek egymassal egy gondolkodé alanyban. Az
elobbiek viszont az érzéki szemlélet korébe tartozo képzeteken til-
menden mindenkor megkovetelnek bizonyos, eredetileg az értelem-
ben létrehozott fogalmakat is, és éppen ezek adnak a tapasztalati ité-
letnek objektiv érvényességet.” Kant 1999. 62.

A tapasztalat szemléletekbdl és itéletekbdl all; az elébbiek az
érzékelés, az utdbbiak viszont egyediil az értelem korébe tartoz-
nak. Azok az itéletek azonban, amelyeket az értelem pusztan érzéki
szemléletbdl alkot, még tavolrdl sem tapasztalati itéletek. Ebben az
esetben ugyanis az itélet csupan igy kapcsolna 0ssze egymassal az
észleleteket, ahogyan azok az érzéki szemléletben adva vannak; az
utobbi esetben ellenben azt kell kimondania az itéletnek, amit a ta-
pasztalat egyaltalan mint tapasztalat foglal magaba, nem pedig amit
a puszta ¢szlelet, amelynek érvényessége szubjektiv csupan. A ta-
pasztalati itéletnek tehat az érzéki szemléleten és (azt kovetden, hogy
a szemléletet 6sszehasonlitas révén mar altalanossa tettiik) az érzé-
ki szemlélet itéletben vald logikai dsszekapcsolasan tilmenden még
hozza kell adnia valamit, ami a szintetikus itéletet sziikségszertiként
— s ennélfogva egyszersmind altalanos érvényiiként is — hatarozza
meg; ez a valami pedig nem lehet mas, mint az a fogalom, amely a
szemléletet — az itéletnek inkabb egyik, mint masik formajara nézve
— dnmagaban véve meghatarozottként jeleniti meg; nem lehet tehat
mas, mint a szemléletek azon szintetikus egységének fogalma, ame-
lyet csak az itéletek valamelyik adott logikai funkcidja révén tudunk
megjeleniteni.” Uo., 69.

Ugyanezeket a hivatkozasokat lasd még: Dubia, 131, 84. lab-

jegyzet.
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tice. Sed si analytice sumatur illa propositio, subiecti notioni includatur temporis
notio, facillima eius erit demonstratio. Cum enim phaenomeni definitioni notio
temporis inclusa sit, nihil statui potest certius aut evidentius quam tempus phae-
nomenis competere, quae tamen certa propositio thesi syntheticae demonstrandae
nihil inser- [97] viet.® Ultimum categoriis Kantii opponi potest earum prioritatem,
cum tamen id facere maxime intererat Kantio, nullibi in toto opere critico esse
demonstratam. Assertum hoc, quod multis forte incredibile videbitur, sequenti di-

¢Si non ficta sed realis sit distinctio Kantii inter iudicia experientiae (Erfahrungsurtheile) et
perceptionis (Wahrnehmungsurtheile), Prolegomena, pag. 78., 87. Cum illis repraesentationes
necessariae, his minus necessariae respondeant, reddere quoque debuisset Kantius rationem, cur
intellectus his potius quam aliis perceptionibus applicet categorias faciatque perceptiones necessarias.

az 1d6 fogalma”, akkor a lehetd legegyszeriibb lenne a bizonyitasa. Mert bar a
jelenség definicidjaban az id6 fogalma benne foglaltatik, semmit sem lehet bizo-
nyosabban vagy nyilvanvalobban megallapitani, mint hogy az id6 a jelenségekkel
megegyezik; ez a bizonyos kijelentés mégsem fog semmire sem szolgélni a szinte-
tikus feltevés [97] bizonyitasanal.c Végezetiil azt lehet felhozni Kant kategoriaival
szemben, hogy azoknak az a priori mivolta — amikor ezt mégis Kantnak a legna-
gyobb mértékben érdekében allt megtennie — az egész kritikai munkéssagaban se-
hol sem nyer bizonyitast. Hogy ezt a sokak szamara hihetetlennek tiin6 kijelentést
megerdsitsem, a kovetkez6 dilemmaval kezdek neki: ha Kant a kategoriak a priori

¢ Amennyibennem fiktiv,hanemvaldos Kantkiilonbségtétele atapasztalatiitéletek (Erfahrungsurteile)
¢és az észleleti itéletek (Wahrnemungsurteile) kozott: Prolegomena 78., 87. 0.° Mivel az elébbiecknek
a képzetek sziikségszertien, az utobbiaknak kevésbé sziikségszeriien felelnek meg, annak az okat is

meg kellett volna adnia Kantnak, hogy az értelem miért alkalmazza a kategoriakat inkabb ezekre az
érzékelésekre, mint a masikakra, és miért teszi sziikségszerii érzékelésekké.
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lemmate ibo confirmatum: si Kantius prioritatem categoriarum demonstravit, id
fecit aut ante deductionem categoriarum transcendentalem, aut in ipsa deductione.
Si prius affirmes, illa demonstratio locum suum nonnisi a pag. 90—116. habebit.
At perlegat licet attentissimus quisque aequissimusque rerum arbiter has paginas,
nusquam ne id quidem, quod demonstrationem mentiretur, [98] inveniet, praeter
haec verba:f ,,Wenn wir von allem Inhalte eines Urtheils {iberhaupt abstrahiren,
und nur auf blosze Verstandesform darin Acht geben; so finden wir, dasz die Func-
tion des Denkens in demselben unter vier Titel gebracht werden kdnne etc.” Ve-
rum ex hoc loco nil aliud colligere licet, nisi Kantium primum iudiciorum formam
a materia abstrahendo, deinde varias iudicii formas colligendo adornasse notio-

f Critik der reinen Vernunft, pag. 95.

mivoltat bizonyitotta, akkor ezt vagy a kategoriak transzcendentalis dedukcioja
el6tt tette meg, vagy magaban a dedukcidban. Ha az elsét allitod, akkor ennck a
bizonyitasnak a helye csak 90-116. oldalakon lehet. Azonban olvassa bar végig
ezeket az oldalakat valaki a legfigyelmesebb és a legelfogulatlanabb biroként, ak-
kor sem fog sehol <ilyet> talalni, de még olyan <helyet> sem, amely bizonyitast
szinlelne, [98] ezeken a szavakon kiviil:f ,,Wenn wir von allem Inhalte eines Ur-
teils iberhaupt abstrahieren, und nur auf bloBe Verstandesform darin achtgeben;
so finden wir, da3 die Funktion des Denkens in demselben unter vier Titel geb-
racht werden konne etc.”” Azonban ebbdl a széveghelyb6l semmi mast nem lehet
kihamozni, csak azt, hogy Kant el0szor az itéletek formajanak az anyagtdl valo
elvonatkoztatasaval, majd az itélet kiilonb6z6 formainak az 6sszegytijtésével éke-
siti az a priori fogalmak katalogusat.® Azonban ha efféle a kategoriak feltalalasara

f Critik der reinen Vernunft, 95. o.

7 ,Ha teljesen elvonatkoztatunk az itélet tartalmatol, és csupan
pusztan értelmi formajara figyeliink, akkor azt talaljuk, hogy az ité-
letben a gondolkodés funkcidja négy cimszo ala rendelheté [stb.].”
(T EK B95.) Korabban hivatkozza: Dubia, 33.

8 ,A fogalmak analitikijan nem fogalomelemzést értek, azaz
nem a filozéfiai kutatasokban megszokott eljarast, mely abbdl all,
hogy az elénk tarulo fogalmakat tartalmuk széttagolasa utan meg-
vilagitjak, hanem maganak az értelem képességének széttagolasat,
amire ez ideig vajmi kevesen tettek kisérletet; ez utobbi eljaras cél-
ja, hogy felkutatvan a fogalmakat, melyeknek sziil6helye egyediil az
értelem, s altalanossagban megvizsgalvan maganak az értelemnek a
tiszta hasznalatat, mérlegre tegye az a priori fogalmak lehet6ségét;
hiszen ez a transzcendentalis filozofia f6 feladata, a tobbi mar csak
abban all, hogy logikai kifejtést adjunk minden filozofia fogalmai-
rol.” TEK B9O.



9 TEK B116. Ezen az oldalon ér véget 4 transzcendentdlis ana-
litika elsé konyve. A fogalmak analitikdja, amelynek bevezeté mon-
datara el6zoleg utalt (1asd a fonti széljegyzetet). Rozgonyi kijelenté-
sének értelme tehat, hogy Kant a fejezet végéig nem végzi el azt a
feladatot, amelyet az elején 6 maga tiizott ki célul.
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num a priori catalogum. At si talis sit categorias inveniendi ratio, quid haec differt
a logica et vulgari iudicii resolutione et qui potest Kantius Aristotelem culpare
categorias suas simili modo colligentem? Promittit quidem Kant amplius aliquid
et longe nobiliusg, sed fidem suam usque pag. 116. non liberavit. Si dicas Kantium
loco citato notionem cognitionis vel iudicii a priori resolvisse, regeram Kantio pri-
us demonstrandum fuisse dari iudi- [99] cia vel cognitionem a priori; de eo enim
maxime ambigunt empirici. Si vero contendas iudicii vel cognitionis notionem
esse generalem, omne generale vero esse a priori respondebo: si generalitatis suf-
ficit ad prioritatem notionis constituendam, cur mutationis, cui ipse quoque motus,

& Jbidem, pag. 90.

vonatkozo érvelés, akkor ez miben kiilonbozik az itéletek logikai ¢s kdzonséges
felbontasatol, és miként vadolhatja Kant Arisztotelészt, aki a sajat kategoriait ha-
sonldo moédon gyiijti ssze? Kant ugyan megigér valami jelentsebbet és sokkal
nemesebbet,® de igéretét nem teljesitette a 116. oldalig.’ Ha azt allitanad, hogy
Kant az idézett helyen a megismerés, vagyis az a priori itélet fogalmat megoldot-
ta, akkor ez ellenében azt hoznam fel, hogy elobb be kellett volna bizonyitania,
hogy vannak [99] itéletek, vagyis a priori megismerés, hiszen ebben kételkednek
legink&bb az empirikusok. Ha pedig azt allitanad, hogy az itélet, azaz a megisme-
rés fogalma altalanos, és minden altalanos dolog a priori, <a kovetkezot> fogom
valaszolni: ha az altalanossag <fogalma> elég ahhoz, hogy egy fogalom a priori
mivoltat megallapitsuk, akkor a valtozas (amely ald mint fajta tartozik maga a

¢ Uo., 90. o.
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quem Kant" a priori esse statuit, qua species subordinatur, cur inclinationis, lusus,
imaginationis notiones generales non sunt pariter a priore?' Si vero superioris mei
dilemmatis partem eliges alteram, reponam:

1. Eam prioritatis categoriarum demonstrationem fieri praeter consilium Kan-
tii. Ea enim deductione Kant obiectivum tantum categoriarum valorem, non vero
earundem prioritatem, quippe quam supposuit, vult demonstrare. Eum iam prior-
itatem categoriarum supposuisse patet e statu quaestionis, quem [100] ita figit:
,,Qui possunt subiectivae conditiones obiectivum habere valorem vel referri ad

h Critik der reinen Vernunft, pag. 67.
i Ibidem, pag. 77.
i Critik der reinen Vernunft, pag. 117. a lin. 20., nec non pag. 122. a lin. 11.

mozgas is, amelyrél Kant azt 4llitja, hogy a priori),'® a hajlam, az idétoltés, a
képzelet altalanos fogalmai miért nem a prioriak hasonloképp?''' Ha pedig a fenti
dilemmam masik agat valasztanad, a kovetkezoket fogom felelni:

1. A kategoridk a priori mivoltanak a bebizonyitasa kiviil esik Kant szandé-
kan. Kant ugyanis ezzel a dedukcidval csak a kategoridk objektiv érvényességét
akarja bizonyitani, nem pedig az a priori mivoltukat, ezt ugyanis feltételezte. Az,
hogy mar korabban feltételezte, nyilvanval6 a kérdés megfogalmazasabol, ame-
lyet [100] igy alakitd ,,Mely szubjektiv feltételek képesek rendelkezni objektiv
érvényességgel, mas szoval a targyakra vonatkozni?”'? — ezek a szavak a legvila-

h Critik der reinen Vernunft, 67. o.
iUo., 77. 0.
I Critik der reinen Vernunft, 117. o., a 20. sortdl és 122. 0., a 11. sortol.

10 Ha meg akarjuk erdsiteni elméletiinket, mely szerint mind
a belsd, mind a kiilsé érzék idedlis természetii, s kovetkezésképp
az érzékek targyai nem egyebek puszta jelenségeknél, akkor ki-
valo szolgalatot tehet nekiink a kovetkezd észrevétel: mindaz, ami
megismerésiinkben a szemlélethez tartozik (kivéve tehat az 6rom-
¢és fajdalomérzéseket, valamint az akaratot, mivel ezek egyaltalan
nem ismeretek), kizardlag puszta viszonyokat tartalmaz, a szemlé-
leten beliili helyek viszonyait (kiterjedés), a helyvaltoztatds viszo-
nyait (mozgas), valamint a helyvaltoztatast meghataroz6 térvényeket
(mozgatderdk).” TEK B66—67.

11 Az éltalanos logika méarmost vagy tiszta, vagy alkalmazott
logika. Az elébbiekben elvonatkoztatunk értelmiink hasznalatanak
minden empirikus feltételétdl, példaul az érzékek befolyasatol, a
képzelet jatékatol, az emlékezet torvényeitdl, a szokas hatalmatol,
a hajlamoktol stb., s igy egyszersmind az el6itéletek forrasaitol, st
egyaltalan mindent6l, ami ismeretet eredményezhet vagy sugalmaz-
hat, mert ezek csupan meghatarozott koériilmények kozott jellemzik
az értelem hasznalatat, s e koriilmények megismeréséhez tapasztalat
sziikségeltetik.” TEK B77.

12 Az emberi megismerés felettébb tarka szovetét alkoto sokféle
fogalom kozott akad egy-két olyan is, amely egyszersmind tiszta a
priori (minden tapasztalattol teljességgel fliiggetlen) hasznélatra van
szanva, s ez utobbi jogosultsaguk mindenkor dedukciora szorul, mert
az efféle hasznalat jogos voltat nem elegendd tapasztalati bizonyité-
kokkal alatamasztani, azt is tudnunk kell, mi médon vonatkozhatnak
targyakra a kérdéses fogalmak, ha egyszer targyukat nem a tapasz-
talatbol veszik. Ezért a fogalmak transzcendentdlis dedukciojanak
nevezem azt az eljarast, mellyel megmagyarazzuk, hogyan vonat-
kozhatnak fogalmak a priori modon targyakra, és megkiilonbozte-
tem e miiveletet az empirikus dedukciotol, mely azt mutatja meg,
hogyan nyerheték fogalmak tapasztalas és a tapasztalatra iranyulo
reflexio utjan, mely tehat nem érinti a fogalomhoz valé jogunk kér-
dését, csupan a tényt, mely a fogalom birtokbavételét eredményez-

te.” TEK B117.
(Folytatas a kovetkezé oldalon.)



(A 12. jegyzet folytatdsa az eléz6 oldalrol.)

Igy tehat itt olyan nehézségbe iitkdziink, amellyel az érzéke-
lés tartomanyaban nem talalkoztunk: nevezetesen, hogyan lehetnek
objektiv érvényiiek a gondolkodas szubjektiv feltételei, azaz hogyan
lehetnek ezek a targyakra irdnyuld minden megismerés lehetéségé-
nek feltételeivé — hisz a szemléletben az értelem funkcio6i nélkiil is
kétségkiviil adva Iehetnek a jelenségek.” TEK B122.

13 TEK B40, 48.
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obiecta?” quae verba clarissime ostendunt cum iam supposuisse dari subiectivas
repraesentationis conditiones (categorias).

2. Si Kantius antequam spatii et temporis transcendentalem deductionem ins-
tituisset,X eorum prioritatem prius demonstraverat, profecto neque categoriarum,
antequam earum prioritas demonstrationem iam praecessisse secum persuasisset,
orsus est deductionem.

Sed ponamus transcendentalem hanc deductionem illi quoque fini inservire,
ut notionum demonstret prioritatem: quid hoc ipso lucrifiet Kantianis? Num haec
deductio plena paralogismis quidquam demonstrabit? In hac enim «) anticipatur

K Ibidem, pag. 40. et 48.

gosabban megmutatjak, hogy mar korabban feltételezte, hogy vannak a képzetnek
szubjektiv feltételei (kategoriai).

2. Ha Kant korabban elvégezte volna a tér és az idd transzcendentalis deduk-
ciéjat,'> ¥ akkor ezek a priori mivoltat korabban bebizonyitotta volna, és igazan
nem kezdene bele a kategéridk dedukcidjanak targyalasaba azel6tt, hogy meg-
gy0z6dott volna arrdl, hogy azok a priori mivoltanak a bizonyitdsa mar korabban
megtortént.

De tegytik fel, hogy ez a transzcendentalis dedukci6 azt a célt is szolgalja, hogy
bizonyitsa a fogalmak a priori mivoltat: mi hasznot hiiznak ebbdl a kantianusok?
Vajon bizonyitani fog barmit is ez a dedukcio, amely tele van helytelen kovetkez-
tetésekkel? Hiszen ebben a dedukcioban o)) eldvételezve van a tapasztalat fogal-

kUo., 40. és 48. o.
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experientiae notio. At experientia experientiae praccedere non po- [101] test. §)
Tota demonstratio arbitraria experientiae et cogitationis definitione nititur.! Ex-
perientia est relatio conceptus a priori vel categoriarum ad intuitum empiricum.
Cogitatio est functio intellectus, qua varia unitate donantur. Clarissimus Kant inter
conceptus a priori cogitationem experientiamque pro suo arbitrio relationem insti-
tuit, dumque ex hac relatione argumentum depromit, putat se firmissimo quodam
et inconcusso causam defendere argumento. At relationes inter ideas, nisi fuerint
necessario verae et reales, nihil demonstrant. Sic inter pegasi et existentiae ideam
in mente mea illum rei existentis instar considerando possum quidem relationem

I Critik der reinen Vernunft, pag. 126.

ma. Azonban a tapasztalat a tapasztalatot nem el6zheti [101] meg. ) Az egész
bizonyitas a tapasztalat és a megismerés onkényes definiciojara tdmaszkodik.'*!
A tapasztalat egy a priori fogalomnak, vagyis a kategoridknak az empirikus szem-
lélethez val6 viszonya. A gondolkodas az értelem funkcioja, amely a sokféle dol-
got egységgel latja el. Kant dnkényesen allapitott meg kapcsolatot az a priori fo-
galmak, a megismerés ¢és a tapasztalat kdzott, és amig ebbdl a viszonybol hoz fel
érveket, azt gondolja, hogy az iigyét egy rendkiviil biztos és megingathatatlan
érvvel védelmezi. Am az idedk kozotti viszonyok, hacsak nem sziikségszertien
igazak és realisak, semmit sem bizonyitanak. Ekképpen a pegazus és az elmémben
talalhato létezés idedja kozott is megallapithatok kapcsolatot azaltal, hogy az eldb-
bit mint 1étezé dolgot gondolom el, mindazonaltal a pegazusnak ezen onkényes

I Critik der reinen Vernunft, 126. o.

14 ...az érzéki szemléleten kiviil, mely 4ltal valami adva van ne-
kiink, minden tapasztalat magaban foglalja még a szemléletben adott
vagy megjelend targy fogalmat is, és igy minden tapasztalati meg-
ismerés a priori feltételei gyanant a targyak egyaltalan mint targyak
fogalmai szolgalnak; kovetkezésképpen a kategoridk mint a priori
fogalmak objektiv érvényessége azon nyugszik, hogy nélkiiliik nem
Iehetséges (a gondolkodas forméjanak tekintetében) tapasztalat. gy
tehat a kategoriak sziikségszeriien és a priori médon vonatkoznak
a tapasztalat targyaira, mert csakis altaluk gondolhat6 el barmiféle
tapasztalati targy.” TEK B126. A helyre korabban hivatkozott: Du-
bia, 31.
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instituere, verumtamen ex hac notione pegasi arbitraria nulla ad eius existentiam
realem rationis dabitur conclusio. Demonstrare debuisset Kantius nos sensu a se
usurpato cogitare et aliquid experiri debere. Utraque transcendentalis Kantii de-
ductio et aestheticarum repraesen- [102] tationis formarum et categoriarum para-
logismo laborat. Arbitraria enim sensus cogitationisque definitione nititur.

fogalmabol semmilyen konkluzié nem fog adodni annak a valos 1étezésére nézve.
Kantnak azt kellett volna bizonyitania, hogy nekiink az altala hasznalt értelemben
kell gondolkoznunk és megtapasztalnunk valamit. Kantnak mindkét transzcen-
dentélis dedukcidja, mind a képzet esztétikai [102] formai¢, mind a kategoriaké
helytelen kovetkeztetéssel dolgozik; ugyanis az érzékelés és a gondolkodas dnké-

s



§. 2.
De synthetica apperceptionis unitate

Nihil mihi in tota Kantii philosophia capite, quod de unitate apperceptionis syn-
thetica illisque, quae ad experientiam vel obiectum empiricum constituendum
in animo praerequiruntur, agit, magis salebrosum intricatumque videtur. Termi-
ni novi (synthesis speciosa, intellectualis, apprehensionis, imaginatio productiva
etc.), sesquipedalia verba (transcendentalis originaria synthetica apperceptionis
unitas), abscondita (quae supponuntur, saltem verbis non exprimuntur) principia
voluntariaeque idearum confusiones efficiunt, ut hic tractatus intelligatur diiudi-
ceturque difficilius. E re mea itaque esse putabam lectorum commoditati consu-

2.8.
Az appercepcio szintetikus egysége

Kant egész filozofidjaban semmi sem tlinik docogésebbnek és zavarosabbnak ne-
kem anndl a fejezetnél, amely az appercepcid szintetikus egységérol, valamint
azokrol a dolgokrdl szol, melyek elézetesen megkoveteltek a 1élekben a tapasz-
talat, mas szoval az empirikus targy konstitudlasahoz. Az 1j terminusok (forma-
lis szintézis, intellektudlis <szintézis>, az apprehenzi6 <szintézise>, a produktiv
képzelet stb.), a rettenetesen hosszl szavak, mint a transzcendentalis szarmaztatas,
az appercepcié szintetikus egysége, a rejtett alapelvek (amelyek feltételezve van-
nak, csak épp szavakkal nincsenek kifejezve) és az idedk onkényes zavarossagai
okozzak, hogy ez a fejtegetés nehezebben érthet és itélhetd meg. Igy azt is a fel-
adatomnak tekintettem, hogy az olvasok hasznat szem el6tt tartsam, és Kantnak
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lere Kantiique theoriam de unitate synthetica apperceptio- [103] nis, si non nitide eleganterque,
saltem clare sequentibus exponere: ,,Omnia, quae vulgo res vocantur, sunt repraesentationes.
Obiecta quoque repraesentationes opusque intellectus sunt. Sensus varia disiuncta dissociataque
obfert intellectui, quae intellectus in unum iungendo obiectum constituit. Obiectum ergo est id,
in quo per intellectum varia in unum sunt coniuncta. Haec variorum (mannigfaltigen) vel plu-
rium coniunctio est coniunctio plurium in unam conscientiam, qua intellectus varia apprehendit
et ad unum subiectum refert. Unum vero illud subiectum est repraesentatio Ego vel Ego cogito,
quae omnes meas repraesentationes comitatur vel saltem necesse est, ut possit omnes comitari
repraesentationes. Nisi enim repraesentatio Ego meas comitaretur repraesentationes, illae meae
dici non possent. Meae enim repraesentationes sunt, in quibus varia intuitus referuntur ad unam
repraesentationem Ego. Cum itaque unica hac repraesentatione Ego nulla pos- [104] sit care-

az appercepcié szintetikus egységérol szolo [103] elméletét, ha nem is ragyogodan és elegansan,
<de> legalabb vilagosan kifejtsem a kdvetkezékben: ,,Minden, amit kdzonségesen dolgoknak
neveziink, képzet. A targyak is képzetek és az értelem miivei. Az érzékelés sokféle /varia], <egy-
massal> kapcsolatban nem 1év6 ¢és kiilonallo dolgokat nyujt az értelemnek, amiket az értelem az
egybekapcsolas révén targgya alakit. A targy tehat az, amiben a sokféle dolog az ész altal 6ssze
van kapcsolva. A sokféle (mannigfaltigen), vagyis tobb dolognak ez az 6sszekapcsoldsa a tobb
dolog egy ontudatba vald dsszekapcsolasa, amellyel az értelem a sokféle dolgot megragadja, és
egy szubjektumra vonatkoztatja. Ez az egy szubjektum pedig az En-képzet, més széval a »gon-
dolkodom« <képzet>, amely az Osszes képzetemet kiséri, vagyis legalabb sziikséges, hogy min-
den képzetet kisérni tudjon. Ha ugyanis nem kisérné az En-képzet a képzeteimet, azokat nem
lehetne az enyémeknek nevezni. Azok ugyanis az én képzeteim, amelyekben a szemlélet sokféle
dolga egyetlen En-képzetre vonatkozik. Es igy, mivel ezt az egyetlen En-képzetet semmilyen
[104] képzet sem nélkiilozheti, ¢s nem az értelem hozza 1étre az egység altalanos ideajat azzal,
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re repraesentatio, nec intellectus ideam unitatis generalem varium obiecti in unum colligendo
formet, sed iam supponat (intellectus enim sine unitate non est notio possibilis); hinc Kantius
eam vocat originariam transcendentalem appercentionis syntheticam unitatem. 1. Originariam,
quia empiricis repraesentationibus praecedit. 2. Transcendentalem, quia reliquarum repraesenta-
tionum mearum possibilitas hinc explicatur. 3. Syntheticam vocat, varium enim sive in intuitu,
sive in conceptu obvium ad hoc unum refertur. Ad obiectum autem empiricum, vel experientiam
constituendam sola transcendentalis unitas non sufficit, sed praeterea requiritur synthesis app-
rehensionis, speciosa atque intellectualis. Synthetis apprehensionis supponit speciosam, haec
intellectualem, haec vero transcendentalem. Synthesis apprehensionis varia empiricae reprae-
sentationis coniungit, proinde includit notioni suae intuitum empiricum, qui sinu suo sensationis,

hogy a targyhoz tartozo sokféleséget [varium] eggyé kapcsolja 6ssze, hanem mar feltételezi
<azt> (az értelem egysége nélkiil ugyanis lehetetlen a fogalom), ezért ezt Kant az appercep-
cio eredendd transzcendentalis szintetikus egységének hivja. 1. Eredendének <nevezi>, mivel
megel6zi az empirikus képzeteket. 2. Transzcendentalisnak, mivel a maradék képzeteimnek a
lehet6sége innen nyer magyarazatot. 3. Szintetikusnak nevezi, mivel a sokféleség, akar a szem-
I1¢letben, akar a fogalomban kinalkozik, erre az egyre vonatkozik. Azonban a transzcendentalis
egység egyediil nem elegendd ahhoz, hogy empirikus targyat, vagyis tapasztalatot konstitualjon,
hanem ezenfeliil megkoveteli az apprehenzié formalis és intellektudlis szintézisét. Az apprehen-
zi6 szintézise feltételezi a formalis szintézist! [synthesis speciosa], az az intellektualis szintézist?
[synthesis intellectualis], ez utobbi pedig a transzcendentalis szintézist [synthesis transcenden-
talis]. Az apprehenzi6 szintézise az empirikus képzet sokféle dolgait kapcsolja 6ssze, ennélfogva
sajat fogalmaba belefoglalja az empirikus szemléletet, amely magaban hordozza az érzetnek,’

IKis Janos forditasaban: képszerli szintézis
(TEK B151).

2Kis Janos forditdsaban: értelmi egybekapcso-
las (TEK B151).

3 Mivel itt Rozgonyi a latin sensatiét kimondot-
tan kantianus értelemben hasznalja (TEK B377),
ezért Kis Janos forditasat kovetve forditottam.



4,...térben és idében létezd dolgok csak annyiban vannak adva
nekiink, amennyiben nem egyebek észleleteknél (érzésekkel kisért
képzeteknél), tehat csak az empirikus képzetalkotdsban vannak
adva.” TEK B147.

5 Schmid 1786. Synthesis (szintézis) cimszo.

6 Az érzéki szemléletben adott sokféleség a priori lehetséges és
sziikséges szintézisét képszerli szintézisnek (synthesis speciosa) ne-
vezhetjiik, megkiilonboztetve attol a szintézist6l, melyben a gondol-
kodas a puszta kategoria révén részesiti a szemléletben adott sokféle-
séget, s melyet értelmi egybekapcsolasnak (synthesis intellectualis)
nevezilink; mindkettd transzcendentalis, és nem csupan azért, mert
maga a priori médon megy végbe, hanem azért is, mert megalapozza
més a priori ismeretek lehet6ségét.” TEK B151.
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[105] affectionis, actualitatis ideas™ categorias secundum principia synthetica ad
intuitum relatas continet. Synthesis speciosa est coniunctio varii in intuitu aesthe-
tico (sensuali) obvii.” Synthesis intellectualis est coniunctio variorum intuitus in
genere®, unitatis apperceptionis adaequata et perfecta definitio est: repraesentatio-
num variarum ab intellectu coniunctarum relatio ad unum Ego qua meram reprae-
sentationem. Ex his patet, cur obiectum dicatur unum: quia scilicet varia eius per
synthesin apprehensionis coniuncta ad unitatem apperceptionis syntheticam vel ad

m Critik der reinen Vernunft, pag. 147. in principio
n Jbidem, pag. 151. a lin. 6.
© Schmid: Worterbuch, in voce Synthesis.

[105] az affekcionak és az aktualitasnak az ideait* mint a képzethez a szintetikus
alapelveknek megfelelden viszonyitott kategoriakat.* A formalis szintézis az esz-
tétikai (érzéki) szemléletben kindlkozo sokféleségnek az dsszekapcsoldsa.”® Az
intellektualis szintézis az altalanossagban vett szemlélet sokféle dolganak az 6sz-
szekapcsolasa,® ¢ az appercepcio egységének adekvat és tokéletes definicidja: az
értelem altal Gsszekapesolt sokféle képzetnek a viszonya az egy Enhez mint puszta
képzethez. Ezek alapjan nyilvanvalo, hogy miért mondjuk a targyat egynek, ti. mi-
vel annak a sokféle dolgai az apprehenzid szintézise révén Osszekapcsolva az ap-
percepcio szintetikus egységére, vagyis az egy Enre vonatkoznak, amely viszony

a Critik der reinen Vernunft, 147. o. az elején.
b Uo., 151. 0., a 6. sortdl.
¢ Schmid: Worterbuch, a Synthesis cimszo alatt.
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unum Ego referuntur, sine qua relatione nulla potest esse cogitatio vel coniunctio
varii in unam conscientiam.” Hactenus Kant.

[106] Expositam hanc in compendio de unitate apperceptionis theoriam, se-
quentes animadversiones si non falsam, saltem reddere mihi videtur dubiam.

1. TIp&tov yeddog superius reiectum. Omnia repraesentationum instar esse ha-
benda theoriae huius fundamentum constituit.

2. Sine demonstratione assumitur intellectui a sensibus varia disiuncta offerri et
obiecta qua talia ab intellectu multiplici synthesi constitui. Hoc suppositum neque
ex positis superius a Kantio principiis de phaenomenis et spatio fluit. Idealistae
enim obiecta pro meris habent phaenomenis, nec tamen paradoxon Kantii adop-
tant; spatii quoque natura admittit, ut partes noumeni in unum coniunctae plura

nélkiil semmilyen gondolkodas, mas szdval a sokféleségnek egy ontudatba vald
Osszekapcsolasa nem lehetséges.” Eddig Kant.

[106] Ugy tiinik szamomra, hogy appercepcié egységének roviden dsszefoglalt
elméletét a kovetkezé megfontolasok, ha nem is hamissa, de kétségessé teszik:

1. Az els6 tévedés mar fentebb el lett vetve.” Minden dolgot képzetnek kell ven-
ni: ez teremti meg ennek az elméletnek az alapjat.

2. Bizonyitas nélkiil van elfogadva, hogy az érzékek sokféle, kapcsolatban nem
all6 dolgot szolgéltatnak az értelemnek, és hogy a tdrgyakat mint olyanokat az ér-
telem tobbszords szintézissel konstitualja. Ez a feltételezés a Kant altal a fentiek-
ben feltett jelenségekkel és térrel kapcsolatos alapelveibdl sem ered. Az idealistak
ugyanis a targyakat pusztan jelenségeknek tartjak, és mégsem fogadjak el Kant
hihetetlen tételét; a tér természete is megengedi, hogy a noumenon eggyé 0ssze-
kapcsolt részei egyszerre a tér tobb pontjara is hatassal legyenek, ¢és 1étrehozzak

7 Az elsé tévedés (proton pszeudosz) az arisztotelészi logikahoz
kapcsolddo fogalom: a kovetkeztetés soran ez az elsé (egy vagy
tobb) hamis premissza, amely miatt a végkdvetkeztetés hamis lesz.
Lasd Elsé analitika, 11. 18, 66a16-24. (Lasd még: Dubia, 27; az 1.
rész 2. fejezetének elején.)



8 ,...semmit sem képzelhetiink a targyban Osszefligg6nek, amit
elébb mi magunk nem kapcsoltunk egybe; és valamennyi képzetiink
koziil egyediil a kapcsolat nem szarmazhatik targyaktol; ez csupan
a szubjektum alkotéasa lehet, 1évén az dsszekapcesolas a szubjektum
ontevékenységének aktusa”. TEK B130. A helyre korabban hivatko-
zott: Dubia, 56.
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simul spatii adficiant puncta efficiantque obiectorum unitatem, ut sic unum dicatur
obiectum, cuius partes simul perceptae sunt. Quod vero argumenta, quibus Kant
suam defendit theoriam, attinet, ea levia ad- [107] modum et vix argumenti nomi-
ne digna sunt:

1. Ait Kantius:? ,,Omnis coniunctio est opus intellectus vel spontaneitatis,
quae est facultas varia in unum coniungendi.” Sed unde, quaeso, hoc constat?
Imo vero natura coniunxit obiecta coniunctaque obtulit sensibus mox ab intellectu
cognoscenda diiudicandaque. Saltem eodem, quo Kantius contrarium statuit, iure
affirmare licet dari coniunctionem naturae. Id quoque argumenti vice fungitur:
,~Analysis supponit synthesim; cum ergo intellectus resolvat obiecta, sequitur ea

P Critik der reinen Vernunft, p. 130.

a targyak egységét, hogy igy egy targynak legyen mondva, melynek a részei egy-
szerre vannak érzékelve.

Ami pedig az érveket illeti, amelyekkel Kant a sajat elméletét védi, azok teljes
mértékben [107] stlytalanok, és alig méltoak az érv elnevezésre.

1. Ezt mondja Kant:4 , Minden &sszekapcsolds az értelem miive, vagyis a spon-
taneitasé, mely a sokféle dolog Gsszekapcsolasanak a képessége.” De, kérdem ¢én,
ez honnan 4ll el6? Sokkal inkabb a természet kapcsolta dssze a targyakat, €s az
érzékeknek mar 6sszekapcsolva szolgéltatta <6ket, amiket> ezutan az értelemnek
kell megismernie és megitélnie. Legalabb ugyanolyan joggal, ahogy Kant az el-
lenkezdjét allitotta, lehet kijelenteni, hogy l1étezik a természet <alkotta> Gsszekap-
csolas. Ez is az érv szerepét tolti be: ,,Az analizis feltételezi a szintézist; mivel te-

d Critik der reinen Vernunft, 130. o.



ROZGONYI JOZSEF: KETSEGEK 137

etiam componere.”® Praecedens responsio hanc quoque tollit ratiunculam. Analy-
sis supponit synthesin naturae, non intellectus.

3. In hac theoria supponitur Ego vel personam hominis esse meram reprae-
sentatio- [108] nem (vel ideam sensu Kantiano), quae cum reliquis repraesenta-
tionibus quasi fluat easdemque commitetur.” Ex fontibus Humii perniciosis, qui
mentem non substantiam, sed perpetuum cogitationum fluxum esse asserit, hanc
paradoxam sententiam esse haustam cuivis apertum est. Si angustis huius dispu-
tationis non continerer limitibus, unde crassus iste Humii error natus fuerit, quo
nitatur patrocinio et quo modo refellatur, exponerem uberius. Nunc causae saltem

4 Ibidem, pag. 130. lin. 16.
r Schmid: Worterbuch, in voce: Person.

hat az értelem felbontja a targyakat, az kovetkezik, hogy dssze is allitotta 6ket.”©
A megeldz6 valasz ezt az okoskodast is felszamolja. Az analizis a természet ¢és
nem az ész szintézisét feltételezi.

3.1 Ebben az elméletben az van feltételezve, hogy az En, vagyis az ember szemé-
lye csupan képzet [108] (vagy kantianus értelemben idea), amely a tobbi képzettel
egyiitt mintegy 4rad, és azokat kiséri.'" f Barki szdmara nyilvanvald, hogy ezt az
ellentmondasos véleményt Hume veszedelmes forrasaibol meritették, aki azt allitja,
hogy az elme nem szubsztancia, hanem a gondolatok 4lland6 folyama. Ha nem kor-
latoznanak ennek az értekezésnek a sziikos keretei, részletesebben kifejteném, hogy
mibdl sziiletett meg Hume eme durva tévedése, hogy milyen védelemre tdmasz-
kodik, és hogy milyen mddon céafolhaté meg. Most arra kényszeriilok, hogy csak

¢ Uo., 130. 0., 16. sor.
fSchmid: Worterbuch, a Person cimszo alatt.

9, Konnyliszerrel észrevehetjiik, hogy ez a miivelet eredetileg
sziikségképpen egységes és minden kapcsolatra nézvést egyforman
érvényes, és hogy latszolagos ellentéte, a felbontas vagy analizis va-
lojaban mindig feltételezi; mert ahol az értelem elébb nem kapcsolt
Ossze semmit, ott semmit nem is bonthat fol, hisz minden csak az-
altal jelenik meg 0sszekapcsoltként a képzetalkoto tehetség szamara,
hogy az értelem kapcsolatot vitt bele.” TEK B130. A helyet korabban
hivatkozta: Dubia, 56.

10 Az elsd pont utdn a masodik kimarad, és mindjart a harma-
dik kovetkezik az eredeti kiadasban, majd innen folytatodik tovabb
a $zamozas.

11 Schmid 1786. Person (személy) cimszo.



12 John Locke: Ertekezés az emberi értelemrdl, 11. konyv, 24. fe-
jezet.

13 Joseph Butler (1692-1752) angol filozofus, teologus. Az angol
deistak ellenében irta The Analogy of Religion Natural and Revealed
(A természetes és a kinyilatkoztatott vallas analdgidja) cimi miivét
(Butler 1736), amely elsé, 1736-os dublini megjelenését kdvetden
szamos tovabbi kiadast megért. Ehhez tartozik fiiggelékként Of Per-
sonal Identity (4 személyes azonossagrol) cimi értekezése, amely-
ben a személyes azonossag locke-i elméletét kritizalja.
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huius in vulgari empiricorum sententia patrocinium brevibus perstringere cogor.*
Philosophi recentiores ex memoriae vel potius reminiscentiae notione omnium
hominum sensu comprobata firmissimum pro personalitate nostra, quam voce Ego
exprimere solent, deduxerunt argumentum, quod si bene adornetur, [109] tale est:'
ideas praeteritas saepe cum molimine et diligentia quadam revocamus easque pro
talibus, quales antea animo conceperamus, recognoscimus; sed ubi molimen et
recognitio, ibi subiectum reale vel substantia. Idea enim non molitur nec recognos-

s Clarissimus Locke ponendo personalitatem in conscientia (De intellectu humano, L. 2. C. 24. 27)
Humio Kantioque omnem veram personalitatem tollentibus praelusisse videtur.

tVideatur: Dissertatio Josephi Butler: Of personal identity. Subiuncta libro Butleriano: The analogy
of religion natural and revealed

roviden érintsem ennek az tigynek legalabb azt a védelmét, amelyre az empiristak
kozvélekedésében <lel>.'>& Az Gjabb filozofusok a legbiztosabb érvet a személyisé-
giink mellett — amelyet az En széval szoktak kifejezni — az emlékezet vagy inkébb
a visszaemlékezés fogalmabol vezették le, amelyet minden ember meggy6zddése
[sensus] elismer; ez az érv, ha megfelelden van kidolgozva [109], efféle:" az elmult
idedkat gyakran er6feszitéssel és egyfajta figyelemmel idézziik fel, és olyanoknak
ismerjiilk meg ujra oket, amilyeneknek azeldtt lelkiinkben felfogtuk; de ahol erd-
feszités és ujboli megismerés [recognitio] van, ott reélis szubjektum, vagyis szubsz-
tancia <is>, mivel nem egy idea tesz erdfeszitést, és ismer meg 0jbol, hanem egy

2 Ugy tiinik, hogy Locke azéltal, hogy a személyiséget a tudatossagba helyezte (<Ertekezés> az em-
beri értelemrdl, 2. konyv, 24. fejezet. 27.), felvezetést kinalt Hume-nak és Kantnak, akik felszamolnak
minden valds személyiséget.

h4sd Joseph Butler értekezését: Of Personal Identity. Ez Butler The Analogy of Religion Natural
and Revealed konyvéhez van hozzafizve."
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cit, sed substantia. Porro ex hac idearum recognitione praeter subiecti cogitantis
realitatem identitas quoque eius firmiter probatur: ideam quandam cum antehabita
eandem esse recognoscere non possem, nisi idem tunc, cum eam primum percepi,
quod nunc sum (substantia realis) fuissem. Idea enim tunc potest dici eadem, si
et formam eandem habeat et a subiecto eodem, quo olim repraesentabatur, conci-
piatur: finge enim me olim ideam quandam concipintem iam esse mutatum, qui
possum affirmare me eandem ideam olim percepisse. Hoc argumentum, si dicto
modo deducatur, [110] firmissimum videtur, sed si terminis vagis proponatur et
argumento loco personae vox Ego indeterminate inseratur, illi, qui mentem per
fluxum cogitationum perpetuum definiunt, facile suam de idea Ego omni cogita-
tioni associata opinionem empiricorum de memoria sententiae assimilabunt, et in

szubsztancia. Tovabba az idedk ezen jboli megismerésébdl a gondolkodd szubjek-
tum realitasa mellett szilard bizonyitast nyer az identitasa is: nem lennék képes arra,
hogy felismerjem, hogy egy bizonyos idea ugyanaz, mint amelyikre korabban szert
tettem, ha akkor, amikor az ideat elészor megragadtam, nem lettem volna ugyan-
az, ami most vagyok — realis szubsztancia. Egy ideat ugyanis akkor mondhatunk
ugyanannak, ha ugyanazzal a formaval rendelkezik és ugyanaz a szubjektum fogja
fel, amely egykor elképzelte: mert képzeld csak el, hogy én, aki egy bizonyos ideat
egykor felfogtam, mar megvaltoztam, <jomagam,> aki képes vagyok megerdsiteni,
hogy egykor azt az ideat ragadtam meg. Ez az érv, amennyiben az emlitett modon
van levezetve, [110] igen biztosnak tiinik; ha viszont iires terminusokkal van el6-
adva, és a személy helyére az érvben az ,,En” sz6 van meghatarozatlanul beillesztve,
akkor azok, akik az elmét a gondolatok allandé folyamaként hatarozzak meg, az
arrél sz616 sajat vélekedésiiket, hogy az En ide4ja minden gondolathoz tarsul, kony-
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firmissimo argumento, sed vitiose proposito, falsi sui dogmatis quaerent patrocinium. Unicum
ergo erroris Humiani remedium esse puto argumentum ex reminiscentia pro personalitate duc-
tum dilucide et nervose proponere, quo facto errori quoque Kantii illi simillimo medebimur.

4. Obiecti unitas non constituitur varii apprehensi relatione ad unam repraesentationem Ego.
Obiectum unum est totum quoddam a natura coniunctum, ab obiectis reliquis separatum, cuius
unitatis per sensus perceptae substantia intelligens sibi conscia est. Kant haec duo: ad unam
repraesentationem Ego referri et unum esse, inter se miscuit. Cum itaque male intellecta haec
unitatis idea tantam [111] peperit litem, operae pretium me facturum existimo, si notionem eius
paucis declaravero:

Si nullus motus nullaque rerum per motum esset separatio in hoc mundo, omnia ut unum
confusum repraesentarentur. Fingamus hominem ex astris in tellurem nostram inque domum,

nyedén hasonlova fogjak tenni az empiristak emlékezettel kapcsolatos nézetéhez, és a rendkiviil
biztos, de hibasan eléadott érvben a sajat hamis tételilk védelmét fogjak keresni. Ugy gondolom
tehat, hogy a hume-i tévedésre az egyetlen gyogyir az, hogy a visszaemlékezésbdl levezetett sze-
melyiség melletti érvet vilagosan és megfeleld erével adjuk eld: amennyiben ez megtortént, <az
érv> Kant tévedését is orvosolni fogja, mely az el6z6hoz teljes mértékben hasonlatos.

4. A megragadott sokfélének az egy En-képzethez valé viszonya nem konstitualja a tirgy egy-
ségét. Az egy targy egy bizonyos, a természet altal dsszekapcsolt és a tobbi targytol elkiilonitett
egész, amely érzékek révén észlelt egységnek az értelmes szubsztancia a tudatdban van. Kant a
két dolgot, azt, hogy valami az egy En-képzetre vonatkozik, és azt, hogy valami egy, sszekeveri
egymassal. Minthogy pedig az egység e rosszul értett idedja ekkora [111] vitat sziilt, Ggy vélem,
hogy megéri a faradsagot, ha a fogalmat roviden tisztazom:

Ha nem volna semmilyen mozgas és a dolgoknak mozgas altal torténd elkiiloniilése ebben a
vilagban, akkor minden mint egyetlen 6sszekevert dolog lenne elképzelve. Képzeljiik el, hogy
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in qua homines immoti lecto cubarent. Is statim nec homines a lecto, nec lectum a cubiculo
distingueret. Surgente vero e lecto homine eum a lecto quippe et a cubiculo separatum diceret
rem unam. Res ergo quaelibet ab aliis, a quibus hactenus non distinguebatur, separata est una.
Haec est prima, quam adquirimus, unitatis obiecti notio; reliquae eiusdem notiones, uti illa
relationis ad unum finem, sero adquiruntur. Unitati huic obiecti respondet unitas perceptionis
in intellectu, ea enim, quae una sunt, ferme in instanti et uno quasi mentis actu repraesentan-
tur. Naturale scilicet est in nobis (ut sup. vid.) obiecta, quae nobis natura offert, tota uno in
instanti congnoscendi desiderium. Hanc, quam [112] exposui, unitatis ideam empiricis philo-
sophis, praesertim cum de claris agerent ideis, distincte evolvisse maxime intererat; quod cum
facere neglexissent, Kantium eodem, quo dominos in possidendis agris iure praescriptionis
usum, neglectam hanc a philosophis unitatis vocem sui iuris reddisse eidemque pro suo arbit-

egy ember a csillagok koziil a Foldiinkre, egy hazba <érkezik>, melyben az emberek mozdulat-
lanul fekszenek az agyon. Ez az ember nem kiilonitené el azonnal sem az embereket az agytol,
sem az agyat a haloszobatol. Azonban ha az egyik ember felkelne az agyrol, akkor <a csillagok
koziil érkezett ember> 6t, aki az agytol és a haloszobatol elkiiloniilt, egy dolognak mondana. Te-
hat barmely mas dolgoktol elkiiloniilé dolog (amikt6l addig nem volt elvalasztva): egy. A targy
egységének ez az els6 fogalma, amelyre szert tesziink; ugyanennek a tovabbi fogalmaira, mint
amelyik az egy hatarra vonatkoz6 viszonyhoz tartozik, késén tesziink szert. A targy eme egy-
ségének az érzékelés értelemben meglévo egysége felel meg, azok a dolgok ugyanis, amelyek
egyek, majdnem azonnal és mintegy az elme egyetlen aktusaban vannak elképzelve. Hiszen ter-
mészetes vagy van benniink (lasd fenn),'* hogy egy azonnali <aktusban> ismerjiik meg az Gsszes
targyat, amelyet a természet nyujt szamunkra. Az empirikus filoz6fusoknak [112] a legnagyobb
mértékben az érdekiikben allt volna, hogy rendesen kifejtsék az egységnek ezt az ideajat, melyet
eléadtam, kiilonosen amikor a vilagos idedkat targyaltak; miutan elhanyagoltak ennck a megté-

14 Lasd: Dubia, 77.
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rio ideam annexuisse principiis suis haud incongruam existimo. Et haec quidem
de hac theoria unitatis dixisse sufficiat. Leges enim syntheticas a priore recen-
sere propero.

telét, meglatasom szerint Kant ezt a filozofusok altal elhanyagolt ,,egység” szot —
miként a birtokosok a foldhasznalatot — elbirtokolta, és dnkényesen hozzacsatolta
ehhez azt az ideat, amely alapelveivel igencsak egybevag. Legyen elég, amit az
egyseégnek errdl az elméletérdl mondtunk. Sietve ratérek ugyanis az a priori szin-
tetikus torvények vizsgalatara.



§.3.
De axiomate intuitus

Primum syntheticum Kantii principium, quod axioma intuitus vocat, principiis ab
eodem superius positis dari intuitum atque phaenomena more Kantio proprio con-
cepta non tantum non convenit, sed ex iis sponte et necessario fluit. Si enim phae-
nomeni varia in unam conscientiam exposito a Kantio modo quasi colligantur et
haec partim collectio in [113] intuitu fiat, quandoquidem id, quod intuitu, proinde
in spatio colligitur et cum spatio quasi commiscetur, aeque ac collectio partium
puri spatii quantitatem habere debeat, necessario sequitur phaenomena quoque
extensive magna esse debere. Sed cum arctissimus propositionis cuiusdam cum

3.8.
A szemlélet axiomaja'

Kant els6 szintetikus alapelve, amelyet a szemlélet axidomajanak nevez, nemcsak
hogy nem egyezik az altala eldbb feltett alapelvekkel, ti. hogy van szemlélet, és
vannak sajatos kanti értelemben felfogott jelenségek, hanem azok alapjan maga-
tol és sziikségszertien eltlinik. Ha ugyanis a jelenség sokféle dolgai a Kant altal
kifejtett modon mintegy 6sszegylilnek az egy tudatba, és ez a rész szerinti 0ssze-
gyljtés a [113] szemléletben jon 1étre — minthogy annak, ami a szemlélet révén,
ennélfogva a térben van 0sszegytijtve, és mintegy a térrel van elegyitve, éppen ugy
mennyiséggel kellene rendelkeznie, ahogy a tiszta tér részeinek az Gsszegyljtése
<rendelkezik> —, akkor sziikségképpen kovetkezik, hogy a jelenségeknek kiter-
jedés szerint is nagynak kell lennilik. De mivel elarulja e kijelentés hamissagat

I TEK B202-207.
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falso principio nexus illius falsitatem prodat, quid de hoc axiomate ex dubiis refutatisque Kan-
tii principiis necessario consecuto iudicandum sit, per se patet. Notionis intuitus veritatem Kant
nusquam probavit, nec docuit nos, quid in genere intuitus sibi velit. Distinctum quidem intui-
tum vel repraesentationem in ea spatium et tempus distinguendo leviter exposuit. Sed dum illi
in genere de intuitu et de phaenomenis cognitionisque ratione erat agendum, generalem intuitus
ideam clare exponere debuisset. In initio sui operis Kant magnam in lectoribus excitat naturam
repraesentationis intuitusque congnoscendi aviditatem, qui lecto libro Kantii nihil, nisi antiquum
repraesentationis intuitusque cognoscendi reportant desiderium. [114] Mansit hactenus et forte
in perpetuum tecta manebit idea cogitationis et intuitus. Anima enim similis oculo, cum omnia
videat, se non videt ex eaque mentis modificatione, quae in repraesentatione rerum deprehendi-
tur, hactenus non, nisi actus quidam, visioni oculi aliquantum similis abstrahi potuit; unde etiam

a hamis alapelvvel val6 igen szoros kapcsolata, ezért magatol értetédd, hogy miként kell itélni
errdl az axiomardl, mely Kant kétséges és megcafolt alapelveibdl sziikségképpen kovetkezik.
A szemlélet fogalmanak igaz voltat Kant sehol sem bizonyitotta, és nem vilagositott fel minket
arrol, hogy altalanossagban mit ért szemléleten. A meghatarozott szemléletet vagy a képzetet a
benne 1év0 tér és id6 elkiilonitésével konnyedén fejtette ki. De mialatt altalanossagban kellett
foglalkoznia a szemlélettel, a jelenségekkel és a megismerés értelmével, vilagosan ki kellett
volna fejtenie a szemlélet dltalanos ideajat. Miive kezdetén Kant komoly vagyat ébreszt az olva-
soiban, hogy a képzet és a szemlélet természetét megismerjék, akik Kant konyvének elolvasasa
utan kizarélag a képzet és a szemlélet megismerése utani régi vaggyal tavoznak. [114] Egészen
mostanaig rejtve maradt és talan orokre rejtve is fog maradni a megismerés €s a szemlélet ide-
aja. A 1élek ugyanis a szemhez hasonlatos: jollehet mindent lat, magat nem latja, és az elmének
abbol az elrendezd <tevékenységébol> [modificatio], amelyet a dolgok képzetében ragadunk
meg, mind ez idaig csak egy aktus absztrahalasara voltunk képesek, arra, amelyik a szem latasa-



ROZGONYI JOZSEF: KETSEGEK 145

factum, ut repraesentationes communiter ideae vel visionis vocabulo exprimerentur. Haec natu-
rae cogitationis intuitusque ignorantia omnem Kantii de repraesentatione ac intuitu sententiam
dubiam reddet. Res enim omnes ad facultatem nostram repraesentandi esse relatas omniaque
esse phaenomena in spatio et tempore repraesentanda non nisi perfecte cognita repraesentatio-
nis ac cogitationis indole certo cognoscemus. Imo, si ea, quae hactenus disputavimus, cum eo,
quod statim sequetur Kantii principio, conferantur, omnis phaenomeni intuitum in spatio fieri
simpliciter negandum erit. Primae enim phaenomenorum ideae, uti demonstratum est, in instanti
percipiuntur. Sed ea, quae in uno momento per- [115] cipiuntur, ex hypothesi Kantii (hoc enim
est fundamentum principii secundi, quod anticipatio apprehensionis vocatur a Kantianis) non
sunt extensive magna, consequenter in spatio non percipiuntur. Cum de axiomate intuitus, quip-
pe quod mera arbitrariae intuitus notionis expositio est, facile instituatur iudicium, de ea amplius

hoz meglehetdsen hasonld; ezért is tortént Gigy, hogy a képzetek altalaban az idea, vagyis a latas
szavaval vannak kifejezve.? Ez a megismerés és a szemlélet természetére vonatkozo6 tudatlansag
kétségessé fogja tenni Kantnak az 9sszes nézetét, amely a képzetrdl és a szemléletrdl szol. Mivel
csak akkor ismerhetjiik majd fel valoban, hogy minden dolog a képzetalkotd képességilinkhoz
viszonyul, és hogy minden jelenség, amelyet a térben és az iddben kell elképzelni, ha a képzet
¢s a megismerés természetes tulajdonsaga tokéletesen ismert lesz. S6t, ha mindaz, amit mos-
tanaig targyaltunk, iitkzne azzal, ami Kant alapelvébdl rendesen kovetkezni fog, akkor egy-
szertien tagadnunk kell majd, hogy minden jelenség szemlélete a térben jon létre. A jelenségek
els6 ideait ugyanis — miként az bizonyitast nyert — azonnal érzékeljiik: viszont azok, amiket egy
pillanat alatt [115] érzékeliink, Kant feltevése szerint (ez ugyanis a fundamentuma a masodik
nagyok, kdvetkezésképpen nem térben érzékeljiik dket. Mivel a szemlélet axiomajaval kapcso-
latban, amely természetesen a szemlélet onkényes fogalmanak a puszta kifejtése, konnyen itéle-

2Rozgonyi itt feltehetden arra utal, hogy a go-
rog eredetli idea sz6 a gorogben és a latinban is a
latast kifejezd igével van etimologiai kapcsolatban
(gr. idein, lat. v-idere).



3,,Az empirikus szemléletet csupan a tiszta szemlélet (a tér és
az id6 szemlélete) teszi lehetdvé; igy tehat amit a geometria a tiszta
szemléletrdl allit, okvetleniil érvényes lesz az empirikus szemléletre
is, és menthetetleniil elesnek az olyan ellenvetések, hogy az érzékek
targyai nem felelhetnek meg a térbeli konstrualas szabalyainak (igy
annak, amely szerint a vonalak vagy szogek végteleniil oszthatok).
Mert az ilyen allitasok kétségbe vonjak a tér — és vele az egész ma-
tematika — objektiv érvényességét, és ily modon sejtelmiink sem lesz
rola, hogy miért és mi modon alkalmazhatok ezek a jelenségekre.”
TEK B206.

4 A kiilonboz6 tipust absztrakt dolgok megkiilonboztetéséhez
Rozgonyinal lasd: Dubia, 88.

146 JOSEPHI ROZGONYI DUBIA

cognoscere cessarem, nisi ea, quae Kantius de applicabilitate puraec matheseos ad
obiecta sensuum docet quaeque animadversionem omnino merentur, modice me
morarentur: quanta, inquit, in infinitum possunt dividi; spatium est quantum; ergo
etiam in infinitum dividi potest. At phaenomena in spatio et tempore concipiuntur;
ergo omnia etiam phaenomena vel obiecta sensuum in infinitum sunt divisibilia.?
Si hanc argumentationem acrius examinemus, deprehendemus in ea quantum abst-
ractum (simpliciter) cum quanto mathematico confundi. In quanto mathematico
plures continentur notiones quam in abstracto. Illud enim in infinitum divisibile
vel au- [116] gendum concipitur. Est itaque idea quaedam sensu Kantii sumendo
hanc vocem, cui in natura nullum respondet obiectum. Quantum abstractum ae-

a Critik der reinen Vernunft, pag. 200.

tet hozunk, inkabb elhagynam az ezzel kapcsolatos vizsgalodast, ha nem marasz-
talnanak kissé azok, amiket Kant a tiszta matematikanak az érzékek targyaira valod
alkalmazhatdsagarol tanit, és amik teljes mértékben megérdemlik a figyelmet: a
mennyiségek, mondja <Kant>, a végtelenségig oszthatok; a tér mennyiség; tehat
a végtelenségig is oszthatd. Azonban a jelenségeket térben és idében fogjuk fel;
tehat minden jelenség, vagyis az érzékelés targyai a végtelenségig oszthatdak.>?
Ha ezt az érvelést tiizetesebben megvizsgaljuk, észre fogjuk venni, hogy 6sszeke-
veredik benne az (egyszeriien) absztrakt mennyiség a matematikai mennyiséggel.*
A matematikai mennyiség tobb fogalmat tartalmaz, mint az absztrakt mennyiség:
az elébbit ugyanis a végtelenségig oszthatoként vagy [116] novelhetoként fogjuk
fel. Van tehat egy idea — kanti értelemben véve ezt a kifejezést —, amelynek sem-
milyen targy nem felel meg a természetben. Az absztrakt mennyiség, hasonléan a

a Critik der reinen Vernunft, 206. o.
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que ac physicum est extensum limitatum determinatarumque partium, cui proinde
nihil addendum demendumque est. Phaenomena, quae nos in spatio et tempore
intuemur, sunt talia quanta abstracta, non mathematica, saltem non necessario qua
quanta mathematica considerantur.

fizikaihoz, hatarolt kiterjedés, és meghatarozott részekbdl <all>, amelyhez ennél-
fogva sem hozzdadni nem lehet semmit, sem elvenni beldle. A jelenségek, amelye-
ket térben és idoben szemléliink, ilyen absztrakt mennyiségek, nem matematika-
iak, legalabbis nem sziikségszertien vessziik 0ket matematikai mennyiségeknek.



I TEK B207-218.

§. 4.
De anticipatione apprehensionis

Quodlibet reale, quod in phaenomenis apprehensionis vel sensationis obiectum est, vel affectio-
nem sensuum habere intensivam quantitatem seu gradum hoc argumento probat Kantius: ,,Inter
affectionem quandam passivam sensuum et inter negationem infiniti possunt concipi gradus,
quibus infinita respondent momenta etc.” Demonstrationem Kantii longiorem, cuius nunc vim
expressi, aliquotes perlegi, nullam tamen [117] vim nervumque probandi in ea deprehendi, donec
tandem ex comparatione primi et secundi synthetici principii lectaque pag. 212. sententia penul-
tima conclusi clarissimum Kantium priorem repetisse lusum et affectiones sensuum pro arbitrio
instar quanti in infinitum augendi minuendique considerasse. Hoc statim ingeniose et in rem eius

4.§.
Az apprehenzi6 anticipacidja'

Kant azt, hogy barmilyen realis dolog — ami a jelenségekben az apprehenzio, vagyis az érzéke-
1és targyaként van jelen, mas szoval az érzékek affekcidja — rendelkezik intenziv mennyiséggel,
avagy fokozattal, a kdvetkezd érvvel bizonyitja: ,,Az érzékek egy adott passziv affekcidja és a
végtelennek a negacidja kozott el lehet képzelni fokokat, amelyeknek a végtelen <szamu> pil-
lanatok felelnek meg stb.” Kant meglehetdsen hosszu bizonyitasat, amelynek a Iényegét most
eléadtam, néhanyszor atolvastam, mégsem talaltam [117] benne semmilyen bizonyitderdt sem,
mignem végre-valahara az els6 és a masodik szintetikus alapelv dsszehasonlitasa alapjan és a
212. oldal utolso el6tti mondatanak elolvasasa utan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy Kant a
korabbi jatékat ismételte meg, és az érzékek affekcidit onkényesen a végtelenségig novelhetd és
csokkentheté mennyiségként gondolta el. R6gton megallapitottam, hogy ez szellemes modon a
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factum iudicavi. Si enim sensatio quaevis sit quantitas, cum quanta in infinitum diminui possint,
ea quoque pariter augeri minuique poterit. Sed statim quoque animadverti haud esse necessarium
sensationem instar quanti continui concipere. Potest enim reale sensationis simpliciter qua quali-
tas considerari, quando notioni suae augmenti decrementique continui ideam minime concludet.
Imo eam ita esse considerandum firmiter mecum persuasi. Quis enim cum certitudine negare
ausit gradum (v. c. quem nunc sentio caloris, iis, quos hactenus sensi, caloris gradibus minorem)
proximum esse negationem, inter quem ac negationem (= 0) nullus plane intercedat gradus. Id,
quod modo dixi, valet [118] etiam de ea Kantii argumentatione, qua omnia phaenomena® quanta
esse probat. ,,Phaenomenon” inquit ,,est unitas; sed unitas est quantum.” Ergo non enim omnis
unitas instar quanti continui concipi debet necessario. Frustra hic excipies cum clarissimo Jacob:

b Critik der reinen Vernunft, pag. 212.

sajat iigyével szemben is all. Ha ugyanis barmilyen észlelés mennyiség, akkor, mivel a mennyi-
ségek a végtelenségig csokkenthetdek, ezt is lehet majd novelni és csokkenteni egyarant. De arra
is felfigyeltem rogvest, hogy nem sziikségszerli az észlelést kontinuus mennyiségként felfogni:
tekinthetd ugyanis az észleléshez tartozo realis dolog egyszertien mint mindség, amikor a sajat
fogalmaba a folyamatos novekedés és csokkenés idedjat a legkevésbé foglalja bele. S6t, szilard
meggy6zodésem, hogy ezt is kell tartanunk réla. Hiszen ki merné bizonyossaggal tagadni, hogy
egy fokozat (példaul a melegség egy foka, amelyet most kisebbnek észlelek a melegségnek azon
fokainal, amelyeket ez idaig észleltem) a legkdzelebb van a negdcidhoz, amely fokozat és a ne-
gacio (= 0) kozott egyaltalan nincs semmilyen fokozat. Az, amit az imént mondtam, érvényesiil
[118] Kantnak azzal az érvelésével kapcsolatban is, mellyel azt bizonyitja, hogy minden jelen-
ség® mennyiség. ,,Egy jelenség — mondja Kant — egység; az egység pedig mennyiség.”” Tehat
nem minden egységet kell sziikségszerlien kontinuus mennyiségként felfogni. Ebben az eset-

a Critik der reinen Vernunft, 212. o.

2 Ily médon minden jelenség egyaltalan mint
jelenség folytonos mennyiség, mind szemlélete
vonatkozasaban, tehat extenziv mennyiségként,
mind puszta észlelete (érzete és ennélfogva reali-
tasa) vonatkozasaban, tehat intenziv mennyiség-
ként.” TEK B212.
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realitatis apprehensionem fieri quidem in instanti, sed eius repraesentationem in
conscientia fieri in tempore, quod quantum est.® Nam primo: apprehensio et rep-
raesentatio realitatis in conscientia simul et in uno instanti contingunt; secundo:
tempusque instar quanti continui saltem non meliori iure concipies, quam si idem
more empiricorum aggregati instar concipias. Aliud argumentationis huius vitium
in eo est positum, quod quamvis in omni sensatione duo distinguenda fuissent:
subiectivum vel actionis obiecti externi effectus in anima, et obiectivum vel actio
obiecti externi solum ad obiectum externum relata. Actio enim non minus subiecti
agentis realis qualitas, quam [119] actionis eiusdem in animo effectus realis est;
tamen clarissimus Kant hypotheseos causa in sensatione neglecta obiectiva solum

¢ Jacob: Metaphysik, §. 152.

ben hidba teszel kivételt Jacobbal egyiitt: a realitas apprehenzioja ugyan azonnal
megy végbe, de az 6ntudatban vald képzete id6ben, ami mennyiség.>® Mert e/d-
szor <is>: a realitas apprehenzidja és képzete a tudatban egyszerre és egy azonnali
pillanatban torténik meg; mdasodszor: tobb joggal legalabbis az id6t sem fogod ol
kontinuus mennyiségként, mint ha az empiristak megkdzelitése szerint aggrega-
tumnak tekintenéd. Ennek az érvnek a masik hibaja abban talalhat6, hogy minden
észlelésnél két oldalt kellene megkiilonbdztetni: a szubjektiv oldalt, vagyis a kiilsé
targy mikodésének a lélekben kifejtett hatasat, és az objektiv oldalt, vagyis a kiil-
s0 targy miikodését, mely egyediil a kiils6 targyra vonatkozik. A miikodés ugyanis
nem kevésbé a cselekvd szubjektum realis mindsége, mint [119] ugyanennek a
miikodésnek a 1élekben vald realis hatdsa; a feltevése miatt Kant az észlelésben
mégis az objektiv realitast mellézve egyediil a szubjektivet vizsgalta, amelyhez az

b Jacob: Metaphysik, §.152.
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subiectivam consideravit realitatem, cui generalitatis notionem addendo arte effe-
cit, ut reale in sensatione sit a priori. Ultimum ad verba argumenti Kantiani (,,inter
negationem vel = 0 et inter realitatem quamvis infiniti possint intercedere gradus”)
animadverto: si Kantius, quamlibet sensationem instar quanti in infinitum augendi
diminuendique consideraverit, qui potius supponere posse ad negationem perveni-
ri atqui, ubi res in infinitum diminui possunt, ibi nullus est negationi locus.

altalanossag fogalmat rendelve iigyesen elérte, hogy az, ami realis az észlelésben,
a priori legyen. Végiil a kantidnus érv ezen szavaira forditom a figyelmemet: ,,a
negacio (= 0) és a valosag kozott akarmilyen végtelen szamu fokozat helyezkedhet
el”; ha Kant akarmilyen észlelést végtelenségig ndvelhetd és csokkenthetd meny-
nyiségnek tekintett, akkor ki feltételezné inkabb, hogy el lehet jutni a negacidhoz;
marpedig ahol a dolgokat a végtelenségig lehet csdkkenteni, ott nincs helye a ne-
gacionak.



1 TEK B224-232.

§.5.
De principio durationis

Prinicipium durationis Kantianum tale est: ,,Jn omni phaenomeno dantur determinationes et
substantia. Dum determinationes vel accidentia mutantur, substantia permanet eiusque quantitas
nec augetur, nec minuitur.”

[120] Demonstratio: ,,Substantia est idea quaedam (sensu Kantio proprio sumendo vocem
ideae) rei perpetuo subsistentis, est substratum determinationum. Nos enim omnia phaenomena
determinationum rei vel subiecto cuidam inhaerentium instar concipimus. Necessaria ergo est
idea substantiae ad concipiendam experientiam, sine qua apprehensio determinationum variarum

5.8.

Az allandosag alapelve!

Az allandosag [duratio] kanti alapelve efféle: ,,Minden jelenségben vannak meghatarozasok és
szubsztancia. Mig a meghatarozasok, vagyis az akcidensek valtoznak, a szubsztancia megmarad,
¢és a mennyisége se nem novekszik, se nem csokken”.

[120] Bizonyitdas: ,,A szubsztancia egy folyamatosan fennallé dolognak egy ideédja — az »idea«
sz0t a sajatos kanti értelemben véve —, a meghatarozéasok szubsztratuma. Mi ugyanis minden je-
lenséget egy dolog meghatarozasai, azaz egy szubjektumhoz hozzatartoz6 dolgok gyanant kép-
zellink el. Tehat a szubsztancia idedja sziikséges a tapasztalat felfogasahoz, amely nélkiil egy
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unius obiecti fieri non posset.* T@® perdurabili revera nihil aliud respondet, nisi ipsum tempus,
quod non mutatur, sed in quo mutantur omnia et in quo repraesentantur omnia phaenomena cogé-
xistentia et successiva. Datur ergo accidens, datur substantia. Et quantum substantiae nec augetur
nec minuitur, eadem enim substantia perdurat absque omni mutatione. Nemo hactenus e philo-
sophis veram substantiae naturam intellexit nullusque ex iis recte demonstravit dari substantias;
quarum existentia [121] ex necessaria earundem ad experientiam relatione, erat demonstranda.”

In hac demonstratione sequentia animadverti improbanda:

1. Kant e notione experientiae evolvit substantiae conceptum, cum tamen experientiae notio-
nis veritatem nondum demonstrasset.

a Jacob: Metaphysik, §. 160.

targy kiilonféle meghatarozasainak apprehenzidja nem johetne l1étre.> * Annak, ami tartos ideig
fennall, valojaban semmi mas nem felel meg, az id6t magat kivéve, amely nem valtozik, de
amelyben minden valtozik, és amelyben minden egyidejiien 1étez0 és szukcessziv jelenség el van
képzelve. Tehat van akcidens, van szubsztancia. Tovabba a szubsztancia mennyisége se nem nd,
se nem csokken, mivel ugyanaz a szubsztancia all fenn tartos ideig és minden valtozas nélkiil. Ez
idaig a filoz6fusok koziil senki sem értette meg a szubsztancia valddi természetét, és senki sem
bizonyitotta helyesen koziiliik, hogy vannak szubsztanciak; ezeknek a 1étezését [121] a tapaszta-
latra vonatkoz6 sziikségszerli viszonyuk alapjan kellett bizonyitani.”

Ebben a bizonyitasban a kovetkezé dolgokra figyeltem fel, amelyeket el kell vetni:

1. Kant a tapasztalat fogalmabol bontja ki a szubsztancia felfogasat, noha mégsem bizonyitot-
ta sechol sem a tapasztalat fogalmanak az igaz voltat.

a Jacob: Metaphysik, §. 160.

2 Jakob 1788. §. 160.



3 Rozgonyi a szubsztancia és az akcidens meg-
kiilonboztetésérdl, lasd: Dubia, 91.

4 Schmid 1786. 67.
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2. Determinationes in substantiis existere falso concipitur. Haec duo ab invicem cogitandi
tantum ratione differunt.

3. Res in tempore existere minus accurate dicitur, potius dicendum est res ad mensuram tem-
poris existere.

4. Coéxistentia quidem et successio sine temporis notione repraesentari non possunt. Sed res,
quae per se coéxistunt et sibi invicem succedunt, possunt etiam absque omni [122] subiectiva
temporis conditione existere. Telae textorum possunt existere, etiamsi nulla ad quam referantur
existat ulna.

2. Téves az az elképzelés, hogy a meghatarozasok a szubsztancidkban 1éteznek: ez a kettd
csak az elgondolas értelmében kiilonbozik.?

3. Kevésbé pontos az a kifejezés, hogy a dolgok az idében 1éteznek; inkabb azt kell mondani,
hogy a dolgok az idd mértéke szerint Iéteznek.

4. Az egyidejli 1étezést és a szukcessziot az id6 fogalma nélkiil nem lehet elképzelni. Viszont
a dolgok, amelyek per se egyidejlien 1éteznek és egymas utdn kovetkeznek, képesek az idé min-
den [122] szubjektiv feltételétdl fiiggetleniil is 1étezni: a szovedékek fonalai 1étezhetnek, még ha
nincs is semmilyen r6f, amelyre vonatkoznanak.

5. Minthogy Kant az id6t,* ® amelyet egynek és valtozhatatlannak mond, szubsztancianak
tartja, és mindent, ami torténik, az id6 meghatarozasanak nevez, valamilyen kifinomult értelmii
spinozizmust hoz vissza. De amikor

bNem allitom, hogy Kant az énmagéaban elképzelt id6t mondja szubsztancianak, mivel ezt ékes szavakkal tagadja
Schmid: Critik der reinen Vernunft im Grundrisse, 67. o.; azonban ugy vélem, hogy Kantnal a szubsztratum sémaja
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5. Cum Kant tempus,” quod unum et inmutabile dicit, pro substantia habeat et omnia, quae
eveniunt, determinationes temporis appellet, subtili quadam ratione Spinozismum revocat. Cum
vero

6. substantiae, quae rerum materiae cum qualitatibus essentialibus conceptus est, tempus
substituit, tempus vero subiectivae intuitus formae instar considerat, omne de mundo materiam
sustulit idealistamque dogmaticum saltem indirectum se esse ostendit, ut adeo no- [123] vae sen-
tentiae, quae commode idealismi Spinozistici nomine venire potest, auctor censendus sit.

b Non statuo Kantium tempus in se consideratum dicere substantiam, id enim disertis verbis negat Schmid Critik der
reinen Vernunft im Grundrisse, pag. 67.; sed existimo Kantium schema substrati vel categoriam substrati applicatam ad
notionem temporis et ad determinationes empiricas relatam substantiae loco habere.

6. a szubsztancia helyébe, amely az anyag dolgainak az esszencialis minéségekkel egylitt
valo felfogasa, az 1d6t teszi, az id6t pedig a szemlélet szubjektiv formajaként fogja fel, akkor az
anyagot a vilagbol minden tekintetben elvette, és legalabb kdzvetetten dogmatikus idealistanak
mutatta magat olyannyira, hogy egy egészen [123] 01j nézet szerzdjének kellene vélni, mely tala-
l6an vonulhatna be spinozista idealizmus néven.

vagy a szubsztratumnak az id6 fogalmara alkalmazott és az empirikus meghatarozasokra vonatkozo kategoriaja all a
szubsztancia helyén.



I TEK B232-256. Kis Janos , kauzalitds” fordi-
tasa helyett az ,,oksag” mellett dontSttem.

§. 6.
De principio causalitatis

Venio iam ad nobilissimum causalitatis principium ex parte Humio oppositum, cuius antequam
examen ordiar quaedam praecognitu necessaria demonstrationemque principii praemittam. Prin-
cipium causalitatis his verbis potest exponi: ,,Omni mutationi vel successioni reali eventus alter
necessario praecedit.”

De hoc principio observare iubent Kantiani illud non ad res in se spectatas substantiamque,
sed ad phaenomena varia per repraesentationem data atque determinationes substantiae pertine-
re; illud experientiae notione niti, quae obiectiva phaenomenorum cognitio est ratione mutuae

6.§.
Az oksag alapelve'

Attérek immar az oksag — részben Hume-mal szembehelyezett — legnemesebb alapelvére, mie-
16tt <azonban> ennek a vizsgalataba belekezdenék, elérebocsatanam a sziikséges eldismereteket
¢és az alapelv bizonyitasat. Az oksag alapelvét ezekkel a szavakkal lehet kifejezni: ,,Minden val-
tozast, vagyis realis szukcessziot sziikségszeriien egy masik esemény eléz meg.”

A kantianusok meghagyjéak, hogy ezzel az alapelvvel kapcsolatban tigyeljiink arra, hogy nem
az Oonmagaban vett dolgokra és a szubsztanciara, hanem a képzet révén adott kiilonféle jelen-
ségekre és a szubsztancia meghatarozasaira vonatkozik; ez az alapelv a tapasztalat fogalman
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relationis eorundem in serie temporis successiva?, id est: [124] tunc dicimur experiri, cum phae-
nomena qua cum praecedentibus connexa taliaque, quorum locus in tempore per praecedentia
determinatus est, nobis repraesentamus.

Demonstratio principii: varia illa, quae in tempore apprehendimus, successiva sunt. Synthesis
enim imaginationis successiva est. Sed nos distinguimus inter subiectivas et obiectivas reprae-
sentationes ordinemque repraesentationum subiectivum et obiectivum. Verum duplex iste ordo
repraesentationum, non nisi hoc criterio potest distingui ab invicem: ordo subiectivarum reprae-
sentationum inverti potest, obiectivarum minime, vel: obiectiva repraesentatio est determinata,
cui alium eventum praecesisse necessario concipiendum est. Sed repraesentatio, quam altera
necessario sequitur, est causa, subsequens vero est effectus. Et nexus causalis indicat obiectivas

a Critik der reinen Vernunft, pag. 244. a lin. 6.

nyugszik, amely a jelenségek objektiv megismerése az idd szukcessziv® soraban 1évo kolesonos
viszonyuk értelmében, vagyis: [124] akkor mondhatjak rolunk, hogy tapasztalunk, amikor a je-
lenségeket ugy képzeljiik el, mint amelyek a megelézdekkel 6ssze vannak kapcsolva és ame-
lyeknek az idébeli helye a megel6zok altal meghatarozott.?

Az alapelv bizonyitasa: azok a kiilonféle dolgok, amelyeket idében ragadunk meg, szukcesz-
szivek. A képzeler6 szintézise ugyanis szukcessziv. Mi azonban kiilonbséget tesziink szubjektiv
¢és objektiv képzetek kozott €s a képzetek szubjektiv és objektiv rendje kdzott. De a képzetek
eme kettds rendjét csak a kdvetkezd kritérium segitségével lehet elvalasztani egymastol: a szub-
jektiv képzetek rendjét meg lehet forditani, az objektivekét a legkevésbé sem, mas szoval az
objektiv képzet meghatarozott, amelyet tgy kell elképzelni, hogy azt sziikségszeriien egy masik
esemény eldzte meg. Viszont a képzet, amelyet sziikségszeriien egy masik kovet, ok, az utana
kovetkezo pedig okozat; és az oksagi kapcsolat elarulja, hogy az objektiv képzetek ilyenek. Ko-

a Critik der reinen Vernunft, 244. o., a 6. sortol.

2 Képzeteink kozott valamilyen rend adodik,
melynek alapjan a jelenben 1étezé (amennyiben
keletkezett) valamilyen korabbi allapotra utal mint
ezen adott esemény korrelatumara, mely egyeldre
meghatdrozatlan ugyan, mégis meghatarozé mo-
don vonatkozik azon eseményre, és az idosorban
sziikségszertien magahoz kapcsolja.” TEK B244.



3,,De ha érzékelésiink sziikségszerli torvénye, s
ennélfogva minden észlelés formai feltétele, hogy
a korabbi iddpont sziikségszerlien meghatarozza a
késdbbit (amennyiben nem juthatok el mas modon
a késébbihez, csak a korabbin at), akkor egyszers-
mind az idésor empirikus képzetének is nélkiiloz-
hetetlen torvénye, hogy a multbéli idépont jelensé-
gei a kovetkezd iddpontban adott minden 1étezést
meghataroznak, s hogy a késobbi események csak
annyiban kovetkeznek be, amennyiben a korab-
biak az id6ben meghatarozzak — azaz valamely
szabaly alapjan kijelolik — a létezésiiket. Mert csak
a jelenségek révén ismerhetjiik meg empirikusan e
folytonossdagot, mely az idék kozotti dsszefiiggés-
ben mutatkozik meg.” TEK B244.

4Jakob 1788. §. 186.
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repraesentationes tales esse. Per consequentiam experientia absque lege causalitatis non est possi-
bilis. Idem ex notione quoque intuitus [125] demonstrat Kant.” ,.In intuitu” inquit ,,vel in tempore
posteriora a prioribus necessario determinatur. Ad posteriora enim absque prioribus perveniri non
potest.” Ergo haec eadem debet esse lex empiricae quoque repraesentationis seriei temporis vel
mutationum, quae in tempore eveniunt. Clarissimus Jacob in Metaphysica® hoc principium ex im-
possibilitate rationalis cognitionis deducit, ait enim ,,alias nos de natura philosophari, id est inqui-
rere in causas rerum omnium non posse, nisi omnia nexu causali essent coniuncta.”

Omnia haec argumenta, si non everti, saltem theoriam de principio causalitatis mere possibi-
lem reddi sequentibus autumo animadversionibus:

b Critik der reinen Vernunfi, pag. 244.
¢ Jacob: Metaphysik, §. 186.

vetkezésképpen a tapasztalat az oksag torvénye nélkiil nem lehetséges. Ugyanezt bizonyitja Kant
a szemlélet fogalma [125] alapjan is:® ,,A szemléletben — mondja —, vagyis az id6ben a korabbi
szlikségszerlien meghatarozza a késébbit. Nem lehetséges ugyanis a korabbi nélkiil a késdbbihez
eljutni.” Tehat ugyanennek a torvénynek kell vonatkoznia az empirikus képzetekre is, amelyek
az 1d6 sorahoz tartoznak, vagyis a valtozadsokhoz, amelyek az idében torténnek meg. Jacob a
Metafizikaban* © ezt az alapelvet az észbeli megismerés lehetetlenségébdl vezeti le, azt mondja
ugyanis, hogy ,,masként nem lehetséges, hogy a természetrdl boleselked;jiink, azaz minden dolog
okara vonatkozoan végezziink kutatdsokat, csak ha mindent oksagi kapcsolat kot 6ssze”.

Ugy hiszem, hogy a kovetkezé megfontoldsok, ha nem is szamoljak fel mindezeket az érve-
ket, legalabb pusztan csak lehetségessé teszik az oksag alapelvérdl szolo elméletet:

b Critik der reinen Vernunft, 244. o.
¢ Jacob: Metaphysik, §. 186.
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o) Precario assumunt Kantiani omnia instar repraesentationum esse consideran- [126] da; ex-
perientiaeque notio apud eos arbitraria est.

) Mutationes rerum non sunt merae determinationes, sed sunt ipsae res determinatae.

v) T6 obiectivum qui potest habere subiectivum criterium? Ille quidem, qui res in meras reprae-
sentationes convertit, in eas se coniicit angustias, ut obiectivo criterium ponere debeat subiecti-
vum. Sed nulla fuit Kantio a sensu communi recedendi et omnia in repraesentationes convertendi
necessitas. Qui sensum communem non spernunt, illi obiecti criterium in ipso obiecto inveniunt.

d) Criterio Kantii subiectiva vel imaginaria domus idea a domus realis idea distingui non po-
test. Utriusque enim partium series inverti immutarique potest. Neque accidentia rei successiva
a simultaneis isto criterio distinguentur.

o) Kénytik-kedviik szerint fogadjak el a kantianusok, hogy minden dolgot képzetként kell
[126] elgondolni; dnkényes naluk tovabba a tapasztalat fogalma.

B) A dolgok valtozasai nemcsak meghatarozasok, hanem maguk a meghatarozott dolgok.

v) Azt, ami objektiv, ki tarthatja szubjektiv kritériumnak? Az legalabbis, aki a dolgokat puszta
képzetekké valtoztatja at, abba a szorult helyzetbe juttatja magat, hogy kénytelen a szubjektiv
kritériumot objektivva tenni. Kant szdmara azonban semmilyen arra iranyul6 kényszer nem volt,
hogy elpartoljon a common sense-t6l, és minden dolgot képzetté valtoztasson at. Akik nem vetik
meg a common sense-t, azok a targy kritériumat magaban a targyban fedezik fel.

8) Kant kritériumara tamaszkodva nem lehet elvalasztani a haz szubjektiv vagy képzeletbeli
ideajat a realis haz idedjatol. Hiszen mindkett6 részeinek a sorat meg lehet forditani és meg lehet
valtoztatni. Tovabba ezen kritérium alapjan nem kiiloniilnek el egy dolog szukcessziv akcidensei
a szimultan akcidensektdl.



5 TEK B237.

6 Probaljuk meg feloldani a latszolagos ellentmondast az egy és
ugyanazon cselekedetben megnyilvanuld természeti mechanizmus
és szabadsag kozott! Ehhez arra kell emlékeztetniink, amit a tisz-
ta ész kritikaja kapcsan mondottunk, illetve ami abbol kovetkezik:
természeti sziikségszertiség, amely nem éllhat fenn a szubjektum
szabadsagaval egyiitt, csupan az idébeli feltételeknek alavetett do-
log meghatarozasaihoz, kovetkezésképpen csak a cselekvd szubjek-
tum mint jelenség meghatarozasaihoz kotédik. Ilyenkor a szubjek-
tum barmely cselekedetének meghatarozasi alapja abban keresendo,
ami az elmult id6hoz tartozik, tehat ami felett mar nincs hatalma
(amihez neki maganak mint jelenségnek mar elkovetett tetteit s alta-
luk meghatarozhat6 jellemét is hozza kell szamitani). De ugyanez a
szubjektum masfel6l maganval6 dolognak is tudja magat; 1étezését
ugy tekinti, mint ami nincs aldvetve idobeli feltételeknek, sajat magat
pedig mint amit csak olyan torvények hataroznak meg, amelyeket
az ész révén 6 szab maganak, s ebben a létezésében szamara semmi
sem eldzi meg akaratmeghatarozasat. Barmely cselekedetét, s élta-
laban létezésének barmelyik, a belso érzéknek megfelelden valtozo
meghatdrozasat, sét, érzéki lényként valo létezésének egész soro-
zatat, intelligibilis létezésének tudataban ugy kell tekintenie, mint
ami noumenonként valod oksaganak mindig csak kovetkezménye, de
sohasem meghatarozo alapja. Az eszes 1ény marmost ebbdl a szem-
pontbdl joggal elmondhatja minden 4ltala elkdvetett torvényellenes
cselekedetrdl, hogy nem feltétleniil kellett volna megtennie, attol
fuggetleniil, hogy azt mint jelenséget a mult kelléen meghatarozta, s
ennyiben elkeriilhetetleniil sziikségszerii volt; mert ez a cselekedet,
egész multjaval egyiitt, amely megszabta, jellemének egyetlen jelen-
ségéhez tartozik, viszont ezt a jellemet 6 adja sajat maganak, s ennek
mint minden érzékiségtdl fiiggetlen oknak tulajdonitja a kérdéses je-
lenséget is.” Kant 1991. 215-216.
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[127] ) Si mens omnes, quas apprehendit, mutationes qua a causa praecedente
productos necessarios effectus consideret, omnes eventus et actiones erunt ne-
cessariae, quod et sensui communi adversum est et placitis Kantii contrarium.
Distinxit enim Kantius inter ordinem successionis necessarium et arbitrarium.¢
Atqui ubi arbitrarium libertasque est, ibi nulla est necessitas. Clarissimus Kant
ad priorem huius argumenti consecutionem in Critica practicae rationis subtili-
ter respondet® distinguendo inter actiones instar phaenomeni consideratas et inter
easdem ad noumenon relatas: actiones quatenus phaenomeni instar conditionique

temporis subiectae concipiuntur, necessarias, qua ad noumena relatas et a liber-

d Critik der reinen Vernunft, pag. 237.
¢ Critik der practischen Vernunft, pag. 174.

[127] €) Ha az elme minden valtozast, melyet megragad, mint egy megel6z6
ok altal Iétrehozott sziikségszerii hatast képzelne el, akkor minden esemény és te-
vékenység sziikségszerl lesz, ami szemben all a common sense-szel és ellentétes
Kant nézeteivel is. Kant ugyanis megkiilonboztette a szukcesszio sziikségszert és
a tetszOleges rendjét.> ¢ Azonban ahol tetszOlegesség €s szabadsag van, ott nincs
semmilyen sziikségszeriség. Kant ennek az érvnek a korabbi kovetkeztetésére
A gyakorlati ész kritikajaban éleselméjiien valaszol® azzal, hogy megkiilonbozteti
a phaenomenonként felfogott és a noumenonhoz viszonyitott cselekedeteket: al-
litasa szerint a cselekedetek, ameddig phaenomenonként és az id6 feltételének
alavetve vannak felfogva, sziikségszeriiek, amennyiben pedig a noumendhoz vi-
szonyulnak, és a szabadsagbol szarmaznak, szabadok.® Azonban ez a kivalo férfiq,

d Critik der reinen Vernunft, 237. o.
¢ Critik der practischen Vernunft, 174. o.
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tate profectas liberas esse dicit. Sed consideret, quaeso, vir clarissimus nos nihil
quidquam de noumeno, puro [128] abstractionis foetu nosse, nos optime cognitis
et intra conscientiam accurate expensis nostris actionibus cum certitudine, quam-
vis ratiocinando, tribuere libertatem;’ in Kantii vero hypothesi, cum noumenon
eiusque ad actiones nostras relatio nobis incognita, proindeque incertum sit, utrum
illud actionibus nostris necessitatem inferat vel minus, non certo asseri, sed po-

fMultorum quamvis graviumque virorum suaverit auctoritas, cum tamen ea argumentis destituta
fuerit, non poteram induci, ut adsererem sensum libertatis nostrae esse immediatum. Existimo nos
in libertatis notionem incidere rationando, scil. similes circumstantias cum similibus conferentes
considerantesque in iisdem vel omnino similibus circumstantiis saepe contrario modo nostram fuisse
determinatam voluntatem argumentando inferimus nosmetipsos esse motivorum nostrorum causas vel
dari libertatem.

kérem, vegye figyelembe, hogy mi semmit sem tudunk a noumenonrol, az [128]
absztrakcio tiszta hajtasarol, mi a legjobban megismert dolgoknak és a lelkiisme-
retiinkon [conscientia] beliil pontosan mérlegelt cselekedeteinknek tulajdonitunk
bizonyossaggal szabadsagot, bar megfontolas utjan;’ Kant feltevésében viszont a
szabadsag nincsen biztosan kinyilvanitva, hanem inkabb kétségbe van vonva, mi-
vel a noumenon és annak a cselekedeteinkhez val6 viszonya ismeretlen szamunk-
ra, ennélfogva bizonytalan, hogy vajon ez <a fogalom> sziikségszeriivé teszi-e a

fJ6llehet szamos tiszteletre mélto férfit tekintélye igyekezett meggydzni, mégis, mivel ez a tekintély
hijan volt az érveknek, nem voltak képesek annak az allitasara ravenni, hogy a szabadsagunknak
kozvetlen értelme van. Véleményem szerint a szabadsag fogalméra a megfontolasban talalhatunk ra,
ti. amikor a hasonlo koriilményeket Gsszehasonlitjuk a hasonldakkal, és figyelembe vessziik, hogy
ugyanazoknal vagy teljesen hasonld koriilményeknél gyakran az ellenkezd modon volt akaratunk
meghatarozva az érvelés folytan, <és igy> arra kovetkeztetiink, hogy mi magunk vagyunk motivacidink
okai, mas szoval van szabadsag.
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tius in dubium vocari libertatem. Impossibile quoque videtur et contradictorium
eandem actionem eodem tempore esse liberam et necessariam. Nec diversitas res-
pectus hic rem a contradictione liberat. Neces- [129] sitas enim et libertas eandem
actionem eodem tempore respiciunt contradictionemque pariunt. In una eademque
actione necessitas tollit libertatem, libertas tollit necessitatem; per consequentiam,
qui has ideas ad unam eandemque actionem integram refert, is facit e repugnanti-
bus coniunctionem. Clarissimus Kant empiricorum quoque de libertate hypothe-
sin eadem difficultate premi existimat. Sed profecto empiricorum sententia longe
sanior est, quamvis enim empirici liberaliores omnes ferme actiones mixtas, id est

cselekedeteinket, vagy sem. Lehetetlennek ¢s ellentmondasosnak is tlinik, hogy
ugyanaz a cselekedet ugyanabban az idében szabad és sziikségszerii. A dolgot az
sem szabaditja meg ebben az esetben az ellentmondastol, ha kiilonbdzéképpen
vessziik tekintetbe. A [129] sziikségszerliség ¢és a szabadsag ugyanis ugyanarra a
cselekedetre ugyanabban az idében vonatkozik, és ellentmondast sziil. Az egy és
ugyanazon cselekedetnél a sziikségszerliség felszdmolja a szabadsagot, a szabad-
sag felszamolja a sziikségszertiséget; kovetkezésképpen, aki ezeket az idedkat egy
¢és ugyanazon cselekedet egészére vonatkoztatja, az ellentmondd tagokbdl alkot
konjunkciot. Kant Ggy véli, hogy ugyanez a nehézség terheli az empirikusoknak
is a szabadsaggal kapcsolatos feltevését. Azonban az empirikusoknak a nézete va-
l6jaban sokkal értelmesebb, mert bar az empirikusok joval nagyvonalubban azt
allitjak, hogy minden cselekedet kevert, vagyis részben sziikségszeriiek, részben
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ex parte necessarias, ex parte liberas statuant, totam tamen actionem simul neces-
sariam et liberam esse negant.®

) Id, quo posito aliud ponitur, aut id, quod alteri necessario subsecuto praece-
dit, hu- [130] ius causa statim dici non potest. Causae enim notioni praeter notio-
nem praecedentiae, efficientiae quoque idea includitur. Optime Cicero De fato:"
,,Non sic causa intelligi debet, ut quod cuique antecedat, id ei causa sit, sed quod
cuique efficienter antecedat.” Potest ex machinae cuiusdam psallentis interna dis-

¢ Si duplicia sint iudicia perceptionis et experientiae (Prolegomena, pag. 78., 87., etc.), nescio qui
potuit asserere Kantius omnia, quae eveniunt vel percipiuntur, esse effectus necessarios, nisi thesin
suam analytice acceperit.

h Cicero: De fato, Cap. 15.

szabadok, azt mégis tagadjak, hogy egy cselekedet egésze egyszerre sziikségszeri
és szabad.” ¢

) Azt, aminek a feltevése révén egy masik dolog fel van téve, vagy azt, ami egy
masik, sziikségszerlien utana kovetkezét megeldz, nem [130] lehet rogtdn azon
<masik> okanak mondani. Az ok fogalmaban ugyanis a megeldzés fogalman til a
hatoképesség idedja is benne foglaltatik. Legjobban Cicero <ir err6l> 4 végzetrol
cimit miivében:" ,,[...] nem ugy kell érteni az okot, hogy ami valamit megeldz, az
annak az oka, hanem ami valamit ugy el6z meg, hogy eldidézi [efficienter ante-
cedat].”® Lehetséges az, hogy egy zenélé gépbdl belsd diszpozicidjanak koszon-

gHa az érzékelés és a tapasztalat itéletei kettdsek (Prolegomena, 78., 87. o. stb.), nem tudom,
hogy Kant miképpen volt képes kijelenteni, hogy minden, ami megtorténik vagy amit érzékelnek,
sziikségszerli hatas, hacsak nem analitikus értelemben fogta fol sajat tézisét.

h Cicero: A végzetrdl, 15. fejezet.

7Kant 1783. 78, 87.

~Azon empirikus itéletek, amelyek objektiv érvényességgel bir-
nak, tapasztalati itéletek, puszta észleleti itéleteknek nevezem el-
lenben azokat az empirikus itéleteket, amelyek csupan szubjektiven
érvényesek. Ez utobbiak nem igényelnek tiszta értelmi fogalmakat:
esetiikben nincs sziikség egyébre, mint hogy az észleletek logikai
kapcsolatba keriiljenek egymassal egy gondolkodé alanyban. Az
elobbiek viszont az érzéki szemlélet korébe tartozo képzeteken til-
menden mindenkor megkovetelnek bizonyos, eredetileg az értelem-
ben létrehozott fogalmakat is, és éppen ezek adnak a tapasztalati ité-
letnek objektiv érvényességet.” Kant 1999. 62.

A tapasztalat szemléletekbdl és itéletekbdl all; az elébbiek az
érzékelés, az utdbbiak viszont egyediil az értelem korébe tartoz-
nak. Azok az itéletek azonban, amelyeket az értelem pusztan érzéki
szemléletbdl alkot, még tavolrol sem tapasztalati itéletek. Ebben az
esetben ugyanis az itélet csupan igy kapcsolna ssze egymassal az
észleleteket, ahogyan azok az érzéki szemléletben adva vannak; az
utobbi esetben ellenben azt kell kimondania az itéletnek, amit a ta-
pasztalat egyaltalan mint tapasztalat foglal magaba, nem pedig amit
a puszta észlelet, amelynek érvényessége szubjektiv csupan. A ta-
pasztalati itéletnek tehat az érzéki szemléleten és (azt kovetden, hogy
a szemléletet Osszehasonlitas révén mar altalanossa tettiik) az érzé-
ki szemlélet itéletben vald logikai dsszekapcsolasan tilmenden még
hozza kell adnia valamit, ami a szintetikus itéletet sziikségszertiként
— s ennélfogva egyszersmind altalanos érvénytiként is — hatarozza
meg; ez a valami pedig nem lehet mas, mint az a fogalom, amely a
szemléletet — az itéletnek inkabb egyik, mint masik formajara nézve
— Odnmagaban véve meghatarozottként jeleniti meg; nem lehet tehat
mas, mint a szemléletek azon szintetikus egységének fogalma, ame-
lyet csak az itéletek valamelyik adott logikai funkcidja révén tudunk
megjeleniteni.” Uo., 69.

Ugyanezeket a hivatkozasokat lasd még: Dubia, 97, 58. lab-
jegyzet.

8 Cicero: 4 végzetrdl, 15; forditotta Szekeres Csilla.
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positione, sicque necessario, tonus, qui quinta dicitur, octavam, haec tertiam sequi, absque ut hi
toni in nexu sint causali. Kantiani necessitatem successionis cum nexu causali confuderunt cau-
saeque notionem integram e categoriis suis, quarum tamen se perfectam adornasse catalogum
gloriantur, exesse iusserunt.

1) Demus applicari causae notionem omnibus praecedentibus repraesentationibus empiricis;
hinc tamen non sequitur repraesentationum consequentium necessitas. Nam causae quidem no-
tioni necessario includitur notio ef- [131] fectus et res, quae qua causa concipitur, debet habere
effectum; verum tamen causa non ponit effectum necessarium: aliud est necessario habere effec-
tum, aliud necessarium habere effectum, quae duo Kantius miscet, et ne haec confusio animad-
vertatur, utitur sententia vaga: causae necessitatis idea inclusa est.

hetéen — és ekképp sziikségszerlien — egy kvinthang egy oktavot, az pedig egy tercet kvessen,
anélkiil, hogy ezek a hangok oksagi kapcsolatban lennének. A kantianusok a szukcesszio sziik-
ségszeriiségét Osszekeverték az oksagi kapcsolattal, és ugy tartottak jonak, hogy az ok fogal-
manak az egésze elkiiloniiljon a sajat kategoriaiktol, amelyeknek a listaja kapcsan mégis azzal
dicsekedtek, hogy tokéletesnek alkottdk meg.

1) Engedjiik meg, hogy az ok fogalmat alkalmazzuk minden megel6z6é empirikus képzetre;
ebbdl mégsem kovetkezik a ra kdvetkezd képzetek sziikségszertisége. Az ok fogalmaban ugyan-
is sziikségképpen benne foglaltatik az okozat [131] fogalma, és a dolognak, amelyet mint okot
képzeliink el, okozattal kell rendelkeznie. Mindazonaltal az ok nem tesz fel sziikségszerii oko-
zatot: mas az, hogy sziikségszeriien okozattal rendelkezik /necessario habere effectum], és mas
az, hogy sziikségszer(i okozattal rendelkezik [necessarium habere effectum], amely kettét Kant
Osszekeveri, és hogy erre a zavarra ne iranyuljon figyelem, azt a tal altalanos nézetet hasznalja
fel, hogy az okban a sziikségszerliség idedja benne foglaltatik.



ROZGONYI JOZSEF: KETSEGEK 165

0) Quod ad argumentum ex intuitu vel notione temporis petitum attinet, in ea falso supponitur
omne tempus quaquaversum esse infinitum, proinde omnia momenta temporis esse posteriora;
diversas enim pro arbitrio possumus concipere temporum series, in quibus illa, quae seriem in-
choant, momenta prima, non posteriora sunt. Praeterea in hoc argumento confunduntur haec duo:
ad aliquid necessario pervenire et ad necessarium momentum pervenire. Quae posteriora sunt, ad
ea necessario per priora devenitur; sed tamen priora, non semper ad necessaria posteriora ducunt.

[132] 1) Quod ad argumentum clarissimi Jacob attinet, illud est indirectum, quod tunc tantum
valet, si adversarius id, quod in argumento pro absurdo ponitur, pro tali habeat. At nos homines
€0, quo phrasim Jacob accipit, sensu non philosophari, id est in causas rerum in infinitum non
inquirere, sed in causa prima extra seriem causarum naturalium posita subsistere empiricis non
est absurdum. Hoc itaque clarissimi Jacob argumentum infirmissimum mihi videtur.

0) Az, ami a szemléletbdl, avagy az 1d6 fogalmabdl levezetett érvet illeti, ebben a fogalomban
hamisan van feltételezve, hogy minden id6é mindenfelé végtelen, tehat az id6 minden pillanata
késobbi; az id6knek ugyanis tetszdleges kiilonbozo sorait foghatjuk fel, melyekben azok, amik a
sort kezdik, az els6 pillanatok, és nem késébbiek. Ezenfeliil ebben az érvben dsszekeveredik ez a
kettd: valamihez sziikségszeriien eljutni, €s egy sziikségszert pillanathoz eljutni. Azokhoz, amik
késébbiek, sziikségszeriien a korabbiakon at vezet az ut, &m a korabbiak nem mindig vezetnek
sziikségszerli késdbbiekhez.

[132] 1) Ami Jacob érvét illet: ez az érv indirekt, amely csak akkor érvényes, ha az ellenfél
azt, ami az érvben képtelentil van feltéve, olyannak <is> tartana. Viszont az empiristak szamara
nem képtelenség az, hogy mi, emberek nem bolcselkediink abban az értelemben, ahogy Jacob a
kifejezést érti, azaz nem végziink a végtelenségig kutatasokat a dolgok okaira vonatkozo6an, ha-
nem csak az elsé okra vonatkozdan <végziink kutatast>, amely a természetes okok soran kiviil
esik. Igy igencsak gyengének tiinik nekem Jacob eme érve.
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§.7.
De principio coéxistentiae

Omnes substantias, quatenus in spatio qua simultanae apprehenduntur, esse in mutuo commer-
cio, vel brevius: coéxistentiae substantiarum criterium commercium esse mutuum, sic demon-
strat Kantius: ,,Substantiarum coéxistentiam experimur. Sed sine criterio, quo ea distinguatur a
successione, nulla potest esse experientia. Ergo debet esse coéxistentiae substantiarum criterium.
Ilud [133] criterium non aliud esse potest quam mutua substantiarum actio vel commercium
mutuum. Si enim A determinaret locum substantiae B, sed B vicissim non determinaret locum
substantiae A, tum 16 B succedere t6 A, non vero haec coéxistere esset dicendum.”

7. 8.
Az egyidejii 1étezés alapelve!

Azt, hogy minden szubsztancia amennyiben térben, ugy egymassal valo kdlcsonds viszonyban
is van oly mddon, hogy szimultan ragadjuk meg 6ket, vagy révidebben: hogy a szubsztanciak
egyidejl 1étezésének a kritériuma az egymassal valo kolesonds viszony, Kant a kovetkezoképp
bizonyitja: ,,A szubsztancidk egyidejli 1étezését tapasztaljuk. Azonban kritérium nélkiil, amely
révén megkiilonboztethetnénk ezt a szukcesszidtol, nem lehetséges semmilyen tapasztalat. Te-
hat kell hogy legyen kritériuma a szubsztanciak egyidejii 1étezésének. Ez [133] a kritérium nem
lehet mas, mint a szubsztancidk kélcsonds mikodése, vagyis egy kolesononds Osszekottetés.
Ha ugyanis » A« meghatarozna »B« szubsztancia helyét, »B« viszont nem hatarozna meg » A«
szubsztancia helyét, akkor azt kellene mondani, hogy ami »B«, az azt kdveti, ami » A«, nem pe-
dig azt, hogy ezek egyidejlien 1éteznek.”
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In hunc locum pauca haec animadvertisse sufficiat:

1. Practerquam quod experientiae notio, cui tota demonstratio innititur, sit arbitraria, tacite
falso supponitur non dari duas simultaneas rerum vel repraesentationum empiricarum series.
Plures enim res simul possunt in nos facere faciuntque impressus, quas, cum nonnisi unam rep-
raesentationem uno temporis momento distincte concipiamus, clare, non tamen distincte con-
cipiemus, distinctas mox earundem coéxistentiae comparaturi ideas. Nisi duae res simul animo
possent esse praesentes, neque reminisci, neque iudicare possemus. [134] Cum enim reminis-
cimur, praesentem ideam cum antea habita uno eodemque tempore conferimus; in iudicio vero
omni nexum duarum rerum uno eodemque temporis momento perspicimus.

Erre a helyre vonatkozoan elegendd, ha csak a kovetkezo kevés <felvetésre> forditunk figyelmet:

1. Tal azon, hogy a tapasztalat fogalma, amelyre az egész bizonyitas tdmaszkodik, onkényes,
tévesen van feltételezve hallgatolagos modon, hogy nincsen a dolgoknak, mas szoval az empiri-
kus képzeteknek két szimultan sora. Ugyanis tobb dolog hozhat létre és hoz is létre benyomast
benniink: mivel kiilonalléan egyszerre csak egy képzetet fogunk fel az id6 egy pillanatdban,
ezeket a dolgokat vilagosan, de mégsem kiilonalléan /distincte] fogjuk majd fel, késébb szert
téve az egyideju 1étezésiik kiilonallo idedira. Ha nem volna képes két dolog egyszerre jelen lenni
a lélekben, sem visszaemlékezni, sem itéletet hozni nem volnank képesek. [134] Mert amikor
visszaemlékeziink, egy jelen 1év0 ideat egy olyan idedval hasonlitunk Gssze egy €s ugyanazon
idében, amelyre megeldzden tettiink szert; mindegyik itéletnél pedig az id6 egy €s ugyanazon
pillanataban két dolognak a kapcsolatara tekintiink.

2. Amikor Kant a szimultan szubsztancidk kritériumaval kapcsolatosan vizsgalodik, akkor
vagy elképzeli lelkében a szimultan szubsztancidkat, vagy nem. Ha nem képzelné el, és nem is
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2. Cum de criterio substantiarum simultanearum quaerit Kantius, aut concipit animo simulta-
neas substantias, aut non. Si non concipiat neque possit concipere, cur quaerit de rei impossibilis
criterio? Si concipiat, cur negat nos posse habere duas simultaneas repraesentationes?

3. Commercium substantiarum vel mutua loci substantiarum determinatio nullum coéxisten-
tiae de se praebere potest criterium. Haec enim successive percipitur ex hypothesi Kantii, id
est A locum substantiae B et B locum substantiae A successive determinare concipitur. Sed ex
succesiva perceptione, si nihil aliud accesserit, tutius (saltem aeque tuto) possum ad successio-
nem quam ad coéxisten- [135] tiam rerum concludere. Mutua actio potest esse et simultanea et
successiva.

lenne képes elképzelni, akkor miért vizsgalodik egy lehetetlen dolog kritériumaval kapcsolat-
ban? Ha elképzeli, akkor miért tagadja, hogy rendelkezhetiink két szimultan képzettel?

3. A szubsztancidk egymashoz vald viszonya, vagyis a szubsztancidk helyének kolcsonds
meghatarozasa magatol nem képes semmilyen kritériumat sem nyujtani az egyidejii 1étezésnek.
Az egyidejli 1étezést ugyanis szukcessziven érzékeljiik Kant feltevése alapjan, azaz ugy képzel-
jiik el, hogy ,,B” szubsztancia helyét ,,A” és ,,A” szubsztancia helyét ,,B” szukcessziven hatarozza
meg. Azonban a szukcessziv érzékelésbdl, ha ahhoz semmi mas nem jarul hozza, biztosabban
(vagy legalabbis ugyanolyan biztosan) kovetkeztethetek a szukcesszidra, mint a dolgok [135] egy-
idejii 1étezésére. Egy kolcsonds miikddés lehet szimultan és szukcessziv is.



§.8.

De postulatis empiricae cogitationis

Ultimum inter prinicipia Kantii synthetica a priore tenent locum postulata empiricae cogitationis
tria:

o) Quod cum formali experientiae conditione vel requisito (lege spatii, temporis, categoria-
rum) convenit, realiter vel obiective est possibile.

) Quod cum materiali experientiae conditione vel requisito connectitur, est actuale.

v) Cuius connexio cum actualibus iuxta generales experientiae leges vel conditiones determi-
nata est, necessario existit.

8. §.
Az empirikus gondolkodas posztulatumai'

Végezetiil Kant szintetikus a priori alepelvei kozott foglal helyet az empirikus gondolkodas ha-
rom posztulatuma:

o) Ami megfelel a tapasztalat formalis feltételének, avagy kovetelményének (a tér, az idd, a
kategoriak torvényének), az redlisan, vagyis objektiv modon lehetséges.

B) Ami Osszefiigg a tapasztalat materialis feltételével, avagy kovetelményével, az valoésagos
[actuale].

v) Aminek a valds dolgokkal vald kapcsolata a tapasztalat altalanos torvényei, avagy feltételei
szerint van meghatarozva, az sziikségszertien létezik.

| TEK B265-274.
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Primum illud possibilitatis, alterum actualitatis, tertium necessariae existentiae postulatum
vocat Kantius. Postulata vocat, nam existimat in [136] mathesi postulata istas dici propositiones,
quae ea, quae intellectus, modumque, quo illa producit exponunt. Hinc, cum notiones possi-
bilitatis, actualitatis, necessariae exiestentiae existimet meras esse ad facultatem cognoscendi
relationes vel mera esse intellectus producta, principiis notionum modalium postulati nomen de-
dit. Haec principia Kant ad syntheticas propositiones a priori refert. Notiones enim modales qua
subiectivas et ad facultatem cognoscendi relatas concepit. [urene hoc factum et quid de singulis
notionum modalium principiis statuendum sit, paucis declarabo:

Possibilitatis notionem relativam esse in genere facile concesserim. Possibilitas enim est idea
quaedam rei praevia, proinde est notio ad facultatem cognoscendi relata. Sed hoc, nisi inconstan-
tissime agere velim, admittere non quaco, quod is relationem inter tempus, spatium et res insti-

Az els6t a lehetdség, a masikat a valosag [actualitas], a harmadikat a sziikségszer( 1éte-
z€s posztulatumanak hivja Kant. Posztulatumoknak hivja éket, minthogy ugy véli, hogy [136]
a matematikaban azokat a kijelentéseket nevezik posztulatumoknak, melyek megmagyarazzak
azokat a dolgokat, amelyeket az értelem hoz létre, és azt a modot, ahogyan ezeket 1étrehozza.
Mivel Ggy gondolja, hogy a lehetdségnek, a valosagnak és a sziikségszertii 1étezésnek a fogalmai
minddssze megismerdképességhez vald viszonyok, vagyis pusztan az értelem létrehozta dolgok,
ezért a modalis fogalmak alapelveinek a posztulatum nevet adta. Ezeket az alapelveket Kant a
szintetikus a priori kijelentésekre vonatkoztatja: a modalis fogalmakat ugyanis, amennyiben
szubjektivek, ugy fogta fel, mint amelyek a megismerdképességhez is viszonyulnak. Hogy ez
vajon jogosan tortént-e, és hogy mit kell allitani a modalis fogalmak egyes alapelvei kapcsan,
azt roviden megmutatom:

Koénnyedén megengedném, hogy a lehetdség fogalma altalanossagban viszonylagos. A lehe-
t6ség ugyanis egy, a dolgot megel6z6 idea, ennélfogva olyan fogalom, amely a megismerdképes-
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tuerit eamque (relationem) experientia niti negaverit. In superioribus enim nullum inter spatium,
praesertim quale Kant [137] sibi concepit, et inter res esse relationem omnesque inter formas
aestheticas experientiamque relationem experientia niti evictum est. Probe hoc loco observanda
est distinctio clarissimi Kantii inter t6 logice et realiter vel obiective possibile. Logice possibile
Kantio est, quod concipi potest vel quod nullam involvit contradictionem. Realiter possibile est,
quod cum spatio et tempore, formis sensationis convenit. Haec distinctio, dummodo a commen-
tis Kantii de spatio et tempore categoriisque depurgetur, mihi quidem minime spernenda videtur.
Non enim omne, quod logice possibile est, realiter quoque possibile habendum est. Definitio-
nes, imo propositiones in genere constant ex notionibus concordibus, quae tamen existere non
possunt. Duas has possibilitatis species Wolffiani confundisse videntur; imo acerrimi quoque

séghez viszonyul. De azt nem tudom megengedni — hacsak nem akarok a legkdvetkezetlenebbiil
eljarni —, hogy Kant viszonyt hatarozott meg az idd, a tér és a dolog kozott, és <ugyanakkor>
tagadta, hogy ez (a viszony) a tapasztalatra timaszkodna. A fentiekben ugyanis igazolast nyert,
hogy nincs semmi olyan, ami a tér — kiilonosen amilyen teret Kant [137] elképzelt maganak
— ¢és a dolgok kozotti viszony lenne, és minden esztétikai forma és tapasztalat kdzotti viszony
a tapasztalatra tdmaszkodik. E helyiitt alaposan meg kell figyelni Kant kiilonbségtételét ako-
z0tt, ami logikailag <lehetséges>, és akozott, ami realisan, vagyis objektiven lehetséges. Kant
szamara logikailag lehetséges az, amit el lehet képzelni, més szdval: ami nem involval ellent-
mondast. Redlisan lehetséges az, ami megfelel a térnek és az idének, az észlelés formainak. Ez a
kiilonbségtétel, amennyiben megtisztitjuk Kantnak a térrdl, az id6r6l és a kategoriakrol szo16 ko-
holmanyaitol, a legkevésbé sem tiinik nekem lebecsiilendének. Mert nem szabad mindent, ami
logikailag lehetséges, realisan is lehetségesnek tartani. A definiciok, sot a kijelentések altalaban
egybevagd fogalmakbol allnak 6ssze, amelyek mégsem képesek 1étezni. A lehetdségnek ezt a



2 A metafizika elismert alaptétele, hogy mindaz, amirdl a szel-
lem vilagos képzetet alkot, magdaban foglalja a lehetséges létezésnek
az idedjat”. Hume 2006. 49.
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ingenii philosophus Humius confudit.® Inquit enim: ,,Firmum est metaphysicae
principium illis omnibus, quae mens sibi clare repraesentat, [138] includi ideam
existentiae possibilis etc.” Multum itaque ex una parte Kantio, qui hanc confu-
sionem detexit, deberi existimo, uti ex altera parte vehementer improbo, quod
definitioni possibilitatis existentiae hypothesin incertam de spatio et tempore
qua repraesentationibus a priori existentiaeque omnis necessariis requisitis im-
miscuerit. Hoc ipso enim notionem possibilitatis existentiae admodum restrin-
xit, ut adeo ex eius hypothesi res, non nisi iis, quas experti sumus similes possint
existere, eiusque sententia parum aut nihil omnino ab illa Epicuri differat, ob

a Hume iiber die menschliche Natur, p. 78.

két fajtajat a wolffianusok szemmel lathatolag dsszekeverték, sét az igencsak éles
elméji filozofus, Hume is 6sszekeverte <dket>.? Ezt mondja ugyanis: ,,A metafi-
zika biztos alapelve, hogy mindabban, amit az elme vilagosan elképzel maganak,
[138] benne foglaltatik a lehetséges létezés ideaja stb.” Igy véleményem szerint
egyrészrol sokkal tartozunk Kantnak, aki ezt a zavart feltarta, ahogy masrészrol
a bizonytalan feltevését, mely a térrdl €s az idérél mint a priori képzetekrol és
minden létezés sziikséges eldfeltételérdl szol. Mert ezaltal Kant teljes mértékben
korlatozta a 1étezés lehet6ségének a fogalmat, ugyhogy a feltevése alapjan csak
azokhoz hasonlo6 dolgok l1étezhetnek, amelyeket mar megtapasztaltunk, és a néze-
te kevéssé vagy egyaltalan semennyire sem kiilonbozik Epikurosz azon nézetétdl,

a Hume iiber die menschliche Natur, 78. o.
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quam illum Cicero lepide insectatur.” ,,Quid?” inquit ,,Solis numquidnam aut lu-
nae aut quinque errantium siderum simile vidisti? Sol duabus unius orbis ultimis
partibus definiens motum cursus annuos conficit. Huius hanc illustrationem eius-
dem accensa radiis menstruo spatio luna complet, quinque autem stellaec eundem
orbem tenentes, aliae pro- [139] pius a terris, aliae remotius ab iisdem prinicipiis
disparibus temporibus eadem spatia conficiunt. Num quid tale Epicure vidisti? Ne
sit igitur sol, ne luna, quoniam nihil esse potest, nisi quod attigimus aut vidimus.
Tollamus ergo omnia, quae aut historia nobis aut nova ratio affert: ita fit, ut medi-
terranei mare esse non credant. Quae sunt tantae animi angustiae, ut si Seriphi na-
tus esses aut nunquam egressus ex insula, in qua lepusculos vulpeculasque saepe

b Cicero: De natura deorum, lib. 1.

amely miatt Cicero szellemesen gunyolta.? ,,Mi van hat? — irja Cicero. -Még soha-
sem lattal semmi olyat, ami hasonlitott volna akar a Naphoz, akar a Holdhoz, akar
az 0t bolygohoz? A Nap, amelynek mozgasat egy kor két sz¢lso pontja hatarozza
meg, éves palyakat fut be; ugyanezt a jarast — csak éppen egy honap iddtartam alatt
— teljesiti a Hold is, amelyet a Nap sugarai viladgitanak meg; az 6t csillag szintén
ehhez a korivhez ragaszkodik, csak egyesek a [139] Foldhoz kozelebb, masok ta-
volabb teszik meg — ugyanazon alapelv szerint, am eltér id6 alatt — ugyanazokat
az utszakaszokat. Nem lattal volna, Epicurusom, semmi effélét? Nincs hat sem
Nap, sem Hold, mert ugye semmi sem létezhet, ha nem tudjuk megérteni vagy
szemiigyre venni?® De akkor szdmoljunk le mindazzal, amit mint j eredményt
akar a kutatas, akar a gondolkodas foltar! Igy megeshet, hogy a szarazfold belsejé-
ben €16k nem hiszik el, hogy van tenger. Mekkora lelki korlatoltsag kellene ahhoz,

b Cicero: Az istenck természete, 1. konyv.

3 Rozgonyi itt kihagyja a kovetkezd részt: ,,Mi az, vajon magat az
istent lattad valaha? Miért hiszed hat, hogy létezik?”



4 A Szeriphosz szigetcsoport a Kiikladok része az Egei-tengeren.
Kis tertilete és sziklas foldje okan az itteniek az antikvitasban a sze-
génység €s az elzart (elszigetelt) jelentéktelenség kozmondasos alak-
jainak szamitottak.

5 Cicero: Az istenek természete, 1. 87-88. A Rozgonyi altal idé-
zett szoveg nemcsak olyan valtozatokat hoz tobb helyen, amelye-
ket a kritikai kiadasok nem fogadnak el, hanem olyanokat is, amiket
azok nem is tartalmaznak. Ezért Havas Laszl6 forditasat a Dubiaban
talalhato szovegnek megfelelden modositottam.

6 _Mert ez esetben a dolog létezése mégiscsak dsszefligg észlele-
teinkkel valamely lehetséges tapasztalatban, ¢s a mondott analogiak
vezérfonalat kovetve valosagos észleleteinktdl lehetséges észleletek
egy soran at eljuthatunk a dologhoz.” TEK B273.
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vidisses, non crederes leones et pantheras esse, cum tibi, quales essent, diceretur;
si vero de elephante quis quaereret, etiam irridere te putares.”

Quod ad actualitatis principium attinet:

1. Non omnes actualem existentiam cognoscendi modos exposuit Kantius. Ac-
tualis enim rerum existentia non tantum mediate ex data alicuius rei existentia
concludendo, sed etiam immediate per apprehensionem vel [140] perceptionem
cognoscitur. Agnovit huius rei veritatem clarissimus Jacob.® Actuale enim dicit id

¢Dari immediatam existentiae rerum cognitionem agnoscit quidem clarissimus Kant (Critik der
reinen Vernunft, pag. 273.), sed eius in principio actualitatis non meminit; clarissmus Jacob autem
immediatam existentiae rerum cognitionem inserit actualitatis principio, sed hoc ipso transit ex pura
metaphysica in impuram.

hogyha Seriphusban sziilettél,* vagy sohasem hagytal el egy szigetet, ahol csupan
nyulakat és rokakat lattal, nem hinnél az oroszlanok és parducok 1étezésében, ami-
kor elbeszélik neked, hogy miképpen is néznek ki! Ha pedig valaki az elefantrol
kérdezne, azt gondolnad, hogy kiginyol téged?””

Ami a valosag alapelvét illeti:

1. Kant nem az dsszes modjat mutatta meg a valdsagos 1étezés megismerésé-
nek. A dolgok valosagos létezését ugyanis nemcsak kozvetetten egy dolog adott
1étezésébdl vald kovetkeztetéssel ismerjliik meg, hanem kozvetleniil, megragadas,
vagyis [140] érzékelés révén is. Jacob felismerte e dolog igazsagat,® mivel min-

¢ Kant ugyan felismeri, hogy van a dolgok létezésének kozvetlen megismerése (Critik der reinen
Vernunft, 273. 0.),° de erre nem emlékszik a valdsag alapelvénél; Jacob pedig beilleszti a dolgok
létezésének kozvetlen megismerését a valosag alapelvébe, de ezaltal a tiszta metafizikabol a nem
tisztaba Iép at.
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omne, quod apprehenditur vel quod cum apprehensione aliqua conformiter expe-
rientiae regulis connectitur.! Quae viri doctissimi sententia vera quidem est, sed
ad propositiones syntheticas a priori minime pertinet, apprehensionis enim vel
generalis notio empirica non a priori est.

2. Inconstantis est metaphysicae purae, cuius primas voluit Kant ducere lineas,
principium comparative a priori (ita enim appellat Kantius)®, cui aliquid empirici
admixtum esse debet, inserere.

[141] 3. Omne actuale ad intellectum nostrum referri nec demonstrarunt, nec po-
tuerunt demonstrare Kantiani, sensui enim id communi repugnat. Res etiamsi a nullo

d Jacob: Metaphysik, §. 206.
¢ Critik der reinen Vernunft, pag. 273.

dent valdsagosnak mond, amit megragadunk, vagy ami valamely megragadassal
a tapasztalat szabéalyaihoz hasonldan dsszekapcsolodik.” ¢ Ez a nézete eme igen
tanult férfiunak éppenséggel igaz, azonban a szintetikus a priori kijelentésekre a
legkevésbé vonatkozik, minthogy a megragadasnak még az altalanos fogalma is
empirikus, nem a priori.

2. Kovetkezetlen elmére vall az, hogy a tiszta metafizikaba — amelynek a vona-
lait Kant fel akarta vazolni — beilleszt egy 6sszehasonlit6 modon a priori alapelvet
(igy nevezi ugyanis Kant),® amelyhez valami empirikusat kell hozzaadni.®

[141] 3. Azt, hogy minden valos dolog az értelmiinkre vonatkozik, a kantianu-
sok nem bizonyitottak, és nem is bizonyithattak, mivel ez ellentmond a common
sense-nek. A dolgok, még ha semmilyen értelem sem képzeli el dket, mégis 1é-

dJacob: Metaphysik, §. 206.
¢ Critik der reinen Vernunft, 273. o.

7 Jakob 1788. §. 206.

8 ,Hiszen, ha a fogalom megeldzi az észleletet, ez pusztan annyit
jelent, hogy a fogalom lehetséges, mig valosagos voltanak egyediili
ismérve az észlelet, mely szamara anyagot szolgaltat.” TEK B273.



9 Igy szerzink tudomast egy minden testet
athato magneses anyag létezésérdl a vonzasnak
engedelmeskedd vasreszelék alapjan, jollehet ér-
z€kszerveink ugy vannak megalkotva, hogy nem
teszik lehetévé azon anyag kozvetlen észlelését.”
TEK B273.
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repraesententur intellectu, existere tamen possunt. America ante 300 annos, antequam Europaeis
fuisset cognita, iam existit. Insulae Australes, antequam a Cockio detegerentur, existerunt.

4. Cur ex apprehensione rei sub sensus cadentis saltem probabiliter ad res extra nos existentes
toto genere ab obiectis experientiae nostrae diversas non conclusit Kantius rationem? Enim vero
si non certum, saltem probabile est dari substantias ab iis, quas sensibus experti sumus hactenus,
natura diversas. Imo Kantius summa cum certitudine conclusisse debebat dari Deum. Si enim
ex phaenomeno attractionis’ ad indivisibilem materiam magneticam tuto concluserit, cur non
eodem iure ex effectis sapientiae potentiaeque sum- [142] mae indicibus entis invisibilis sum-
me potentis ac sapientis existentiam inferre potuit? Attractio enim ferri cum materia magnetica
non arctius quam hic mundus cum auctore suo Deo connectitur. Scio equidem, quam hic mihi

f Critik der reinen Vernunft, pag. 273.

tezhetnek. Amerika 300 évvel ezel6tt, miel6tt az eurdpaiak megismerték volna, mar 1étezett. Az
Ausztral-szigetek, miel6tt Cook felfedezte volna dket, 1éteztek.

4. Miért nem kovetkeztetett Kant legalabb az érzékek ala tartozo dolog megragadasabdl valo-
szinli modon a rajtunk kiviil 1étez6 dolgokra, amelyek foto genere kiilonbdznek a tapasztalatunk
targyaitol? Ha pedig nem bizonyos, legalabb valdszinii, hogy 1éteznek olyan szubsztanciak, ame-
lyek természetiikben kiillonboznek azoktol, amelyeket érzékeinkkel mostandig tapasztaltunk.
S6t, Kantnak a legnagyobb bizonyossaggal kellett Isten 1étezésére kovetkeztetnie. Ha ugyanis a
vonzas jelenségébdlf bizonyossaggal kdvetkeztetett a lathatatlan magneses anyagra,’ miért nem
volt képes ugyanezen az alapon a legfobb bdlcsesség hatasaibol és a legfelsébb [142] hatalom
ismertetdjeleibdl a leghatalmasabb és legbdlcsebb lathatatlan 1étezd 1étezésére kovetkeztetni?
Hiszen a vas vonzasa nincs szorosabban 0sszekapcsolva a magneses anyaggal, mint ez a vilag
szerzOjével, Istennel. Ismerem ugyan a kiilonbozéség érvét, melyet a kantianusok ezen a pon-

f Critik der reinen Vernunft, 273. o.
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obvertent Kantiani, disparitatis rationem: ,,Deum experientiae non posse subiici. Intuitum atque
conceptus a priori ad obiecta solum sensuum referendos notioni Dei applicari non posse.” Sed
probe norunt Kantiani nos, dum existentiam notioni Dei applicamus, eam notioni individui actu
existentis, quod intuitu subiicitur, applicare eo tamen modo, quo arithmeticus quantitates quas-
dam addendo atque demendo exponit. Assumimus individui cuiusdam inter cognita perfectissimi
ideam, quam ab omni imperfectionis labe depurgantes possibilium omnium perfectionum sup-
remo ornamus gradu ita, ut idea Dei sit idea individui alicuius actu existentis imperfectionibus
individui eminentibus omnibus perfectionibus. Cum vero de materia ideae Dei ideam existentiae
in spa- [143] tio et tempore detrahimus, tunc, nonnisi imperfectum nostrum concipiendi modum
tollimus, cuius sublatio existentiam Dei obiectivam ad intellectumque nostrum minime relatam
haud tollit.

ton ellenem forditanak majd: ,,Isten nem lehet alavetve a tapasztalatnak. A szemléletet és az a
priori fogalmakat, amelyeket egyediil az érzékek targyaira szabad vonatkoztatni, nem lehet Isten
fogalmara alkalmazni.” Jol tudjak azonban a kantianusok, hogy amikor a létezést alkalmazzuk
Isten fogalmara, ezt <a létezést> egy valoban létez6 individuum fogalmara alkalmazzuk, amely
ala van vetve a szemléletnek, mégis ugy <tessziik ezt>, ahogy a matematikus az egyes mennyi-
ségeket a hozzaadassal és a kivonassal magyarazza. Vessziik egy, az ismert dolgok kozott leg-
tokéletesebb individuumnak az ideédjat, melyet a tokéletlenség minden szennyétdl megtisztitva
ellatunk az 6sszes lehetséges tokéletesség legfelsobb fokaval olyan modon, hogy Isten idedja egy
valdban létez6 individuum idedja legyen az 0sszes tokéletességgel egyiitt, amelyek feliilmuljak
egy individuum tokéletlenségeit. Amikor pedig Isten idedjanak az anyagabdl a térben és idében
vald [143] 1étezés idedjat elvessziik, akkor csak felfogasunk tokéletlen modjat sziintetjilk meg,
melynek a megsziintetése Isten objektiv és értelmiinkhdz a legkevésbé sem viszonylagos 1étezé-
sét egyaltalan nem sziinteti meg.



10 A sziikségszerliség tehat csupan a jelensé-
gek viszonyait, mégpedig a kauzalitas dinamikai
torvényein alapuld viszonyait illetheti meg, to-
vabba azt a rajtuk nyugvo lehetdséget, hogy va-
lamilyen adott 1étezésbdl (az okbol) a priori Giton
valamilyen masik létezésre (az okozatra) kovet-
keztessiink. Barmi kovetkezzék is be, azt hipote-
tikus sziikségszertiség illeti meg: ez az elv a vilag-
ban zajl6 valtozast valamilyen torvénynek veti ala,
tehat a sziikségszerii 1étezés valamilyen szabalya-
nak, mely nélkiil maga a természet sem létezhet-
nék.” TEK B280.
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Quod vero spectat principium existentiae necessariae; animadvertendum est:

1. Necessitatis existentiac notionem non esse subiectivam. Fundamentum enim necessitatis in
natura rerum extra nos positarum, non in nobis est.

2. Parum aut nihil omnino differt principium actualitatis a principio existentiae necessariae.
Utrumque enim hypotheticae necessitatis principium est. In principio actualitatis quidem ratio
necessitatis in connexione, quae est inter obiectum quoddam et materiam alicuius experientiae,
in principio necessitatis in causalitate ponitur. Sed cum connexio alicuius obiecti cum materia
experientiae necessaria [ 144] esse debeat (alias enim certae conclusionis ad alicuius obiecti exis-
tentiam fundamentum suppeditare non poterit), omnis vero necessitas ex sententia Kantiié hypo-
thetica sit: haec duo principia in eo, quo differre deberent, mihi convenire videntur.

g Critik der reinen Vernunft, pag. 280.

Ami pedig a sziikségszerti l1étezés alapelvére vonatkozik, a kovetkezoket kell figyelembe venni:

1. A sziikségszerliség létezésének a fogalma nem szubjektiv, mivel a sziikségszerliség a raj-
tunk kiviili dolgok természetében rejlik, nem benniink.

2. Kismértékben vagy egyaltalan semmiben sem kiilonbozik a valosag alapelve a sziikség-
szerd létezés alapelvétdl: ugyanis mindkettd a feltételes sziikségszeriiség alapelve. A valosag
alapelvénél a sziikségszeriiség értelme abban a kapcsolatban all, amely egy targy és valamely
tapasztalat anyaga kozott van, a sziikségszertiség alapelvénél pedig az oksagban all. De mivel
sziikségszerl kell hogy legyen egy targynak [144] a tapasztalat anyagaval val6 kapcsolata — mert
masképp nem nytjthatna biztos alapot ahhoz, hogy valamely targy 1étezésére biztosan kovetkez-
tessiink —, Kant® nézete szerint viszont minden sziikségszeriiség feltételes, ezért igy latom, hogy
ez a két alapelv abban egyezik meg, amiben kiilonboznitik kellene.'

& Critik der reinen Vernunfi, 280. o.
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3. Principium necessitatis in has propositiones potest resolvi: o) obiectum, cui causam quan-
dam praecessisse concipio, necessario existit; B) unice causae et effectus relatio est necessaria.
Sed neutra harum suo loco potest relinqui. Prior non, nam quamvis causae notio necessario
simul cum notione effectus concipi debeat, tamen causa quaedam singularis non semper effec-
tum producit necessarium. Dantur enim liberi effectus. Falsum quoque solum causae et effectus
relationem esse necessariam. Saepe enim antecedentia et consequentia, saepe simultanea neces-
sario connectuntur.

3. A sziikségszerliség alapelvét ezekre a kijelentésekre lehet felbontani: o) az a targy, melyet
valamely ok elézott meg, sziikségszertien létezik; B) kiilondsen az ok és az okozat viszonya
sziikségszerli. Azonban koziilik egyik sem képes a sajat helyén megmaradni. Az elébbi nem,
mert bar az ok fogalmat sziikségszerlien az okozat fogalmaval egyiitt kell felfogni, egyetlen ok
mégsem mindig hoz 1étre sziikségszerii okozatot: vannak ugyanis szabad okozatok. Az is hamis,
hogy kizardlag az ok és az okozat viszonya sziikségszerti, mert gyakran az el6zmények és a ko-
vetkezmények, gyakran <pedig> a szimultan dolgok kapcsolodnak 6ssze sziikségszertien.



[145] Caput II1.
De ratione pura

Ad cognitionem constituendam Kantius tria requiri affirmat: sensum, intellectum atque ratio-
nem. De sensu intellectuque puro iam egimus. Ultimum naturam indolemque purae rationis ex
mente Kantii paucis explicamus.

Ratio varia vel iudicia plura ab intellectu sibi oblata sub unum generale principium revocat
vel principiis intellectus unitatem rationis ita dictam donat. Cum ergo ratio circa producta in-
tellectus versetur, nulla nova potest suppeditare obiecta, sed his non nisi idealem dare potest
unitatem. Rationis natura ex syllogismorum triplici forma: categorica, conditionali, disiunctiva
intellegitur. Formas has ratiocinandi adhibendo ascendit sensim ratio ad t6 absolutum, sine quo

[145] Harmadik fejezet
A tiszta ész

Kant azt allitja, hogy a megismer¢s létrejottéhez harom dologra van sziikség: az érzékre, az ér-
telemre és az észre. Az érzéket €s a tiszta értelmet mar targyaltuk. Végezetiil a Kant elképzelése
szerinti tiszta ész természetét és tulajdonsagat fejtjiik ki roviden.

Az ész a kiilonféle dolgokat vagy az értelem altal neki kinalt tobb itéletet egyetlen altalanos
alapelv ala utalja, mas szoval az ész ugynevezett egységét adja az értelem alapelveinek. Tehat
mivel az ész az értelem alkotasaival foglalkozik, semmilyen 0j targyat nem szolgaltathat, hanem
csak idealis egységet adhat ezeknek. Az ész természetét a szillogizmusok harmas formaja, a
kategorikus, a kondicionalis ¢s a diszjunktiv alapjan értjiikk meg. Az ész a gondolkodas ezen for-
mainak alkalmazasa révén lassanként felemelkedik ahhoz, ami abszolut, ami nélkiil az értelem-
nek nincsen egysége. Az ész [146] analitikus alapelve ugyanis az ész természetébdl van feltarva:
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nulla datur unitas rationis. Principium enim ra- [146] tionis analyticum ex natura rationis erutum
est: omni conditionato adiungendam quaere conditionem nec eousque cesses, donec omnes con-
ditiones vel totalitatem conditionum aut absolutum inveneris. Absolutum illud experientiae non
est obiectum. Eius enim omnia obiecta sunt conditionata. Absolutum ergo est idea (id est reprae-
sentatio, cui nullum respondet obiectum), si daretur in natura absolutum, id scrutinio naturae et
causarum investigationi obesset. Idea ista quamvis obiectivum non habeat, habet tamen valorem
subiectivum; iubet enim ut omnia sub unitatem rationis revocentur. Prouti triplices sunt syllogis-
mi vel concludendi rationes, absolutum quoque triplex est: categorica syllogismi forma ad ideam
absoluti subiecti, quod praedicatum esse nunquam potest, hypothetica forma ad independentis,
disiuntciva ad omnia complectentis ideam ducit. Hae tres ideae praecipiunt rationi, ut unitatem
subiecti, unitatem obiecti et quidem a) in serie apparentiarum vel phaenomenorum, ) [147] in

keresd meg a feltételt, amelyet minden feltételezett dologhoz hozza kell tenni, és egészen addig
ne hagyd abba, amig ra nem talaltal az dsszes feltételre, avagy a feltételek teljességére vagy az
abszolutumra. Az emlitett abszolitum nem targya a tapasztalatnak, mivel ennek minden targya
feltételes. Az abszolutum tehat egy idea (azaz <olyan> képzet, amelynek semmilyen targy nem
felel meg); ha lenne a természetben abszolutum, akkor az akadalyt jelentene a természet kutata-
sanal és az okok vizsgalatanal. Jollehet ez az idea nem rendelkezik objektiv erdvel, szubjektivvel
azonban igen, mivel meghagyja, hogy minden dolog az ész egysége ala legyen utalva. Ahogy ha-
romféle a szillogizmusnak, vagyis a kdvetkeztetésnek a szabdlya, tgy az abszolitum is harmas:
a szillogizmus kategorikus formaja az abszolut szubjektum idedjahoz, amely sosem predikalha-
to, a hipotetikus formaja a fliggetlen <szubjektum idedjahoz>, a diszjunktiv a mindent feldleld
dolog idedjahoz vezet. Ez a harom idea szabja meg az észnek, hogy a szubjektum egységét és
az objektum egységét is keresse, mégpedig o) a jelenségek [apparentiae], vagyis a phaenome-
na soraban és f) [147] altalanossagban véve minden dologban is. A 1¢lek az idedja az abszolut
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rebus omnibus in genere quaerat. Idea subiecti absoluti vel subiecti omnium repraesentationum,
in quo omnia praedicata contineri concipiuntur, est anima. Idea absolutae et completae conditio-
num seriei est complexus omnium apparentiarum vel mundus. Idea absolutae unitatis omnium
rerum in genere est ens realissimum vel ens entium. Prima idea est psychologica, secunda cos-
mologica, tertia theologica. Ratio irresistibilem habet nisum has ideas, quibus in natura nihil
respondet, sed systemati tantum concinnando inserviunt, reales reddendi resque supernaturales
cognoscendi, et sic pervenit ratio ad transcendentalem cognitionem metaphysicamque generat.
Hanc Kantii de idea purae rationis disputationem brevibus his animadversionibus notasse suf-
ficiet: nos possumus habere nisum quendam naturalem omnia sub principia revocandi systema-
que quoddam condendi, absque ut notio Dei, mundi, animae merae sint ideae purae rationis omni
obiecto destitutae. [148] Imo quamvis mens nostra naturaliter desideret omnia revocare sub prin-

szubjektumnak, vagyis minden képzet szubjektumanak, amely felfogasunk szerint minden pre-
dikatumot tartalmaz. A feltételek abszolut €s teljes soranak az ideaja az, ami minden jelenséget
[apparentiae] feldlel, vagyis a vildg. Altalanossagban véve minden dolog abszolut egységének
az idedja a legvaldsagosabb 1étezd, vagyis a 1étezdk 1étezdje. Az elsd idea a pszichologiai, a ma-
sodik a kozmologiai, a harmadik a teoldgiai. Ezek az idedi a realis dolgok visszaaddsanak és a
természetfelettick megismerésének — melyeknek a természetben semmi sem felel meg, hanem
csak a rendszer 0sszedllitasara szolgdlnak — az ész kikezdhetetlen alapjat jelentik, és az ész igy
jut el a transzcendentalis megismeréshez, és hozza l1étre a metafizikat.

Elég lesz, ha Kant eme fejtegetését a tiszta ész idedjardl a kovetkez6 rovid megjegyzésekkel
latjuk el: rendelkezhetiink annak valamilyen természetes alapjaval, hogy mindent alapelvek ala
utaljunk, és hogy egy rendszer alapjat vessiik meg anélkiil, hogy Isten, a vilag, a 1élek fogalma
csupan a tiszta ész minden targy hijan 1évo ideai lennének. [148] S6t, noha az elménk termé-
szetes modon kivanna mindent alapelvek ala utalni, valojaban mégsem utal semmit sem, hacsak
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cipia, nihil tamen actu revocat, nisi exemplum systematis extra se inveniat. Sic systema mundi
magnam partem experientiae debetur. In mundo experimur nexum, non inferimus in mundum.
Verum quidem est nos, cum non omnes huius mundi partes nobis sint cognitae, non posse cum
certitudine mathematica asserere in mundo omnia esse connexa; neque id ex unitate systematis
mundani solet demonstrari. Si iam iterum unitatem systematis mundani ex unitate Dei inferre-
mus, in circulum vitiosum incederemus. Sed alia est ad unitatis systematis mundi cognitionem
perveniendi ratio, scil. cum plurima in mundo nobis cognita systematice connexa experiamur,
ad ea quoque, quae non experimur systematice connexa, analogice concludimus rationem. Idea
vero Dei rationi et experientiae debetur. Ex eo nimirum, quod aliquid detur vel ex rebus plurimis
existentibus sapientiae potentiacque divinae [149] signis legi, qua ab effectis ad causas concludi-
tur, convenienter dari sapientissimam potentissimamque universi huius causam inferimus. Ani-

nem talal ra egy sajat magan kiviil 1évé rendszer példajara. Ekképp a vilagra vonatkozoé rend-
szer nagy részben a tapasztalatnak koszonhetd: tapasztaljuk a vilagban a kapcsolatot, nem pedig
bevezetjiik a vilagba. Az ugyan igaz, hogy — mivel e vilagnak nem az §sszes része ismert sza-
munkra — nem jelenthetjiik ki matematikai bizonyossaggal, hogy a vilagban minden &ssze van
kapcsolva; ezt nem is szokas a vilagban meglévo rendszer egységébdl kiindulva bizonyitani. Ha
mar ismét a vilagban 1év6 rendszer egységére kovetkeztetnénk Isten egységébdl, kdrben forgd
érvelésre jutndnk. Azonban mas az a kovetkeztetés, amellyel elériink a vilagban 1év6 egység
megismeréséhez, ti. mivel Ggy tapasztaljuk, hogy a legtobb, a vilagban szamunkra ismert dolog
rendszerszeriien dsszekapcsolodik, azokra vonatkozoan is levonjuk analogikusan a kovetkezte-
tést, amiknél nem tapasztaljuk, hogy szisztematikusan 6sszekapcsolodnak. Isten idedja pedig az
észre és a tapasztalatra tartozik. Abbol, hogy valami létezik, vagyis a legtobb 1étezé dologbol
mint az isteni bolcsesség és hatalom [149] jeleibdl — azon torvénnyel megegyez6 mddon, ahogy
a hatasokbol az okokra kovetkeztetiink — azt a kdvetkeztetést vonjuk le, hogy 1étezik ennek a
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mam denique vel subiectum repraesentationum non intuemur quidem, sed ex determinationibus
externis rerum extra nos positarum, quae sine subiecto esse non possunt, cogitationes quoque,
quae etiam sub genus determinationum referendae sunt, subiecto eorum naturae convenienti
inesse inferimus. Ergo Deus, anima, mundus non purae rationis ideae, sed experientiae rationis-
que foetus sunt serotini. Quod ad verba Kantii: ,,phaenomena non admittunt absolute primum”
attinet: his dictis supponit ea, quae in tempore sunt, cum tempus ex sententia Kantii nec initium
nec finem habeat, et a priore et a posteriore esse infinita. Sed haec Kantii de tempore sententia ne
probabilis quidem est: res enim extra nos positae, cum in serie causarum naturalium in infinitum
non detur regressus, necessario requirunt causam primam necessariam.

vilagegyetemnek a leghatalmasabb és legbolcsebb oka. Végezetiil a lelket, vagyis a képzetek
szubjektumat nem szemléljiik ugyan, azonban a rajtunk kiviil elhelyezkedé dolgoknak a kiil-
s0 meghatarozasaibol, amelyek nem képesek 1étezni szubjektum nélkiil, azt a kdvetkeztetést
vonjuk le, hogy a gondolatok is, amelyeket ugyantigy a meghatarozasok neme ala kell utalni, a
természetliiknek megfeleld szubjektumban vannak. Tehat Isten, a 1élek, a vilag nem a tiszta ész
idedi, hanem a tapasztalatnak és az észnek a kései hajtasai. Ami pedig Kantnak azokat a szavait
illeti, hogy ,,a phaenomena nem engedi meg az abszolut médon elsét”: az elmondottakkal azt
feltételezi, hogy azok, amik idében vannak, mind az a prioriak, mind az a posterioriak végtele-
nek, mivel Kant nézete alapjan az idének nincs sem kezdete, sem vége. Viszont Kant eme id6vel
kapcsolatos nézete még csak nem is valdszinii, ugyanis a rajtunk kiviil elhelyezked6 dolgok,
mivel a természetes okok soraban nincs végtelen regresszus, sziikségszeriien megkovetelik az
elso sziikségszerli okot.



[150] Conclusio

Haec sunt, quae in Kantium dicenda habui. His, quae exposui, Kantii dvovonta continentur;
quibus perspectis reliquae systematis eiusdem partes nullo fere negotio intelligentur. Haec sunt,
quae enarravi, systematis Kantiani fundamenta: clarissimus Jacob quoque in Examine Horarum
Mendelsohnii Matutinarum et in tractatu critico versioni Humii adnexo haec tantum recenset
principia. His bene refutatis totum systema Kantii labefactabitur. Meum non erat propositum
tanti viri famam nomenque toti orbi erudito notum obscurare. Nomen Kantii, quotiescunque
mihi occurrit, toties tributum illud, quod magnitudo ingenii eminentis sua sponte impetrat, vene-
rationis persolvere debeo. Libertate tantum indaginis, quae in philosophicis integra esse debet,
uti viresque in difficiliore scripto intelligendo, et si pote, diiudicando [151] periclitari volui.

[150] Konklizio

Ezek hat azok, amiket érdemesnek tartottam Kant ellenében elmondani. Amiket kifejtettem,
azok tartalmazzak Kant nehezen érthetd gondolatait: miutan ezeket alaposan szemiigyre vettiik,
rendszerének a hatralévo részét szinte faradsag nélkiil meg fogjuk érteni. Azok a kanti rendszer
alapjai, amiket elmondtam: Jacob is csak ezeket az alapelveket veszi szamba A mendelssohni
Reggeli 6rak vizsgalataban és a Hume-forditasahoz hozzaflizott kritikai értekezésében. Ameny-
nyiben ezek megfelelé mddon céfolatot nyernek, Kant rendszerének az egésze meg fog inogni.
Nem az volt a feltett célom, hogy egy ily jelentds férfitinak a hirét és az egész miivelt vilag elott
ismert nevét elhomalyositsam. Ahdnyszor csak eszembe jut Kant neve, annyiszor tartozom le-
roni a tisztelet addssagat, amelyet kiemelked6 tehetségének a nagysaga 6nként ér el. A kutatas
szabadsagaval kivantam élni minddssze, melynek sértetlennek kell maradnia a filozofusok ko-
z0tt, és a képességeimet akartam kiprobalni egy nehezebb mii megértésében és — ha lehetséges
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His praefatis ausim concludere Kantium inter excellentissimos huius aevi philo-
sophos esse recensendum, qui dogmatismum Wolffii mascule profligavit, errores
antiquiores philosophiae plurimos emendavit, philosophos ad modestiam iudican-
di adduxit et a temeritate in alterutram partem pronunciandi avocavit, amplam
eruditis cogitandi suppeditavit materiam sublimiorisque cuiusdam philosophiae,
ut Newton matheseos, auctor fuit; praefiscine tamen dixerim laudum sublimitatis,
quibus opera eius apud admiratores inventorumque eius aemulos vulgo cluent,
rationem non tam in acri spiritu et vi, quae rebus et verbis inesset, quam in novis
terminis, longioribus periodis scribendique peculiari ratione, qua Kant clarissimis
quandoque rebus tenebras obducere potest, esse quaerendam. Argumenta, quibus
dogmata sua defendit, saepissime esse levia arcanaqua systematis esse praesidia

— [151] a megitélésében. Ezek elérebocsatasa utan azt a kdvetkeztetést merném
levonni, hogy Kantot e kor legkivalobb filozofusai kozott kell szamontartani, aki
Wolff dogmatizmusat batran legydzte, a filozofia szamos régebbi hibajat kijavi-
totta, a filozofusokat az itélethozatalban vald szerénységre vezette, és lebeszélte
Oket arrdl a meggondolatlansagrol, hogy valamely oldalra hajlo kijelentést tegye-
nek, tovabba a miivelteknek bdséges anyagot szolgaltatott a gondolkodashoz, és
egy magasztosabb filozofia szerzdje lett, ahogy Newton egy kivalobb matemati-
kaé;! mégis azt mondanam irigység nélkiil, hogy a nagyszeriiségére vonatkozd
dicséretek okat — melyeknek koszonhetden Kant miivei csodaloi és Gjitasainak
versenytarsai eldtt széles korli hirnévnek 6rvendenek — nem annyira a témakban
¢és szavakban megnyilvanul6d elmeél erejében kell keresni, mint az Gij terminusok-
ban, a hosszabb kérmondatokban és a sajatos irasmodban, amellyel Kant olykor
a legvilagosabb dolgokat is képes homalyba burkolni. Az érvek, amelyekkel sajat
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substitutionem analyticae propositionis in locum syntheticae, ambiguitatem for-
mulae a priori, conceptum [152] experientiae, sensationis, intuitus, intellectus, ra-
tionis, spatii et temporis etc. arbitrarium. Si cui, praesertim in schola Kantii parum
versato, dura haec videatur sententia, eum rogatum velim, ut iudicium suum de
hoc opusculo Kantiique scriptis tantisper suspendat, donec Criticen purae rationis
iterum, imo saepius perlegerit noveritque haec salvo meliori, ut aiunt, scripta esse
iudicio.

nézeteit védi, a leggyakrabban gyengék, és a rendszer rejtett véderejét az analiti-
kus kijelentés szintetikus kijelentés helyére torténd behelyettesitése, az a priori
kifejezés kétértelmiisége, valamint a tapasztalat [152], az érzékelés, a szemlélet,
az értelem, az ész, a tér, az id6 stb. dnkényes fogalmai jelentik. Ha valaki szama-
ra — kiilléndsen annak, aki Kant iskoldjaban nem toltott el elég idot — durvanak
tlinik ez a vélemény, akkor arra szeretném kérni 6t, hogy ezen miivecskével és
Kant irasaival kapcsolatban fliggessze fel az itéletét egészen addig, amig A tisz-
ta ész kritikajat nem olvasta végig ismét, sot tobbedjére, és nem ismeri fel, hogy
mindez — mint mondjak — a kedvezdbb itélet lehetdéségének fenntartasaval irodott.
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Névmutato
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nélkil a Dubia f6 szovegének és labjegyzeteinek a névanyagat tartalmazza, megadva mind
az eredeti, mind a forditasban hasznalt névvaltozatot, az eredeti kiadas oldalszamaira utalva.
Azokat a neveket is tartalmazza, amelyek a forditas soran tulajdonnévbdl melléknévvé valtak, de
a latin szovegben tulajdonnévként szerepelnek (Cicero — ciceroi). Kurziv szam jelzi, ha az adott
név csak labjegyzetben szerepel az adott oldalon.
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