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SZEMLE

RAxa1 OrsoLya

Gerhard Plumpe: A modern irodalom korszakai

Tobb okbdl sem konnyti Gerhard Plumpe immar tobb, mint két évtizede meg-
jelent irodalomtorténeti munkajat ismertetni — valéjaban még az is kérdéses lehet,
hogy tgymond hagyomanyos, hétkoznapi értelemben véve irodalomtorté-
net-irasrél van-e itt sz6 egyaltalan. Ennek egyik oka az, hogy Plumpe gondolat-
menete alapvetéen tamaszkodik Niklas Luhmann tarsadalomfelfogasara, még ha
jelentés pontokon masképp is vélekedik, illetve mddositasokat javasol a luhman-
ni rendszerelmélethez képest.! Ez az elmélet pedig nem kevesebbet tiiz ki célul,
mint az emberi kommunikacidok Osszességeként felfogott tarsadalom minden
szegmensének konstruktivista episztemoldgiai alapozasu leirasat — ennek megfe-
lel6 Gsszetettségli fogalmi bazis kialakitasaval. E fogalmi bazis Plumpe szamara
olyan (viszonylag szabadon kezelt és alakitott) megfigyel6i poziciot biztosit,
ahonnan az irodalmi folyamat torténetisége kommunikaciés folyamatként ragad-
haté meg. A kommunikacié ebben megfigyeléseken (szabalyozott kiilonbségtéte-
leken) keresztiili ismeretszerzést és ismerettovabbitast jelent, egyszersmind pedig
olyan ,szétart”, amelyben 4j, gyakran nagyon érdekes kovetkeztetéseket és 9sz-
szefliggéseket lathatéva tévé modon fogalmazddnak tjra az irodalomszemlélet
klasszikusnak tekinthetd kérdései is. Ez azonban azzal jar, hogy bizonyos fogal-
makat eldljaréban roviden at kell tekinteni ahhoz, hogy egyaltalan érthet6 legyen,
hogyan értelmezhetiink segitségiikkel irodalmi jelenségeket.

Az ismertetés nehézségeinek masik oka abban rejlik, hogy Plumpe célja nem
kanontorténet irasa, nem is valamiféle jelen-apoldgia, amelyben az altalunk aktu-
alisan legmagasabbra értékelt irodalmi alkotasokat, esztétikai kritériumrendszert,
diskurzusformakat célként tételezve bemutatnank, miért sziikségszert épp ezen
jelenségek felértékelddése, és miért , magatol értetéd6” a tobbi kikopasa, eltiiné-
se, irrelevanssa valasa vagy egyszerten irrelevansként vald leirasa. Plumpe az
irodalom azon atalakuldsat, illetve azon nagyszabasu korszakvaltas kovetkezmé-
nyeit szeretné a lehetd legnagyobb hatokorrel modellezni, amelyet a ,,modern-

! Az elmélet szakirodalma mara konyvtarnyi méretiivé valt, csak néhany bevezetéként is hasznos
cimet szeretnék megjelolni: LuuMaNN, NikLas: SoziaLe SYsTEME. Grundrifi einer allgemeinen Theorie.
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1984.; LunmaNN: Die Kunst der Gesellschaft. Frankfurt am Main, Suhr-
kamp, 1997.; Lunmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1997,; Krausk,
DetLER: Luhmann-Lexikon. Stuttgart, UTB, 2001.; BAraLp1, Craupio — Corsi, GiancarLo — Esrosito,
ELena: GLU. Glossar zu Niklas Luhmanns Theorie sozialer Systeme. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1999.
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ség” névvel jeloliink. A modernség (az eredetiben die Moderne) az irodalomban
szorosan kotédik a tarsadalom 4j differencialédasi formajanak, az tn. szerepko-
rok szerinti elkiiloniilésnek az uralkoddva valasahoz — ha pedig az id6ben akar-
juk elhelyezni, akkor a német irodalom esetében (ahogy egyébként nagyjabol a
magyaréban is) ezt a szakaszt nagyjabdl a 18. szazad utols6 harmadahoz, kb. az
1770-es évekhez kothetjitk. Az évszamok hangsulyozottan csak a tajékozodast
vannak hivatva segiteni, természetesen — irja Plumpe —, ,,semmi nem valtozik meg
1770. januar elsejével”,? és természetesen ettd] abszolut lehetséges, hogy mas ku-
tatok, mas szempontrendszerek és fékuszpontok alapjan kifejezetten folytonossa-
got lassanak ott, ahol 6 most egy ,dramai torést” inszceniroz. Ez egyszersmind
arra is ravilagit, hogy Plumpe rendszerelméleti megkozelitése, legyen latszolag
barmily teljességre, (horribile dictu metaelméleti pozicidra) térd, folyamatosan
felhivja arra a figyelmet, hogy mindezen allitasok, hipotézisek kizardlag a pre-
misszak legalabb feltételes elfogadasa esetén igazak, mivel ez az elmélet nem az
,abszolut érvényes, dnmagabol objektiven kifejt6dd” igazsag fogalmabdl indul
ki. Ezért aztan természetesen sziikségessé valik a premisszak minél reflektaltabb
megjeldlése — dsszefoglalasom elsé részében ezeket szeretném szamba venni.

ELOFELTEVESEK

Az elképzelés kiinduldpontja, hogy minden informacio olyan dontés eredmé-
nye, melynek soran kiilonbséget tesziink, valasztunk két dolog koziil olyan mo-
don, hogy e differencia oldalat megjeldljiik, mig a masik jeldletleniil marad. Min-
den kiilonbségtételnek lesz tehat egy relevans, ,belsd” és egy irrelevans, , kiils6”
oldala, s épp ez vezet az elmélet alapfogalmanak megértéséhez is: a rendszer
ugyanis mindaz, ami aktualisan a , belsd”, tehat valasztott, megjeldlt oldalhoz tar-
tozik, ami pedig jeldletleniil, differencialatlanul marad, az a rendszer kdrnyezete.
A kornyezet ,fekete doboz” a rendszer szempontjabdl, ez a kint, a Masik, az ide-
gen, amitdl kiilonbségtételei segitségével elhatarolja, és — mint neve is mutatja —
megszervezi, rendszerezi Snmagat. A vilag potencialis teljessége ugyanis tulsago-
san Osszetett ahhoz, hogy e rendszert generald kiilonbségtételek nélkiil informa-
cidhoz juthassunk. A rendszer mindig az Osszetettség kezelhetévé tételét, a komp-
lexitas redukcidjat szolgalja, mig az aktualisan kornyezetként kiviil maradé olda-
lon valtozatlan marad a komplexitas szintje.

Fontos megjegyezni, hogy e kiilonbség természetesen nem allando, ebbdl ko-
vetkezOen a rendszerek hatarai sem azok. S6t, sokkal pontosabb tgy fogalmazni,
hogy a rendszerhatar kommunikacios aktusok sorozata: a dontések konstrualjak,
viszik szinre, valdsitjak meg a rendszerhatart — amennyiben nem torténnek ilyen
hatarkijel6l6, identifikacids célu kiilonbségtételek, a rendszer ,, nem létezik”, nem

2 Prumpe, GERHARD: Epochen moderner Literatur. Ein systemtheoretischer Entwurf. Opladen, West-
deutscher Verlag, 1995, 256.
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aktualizalédik. Nincs semmi, ami az aktualisan 1étrejové kommunikacidkon tul-
menden biztosithatna egy rendszer hatarait (ez kdvetkezik a tarsadalom rendsze-
relméleti fogalmabdl is, amely szerint a tarsadalmat az emberi kommunikacids
aktusok alkotjak). Amennyiben példaul sziiletik egy kanonikus szoveg, torvény,
szabalyzat arro6l, hogy hol is htizédna — példaul — a mivészet rendszerének hata-
ra, az is kizarolag akkor tudja szerepét betdlteni, ha aktualizaljak, s ezzel tgy-
mond , hatalyban tartjak”. Ebbol az is kdvetkezik, hogy egy rendszer létrejotte és
fennmaradasa roppant bizonytalan, torékeny és ,valdszintitlen”: épp ez adja a
rendszer fennmaradasat biztositani hivatott autopoietikus mtiveletek kialakula-
sanak hajtoerejét — egy masik elmélet nyelvén ezt tigy fogalmazhatnank meg,
hogy folyamatosan tjabb és tijabb diskurzusszabalyok alakulnak tjabb és tjabb
hatarkijel6lo és -fenntartd miiveleteket lehet6vé téve, melyeket bizonyos nyelvja-
tékok, illetve intézmények érvényesitenek és tartatnak be mindenkivel, aki egy
diskurzusban ,igaz helyen” kivan megszdlalni, azaz egyaltalan érvényesen meg
kivan szolalni.

Jol lathatd, hogy mindez igen sok rokonsagot mutat Foucault diskurzushata-
rainak problémakorével, de mashonnan kozelitve, vegyitve az értelmezd kozos-
ségek elméletével vagy a 20. szazad utolsé évtizedeiben nagy lendiiletet vetd ka-
nonkutatds meglatasaival is, s szamos termékeny atjarasi pont van ezek kozott az
elképzelések kozott. Ami a rendszerelmélet esetében mas, az az aprélékossagig
koherens fogalomkidolgozas és -hasznalat. Az egyes kiilonbségtételek ugyanis
,rekurzivak”, ami azt jelenti, hogy egy adott kommunikacids aktus (kiilonbségté-
tel, megjelolés és ennek tovabbitasa) Gjra meg Gjra lejatszdodik, a differenciak min-
dig visszavezetddnek és tjrafelhasznalédnak a rendszerben. Az alapvetd kiilonb-
ségtétel mintdja példaul, mely tehat elvalasztja egymastol a rendszert és aktualis
kornyezetét, lényegében egy relevanciaszabaly, amelynek segitségével szelekta-
lok, kivalasztom, hogy ebben a pillanatban, ezt az adott célt szem el6tt tartva mi
az, ami szamomra fontos, és mi az, ami nem. Ez a relevanciakritérium-jelleg pedig
minden tovabbi kiilonbségtételnél is megmarad: minden ponton djra és Gjra sze-
lektalunk, aminek kovetkeztében viszont igen bonyolult és sajatos arculattal bir6
részteriiletek alakulhatnak ki egy-egy rendszeren beliil.

Egy masik iranybdl indulva a kiilonbségtételeket a médium és a forma fogal-
maival ragadhatjuk meg. A jeldletlen, differencialatlan teljesség, a potencidlisan
valaszthatd , elemek” (amelyek igy persze még nem elemként léteznek, Derrida
khora-fogalmara emlékezteté mdédon) a formaadas aktusa, tehat a kiilonbségtétel
végrehajtasa soran valik kommunikalhatéva, s ezzel lathatova, lattathatova és
megismerhetové. Ahogy példaul a teljes lehetséges hangtartomanyban kijel6ljiik
a zenei hangok és zorejek kiilonbségét, az formaadas. Amikor a zenei hangokon
beliil differencialunk — példaul kijel6ljiik a diatonikus skala hangjait —, akkor mar
a zenei hangok viselkednek médiumként, a diaténia ehhez képest forma. Amikor
a diatonikus hangokat felhasznalva dallamot irunk, akkor ismét tjrafogalmazo-
dik médium és forma kiilonbsége, €s igy tovabb. Ugyanez a helyzet az irodalom
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esetében is természetesen, ahol az emberi nyelv lehetséges hangjai feldl eljutva
mondjuk, Virginia Woolf Hullimok cim( regényéig, sokszoros médium/forma
kapcsolat valosul meg. Az irodalmi mtivel értelmezése és elemzése ebbdl a szem-
pontbdl legnagyobbrészt a formaadd aktusokra iranyuld kérdés: milyen médium-
ra tamaszkodva allhatott elénk az a forma, amit olvasatunk megvaldsit? Kontex-
tudlis vagy kritikatorténeti vizsgalat esetén pedig arra kérdeziink ra gyakran,
hogy hogyan hasznaljak fel médiumként az értelmezések avagy kisajatitasok az
irodalmi alkotast. Egy adott irodalmi m{i tehat a helyzettdl fligg6en lehet forma és
médium is, s az irodalomértelmezés mindkét pozicidjat hasznalja is. (Szigortb-
ban véve persze minden egyes értelmezés medializalja a targyava tett mtvet —
ami raadasul természetesen nem ,a maga teljességében” alkotja a targyat, s kiegé-
sziil egyéb szovegekkel, szempontokkal is —, s az interpretacié formaként lép be
az irodalomtudomanyos megfigyelések rendszerében; ahol azonban persze tijabb
értelmezések, hivatkozasok médiumava valik, és igy tovabb.)

A (rendszerképzd) relevanciakritériumok egy sajatos valtozata az, amely a
szerepkorok szerint elkiiloniilé modern tarsadalom részrendszereinek hatarait s
egyszersmind a tarsadalomban betoltott funkcidjukat van hivatva kijelolni. Ezek
az ugynevezett szimbolumok segitségével altalanossa tett, azaz szimbolikusan
generalizalt kommunikdciés médiumok, illetve a hozzajuk tartozo kodok. A gaz-
dasag rendszere esetében példaul ez a nagymédium a pénz, a kod pedig a kifize-
téd6/nem kifizet6dd kiilonbségtétel. Amennyiben e f6szempont (pénz) vezérel
minket, szelekcidinkat pedig ez a differencia iranyitja, a gazdasag rendszerében
mozgunk, pontosabban — hatarai kijelolésével — a gazdasag rendszerét hozzuk
létre. A tudomany esetében e f6 médium a (tudomanyos) igazsag, kodparja pedig
a (tudomanyosan) igaz/hamis — ha a tudomanyos igazsag és meggy6zés kommu-
nikacios terében mozgunk, akkor szelekcidinkat az igaz/hamis kritériumnak kell
els6dlegesen iranyitania (nem, mondjuk, a , kifizetdd6/nem kifizet6d6” kiilonb-
ségnek) ahhoz, hogy mondanivalonknak esélye legyen a tudomany rendszeréhez
tartozni, azaz a tudomany rendszerhatarait aktualizalni.

A miivészet esetében Luhmann problémakba titkozott. Azt feltételezte, hogy a
miivészet (s ezen beliil az irodalom) célja egyfajta vilagkontingencia létrehozasa,
a ,masképp is lehetséges” érzésének biztositasa, kodja pedig a szép/csuinya kii-
lonbségtétel volna. Szamos kritikusa ramutatott azonban, hogy ebbdl a szem-
pontbdl a miivészet nem lenne egyedi, hiszen a modern, szerepkdrdk szerint
differencialodé tarsadalom minden egyes részrendszere kontingencialitast hoz
létre, tekintve, hogy kiilonb6zé nézépontbdl formaljak meg ugyanazt a ,targyat”,
a minket koriilvevd vilagot. A kéd tekintetében mar maganak Luhmannak is vol-
tak kétségei, hiszen a modern irodalom torténetének leirasa egyszertien nem le-
hetséges a ,,csinya” nem-miivészetként vald elutasitasa révén, ezért tigy vélte,
hogy egy ponton kodvaltas kovetkezik be, ami utan a szép/csunya kiilonbség 1é-
nyegében szubjektiv, a megfigyel$ egyéni izléspreferenciadit tiikroz6 relevancia-
kritériumként él tovabb. Sokan pedig tigy vélték, hogy a szép/cstinya kiilonbség-
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tétel még ezzel a ,kodvaltassal” egyiitt is sokkal inkabb az irodalom kiils6 vagy
un. ,masleirasa” (Fremdbeschreibung), amely az egyik lehetséges kornyezete, a
filozofiai esztétika iranyabdl kozelit.

Plumpe azoknak a kritikusoknak a véleményével értett egyet, akik szerint a
miivészet célja a legaltalanosabb értelemben vett szérakoztatas (a masra nem le-
kotott, a polgarosodo-modernizalddo tarsadalomban létrejott individualis szaba-
did6 szuverén eltoltése, aminek kutatdsa nem véletlentil valt mind az irodalom-
torténet, mind a médiatorténet kiemelt vizsgalati terepévé a 20. szazad utolsé
harmadara), kodja pedig az érdekes/unalmas kiilonbségtétel. Utdbbi alatt termé-
szetesen szintén egy relevanciakritérium rejlik, s a szamtalan program, amelyek
segitségével aktuadlis tartalommal toltédik fel e differencia, irodalomtorténeti
vizsgalatok alapjaul is szolgalhat (s gyakran szolgalt is). Javasolja tovabba, hogy a
muvészet szimbolikusan altalanositott kommunikacios médiumanak a ,, miivet”,
a mualkotast tekintsiik. Kiemeli azonban, hogy a mtalkotas fogalmat ebben az
esetben nem valamiféle empirikus kiindulasi alapként kell felfognunk, nem -
akar virtualis — hatarokkal bir6 szovegként, hanem olyan ,, magnesként”, mely
kivalasztja az &sszes lehetséges kommunikaciobdl az irodalmi kommunikacidkat.
Ez azt jelenti, hogy a mtialkotas olyan megfigyelésmdd, néz&pont, kritériumrend-
szer, amely biztositja, hogy segitségével csak egy bizonyos mennyiségti kommu-
nikacio legyen a tovabbiakhoz relevans kiindulasi alap: nem minden mutathato
fel mtalkotasként (bar lehetséges erre kisérletet tenni, amire a késdbbiekben
Plumpe részletesen visszatér), vagyis nem minden valhat a m{ivészet rendszeré-
nek részévé. A masik oldalrol nézve pedig azt is jelenti, hogy a miialkotast — elvi-
leg — nem hasznalhatja fel sajat rendszere hatarainak fenntartasara egy masik te-
riilet: példaul egy regény nem értelmezhet6 (a jog rendszerében) torvényszoveg-
ként, egy koltemény nem tehetd politikai valasztasi programszovegge vagy egy
regény tudomanyos levezetéssé. Epp ez biztositja a miivészet modern, tigyneve-
zett autopoietikus, elkiiloniilt rendszerként valé fennmaradasat — s épp ezért va-
lik a mtialkotds mibenlétének minél pontosabb meghatarozasa olyan fontossa a
modern miivészet kritikai leirasai szamara. Mas kérdés, hogy szamtalan probal-
kozas torténhet és torténik is a gyakorlatban ilyesfajta rendszerhatar-athagasokra
a legkiilonb6z6bb inditékbol és céllal, ezek azonban pontosan azért érzékelddnek
és értelmezddhetnek hatarathagasként, mert a modern miivészet ,normal allapo-
tatdl” eltérnek. Ezeknek az eseteknek a targyalasa lehet tobbek kozt a Plumpe al-
tal javasolt polikontextudlis irodalomtudomény témaja,® amely mindenképpen
érdekes javaslat az interdiszciplinaris megkozelités irodalomtudomanyos integ-
racidjara is.

® V6. Prumpee (Hrsg.): Beobachtungen der Literatur: Aspekte einer Polykontexturalen Literaturwis-
senschaft. Opladen, Westdeutscher Verlag, 1995.
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AZ IRODALOM ,,SAJAT” TORTENETISEGE
7

Miért van sziikség ilyen roppant bonyolultnak tiné elméleti el6feltevés-rend-
szerre az irodalomtorténet-iras megfigyeléséhez és értelmezéséhez? Plumpe tbb
iranybdl is megprébalja megvalaszolni ezt a kétségteleniil joggal felvetddd kérdést.

Az egyik irany némileg tautologikus modon maganak a rendszerelméletnek a
sajatossagaibdl adodik. A megfigyelés ugyanis olyan miivelet, amely szintén po-
tencialisan rekurziv (mint minden kiilonbségtételen alapul6 aktus ebben az elmé-
letben), és erre egyrészt sziikség is van a tarsadalom miikddéséhez, masrészt vi-
szont igen Osszetett kommunikaciés formak, intézmények kialakulasat és fenn-
maradasat teszi lehetévé. Luhmann (és az § nyoman Plumpe is) a megfigyelésnek
tobb lehetséges szintjét kiiloniti el, amit a korabban mar bemutatott médium/for-
ma differencia dinamikaja tesz itt is lehetové. Az tigynevezett els6 rendbeli meg-
figyelés maga a formaképz6 mtivelet. Egy kovetkezd lépésben azonban ez a meg-
figyelés is valhat megfigyelés targyava, ebben az esetben arra vagyunk kivancsi-
ak, hogy hogyan, mi alapjan figyelt meg az el6z6 megfigyel6. Ez a masodik rend-
beli megfigyelés lényegében a rendszerbe ,beépitett” dnreflexié — s nemcsak azért
onreflexio, mert a rendszer ilyen modon képessé valik sajat miikodése megfigye-
lésére, hanem hétkdznapibb értelemben véve azért is, mert magatdl értetédden
lehetek ,én” (mint a rendszer aktualizaloja) a megfigyel6 mindkét esetben: azaz
megfigyelhetem sajat korabbi kiilonbségtételemet. A médium/forma mozgas ér-
telmében pedig ezek az aktusok (mtvelet és dnreflexid) tovabb és tovabb ismét-
l6dhetnek. Ha azonban az irodalom torténetiségére vagyok kivancsi, akkor vala-
mennyire ,nyitva kell tartanom” ezt a megfigyeléslancot: nemcsak arra kell ké-
pesnek lennem, hogy folyamatosan szem el6tt tartsam egy adott kiilonbségtétel
miértjeit és hogyanjait (vagyis azt, hogy egy adott kommunikaciés pillanatban
hogyan, milyen kiilonbségtételek mentén érveltek a mellett, hogy valami példaul
az irodalomhoz tartozik, azon beliil értékes vagy kevésbé sikertilt stb., ami lénye-
gében egy klasszikus kritikatorténeti megkozelités alapja lehet), hanem arra is,
hogy megfigyeljem ezeknek a kiilonbségtételeknek a lehetséges kontextusait is.
Arra is figyelemmel kell tehat lennem, hogy bizonyos (kritikai, onreflexiv) kii-
lonbségtételek milyen intézményes valtozdsokat eredményeznek vagy tamogat-
nak az irodalomban, s ezek milyen kapcsolatban allnak a mtivészet rendszerének
kornyezetként mikodo egyéb részrendszerekkel. E rendszerkozi kapcsolatok ala-
kitasaban ugyanis az irodalom (mtivészet) is aktivan részt vesz: programokkal
tolti fel alapvetd kodjat (az érdekes/unalmas kiilonbségtételt) annak érdekében,
hogy példaul tobb olvasoét szerezzen, vagy magasabb presztizst poziciot érjen el
a kommunikacios formak kozt; illetve onleirasokat alkot, amelyek segitségével
ideologikus (tobb rendszeren ativeld, nagy, differencialatlan publikumot konst-
rualé?) rendszerkozi kapesolatokat alakithat ki. Talan meglepd gondolatnak tin-

* V6. LuamanN, Nikras: Igazsag és ideologia. = UG: Ldtom azt, amit te nem litsz. Budapest, Osi-
ris-Gond, 1999, 7-32.
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het, hogy egy rendszer igymond , maga alatt vagja a fat”, és maga alkosson ideo-
logikus redukciokat dnmagarol, am a tobb rendszert involvalé kapcsolatok épp
az ilyenfajta reduktiv kommunikaciok segitségével tudnak létrejonni, rendszer-
kozi kapcsolatok nélkiil pedig a tarsadalom miikddésképtelen. Az irodalom pél-
déjanal maradva: kiilonféle legitimacids elbeszélések segithetik, hogy példaul a
politika elismerje az irodalom autonémiajat — ha ez a kommunikacié nem miiko-
dik a két rendszer kozt, akkor a két rendszer folyamatosan intervenialni fog egy-
mas ,teriiletére”, integritasat, autondmiajat, végso soron pedig miikodését ellehe-
tetlenitve. De ilyenfajta ideologikus jellegii redukciok segitik tobbek kozt az iro-
dalom és az oktatas rendszere kozti kapcsolatok miikodését, vagy az irodalom és
gazdasag, valamint az irodalom és a jog kozti kommunikaciot is. Mindegyiknek
sajat mufajai és intézményei alakulnak ki, s az adott rendszernek (jelen esetben a
miivészeten beliil elképzelt irodalomnak) elemi érdeke, hogy ezeket 6 maga hoz-
za létre. E kommunikacios célt rendszerkozi ,intézmények” ugyanis minden-
képp létrejonnek (hiszen ahol nincs kommunikacid, ott a definicié szerint tarsa-
dalmi mtikodés sincs), csak esetleg masleirasként (Fremdbeschreibung), a kor-
nyezet (pl. a politika, a jog vagy a gazdasag) szempontjait egyoldaltian érvénye-
sitve, s ezzel az irodalom autonémiajat, autopoietikus mtikodését ellehetetlenitd
modon... — s nem kell messzire menniink, hogy erre akar csak a 20. szazad ma-
gyar irodalomtorténetébdl is egy gazdag csokorra vald példat talaljunk.
Mindebbdl talan érzékelhetd, miért érzi gy Plumpe, hogy atfogo elméleti ke-
retre van sziiksége ahhoz, hogy az irodalom torténetiségének mibenlétét megfi-
gyelhesse, hiszen az imént vazolt helyzeteken alapuld problémak az irodalomtor-
ténet-iras alapvetd témai és kérdései kozé tartoznak. Egy masik okot is emlit
azonban, ez pedig az, hogy véleménye szerint a rendelkezésre all6 irodalomtorté-
neti leirasok nem igazan tudjak megragadni, miben is allna az irodalom torténe-
tisége. Nagyon roviden dsszefoglalva tigy latja, hogy tulajdonképpen két eset le-
hetséges: vagy kizarolag bizonyos irodalmi miifajok torténeti valtozasara, vagy
az irodalom tarsadalomtorténetére koncentralunk. Az elsé esettel az az egyik
gond, hogy szinte soha nem valosul meg ,tiszta” formaban: minden esetben
olyan latens kanonikus el6feltevések jeldlik ki a relevansnak itélt korpuszt, ame-
lyek nem kovetkeznek a mifaji hovatartozasbdl. Nem lehetséges megfigyelés és
leiras szelekcio nélkiil — akkor sem, ha elegansan nem reflektalunk szelekcids kri-
tériumainkra. Jol lathatd ez példaul a prozatorténeti attekintések ,,a nyugat-eurd-
pai regény fejlédése” fejezeteibdl: szamos tarsadalomtorténeti elem hatarozza
meg, hogyan jeloljiik ki ezt a korpuszt, illetve hogyan vélekediink a magasabb
értékiliség vagy a fejlodés iranyanak a kérdéseirdl (példaul olvasékdzonség bovii-
lése, szorakoztatd funkcid megitélése, gazdasagi nyereségesség jelentkezése, ma-
gasabb presztizsi Onleiras megalkotasanak kisérletei, a ,legrelevansabb”, ,le-
geldremutatobb”, a , legfajsulyosabb témakkal foglalkozo”, illetve késdbb esetleg
a ,nyelvileg leginnovativabb, a mimetikus irodalom mumusatdl legtavolabb es6”
szovegek teloszként tételezése €s sorolhatnank), csak épp ezeket a reflektalatlan-
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sag jotékony homalya fedi. A masik esetben viszont egy olyan vegyes szempont-
rendszer az irdnyadd, amelyet szinte kezelhetetlen sokféleség jellemez. Az lehet a
benyomasunk, irja Plumpe, hogy az irodalom tarsadalomtorténeteiként jellem-
zett irodalomtorténetek olyan ,, compositum mixtumok”, melyekben minden fi-
nom hozzavalobol talalhaté egy kicsi: valamennyi kdnyvkereskedelem- és kozon-
ségtorténet (példaul olvasasstatisztika), egy kis tarsadalom- és gazdasagtorténet,
egy korty esztétika, egy csipetnyi jog, egy adag politika, vallas, tudomany, vala-
mint par szerzd és miifaj.> Nehéz ezzel vitaba szallni, s a probléma nem is a sok-
féleség, hanem sokkal inkabb az, hogy tokéletesen onkényesnek tlinik, meddig
vessziik igénybe a tarsdiszciplinak segitségét, s mi az a pont, ahonnan kérdésfel-
vetéseiket irrelevansnak mindsitjiik az irodalomtorténeti kutatas szempontjabdl.
A kritikai kultarakutatas szamos képviseldje vetette fel, hogy ez az irrelevanssa
mindsités altalaban azokon a pontokon torténik, ahol a kérdések mar az aktuali-
san (akar kimondatlanul) elfogadott és felmutatni-megdrizni irodalmi értékhie-
rarchia status qudjat veszélyeztetnék, s ez szintén igen gyakran tlinik jogos kriti-
kanak. Rendszerelméleti szempontbdl viszont azt mondhatjuk, hogy igy ezek az
irodalomtorténetek tulajdonképpen identifikacios-legitimacids célt onleirasok,
kanonaffirmaciok, s nem az irodalom torténetiségére iranyul6 megfigyelés kisér-
letei.

A kritikaisag és az ezzel alapvet6 kapcsolatban all6 dnreflexivitas a kutatasban
(igy az irodalomtdrténet-irasban is) Plumpe el6feltevései alapjan nem valamiféle
valaszthatd szempont: inherens és kiiktathatatlan alkotdja és alakitdja a modern
tarsadalmon beliil elkiilontilt rendszerként létez6 irodalom (muvészet) és tudo-
many rendszerkozi kapcesolati ,,zéndjaban” miikédo irodalomtudomanynak.
Ezért tartja oly fontosnak, hogy megkiséreljen egy ,sajat”, vagyis az autopoieti-
kus miikddést lehetové tévo nézépontot talalni. Ezt véleménye szerint az biztosit-
ja, ha az irodalom rendszertorténetét probaljuk meg megfigyelni.

AZ IRODALOM RENDSZERTORTENETENEK ,, KORSZAKAI”

Plumpe elfogadja Luhmann tarsadalomevoldciés modelljét, amely szerint a
folyamatosan jelentkezd tjabb és tjabb valasztasi lehetdségek , talonban marada-
sa” miatt allandoan novekedd komplexitas kezelhet6vé tétele céljabol a tarsada-
lom differencialédasanak tjabb és tijabb valtozatai alakulnak ki. A szegmentaris,
majd a rétegzddésalapu elkiiloniilés utan fokozatosan egy olyan forma valik ural-
kodova — a szerepkorok szerinti differencialédas —, mely nagyobb kiilonbséget
jelent a két el6z6 forma kozti valtozashoz képest. Itt ugyanis mar nincs meg a
,centrum”® orientdlo és a valtozésokat alapvetGen befolydsold szerepe: a szerep-
korok szerint elkiilontiilé tarsadalomban minden részrendszer funkcionalisan ek-

° Prumpe: Epochen..., 60.
¢ A ,centrum” fogalmanak rendszerelméleti verzidjaval kapcsolatban részletesebben 1d. pl. WEr-
BER, NI1ELS: Anmerkungen zur Differenz von Zentrum und Peripherie. Workshop Konstanz 12. 2. 2010 / Ge-



RAKAI ORSOLYA / GERHARD PLUMPE: A MODERN IRODALOM KORSZAKAI 401

vivalens, s az egyik rendszerben végrehajtott aktusok (elvileg) nem befolyasoljak
a masik rendszerben végrehajtottakat. Szemléltetésiil gondolhatunk példaul arra,
hogy egy feudalis tarsadalomban (amely rétegzédésalaptl) a sziiletési pozicid a
rendszer minden pontjan meghatarozoé, és atjarhatatlan kiilonbségeket indukal:
jobbagyként (vagy nemesként) egyforman preformaltak a lehetségeink az egész-
ség, a tanulas, a munka, a politika teriiletén, jobbagy- (vagy nemes)-voltunk alap-
jaiban eltér6 szerepeket tesz lehetévé minden kommunikacios formaban, nem
lehetséges, hogy az egyik esetben ,jobbagy”, a masikban, mondjuk, ,nemes” le-
gyek, és aszerint itéltessek meg. A szerepkordk szerint differencialéodé tarsada-
lomban azonban az egyes autopoietikus részrendszerek kettds (alterre és egora,
paciense €s agensre tagozodd) szerepstruktirajat nem az hatarozza meg, milyen
poziciot toltiink be egy adott részrendszerben. Az ember lehet példaul egyidejti-
leg orvos (ego) és beteg (alter) is példaul az orvoslas rendszerében — természete-
sen kiilon-kiilon miiveleti aktusokban. De lehet orvos (ego) az orvoslas rendsze-
rében, valasztd (alter) a politikaéban, miivész (ego) a miivészet rendszerében,
hivd (alter) a vallaséban, és igy tovabb. Egyidejiileg tobb, kiilonboz6 statusza
szerepet is betolthet tehat, melyek hatdkdre azonban csak az adott rendszeren
beliil érvényes. Epp ezért érzékeljiik , feudélis zarvanynak”, és itéljitk anomalia-
nak, ha, mondjuk, egy politikus a politika rendszerén beliili hatalmat ,atviszi”
példaul a gazdasag, a tudomany vagy a mtivészet rendszerébe, s e rendszereken
beliil a hatalom (mely a politika szimbolikusan altalanositott kommunikacios mé-
diuma) segitségével intervenidl, , feliilkédolja” az adott rendszerben érvényes kii-
Ionbségtételeket. Tehat példaul nem azért lesz gazdasagilag sikeres, mert jo tizlet-
ember és tizleti Iépései kifizetddbek és nyereségesek, hanem azért, mert (politikai)
hatalommal rendelkezik — s a példakat a végtelenségig szaporithatnank.

Ez nemcsak azt illusztralja, hogyan is értsiik, hogy egy tjabb differencialodasi
forma uralkoddva valasa nem ,torli el” a korabbiakat, s azok tovabbra is potencia-
lis valasztasi lehetdségek maradnak, hanem arra is, hogy mindezzel egyiitt létezik
a rendszernek (jelen esetben a szerepkorok szerint, azaz funkciondlisan differen-
cialodo tarsadalomnak) egy meglehetdsen erételjes altalanos, onreflexiv leirasa,
amelynek segitségével meglehetds pontossaggal donteni tudunk abban a tekin-
tetben, hogy egy adott eljaras helyénval6 vagy nem helyénvalo, relevans vagy
nem relevans az adott tarsadalmi formaban. Ennek a kialakulasa az a nagy jelen-
téségli valtozas, amelyet Plumpe Luhmann nyomdan a modernitas makroperiédu-
sat kijelol6 hatarnak tekint. Az irodalom (illetve altalanosabban véve a miivészet)
torténetérdl bizonyos értelemben csak ezt a valtast kovetéen beszélhetiink — ter-
mészetesen csak amennyiben az irodalmat autoném és autopoietikus tarsadalmi
kommunikaciés rendszernek tekintjiik. Ezért is adta Plumpe konyvének a mo-

plante Peripherien. Das Problem der Steuerbarkeit von Marginalisierungs- und Chaotisierungseffekten. http://
www.soziale-insekten.de/Forschung_files/Grenzen%?20Peripherien%2002%20-%202010.pdf.
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dern irodalom korszakai cimet, s ezért hangstlyozza, hogy célja az irodalom
rendszertorténetének megirasa.

E folyamat leirasahoz mindenekel6tt az onreflexid €s a médium/forma kiilonb-
ségtétel tlinik szamara hasznosnak.” Az onreflexié megléte kdzépponti jelen-
téségli ebbdl a szempontbdl: elhiresiilt tautologikus szalloigéje szerint a modern
irodalom olyan irodalom, amely tudja magardl, hogy irodalom,® vagyis a mo-
dern irodalom minden szelekciés (formaképzd) eljarasanak eredményérdl , tud-
ja”, hogy az irodalom — nem pedig mondjuk politika, hit vagy tudomany. (Illuszt-
racioként gondolhatunk a hazai szakirodalomban nagy hagyomanyu, korszako-
last segité kiilonbségtételre ,osztatlan literattira” és ,szépliteratiira” kozott.)
Amennyiben bizonyos formaképzd, értelemado eljarasok gytimdlcseit a modern
(elkiiloniilt stb.) irodalomrendszer nem kivanja az irodalom részeként elfogadni,
azt a kornyezetbe utalja, példaul a politika, a hit vagy a tudomany teriiletére. Az
irodalom Onreflexidja tehat alapvetd rendszerhatar-kijel6l6 mechanizmus, s en-
nek jelentkezése dont6 akkor, amikor az irodalom rendszerének elkiiloniilését
vizsgaljuk, hiszen ez az, ami a modern irodalom makroperiédusanak hataraként
értelmezhetd. (Természetesen itt sem kronologikus-empirikus ,szovegekrdl” van
sz6: nem mondhatjuk, hogy példaul , 1825-ben ez és ez a szoveg lefekteti az iro-
dalom oOnreflexivitasanak alapjait a magyar, a roman vagy a svéd stb. irodalom-
ban, s innentdl ez iranyadd és érvényes” — mivel minden esetben , pontszeri”
kommunikacidés aktusokrol van szo; talan leginkabb a posztklasszikus narratold-
gia mikronarrativa-fogalmaval tudjuk megkdzeliteni ezt a jelenséget.)

A tovabbiakban Plumpe tigy latja, hogy kisebb , korszakokat” annak segitsé-
gével azonosithatunk, ha arra figyeliink, milyen nagy médiumok segitségével
alkot format — mtalkotasokat — az irodalom, s ez az, amiben egyszersmind a leg-
tobb ismerds vonast fedezhetjiik fel a hagyomanyos irodalomtorténetek korszak-
kategériaihoz képest. Epp ezért fontos megjegyezni, hogy a korszakok elnevezé-
sei meglehetdsen esetlegesek, pontosabban inkabb a hagyomanyos fogalmaink-
hoz vald kothetOséget szolgaljak, s az adott , korszak” jellegét sokkal inkabb a
leirds, mintsem az elnevezés érzékelteti.

A modern irodalom elsé korszaka akkor rajzolddik ki, ha azt tartjuk szem
el6tt, hogyan figyeli meg magat, és hogyan reflektal onmagara az irodalom abban
a folyamatban, melynek soran a tarsadalom egy funkcionalis részrendszereként
kiiloniil el. Ezt az id&szakot — bar az évszamokat hangstlyozottan csak oriental6
jelleglinek szanja — a német irodalomban kb. 1770 és 1800 kozé tehetjiik (hozza-

7 Plumpe hangsulyozza, hogy még a rendszerelméleten beliil is tobbféle megkozelités lenne le-
hetséges. Megfigyelhet6 lenne példaul az irodalom elkiiloniilése és alakuldsa a kdrnyezetei altal adott
,masleirasok” segitségével, de a tarsadalom evolucidjanak masik fontos szalat adé medialis valtoza-
sok (a terjesztés médiumainak valtozasai) segitségével is, am & itt kifejezetten a mli megalkotasaval
(mint kdzponti jelentdségii szimbolikusan generalt médiummal) kapcsolatos valtozasokat helyezi fo6-
kuszba.

8 Prumepk: Epochen..., 59.
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fazhetjiik, hogy a magyar irodalomban ez valamivel elnyujtottabbnak tiinik,
nagyjabol 1770 és 1830 kozt). Ezen beliil az irodalom onreflexidjat sokoldalu, val-
tozatos szemantika iranyitja. Ezt az elsé korszakot romantikanak nevezi, s mind-
azt idesorolja, amit a korabbi német szakirodalom Sturm und Drangnak, klasszi-
kanak vagy kora romantikanak nevezett, annak érdekében, hogy tobb kapcsolo-
dasi pontot biztositson az eurdpai irodalomtorténet tobbi tagjaval. Ismét hangsu-
lyozza azonban, hogy az elnevezésnél sokkal fontosabb az azonositas kritériuma,
vagyis egyrészt az elkiilonbozddésre vald onreflexié (amikor a végéhez kozeledo
18. szazad irodalma azon tdpreng, mit is jelent autonémnak lenni), és egy sajatos
filozofiai-esztétikai (kod)programozas. Ez utdbbi valtozatos lehetdségeket foglal
magaban az emberiség boldogsagat kozéppontba helyezo esztétikai nevelés prog-
ramjatdl a tarsadalmi humanizmust szolgald Bildung-gondolaton at egyfajta j, a
tarsadalmat (a szigori feudalis rétegekre tagoltsag helyett) egységesitd
tarsadalomintegrativ ,, mitoldgidig” (a német ij mitoldgiakoncepcio és a felvilago-
sult-civilizatorikus aranykormitoszok mellett idesorolhatdak a korai nemzetfej-
leszt6-,,csinositd” mitoszok is).

A kovetkezetes és kimunkalt onreflexiéo megteremtése utan, immar elkiiloniilt
funkcios rendszerként alapvetSen kétfajta lehetéség adodott, amelyhez referen-
ciaként (formaképzést lehetévé tévo médiumként) fordulni lehet: az irodalom va-
laszthatta (de természetesen szigortian a miveleti zartsag alapjan allva, azaz sajat
szabalyai szerint) a kdrnyezetreferenciat, vagyis azt, hogy a kdrnyezetét (kdrnye-
zeteit) hasznalja médiumként az irodalmi mtialkotast eredményezé formaképzés
soran; illetve az dnreferenciat, vagyis azt, hogy az irodalom 6nmagat hasznalja
médiumként az tijabb formaképzések soran. E két lehet6ség kronologikus elkiilo-
nitése szinte lehetetlen, inkabb csak arrol beszélhetiink, mikor, milyen kozegben,
melyik valasztas kritikai presztizse volt magasabb. Ennek értelmében kertilhet
elébbre a kornyezetreferenciat valasztd irodalom, melyet Plumpe realizmusnak
nevez (ideértve a korabbi német szakirodalomban szerepl6 késé romantikat, bie-
dermeiert, polgari realizmust és naturalizmust is). Természetesen ezen beliil itt is
szamos kiilonféle program valosulhatott meg, vagyis az érdekes/unalmas kod-
part szamos kiilonféle szempont szerint lehetett realizalni, és tgymond ,, feltolte-
ni” — masként jart el példaul a vilagot alapvetden a keresztény értelmezése at
szemléld Eichendorff, mint a materialista nézépontbdl kiindulé Biichner vagy
némely idealisztikus , polgari realista” szerzg, illetve a kdrnyezetet kvazi-termé-
szettudomanyosan megkozelité naturalistak. Ezek a programok (nem szerzok
tehat) azonban meglatasa szerint valamennyien egységesek abbdl a szempontbdl,
hogy az irodalmi alkotast kornyezetreferencialisan , mikodé” folyamatnak tekin-
tik (ami tehat igen kiilonbozik a mimetikus irodalom hagyomanyos elnevezésé-
tél, errdl masutt részletesebben is szol).

A masik lehet6ség (amikor az irodalom 6nmagat teszi tovabbi formaképzések
médiumava) fontos fordulépont az irodalomrendszer tovabbi torténete szem-
pontjabdl, s igy tulajdonképpen periédushatarként is tekinthetjiik. Ezt nevezi (a
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német szakirodalom egy fogalma alapjan, s menteget6zve a nem ttl szép kifejezés
miatt) esztéticizmusnak, s uralkodoéva valasat a 19-20. szazad forduldjara helyezi.
Természetesen itt is tovabbi lehetoségek adodnak a kéd programozasara, a kii-
lonbségtétel differencialasara és finomitasara: két végpontként elképzelheto egy-
fajta imaginarius totalis irodalmiasitas, totalis esztétizalas (ez all legkdzelebb ta-
lan a francia décadence fogalmahoz), de az irodalom hatokorének radikalis sztiki-
tése is, amely szerint az irodalom pusztan specialistak exkluziv, elit terepe egy
egyébként mivészietlen, hétkdznapi, banalis vilagban. A kett6 kozott pedig sza-
mos tovabbi arnyalat lehetséges, idézi Plumpe Arnold Gehlen némileg ironikus
leirasat.’

E két lehet6ség (a rendszerreferencialitas, illetve a kornyezetreferencialitas)
kolesondsen egymast korlatozé mddon volt jelen az irodalomban, olyannyira,
hogy Plumpe felveti, talan helyesebb volna tigy fogalmazni, hogy realizmus és
esztéticizmus (a fenti értelemben véve) tulajdonképpen két olyan poélus, melyek
kozt a modern irodalom oszcillal, s csak az egyik vagy masik mindig viszonyla-
gos tulsulya teszi lehet6vé, hogy valamelyikiiket uralkodonak, jellegaddnak te-
kintsiik egy adott jelenség esetében. Mindkét lehetdség osztozik azonban abban,
hogy az dnreflexié soha nem alapoz meg olyan kddprogramot, amely kétségbe
vonna a modern, elkiiloniilt irodalom rendszerstatuszat, kettds relevanciakodjat
vagy szimbolikusan altalanositott kommunikaciéos médiumat (a mtialkotas fogal-
mat). Ez a ,kédlazadas”, a totdlis onmagara vonatkoztatas paradox pozicidja va-
losul meg Plumpe szerint az avantgard esetében. Plumpe tgy latja, hogy az avant-
gard nem pusztan a rendszerhatart biztosito relevanciakdd programjat radikali-
zalta (vagyis forditotta gyakorlatilag nmaga ellen), de a tarsadalom differencia-
lodasi modjat is alapvetden €s atfogodan at kivanta volna alakitani, melynek soran
a muivészet és az irodalom is elveszitette volna autonom abrazolasstatuszat. Min-
den esetben politikai jellegti célokat tulajdonit tehat az avantgardnak, lett légye-
nek azok anarchisztikusak, marxistak vagy fasiszta jellegliek, am konstatalja,
hogy ezek a kisérletek nem jartak sikerrel, hiszen a miivészet rendszere nemcsak
,talélte” ezt a kodlazadast, de egyenesen magas presztizsértékii és gazdasagilag
is igen rentabilisnak bizonyulé mualkotasként tudta magaba épiteni (majd a ké-
sObbiek soran médiumként tjra felhasznalni) a mtalkotas sajatszertiségét tagadni
akaro aktusokat.

Ugy gondolom azonban, hogy ez a vélemény tbb okbdl sem helytalld, illetve
legalabbis pontositasra szorul. Egyrészt nehéz lenne érvelni amellett, hogy az
avantgard miivészek kizarélagosan politikaként fogalmaztak meg és mukodtet-
ték alkotasaikat: bar sokan koziiliik aktivan politizaltak, ezt mindig a politikai
rendszerén beliil tették, még akkor is, ha felhasznaltak miialkotasokat politikai
célra. S bar a politika rendszerét is sokan kivantak , megreformalni”, ez jorészt

 GEHLEN, ARNOLD: Zeit-Bilder. Zur Soziologie und Asthetik der modernen Malerei. Frankfurt/Main —
Bonn, Athendum Verlag, 1960, 41. ff.
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annak volt kdszonhetd, hogy a politikai nyilvanossag tavolrol sem hozzaférhetd a
korban barki szamara — magyarul a vilag nagy részén sem altalanos valasztdjog
nem volt, sem olyan (mondjuk igy) demokratikus féorumok, melyek elvileg bizto-
sithattak volna a politikai aktivitast minden allampolgar szamara. A mivészet
tehat intervenialt a politika teriiletére, annak modernizalédasat, funkcionalis
rendszerként valo elkiiloniilését , elésegitendd” reflexids-onreflexids potencialja-
val, hogy rendszerelméleti terminoldgiaval éljiink. A mtvek célja azonban jéval
atfogdébb volt ennél, s ehhez érdemes visszanyulni Luhmann egy régi gondolat-
menetéig.'” Luhmann itt tobbek kozt bevezeti a miialkotas mint abszurd, para-
dox, un. , kompakt” kommunikacié fogalmat, mivel meglatasa szerint a mtialko-
tasokat felfoghatjuk olyan kommunikaciés kisérleteknek, melyek célja a totalis
értelematadas, a totalis dnkifejezés, a totalis meggy6zés — ami emberi koriilmé-
nyek kozt természetesen lehetetlen. Mégis: az emberi nyelv fogyatékossagain al-
landoan tullépni kivanva a miivészet épp ezt a célt, a nyelv, a kommunikacid, a
szavakba-hangokba-képekbe foghatd folyamatos bovitését tiizi ki célul. Vélemé-
nye szerint az tjdonsagon, eredetiségen, individualitason (s ugyanakkor altala-
nos érvénytliségen) alapuld romantikus eredet(i esztétikai értékrendszer is ezt
tiikrozi: a mlivészet mindig kiviil akar keriilni az értelem, vilag, tarsadalom ha-
tarfogalmain, és valamit vissza akar hozni onnan a kommunikalhatosag birodal-
maba. Ez azonban mindig az ,eddig és ne tovabb” hatarpozicidjat is jelenti,
amennyiben az adott mii - sikeriiltsége esetén — a tokéletes meggy6zottség, toké-
letes ,talalkozas” érzését tudja kelteni a befogaddban. S itt tulajdonképpen Ro-
land Barthes teriiletére tévedink at: a tokéletes ,elnémitas” (a ,mar nincs mit
mondanom, tokéletesen elmondta a mi”-érzése) taldlkozik a reakcid, a valasz-
adas (,,beszélnem kell réla, irnom kell rdla”) feszit§ vagyaval.!! Ez pedig a Luh-
mann koncepcidjat tovabbgondol6 Jiirgen Fohrmann szamara az irodalomtudo-
many mint kommentarrendszer egyik {6 inicialo tényezojévé valik.

Visszatérve az avantgard kérdéséhez: az avantgard képvisel6i tulajdonképpen
kovetkezetesen képviselték ezt a programot — az dnreflexid, a kornyezetreferencia
és az Onreferencia utan a jeloletlent-jeldlhetetlent, az ismeretlent, a kommunikal-
hatatlant, az abszurdot, a megengedhetetlent, a tabut, az abjektet prébalva meg
— sikerrel — a mtvészet lehetséges médiumai kozé emelni. S ennyiben, érdekes
modon, tokéletesen logikusan egészitették ki a Plumpe altal felvazolt rendszertor-
ténetet, sokkal inkabb, mint a Plumpe altal feltételezett , sikertelennek bizonyul6”
kodlazadas fogalma.

A modern irodalomrendszer legutdbbi szakasza ezek utan, irja Plumpe, csak
az ismétlésre, variaciora, kombindciora épiilhet, logikai lehetdségeit kimeritvén,
Ezért talalonak érzi a szamtalan neo-elétagi irodalmi iranyzatot egységesitd

10 Lunmann: A mtialkotas és a miivészet onreprodukcidja. = Kiss Attila Atilla — Kovacs Sandor s.
k. — Odorics Ferenc (Szerk.): Testes kinyv I., Szeget, Ictus-JATE Irodalmelméleti Csoport, 1996.

1 V6. pl. BARTHES, RoLAND: A sz6veg 6rome. = UG: A szdveg 6rome. Irodalomelméleti irdsok. Ford. Ba-
BARCZY EszTER, KovAcs SANDOR, MiHANCSIK Zs6F1a, RoMHANYI TOROK GABOR. Budapest, Osiris, 1996.
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Jauss némileg éles ,, posztizmus” megjeldlését, s ezt emeli korszakelnevezéssé is, s
azt is felveti, hogy a posztmodern lényegében nem csak a modern ,, posztizmus”
egy valtozata, hanem egyenesen a modernség egészének (tehat a szerepkorok
szerint elkiiloniilé tarsadalomnak mint olyannak) alternativajat prébalna felki-
néalni. Ugy gondolom azonban, hogy itt mintha ismét a fogalomhasznalat csapdé-
jarol volna sz6. Minden elméleti éberség ellenére a ,kadencia”, a zarassal kapcso-
latos tandcstalansag, a logikai lehet6ségek kimertilésével jelentkezd lezarasi kisér-
let kovetelményének latszik az az elképzelés, amely szerint a ,posztizmus” lénye-
gében a vég kezdete, ahol mar semmi 4j (s igy semmi értékes) nem kovetkezhet.
Plumpe itt tulajdonképpen egy megfigyeldi szinttel lejjebb 1€p, s azonositja a ma-
gaét az innovacidt, az Ujat, a szavakba-soha-nem-foglaltat kizarélagos értéknek
tekintd irodalom-6nleiras allaspontjaval, holott mindeddig e kiilonbségtétel ho-
gyanjanak megfigyelése volt a célja. Erdemes felidézni a magyar irodalmi moder-
nség egyik legkorabbi leirdjanak, Schopflin Aladarnak!? a véleményét, aki épp
abban latta az tijdonsagkritérium és az individualitason alapulé modern esztéti-
kum (bizonyos értelemben persze riaszt6 és kezelhetetlenséggel, rendszerezhe-
tetlenséggel fenyegetd) kimerithetetlenségét, hogy minden 1ij megszdélalas sziik-
ségképpen egyedi lesz, és soha nem latott vilagokrol fog hirt hozni — a hasonlosa-
gokat az értelmez6 latja bele a mtalkotasokba, am ha szabadon és teljesen (a
,megérto kritika” elveinek megfelel6en) atadja magat nekik, soha nem fog unat-
kozni. Ez természetesen egy hermeneutikailag is roppant messzire vezet6 gondo-
lat; szamunkra itt sokkal fontosabb az az elképzelés, ahogy a , végtelen”, a , kime-
rithetetlen” magatdl értet6do alapsajatossagként a modern irodalom részévé va-
lik a radikalis individualitas és miivészi autondmia fogalmain keresztiil. Ebben az
értelemben azt mondhatjuk, hogy a modern irodalom rendszertorténete soran az
irodalom bemutatkozik, koriiltekint, 0nmagara néz, az ismeretlenbe pillant — és
helyet foglal: kiteljesedik a szerepkorok szerint elkiiloniilé modern tarsadalom
autopoietikus, sokarct, szamtalan programot parhuzamosan lehet6vé tevd, ki-
merithetetlen kommunikdciés részrendszereként, mely valtozatos médiumva-
lasztasaival (és még valtozatosabba valo kozvetitd eljarasaival) Gjra és tijra vissza-
tér, Ujraértelmez, megkérddjelez, Gij megvilagitasba helyez , ismertnek” gondolt
jelenségeket, melyek fraktalszertien aprézédnak tovabb a rendszerkdzi kommu-
nikacio viharos teriiletein is. Hogy mi kovetkezik ezutan, az sok mindentdl fiigg
— de talan szerencsésebb azt mondani, hogy a , posztizmus” nem a vég kezdete,
hanem sokkal inkabb a kezdet vége.

12 ScHOPFLIN ALADAR: El6s26. = V6. Magyar irdk. Budapest, k. n., 1907. és RAxa1 OrsoLya: Schldpflin
Aladdr és a tarsadalmi modernség irodalmi jelentdsége. Budapest, EditioPrinceps Kiado, 2013, 144-8.
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