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KOSZONETNYILVANITAS

Eziton szeretném megkdszonni azoknak, akik segitették e konyv 1étrejottét, amely
disszertdciombdl sziiletett. Sokan sokféleképpen segitették a munkdmat, mivel a
konyv egy majd’ mdsfél évtizedig tartd kutatds eredménye, egyetemista éveimtdl
egészen a doktori disszertdcidmat befejez6 szakaszig. Els6 korben koszonetet kell
mondanom azoknak, akik nélkiil ez a munka biztos, hogy soha nem sziilethetett
volna meg: a kutatott kozosség tagjainak, hdzigazddimnak és mindenki mdsnak, aki
a ,terepen” a bizalmdba fogadott. Horvdth Katdnak, akivel a konyv anyagdt képezd
kutatdst egytitt végeztiik, tobb mint egy évtizedig dolgoztunk, gondolkoztunk kozo-
sen, igy bizonyos értelemben e kényv dllitdsai az 6 produktumainakis tekinthetdk,
és névéremnek, Kovai Melinddnak, aki mindig értd, segitd és kritikus olvaséja volt
szovegeimnek. Készonettel tartozom tandraimnakis: Sdrkdny Mihdlynak, szakdol-
gozatom konzulensének, aki tullenditett a kezdeti szakasz nehézségein, és szakmai
tandcsaival, valamint munkdmba vetett bizalmdval irdnyt mutatott. Hdlds vagyok
Hadas Miklésnak, disszertdcidm témavezet6jének, aki munkdmat nem pusztdn
nyomon kovette, hanem 6tleteivel, tandcsaival alakitotta, disszertdciom megirdsd-
nakkezdetétdl a konyv megjelenéséig. Koszonettel tartozom Feischmidt Margitnak,
Kovdcs Evdnak és Michael Stewartnakis, akik szintén kutatdsom kezdetétsl olvastdk
irdsaimat, javaslataikkal és bizalmukkal sokat segitettek. Tovdbbd koszonettet kell
mondanom Pulay Gergelynek, t6bb mint egy évtizede zajlé folyamatos szakmai
pdrbeszédiinkért, amelybdl rengeteg Gtletet meritettem: beszélgetéseink dllandé
inspirdciot jelentettek és jelentenek a mai napig. A disszertdciom elkésziilte utdn sok
segitséget kaptam munkdm tjraértelmezéséhez a Helyzet Miihely tdrsadalomkutatoi
miihelyt6l, amelynek magam is tagja vagyok, kiiléndsen a ,vidékmunkacsoport”
tagjaitdl, Gerécs Tamdstdl és Vigvdri Andrdstdl, akiknek eziton szeretnék koszo-
netet mondani.






I. BEVEZETES

L1. A kutatds perspektivdja

A monogrifia egy Borsod-Abauj-Zemplén megyei falu cigdnykozosségének kutatd-
sdn keresztiil mutatja be a cigdny-magyar kiilonbségtétel hétkoznapi miikodését,
a cigdny kozosségek belsd szervezddését és valtozdsaikat az elmuilt tizendt évben.
A kutatds alapvetéen kulturdlis antropoldgiai munkdnak tekinthetd, f6 modszere
a részt vevl megfigyelés. Miutdn tbb hénapot éltem tigynevezett cigdnysorokon,
-telepeken és hdtrdnyos helyzet(i cigdny k6zosségekben, ez az a perspektiva, ahonnan
e fenti kozegek képe kirajzolédik. 2000-ben, mdsodéves kulturdlis antropolégus
hallgatoként, akkori évfolyamtdrsammal hdrom hénapos terepmunkat végeztiink
egy Borsod-Abauj-Zemplén megyei falu, Gombalja' cigdnytelepén. Egy telepi csaldd
latott vendégiil minket, az 6 hétkdznapjaikbél ismerhettiik meg ezeket a kozegeket,
élhettiik at a térténéseket. Az azt kovetd tobb mint tiz évben terepmunkdnkat folytat-
va, folyamatosan visszajdrtunk, kovettiik az ott tértént valtozdsokat.> A konyv tehdt
els6sorban ennek a kutatdsnak a tapasztalataira épiil, ennek a falunak a példdjan
kovethetjiik nyomon, hogy az etnikai megkiilonboztetés hogyan része egy falu ha-
talmi viszonyainak, miként fiigg 6ssze a helyi osztdlypozicickkal. Konkrét példdkon
mutatom be, hogy az etnikai és osztdlypozicié 6sszefonéddsa hogyan alakitja a cigdny
kozegek megélhetési ésidentifikdcids stratégidit, valamint az etnikai alapon térténd
onszervez4dés lehetSségeit. Ezekb6l a példakbol kideriil, hogy a fenti 6sszefonddds
erbtelejesen hat a cigdny kozegek belsd szervez8désére, elsésorban a rokonsdgi kote-
lékek felértékelddésére. Igy kényvem mdsik f6 témdja a rokonsdg kérdése, hiszen ezek
akotelékek kiemelt szerepet kapnak mind a megélhetést, mind az identitdst tekintve,
amely hatdst gyakorol a nemi szerepek alakuldsdra, a gyermeknevelés kérdéseire,
tehdt a cigdnytelepen €16k életének szinte minden aspektusdra.

! Gombaljafantdzianév, afaluvalds nevétakutatdsban szerepld személyek érdekében anonimizdltam,
hasonléképpen jirtam el a konyvben szerepld személyek nevével, és mds helység nevekkel.

> 2007-ben egy mdsik kutatds keretében két honapot télt6ttem egy mdsik Borsod-Abatj-Zemplén
megyeifalu cigdnysordn, f6ként aziskola és a csaldd viszonydt vizsgdlva. Kapcsolatom akkori hdzi-
gazddimmal szintén mdig tart. Ezek a kutatdsok alapvet8en kulturilis antropoldgiai terepmunkdk
voltak, f6 médszeriik arészt vevé megfigyelés. Habdr a fentiek mellett szdmtalan cigdnytematikdji
kutatdsban vettem részt a régidban, t6bb mint 6tven interjut készitettem falvakban, kisvarosok-
ban tanité tandrokkal, valamint polgdrmesterekkel vagy kiilon6sebb poziciét nem betdlts, helyi
emberekkel, a fenti két kutatds alkotja konyvem gerincét, a tobbi tapasztalat mindezeket drnyalja,
kiegésziti, szinesiti.
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A kutatds majd madsfél évtizedes folyamata lehet6séget biztositott arra, hogy
nyomon kovessem ezekben a kozegekben t6rténd vdltozdsokat, amelyeket a szélesebb
tdrsadalmi folyamatok vdltottak ki. Habdr konyvem elsGsorban a hdtrdnyos helyzet(i
cigdnypozicioban él6k hétkoznapi stratégidira koncentrdl, a stratégidkat és a vdltozd-
saikatigyekeztem a tdgabb tdrsadalmikontextus mozgdsainak részeként bemutatni.
Ahasonlé empiridra tdmaszkodd kutatdsok egyik tipikus csapddja, hogy az dltaluk
feltart kozegek egyfajta zdrt, belsé logika szerint mi{ik6d6 kézosségként tiinnek fel.
Amidsik csapda, amelybe ezek a kutatdsok eshetnek, hogy a terepen tapasztaltak csak
egy bizonyos falu vagy kozosség sajdtossdgainak ldtszanak. Hogy ezeket a csapddkat
elkeriiljiik, bevezetémben ismertetem azt a szélesebb tdrsadalmi és torténeti kon-
textust, amelybe terepem dgyazddik, bemutatva, hogy az ott tapasztalt jelenségek
részei és tipikus megjelenési formdi a tdgabb tarsadalmi folyamatoknak. A konkrét
empiria értelmezéséhez tehdt el6sz6r meg kell ismerniink annak a régionak a tipikus
problémdit, ahol a vizsgdlt telepiilés fekszik. Mdsodszor fontos feltérképezniink,
hogy az etnikai kiilonbségtétel és az osztdlypozicid helyi 6sszefiiggéseit milyen
tdgabb politikai és torténeti folyamatok irdnyitjdk. Harmadszor egy falu viszonydnak
tanulmdnyozdsdhoz lényeges megismerniink dltaldban a faluhoz mint tdrsadal-
mi szintérhez kapcsolddé kérdéseket és problémdkat. Végiil, de nem utolsésorban
pedig, érdemes dttekinteniink, hogy az etnikai alapu 6nszervez8dést mennyiben
teszik lehet6vé a tdgabb politikai és gazdasdgi folyamatok. Mindenekel6tt azonban,
témdm érzékenysége folytdn, magdt a cigdnytematikdban valé megszdlaldst, azaz a
megnevezés problémdjdt kell szemiigyre venni.

A megnevezés problémdja

A terepem perspektivdjdbdl nézve a ,,cigdny” olyan tdrsadalmi pozicid és jelentés,
amely kényszerits erével bir, alapvetSen hatdrozza meg bizonyos emberek mozgds-
tereit, lehetGségeit, felvdzol, irdnyit és eldont életpdlydkat, felosztja a falu tereit, az
érték vagy az értéktelenség jelentéseivel tolt fel tevékenységeket, intézményeket és
nem utolsésorban kétédéseket. Ha valakirdl ezekben a kézegekben csak annyit ,,tu-
dunk meg”, hogy ,.cigdny”, akkor nagy valdszintiség szerint az is kideriil, hogy hol
lakik, mi a munkdja, mi a végzettsége, melyik iskoldba jdr, honnan vdlasztott part
magdnak, magyardn szdlva ,,cigdnysdga” élete majd minden aspektusdra kiterjeszti
hatdsit. Elkeriilve az ,esszencializmus” és a vele parban jdr6 ,,csoportizmus” (Brubaker
2001, Barth 1996, Eriksen 2008) csapddit, a ,,cigdnyt” és a ,,magyart” nem bizonyos
ynépcsoportok”, ,.etnikumok” megnevezésére haszndlom, hanem mint egy adott
térben és id6ben 1étez tarsadalmi pozicidt és jelentést.

Jo okomvanrd, hogy igy tegyek, hiszen ezekben a falusi kozegekben a cigdny-ma-
gyar kiilonbségtétel magatdl értetédéneklatszik, és ezdltal éles tdrsadalmi hatdrként
miikédik. Kevés az olyan szitudcid vagy élethelyzet, ahol ez a kiilonbségtétel irrele-
vdns, ahogyan az dtmenet z6ndi is igen keskenyek. Ha én magam is reflektdlatlanul
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»cigdnyokrdl” és ,magyarokrdl” mint két kiilén csoportrdl értekeznék irdsaimban,
nem tennék mdst, mint reprodukdlndm, s6t meg is erésiteném a ,,cigdny-magyar
kiilonbségtétel” (Horvdth 2008) fenti miikddését.s Holott konyvem célja éppen az,
hogy bemutassa, az etnikai kiilonbségtétel hogyan és milyen tdrsadalmi pozicidkat
jelol ki, valamint ezek a pozicick hogyan téltédnek fel mordlis tartalommal.
Afentiekhez kapcsolddé tisztdzandd kérdés a megnevezés problematikdja. Habdr
az etnogrdfiai szakirodalom hagyomdnyai szerint a kutatott kozeg ,bels6” vagy
»Sajdt”, 6nmagdra vonatkozé megnevezését kéne haszndlnom, ami esetiinkben a
»Cigdny”, a terminus azonban szimos problémadt vet fel. Az dltalam kutatott kozegek-
ben kétségkiviil a ,,cigdny” megnevezés haszndlatos, de e haszndlat sordn a terminus
stigmatizdld hatdsai folyamatos reflexi6 tdrgyai. A kozbeszédben a kilencvenes évek
elejétdl a ,,cigdny” terminus negativ konnotdciéja miatt keriilendének szdmitott,
és helyette a ,,cigdny kozosségek” belsének tételezett, lovari nyelven ’emberek’™-et
férfiak’-at jelentd roma kifejezés vdlt dltaldnosan elfogadottd. A roma megnevezés
yhivatalossd” tétele az tigynevezett politikai korrektség nevében tértént, amely a
liberdlis hegemdnia termékeként a ,,cigdny” bdntd, erSsen pejorativ jelentéseitdl
hivatott felszabaditania ,romdkat” mint immdr elismerésre vdrd etnikai csoportot.
Amagyarorszagi cigdny kozosségeknek azonban csak kisebb hdnyada beszéli alovdri
nyelvet, tobbségiikben, koriilbeliil 80%-ban, magyar anyanyelviiek, igynevezett
romungrok.+ Az dltalam kutatott kozosségek is ez utébbi csoporthoz tartoznak, igy
kériikben aromakifejezés soha nem szdmitott ,,bels6” megnevezésnek. Ezek a kozegek
ennek ellenére igazodtak a kozbeszédben bedllt vdltozdsokhoz és haszndltdk is Sket.
Aromakifejezést elsésorban hivatalos szitudcickban preferdltdk, megszabadulva igy
a,cigdny” megnevezés banté hatdsaitdl, ugyanakkor a cigdny megnevezés haszndlata
résziikrél éppen a szitudcidk bensdségességét jelzi, igy téve azt ,,sajdt” terminussd.
A kutatd igy sajdtos helyzetbe keriil, hiszen ha a ,,roma” kifejezést haszndlndm,
akkor kikeriilném a cigdny terminus stigmatizdld hatdsaiban rejl§ veszélyeket,

3 Acigdny-magyar kiilonbségtétel mint megnevezés Horvath Kata 2008-as tanulmdnydbél szdrmazik.
Horvdth ezzel a kifejezéssel igyekezett elkeriilni a ,,csoportizmus” és a determinista konstrukti-
vizmus csapddit. A megnevezés arra utal, hogy a ,,cigdnysdg” nem esszencidlis csoport, denemis
egy strukturdlis tdrsadalmikényszer végs6 produktuma, hanem folyamatos, bizonyos kényszerek
dltalirdnyitott, tdrsadalmi interakcidk sordn alakulé kiilonbségtétel. Mivel a fentieket magam is
osztom és a fogalmat rendkiviil hasznosnak taldlom, a tovdbbiakban én is ezt haszndlom.

+ Egykissé merev ésaz élet bonyodalmait kevésbékovetd tudomdnyos kategorizdcid alapjan hazdnk-
ban hdrom nagyobb, egymadstdl elkiiloniils cigdny csoport taldlhaté. Ardnyaik ma mdr nehezen
meghatdrozhatdk, de a magyarorszdgi cigdnysdg dontS tobbségét az igynevezett romungrék
teszik ki: ardnyuk hozzdvetSlegesen 80%, Sket kovetik az oldhcigdnyok 10-15%-kal, a sort pedig a
bedsokzdrjidka maguk csekély 5-8%-dval. Ebben a hetvenes évek elején tudomdnyos alapvetéssé vald
osztdlyozdsi rendszerben kitiintetett szerepe lett a nyelvnek. A nyelv szdmit annak az ,,objektiv”
tényezdnek, amely szerint a besorolds torténik. A romungrék eszerint azok, akiknek magyar az
anyanyelviik. A nyelvhaszndlat kérdése azonban 6nmagdn tilmutat, hiszen a fenti rendszerben
azakkulturdcid, a ,betagozddds” mértékétis jelzi: vagyis aromungrék hagytdk el leginkdbb sajat
hagyomadnyaikat és illeszkedtek be a magyar tdrsadalomba. Ez a ,beilleszkedés” minket t6bb
szempontbdl is érint, hiszen ez esetben azt jelenti, hogy cigdnysdgnak ezek a rétegei fiiggtek és
fuiggnek leginkdbb a bérmunka adott lehet8ségeitdl és a helyi viszonyok hatalmi rendszerét6L
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amely némileg terepemen €16k kivansaga is, viszont le kéne mondanom arrdl, hogy a
cigdny megnevezés haszndlatdval zajlé tarsadalmi poziciéért folytatott kiizdelmeket
és identifikdcids folyamatokat bemutassam.

A ,magyar” terminus haszndlata hasonlé problémdkat vet fel. Az dltalam kutatott
koézegekben a ,,cigdny” megnevezés parja kétségkiviil a ,magyar”, tehdt ha ,bels6”
terminusokra hagyatkoznék, akkor ezt kéne haszndlnom. Ebben az esetben azonban
reflektdlatlanul reprodukdlndm az ezekben a kézegekben 1étez§ kiilonbségtételek
kizdro logikdjat, mely azt indikdlja, hogy a ,,cigdny” eleve nem tartozik a ,magyar-
sdghoz”. Elérebocsdtom, hogy nem taldltam tokéletes megolddst, igy helyenként
idézGjelekkel mutatom, hogy az adott megnevezés nem a dolgozat, hanem a terep
hangja. Ez a tokéletlenség jelzi a ,,cigdnysdg” és a ,magyarsdg” diszkurziv jelenté-
seinek bonyodalmait.

A kutatds helyszine

Eszak-Magyarorszdg falvai, kisvdrosai, ahol a kutatdsaimat végeztem, kiilonos je-
lentéséggel birnak a cigdnytematika szempontjdbdl, f6ként azok a teriiletek, ahol
az dllamszocialista iparositds alapvetSen meghatdrozta a népesség megélhetését.
Egyfeldl itt stirlisédnek 6ssze mindazok a problémdk, fesziiltségek, amelyek ehhez
a témdhoz kapcsolddnak az utébbi évtizedekben: szegénység, tobb évtizedes mun-
kanélkiiliség, demogrdfiai vdltozdsok, a falu mint integrdns élettér felbomldsa, a
cigdny-magyar kiilonbségtétel hierarchikus viszonyai, az etnikai és osztdlypozicié
osszefondddsa, valamint a szélsGjobboldali politikai erék el6retorése. Mdsfeldl az
ezeken a tdrsadalmi szintereken kitermel6dott jelentések komoly erével befolydsoljak
a cigdnytematika alakuldsdt a kozbeszédben, tigymint a cigdnysdg 6sszekapcsolo-
ddsa az egzisztencidlis szorongdsokkal, a térvesztéssel, a biztonsadgérzet hidnydval,
valamint dltaldnossdgban az a tendencia, hogy a tdrsadalmi problémdk, a kézéletet
izgaté kérdések a cigdnytematika dltal beszélédnek el. Borsod-Abadj-Zemplén megye
falvai tehdt a cigdnytematika fontos szimbolikus helyei, legaldbbis azzd vdltak a
kozbeszéd és a kutatdk fokozott érdekl6dése nyomdn. Szamos konyv és doktori ér-
tekezés foglalkozik a régic helyzetével, és mivel t6bbnyire a cigdny problematikdval
osszefliggésben teszik ezt, ez a két jelenség fedésbe keriilt egymadssal (Durst 2006,
Virdg 2011, Laddnyi 2004, K6czé 2010).

Konyvem némileg illeszkedik ebbe a hagyomdnyba, terepem, a koriilbeliil 1700
f6s Gombalja szintén Borsod-Abatj-Zemplén megyei telepiilés, ugyanakkor nem
kifejezetten vdlsdgovezetben fekszik, két nagyobb vdros kozelében helyezkedik el,
amelyek munkdt biztositanak a lakossdg egy részének. A mezGgazdasdgi termelés
szintén fontos szerepet jdtszik, f6ként a sz818- és meggytermesztés révén. Ezek a
tevékenységek azonban csupdn pdr gazddlkoddnak adnak biztos megélhetést, sta-
bil jovedelemmel nem rendelkez6knek alkalmi, szezondlis munkdt biztositanak.
A mez8gazdasdgi termelésnek, mint ldtni fogjuk, a fentiek mellett inkdbb szimbo-
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likus jelent6sége van a falubeli viszonyokat és az onpreprezentdciot illet6en. Habar
Gombaljanem a tipikus észak-magyarorszdgi vdlsdgovezetek része, az évtizedek 6ta
zajlé er8forrdsvesztés veszélyezteti a faluhoz két6d6 osztdlyviszonyok djratermels-
dését, az tjratermelSdésért folytatott kiizdelemben pedig az etnikai kiilénbségtétel
kiemelt szerepet jdtszik (v6. Szombati 2016).

Gombaljdn szintén megfigyelhetd, hogy a tdgabb strukturdlis és gazdasdgi fo-
lyamatok dltal elGidézett veszteségek és bizonytalansdgok a cigdnytematikdn ke-
resztiil értelmez6dnek és beszélédnek el. Gombaljalakossdganak mintegy 20-25%-a
cigdny szdrmazdsu, ez az ardny az utébbi évtizedekben folyamatosan emelkedik.
A cigdny pozicié azonban fedésbe keriil egy bizonyos osztdlyhelyzettel: e népesség
jelentds része szakképzetlen, ennek megfeleléen a munkanélkiiliség, a kozmunka,
az informdlis gazdasdgi tevékenységek, az alkalmi munkdk és a stabil bérmunkdk
legalsé szegmensei kozott ingdzik. A cigdny pozicid tehdt lokdlis kontextusban egyet
jelent a formdlis munkaer§piacrdl kiszorult , felesleges népességgel” (v6. Szombati
2016). A ,magyar” pozicié ennél sokkal differencidltabb osztdlyhelyzetet jelent,
ennek megfelel§en t6bb mozgdsteret, amely egy fajta relativ hegemdn pozicidval
dll 6sszefiiggésben. Ez a differencidltsdg az alsé kozép-, kozéposztilybeli helyzet-
tel foglalhatd 6ssze. Ugy tiinik tehdt, hogy az etnikai kiilonbségtétel vizsgdlata
mindenképp magdban kell hogy foglalja az osztdlypozicidk vizsgdlatdt is, e kettd
viszonydnak tanulmdnyozdsdt.

Ez aviszony azonban a kiilénb6z6 gazdasdgi ciklusokban és politikai rendszerek-
ben viltozik. Jelen kényvben csupdn az utébbi mdsfél évtized valtozdsait kévetem
nyomon egy konkrét terepen, de mindenképp fontos orszdgos szinten és tobb évti-
zedre visszamendleg megnézni, hogy az etnikai kiilonbségtétel és az osztdlyhelyzet
kozotti viszony miként alakult vidéki szintereken. E rovid ismertetésben féként
azokat a folyamatokat és eseményeket emelem ki, amelyek jelentésebb hatdssal voltak
a terepemen €16k €lettitjdra.

A cigdny-magyar kiilonbségtétel és az osztdlyhelyzet
Osszefiiggései falusi szintereken

A cigdnysdg hagyomdnyosan a magyar falvak tdrsadalmi viszonyrendszerének
periféridjan kapott és kap helyet mind a mai napig: a faluszéli cigdnytelepeken, az
alacsony stdtuszid munkak kézott, az oktatdst tekintve az iskoldn kiviil késébb pedig
azugynevezett kisegit6 osztdlyokban. A cigdny-magyar kiilonbségtétel helyi szinten
egy erbteljesen hierarchikus viszonyként miikodik, amely egyrészt mindig rogzitette a
cigdnysdg aldvetett pozicidjdt, mdsrészt viszont kijelélte legitim helyét a falu viszonyai
kozstt (vo. Durst 2006, 2010, 2014, Szabd A. 2010, Virdg 2010; Kovdcs-Vidra-Virdg 2013).
A cigdnysdg tobbségi perspektivdbdl hagyomdnyosan nincs benne a falu 6ssztdrsa-
dalmi ,mi™jében, irrelevdns tényezd, vele szemben tdmasztott normativ kovetelés
az, hogy mint nyilvdnos szerepld ne létezzen, vagyis az asszimildciés nyomds meg-
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hatdrozza e viszony miikodését. A fentiek azonban azt feltételezik, hogy a tobbségi
lakossdg bir annyi er6forrdssal, hogy képes fenntartani fenti hegemon pozicidjat. Ez
azonban, bizonyos politikai és gazdasdgi folyamatok nyoman, kiilénb6z6 médokon
viltozott az utébbi évtizedekben.

Témdnk szempontjdbdl a legjelentSsebb viltozds a formdlis bérmunka kiterjesz-
tése a hatvanas években és az azzal jdré asszimildcids politika volt, amely erételjesen
érintette az akkor f6ként vidéki kérnyezetben €16 cigdnysdgot és a formdlis munkaerd-
piacon kiviil1évé népességet. Egy 1961-ben hozott pdrthatdrozat a cigdnysdgot olyan
szocidlis hdtranyként definidlta, amely ,,bizonyos néprajzi sajdtossdga ellenére sem
alkot nemzetiségi csoportot” (Mezey 1986), tehdt nem tekinthetd etnikai kisebbség-
nek. A cigdnysdg mint felszdmoldsra vdré szocidlis hdtrdny értelmez3dott, amelyet
egyfeldl az dllamszocialista bérmunkarendszerbe t6rténd integracioval, masfelél a
hdtrdnyt felszdimolandé kozpolitikdkkal (telepfelszdmoldsok, oktatds kiterjesztése
stb.) kivdntak megsziintetni. Az asszimildcids politika jegyében a cigdnysdg jelentds
tomegei dramlottak azipari és amezdgazdasdgi bérmunkdba, legféképpen legalsébb
szegmenseibe konnyen mozgathaté munkaeré-tartalékhadseregként. A hetvenes évek
kozepére a teljes foglalkoztatottsdg a cigdny férfi népességet tekintve megkozelitSleg
megvaldsult, 76%-ot ért el, és a nyolcvanas évek végéig nem is vdltozott lényegesen
(Kertesi 1995).

SzombatiKristéf a 1960-t6l1989-ig terjedd idGszakot a proletarizdcid és a deetnicizdcié
szakaszdnak hivja, feltételezve e kettd kozti 6sszefiiggést (Szombati 2016: 36-45).
Ahogyan azonban § is felveti, a kérdés az, hogy ezek a folyamatok valgjdban milyen
vdltozdsokat hoztak a cigdny-magyar kiilonbségtételben lokdlis szinten. Mai pers-
pektivabol ugy tlinik, a felzdrkézast célzé kozpolitikdk, a bérmunka kozos tdrsadalmi
szintere és forrdsai révén a hetvenes—-nyolcvanas évekre strukturdlis kozeledés tortént
acigdny-magyar kiilénbségtételben. A korabeli szocioldgiai irdsok elismerik, hogy a
stabil bérmunkdval jaré kiszdmithatd jévedelem taldn soha nem ldtott egzisztencidlis
biztonsdgot adott a cigdnysdgnak (Solt 1998). Ugyanakkor az addig legnagyobb ivii
cigdnykutatds kimutatta, hogy cigdnysdg fenti elvek szerinti asszimildciéja nem
haladt megfelel6 mértékben. A cigdnysdg ugyanis f6ként a formadlis bérmunka hie-
rarchidjdnak legaljan kapott helyet, mig az oktatds és a lakhatds terén tj kirekeszt6
mechanizmusok dlltdk dtjdt a strukturdlis kozeledésnek (Kemény 1976).

Ezek az 1j kirekeszt6 mechanizmusok az integrdciot célzé dllami kézpolitikdk
(telepfelszdmoldsok, oktatds kiterjesztése) helyi déntéshozdk részérdl térténd sza-
botdldsat vagy inkdbb megkeriilését jelentették. A felszamolt telepek helyett példdul
gyakran tjabb cigdnysorok jottek 1étre, az iskoldkban pedig az igynevezett kisegitd
osztdlyok fogadtdk a cigdny tanuldkat, elkiilonitve Gket a tobbségi gyerekektdl (Csalog
1894, Virdg 2010, Szombati 2016). A hivatalos integrdcids politikdk lokdlis hatalom
dltali kijdtszdsa egyfelSl kés6bb is 1ényeges jelenség maradt, mdsfeldl pedig jelzi,
hogy a cigdnysdg az dllamszocializmus éveiben is olyan osztdlypoziciét és kultu-
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rdlis tartalmat jelentett, amelyet az akkori tobbségi lakossdg veszélyesnek és tdvol
tartandénak itélt meg.

A cigdnysdg vonatkozdsdban tehdt a Kdddr-éra legf§bb igérete a cigdnysdg teljes
eltlinése, az ssztdrsadalmi jolétben torténd feloldéddsa volt, amelyet a proletarizdcid
folyamata fog beteljesiteni. Az dllamszocializmus politikdja a formdlis bérmunka
szinterét tette az asszimildcié kitiintetett helyévé, ahol a ,,cigdnynak” mint tarsadalmi
kiilonbségnek fel kellett szivédnia. Szinte az Gsszes interjialany, beszélgetSpartner,
aki dolgozo éveinek z6mét a rendszervdltds el6tt élte meg, arrél szamolt be, hogy a
munkahelyek valéban képesek voltak biztositani egy olyan kézeget, ahol a cigdny-
magyar kiilonbségtétel irrelevanssd vdlhatott, feloldédhatott a k6z6s munkahelyi,
illetve tdgabban véve osztdlypozicidban. Bir nem tudhatjuk, hogy pusztdn a mai
perspektivabdl tiinik-e fel ez az idészak ilyen fényes szinben, a korszak fenti jellem-
z8inek kiemelt szerepe van e kozegek emlékezetében. A torténetek arrdl szélnak,
hogy a bérmunka szintere k6zos tapasztalatok felhalmozdddsdt tette lehet6vé; még
akkor is, ha a cigdny-magyar kiilénbségtétel sokszor a munkahelyek hierarchikus
viszonyaiba transzformdlddott, vagyis f6nok-beosztott, alacsony-magasabb stdtuszd
dolgozdk viszonyaként miikdétt tovdbb (Havas 1985). Interjialanyaim elbeszélése
szerint a formdlis bérmunka vildga magdban hordozta és olykor be is teljesitette az
etnikaikiilonbségek eltiinésének igéretét. Ez az igéret és vélt vagy valds megvaldsuldsa
azdta is lényeges referencia e cigdny kozegek boldoguldsrdl kialakitott nézeteiben.

Anyolcvanas években realizdlédé és témank szempontjdbél napjainkig elhtizédé
vdlsdgciklus azonban radikdlis strukturdlis, osztdlyalapt tdvoloddst eredményezett
acigdny-magyar kiilonbségtételben. Mdr a nyolcvanas években elindult a kordbban
vdrosokban megkapaszkodd, a formadlis munkaerdpiac szempontjabél feleslegessé valt
népesség visszadramldsa a falvakba, ahol az olcsé ingatlandrak és az informalis viszo-
nyok megtartd ereje jelentett kapaszkodét (Laddnyi-Szelényi1998). A rendszervdltds
felgyorsitotta ezt a folyamatot, azipar 6sszeomldsa végképp feleslegessé tette azipari
tartalékhadseregként szolgdld, alacsony statuszi munkaerét, amely osztdlyhelyzet
tobb ponton 6sszemosddott a cigdny poziciéval. A vdrosokhoz k6t6d6 bérmunka
hierarchidjdnak legaljdn elhelyezked§ ciganysdg tehdt visszaszorult a falvakba, a
mez8gazdasdgi vdllalatokndl dolgozdk pedig, elveszitve munkahelyiiket, szintén
afalusikozegekben ragadtak. Mindekdzben a magyar vidék jelentGs er6forrdsveszté-
sen ment keresztiil, egyrészt akozelben fekv varosok iparhoz kot6d6 munkahelyek
megsziinése miatt, mdsrészt a téeszek 6sszeomldsa és a mez&gazdasdgi termelés
fokozatos dtalakuldsa révén (Kovdch 2012, Szombati 2016). A fentiek kévetkeztében,
lokalis lehetéségek hidnydban a helyi kozéposztaly elszakadt falujdtdl, a varosokba
koltozott, vagy megélhetésében els6sorban a varosokhoz kot6dott, mig a kedvezGt-
lenebb pozicidjii lakossdg a falvakban maradt, megfosztva immadr az elszakadé helyi
kozéposztdly eréforrdsaitdlis. Habdr elviekben a mobilitds e két formdja osztdlyalapon
vdlt el egymdstdl, mégis erSteljes etnikai térésvonalakat eredményezett, hiszen az
etnikai és osztdly-kiilonbségtétel egymdssal 6sszefonédva miiksdstt. igy jellemzéen
a ,magyar” népesség az, amelyik helyzetébdl fakadéan meg tudott kapaszkodni a
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vdrosokban, mig a ,,cigdnysdg” anyagi és kapcsolati t6ke hijdn a falvakban ragadt
(Virdg 2010, Durst 2010, Kovdch 2012, Velkey 2014, Asztalos 2014, Vdradi 2010).

Az osztdlyalapu etnikai kiillonbségtétel azonban még mindig miikodik a falu
viszonyain beliil, hiszen a helyi szinten ,.elit”, kozép- vagy alsé kozéposztilybeli
pozicick a magyarsdghoz kotédnek, mig a feleslegessé valt népesség a cigdnysdghoz.
E két kiilonboz6 osztdlypozicid eltérd habitust és stratégidkat termel ki, amelyek
a falusi terekbe szorulva folyamatos konfliktusokat eredményeznek (v6. Szombati
2016). A falu tehdt kiemelt tdrsadalmi szintér a cigdny-magyar kiilonbségtétel szem-
pontjdbdl, elsGsorban a jelent8sége és fokozatos eljelentéktelenedése kozott fenndlls
sajdtos ambivalencidja révén.

A falu mint lokalitds ambivalencidi

A falusi kornyezetben €16 cigdny kozosségeket és az etnikai kiilonbségtétel miikodését
tanulmdnyozva felt{ing a falu mint tdrsadalmi szintér ellentmonddsossdga. A faluhoz
két6d6 osztdlyviszonyok tjratermelddése mind ,,magyar”, mind ,,cigdny” perspekti-
vabdl kiemelt szerepet jatszik. S6t, alokdlis viszonyok cigdny perspektivabdl olykor
a tdrsadalmi totalitds erejével birnak, alapvetd referencidt jelentenek tigy a megél-
hetés, mint az identifikdcié szempontjdbdl. Ugyanakkor Gémbaljdn és a rosszabb
strukturdlis helyzetben 1év6 falvakban nem pusztdn arra nincs elég er6forrds, hogy
a lokalitds biztositsa a tdrsadalmi pozicidt, példdul megélhetést nydjtson, hanem
arra sem, hogy fenntartsa a létezg osztdlyviszonyok djratermel6dését, mikozben a
lakossdg nyilvdnvaldan elvdrja ezt. Ez az elvdrds - ,magyar” kvdzi kozéposztdlybeli
perspektivdbdl - példdul irdnyulhat a ,,cigdnysdghoz” kot6dé6 ,feleslegessé” vdlt
népesség periféridn tartdsdra, ,cigdny” poziciobdl pedig a minimadlis létfentartds
biztositdsdra vagy az etnikai emancipdci6 elfogaddsdra. A fesziiltséget tehdt a fenti
elvdrdsok és be nem tarthatdsdguk generdlja, pontosabban szdlva, a falu integrdns
tdrsadalmi szinterének felbomldsa (v6. Szombati 2016, Kovdch 2012). A falu mint
lokalitds ellentmonddsos jellegét azonban a gazdasdgi folyamatok és a hozzdjuk
tdrsuld kozpolitikdk jelent6sen alakitjdk.

Alokdlis intézményes hatalom jelent6ségét a rendszervdltds igynevezett neolibe-
ralis, decentralizdcidt preferdld szocidlpolitikdja is megnovelte. Napjainkban pedig
a2008-as vilsdg utdn kiszélesedd kozfoglalkoztatds ruhdzza fel kiemelt szereppel a
helyi intézményes hatalom szereplGit. Mind a rendszervdltds sordn kialakuld szocidl-
politikai gyakorlat, mind a kozfoglalkoztatds esetében az dllami forrdsok elosztdsdt
lokdlis szintre delegdltdk (v6. Szalai2005). Azaz a helyi vezetés dont arrdl, hogy kinek
ad segélyt vagy kit hivbe kozmunkdra, ugyanakkor a szegényebb telepiiléseken, ahol
legnagyobb ajelentésége a segélyezés gyakorlatdnak, sosincs annyi forrds, ahdny em-
ber segélyre vagy kézmunkdra vdr. A decentralizicié szocidlpolitikdja tehdt egyszerre
novelialokdlis hatalmiviszonyok jelentdségét, és hozza létre a szegények, a falvakban
rekedt ,felesleges” népesség kizdrdsdra épiilS helyi politikdt (Asztalos 2014, Széke
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2015, Szabd 2015, Csoba 2010, Scharle 2011, Virdg-Zolnay 2010). Esetiinkben azonban
mind a kizdrds politikdja, mind a lokdlis hatalmi viszonyokba térténd bezdrodds
etnikai kiilonbségtételként miikodik. A cigdny-magyar megkiilonboztetés jelentGs
szerepetkap az ,érdemtelen” szegénység meghatdrozdsdban a helyi dontéshozatalban,
acigdnysdg” kénnyen vdlik olyan ,felesleges népességgé”, amelyet a helyi vezetésnek
kontrolldlnia kell, akdr a kizdrds folyamatdn keresztiil. A lokdlis hatalom effajta
megerGsitése pacifikdlja az osztdlyhelyzettel 6sszefliggs etnikai fesziiltségeket a helyi
viszonyokon beliil, ugyanakkor régziti annak hierarchikus jellegét. Ezzel mintegy
fenntartjaaztazillizidt, hogy afalu mint integrdns tdrsadalmi szintér egyrészt képes
kontrolldlni a kiilonb6z6 gazdasdgi és tdrsadalmi folyamatok lakosokat ért hatdsait,
mdsrészt biztositja az osztdlyviszonyok djratermelédését, hamdshogy nem, akkor a
cigdny-magyar kiilonbségtétel hierarchidjanak meg6rzésével.

Szombati Kristdf a szélsGjobboldal megersodésérél szolé disszertdciéjdban a
falvak etnikai fesziiltségeit szintén a falusi szinterekhez k6t6d6 osztdlypozicick
és viszonyok tjratermelédésének megbicsakldsdban vagy ellehetleniilésében ldtja.
Ahogyirja, avidékinépesség egyre kevésbé képes ellenGrzése alatt tartani a kiviilrél
érkez6 nyomdsokat. Ezt a folyamatot a mez6gazdasdgi termelés dtalakuldsaval koti
Ossze, amelyet a parasztalanodds terminusdval ir le. Ahogy irja, a helyi termel6k a
rendszerviltds utdn eleve egyenlGtlen feltételek kozott, erds t6kehidnnyal kiizdve
kertiltek a globdlis piac versenyz6i kozé, igy osztdlypoziciéjuk zavartalan djratermels-
dése nem volt biztositott. A mezégazdasdgon kiviili munkahelyek sz{ikossége szintén
csokkentette a helyi viszonyokhoz k6t6dé egzisztencidlis biztonsdg lehetéségét.
Ugyanakkor ez a bizonytalansdg, a ,kicsuszott talaj” tapasztalata az tigynevezett
feleslegessé valo népességgel vald viszonyban realizdlédik a hétkoznapokban, vagyis
az etnikai kiilénbségtételen keresztiil helyez8dik el (Szombati 2016: 45-56).

A faluhoz k6t6d6 osztdlypoziciok djratermel6désének bizonytalansagai és a falu
mint integrdns élettér megkérdbjelez6dése hasonldan fontos tényez8k a cigdny-
magyar kiilonbségtétel alakuldsdban. A 2000-es évek elején még dgy tiint, hogy a
stabil formadlis bérmunkdra épiil§ asszimildcids politika igéretei, valamint a falu
intézményei képesek fenntartani a status quot a cigdny-magyar kiilonbségtételben.
A strukturdlis vdltozdsok, majd a vdlsdg begytir(izése nyomdn azonban az évtized
végére a status quo megtorni ldtszott, a cigdnytematika pedig kiemelt szerepet
kapott a fenti bizonytalansdgok értelmezésében és elbeszélésében. Mindez a kéz-
beszédben térténd vdltozdsokkal 6sszefiiggésben kovetkezett be, ahol a ,,cigdny” a
2000-es évek elejének viszonylagos ldthatatlansdgdbdl az évtized végére a kozélet
egyiklegfontosabb szerepl6jévé lépett el6. Az igynevezett cigdnykérdés az évtizedek
6tahalmozddé tdrsadalmi problémdk metafordjdvd vdlt, Eszak-Magyarorszdg falvai
pedigaz ,etnikai” fesziiltségek kulmindléddsanak szimbolikus helyeilettek. A fentiek
azonban egyfajta szélsGjobboldali keretezésben térténtek meg, amely egyiitt jdrt a
szélsGjobboldali pdrt népszertiségének robbandsszerii novekedésével a régidban, és
ezzel egytitt ajeldletlen tobbségi pozicid etnicizdléddsdval (Juhdsz 2010, Zolnay 2012,
Balogh 2012, Szombati 2016).
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A magyarsag hegemdn pozicidjanak megkérddjelezdése, vagyis etnicizaléddsa,
osszefiigg a kozép-alsé kozéposztalybeli helyzet egzisztencidlis labilitdsaval és a fa-
luhoz fiz8d6 ambivalens viszonydval. Amig az etnicizdlt (,magyar”) ,kozéposztily”
megélhetését és élményeit tekintve egyre kevésbé kotédik falujahoz, hiszen a kozeli
vdrosokban taldl munkdt, a gyermekeit szintén oda jdratja iskoldba, a falu gyengiilé
intézményei pedig csak egy sziik elitet tartanakel, addig a cigdny poziciéval fedésben
1év6 felesleges népesség beszorul a falu tereibe. A szimbolikusan addig oly irrelevedns
cigdny tehdt egyre gyakrabban jon szembe a ,,valésdgban™ bekoltozik a falu iiresen
maradt hdzaiba, aziskoldban szimszer{i tobbségbe kertil és a demogrdfiai valtozdsok
még domindnsabbd teszik jelenlétét. A alsé vagy helyi kozéposztdly perspektivdjabol
acigdnysdg a szd szerint felesleges, a falu viszonyai k6zétt immadr kontrolldlhatatlan
népességet jelenti, aki megtestesitialecstiszds és|vagy a szétesé tdrsadalmi viszonyok
tapasztalatdt. A cigdnysdg az, akit6l meg kell védeni a falut, kovetkezésképpen 6 nem
része a falu kozegének. A falvakat ért osztdlyalapu veszteségek tehdt etnikai veszte-
ségként élhetdk dt és beszélhetSk el, ahogyan az osztdlypozicid védelme is etnikai
keretezéssel torténik (Efremova 2012, Trehan 2009, Guy 2001, Feischmidt-Szombati
2013, Szalai 2005).

Az etnicitds azonban nem pusztdn mint az egzisztencidlis bizonytalansdgokbdl
fakado kirekesztés kvdzi ,,eszkozeként” miikédik. ,,Cigdny” oldalrdl az asszimildcids
kényszer gdtjaitél megszabadulva az etnicitds er6forrdst és kapaszkodot is jelenthet,
amely ellenstilyozhatja a sériilékeny osztdlypoziciébél fakadé hdtrdnyokat. Ese-
tiinkben azonban az etnicitds mobilizdld erejét az hatdrozza meg, hogy abérmunka
expanzidjdra épiil6 asszimildcids nyomds és abérmunka visszaszoruldsdval megjelend
identitdspolitika milyen kényszereket és mozgdstereket jelentenek lokdlis szinten.
Mintldtni fogjuk, e két fenti korszak a terepen egymadsba cstiszva szabja meg a cigdny
poziciéban él6k mozgdstereit, az etnikai alapon szervezddd érdekvédelem lehetéségeit.

A ,munkdhoz vald jog” és azidentitdspolitika

Az észak-magyarorszdgi régidban a volt iparositds helyszinein érzékelhetd taldn
legélesebben az az ellentmondds, amely a bérmunka expanzidjdra épiil6 asszimildcids
nyomds és a bérmunka visszaesésével érkez etnikai 6nszervez&dés lehetGségét pre-
ferdlo politikai diskurzus kozott fesziil. Ahogy Koczé Angéla irja, a posztszocialista
orszdgokban a demokratikus fordulat magdval hozta az emberi jogi diskurzus eld-
retorését és a civil tarsadalom fejlesztésének eszméjét, amelybe az etnikai identitds
elismeréseis beletartozott. Ugyanakkor a fentiek elvdlaszthatatlanok a piacgazdasagi,
neoliberdlis fordulattdl, a rendszervdltds gazdasdgi kényszereitSl. Tehdt a neoliberdlis
fordulat és az etnikai szervezddést elismerd megkozelités egy id6ben és egy diszkurziv
keretben jelent meg a posztszocialista orszdgokban. Az identitdspolitikai megkéze-
lités és a neoliberdlis gazdasdgi irdnyvonal e sajdtos szimbidzisa azonban szdmos
fesziiltségtél és ellentmonddstdl terhelt (Koczé 2010, Trehan-Sigona 2009, Trehan
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2009, Marusdk-Singer 2009). Ezek az ellentmonddsok alapvet hatdssal voltak a roma
mozgalmak és érdekérvényesités lehet8ségeire is. Ugyanis a demokratikus fordulat
utdn, az dllamszocialista asszimildcids politika elt{inésével, hidba jelenhetett meg
acigdnysdg immadr sajdt érdekekkel, jogokkal bird és sérelmeket elszenved csoport-
ként, a demokratikus fordulattal egyfitt érkez8 gazdasdgi viltds olyan koriilményeket
teremtett, amelyekben az eréforrdsok krénikus hidnya csupdn fokozta a kiszolgdlta-
tottsdgot (Bird 2013, Gheorghe 2013, Veermesch 2002, Kéczé 20m1). E gazdasdgi folya-
matok erdsitették a szegregdcidt, a diszkrimindciét, az ,.etnikai” fesziiltségeket és a
torvény erdivel szembeni védtelenséget, tehdt mindazokat a jelenségeket, amelyek
ellen egy etnikai identitdsra épiil6 mozgalom hivatott felvenni a harcot.

A rendszervdltds utdni 4j politikai diskurzusban azonban az identitdspolitikai
megkozelités és a neoliberdlis fordulat egymads feltétlen tdmogatdiként jelentek
meg, a fenti ellentmondds pedig rendszerint igy oldédott fel, hogy a politikai és
kisebbségi jogok keriiltek el6térbe a szocidlis és gazdasdgi kovetelések kdrdra (Bd-
rdny 2001, Pogdny 2004, Veermesch 2006, Kéczé 2011, Trehan-Sigona 2009). Habdr
a fesziiltség diszkurziv és intézményi szinten megoldédni vagy inkdbb elfojtédni
ldtszik, a terepen - az ott késziil munkdk tanulsdga szerint - minduntalan feliiti a
fejét, jabb és tjabb tdrsadalmi konfliktusokat generdlva. Az 4j politikai diskurzus
azonban nem pusztdn 6nmagdval dllt ellentmonddsban, hanem éles torésként jelent
meg az dllamszocializmus ideje alatt miikddtetett stratégidkhoz képest is (Guy 2001).

Az dllamszocialista rendszer erSteljes asszimildcids politikdja ugyanis az etnikai
onszervezGdés helyett a ,munkdhoz valé jog”, vagyis a proletarizdlédds révén bizto-
sitott - legaldbb elviekben - mobilitdsi lehet8séget. A proletarizdaléddson keresztiil
megszerzett osztdlypozicid lett volna az, amely eltiinteti az etnikai kiilonbségtétel
sérelmeit. Ugyanakkor az asszimildcids politika, amely a cigdnysdgot meghaladni és
megtagadnivald tdrsadalmi helyzetnek és identitdsnak tételezte, egytttal rogzitette a
cigdnysdg bdntd, stigmatizald jelentéseit. Hiszen miért is kéne valamit meghaladni és
megtagadni, hanem szégyellend§, negativ és nemkivdnatos dolog lenne? A cigdnysdg
meghaladdsdnak kivdnalma, tarsadalmi mobilitdson keresztiili legy6zése mind a mai
napig erSteljesen meghatdrozza a cigdny poziciéban él6k stratégidit, f6ként azokban a
kozegekben, aholabérmunka hajdani expanzidja elinditottaa proletarizicié folyamatdt.
A munkahelyek drasztikus megsziinésével a megélhetéslehetGségei tigy sziikiiltek be,
hogy kézben egy nagy volument tdrsadalmi igéret is 6sszeomlott, amelynek romjai
kézott az immadr évtizedek 6ta miitkods életstratégidk vdlhattak tiresjdratokkd.

A piacgazdasdgi fordulat a bérmunka szinterének felszdimoldsdval gyengitette
az dllamszocializmus viszonylagos Iétbiztonsdgdban felhalmozddott er6forrdsokat,
amelyeknek hidnydt a cigdnysdgot tdgabb értelemben vett politikai szerepl6vé emel
identitdspolitikai diskurzus sehogy sem tudta pétolni. Nem pusztdn azért, mert a
drdmai mértékben novekvd szocidlis1étbizonytalansdg igencsak megnehezitette bar-
miféle etnikai 6nszervez3dés kialakuldsdt, hanem azértis, mert az ehhez sziikséges
tapasztalatok sem voltak meg, hiszen az dllamszocializmus évtizedeiben éppen az
asszimildcids stratégia tlint ,kifizet6d6ének”.
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Szdmunkra a fenti ellentmondds mdr csak azértis kiemelten fontos, mert kutatd-
saim kozegében a formdlis bérmunka szdmitott és szimit mind a mai napig a meg-
élhetés leginkdbb vadgyott forrdsanak. A vdgy tdrgydt a kiszdmithato jovedelemmel
egyttt abérmunka szinterének fenti igéretei jelentették. Mdra azonban igen csekély
az esély egy bejelentett, tobbé-kevésbé biztosnak tiing, akdr legalacsonyabb stdtu-
szt dllds megszerzésére is. A bérmunka szinterének folyamatos fenyegetettsége és
dtalakuldsa azokat a jelentéseket és viszonyokat is dtformdlta, amelyeket ez a szintér
adott esetben felkindlt: a cigdny-magyar kiilonbség elt{inésének lehet8ségét vagy
éppen dtlényegiilését a munkahelyi hierarchia rendszerébe. A fenti vdltozdsok tehdt
alapjaiban érintették a cigdny-magyar kiilonbségtétel miikodését, és tobbek kozott
e vdltozdsok okait és kovetkezményeit mutatom be konyvemben.

A konyv témdja: a cigdny-magyar kiilonbségtétel és a rokonsdg
I. A cigdny-magyar kiilonbségtétel

Konyvemben a cigdny-magyar kiilénbségtétel hierarchikus miikodésének bemutatd-
sdhoz mds, tobb ponton hasonld tapasztalatokat feldolgozé diskurzusokat haszndlok,
tdgymint a kolonizdcié elnyomd mechanizmusait taglalé irodalmakat, valamint a
bérszin tdrsadalmi jelentéseivel foglalkozd irdsokat (Du Bois 1961, Bhabha 1992, Fanon
1986, Rottenberg 1999, Ahmed 2003, McIntosh 1990), ugyanakkor a cigdny-nem cigdny
kiilonbségtételrdl eltérd kontextusokban felhalmozddé tapasztalatokat is beépitem
sajdt értelmezésembe (De Port 1998, Gay y Blasco 1999, Engebrigtsen 2007, Durst 2006,
Horvdth 2008, Okely 1983, 1996, Stewart 1994, Efremova 2013, Marusdk-Singer 2009,
Sutherland 1986, Tesar 2012, Kdczé 2011, Silverman 1976, Williams 2002, 2000, Piasere
2000, Formoso 2000, Gypsy Economy 2016). A kényv mindenekel6tt az dltalam kutatott
kézegekben uralkodé egyenlétlen viszonyok sajdtossdgaira koncentrdl, amelyeket
elsGsorban az igynevezett asszimildcids rezsim miikodésében, a ,,magyar” tdrsadalmi
jelentésének fontossdgdban és a rokonsdg mint szervez3dési forma erejében taldltam
meg. Kényvem azt mutatja be, hogy hogyan miikédik a cigdny-magyar kiilonbségtétel
egy alapvetGen asszimildciora kényszeritd tdrsadalmi viszonyrendszerben, ahol az
asszimildcids nyomds gazdasdgi alapja, a formdlis bérmunka jelent8sége visszaszo-
rult. F§ kérdésem, hogy ez az ellentmondds milyen stratégidkat kovetel és enged meg
a cigdny poziciéban €él6kt6l, hogyan képezddik le a ,,bels6” cigdny viszonyokban,
els6sorban a rokonsdg kotédések felértékelédésén vagy éppen eljelentéktelenedésén
keresztiil. Igy konyvem mdsik f6 témdja a rokonsdgi kotddések miikodése.
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II. A rokonsdg

A rokonsdg témdjdnak kozéppontba emelése azonban szdmos kockdzatot is rejt.
A rokonsdg a klasszikus szocidlantropoldgia egyik legtipikusabb témdja. Az dllam
nélkiili tirsadalmak szervezSerejeként lett kiemelt teriilet, amely a ,nem nyugati”
tdrsadalmak sajdtjdnak szdmitott. igy a rokonsdg mint tirsadalmi szervezéerd anem
nyugati, a ,premodern”, a ,,torzsi” tdrsadalmakhoz tdrsult: a kulturdlis értelemben
folfogott ,,mdsik™hoz k6tddott. Ahogy Janet Carsten taldléan sszefoglalta ezt a
szemléletet, ,nekik” rokonsdgukvan, ,,nekiink” csalddunk. Vagyis tartotta magdtaz
anézet, miszerint a nyugati tdrsadalmakban a rokonsdg mint tdrsadalmi szervezd-
eré nem bir kiilonésebb jelent8séggel. Ezzel dtkeriilt a privdt szférdba, amely mdr a
pszicholdgia hatdskore (Carsten 2004: 23-44). A klasszikus antropoldgiai értelemben
tehdt a rokonsdg témdjdnak kézéppontba dllitdsa a ,,cigdny” alapveté ,,mdssdgdt”
el6feltételezné, a ,modern-premodern” ellentétpdron keresztiil.

Wallerstein és Smith hangsulyozzdk, hogy a modern-premodern evoliicids fej-
16dési keretben torténd értelmezés téviitra tereli a csalddrdl, a hdztartdsrdl és a
rokonsdgrdl valé gondolkozdst. Szerintiik a fenti evolicids térténelmi fejlédést
el6feltételezd nézetek csupdn elfedik azt a tényt, hogy a csaldd kiilonb6z8 méretét
és formdit preferdld tdrsadalmak egy integrdlt, torténetileg kialakult rendszer, a
kapitalista vildggazdasdg részei. Egyrészt az ebben a rendszerben betéltott pozicio,
madsrészt a kapitalista vildggazdasdg felivelS vagy éppen vdlsdgszakasza az, amely
a csalddmintdzatok formdit meghatdrozza, nem pedig a modernizdcio foka. Tehdt
amodern-premodern ellentétpdr a rokonsdg- és csalddmintdzat-kutatdsokban nem
tarthatd (Wallerstein-Smith 1993: 3-27).

Eppen a modern-premodern dichotémia elmosdddsa és tarthatatlansiga miatt
az 1980-as évekre a rokonsdg téma veszitett dominancidjdbdl az antropolégidban.
Arokonsdg és a csaldd két egymdstdl szigortian nem elvdlaszthatd kutatdsi teriileten
keresztiil valt djrarelevdns problematikdvd. Egyfel6l gender studies égisze alatt bukkant
fel: példdul amodern genetika vivmdnyai kapcsdn vdlt ismét forrobb teriiletté (Carsten
2004, Edwards-Strathern 2000, Rubin 1994, Collier-Yagasiko 1987). A rokonsdgtéma
ezen Uj kontextusaiban azonban éppen azok a dichotémidk kérdgjelez6dnek meg,
amelyek addig a rokonsadgkutatdsok alapjait képezték, tigymint privdt-nyilvdnos,
bioldgiai-tdrsadalmi, térzsi-modern (Strathern 1988, Carsten 2004, Weston 1991).
A rokonsdgtematika t6bbé mdr nem a fenti ellentétpdrok mentén irédik, s6t, ahogy
Janet Carsten dllitja, ,,sokszor éppen ezek dekonstrukcidja jelentette a £6 kihivdst”
(Carsten 2004: 82).

A mdsik kutatdsi teriilet, amely szimunkra lényegesebb, a kapitalista vildggaz-
dasdgba betagozddott tdrsadalmak marginalizalt csoportjainak vizsgdlata. Szdmos
kutatds mutatta ki a sériilékeny strukturdlis pozicid, a marginalitds és a rokonsdgi
kotédések felértékel6désének 6sszefiiggéseit. Tehdt ez az 6sszefiiggés nyilvdnvaldan
nem az dltalunk vizsgilt cigdny kézegek specialitdsa. Tobb, kiilonb6z6 kontextusban
késziilt kutatds szdmol be arrél, hogy marginalitdsban és sz{ikos er6forrdsok kozt €16
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kozosségekben arokonsdgi hdlozatok szerepe megnd a fennmaraddsért folytatott kiiz-
delemben. Hasonloképpen er6sodik a rokoni, csalddi szerepekkel torténd azonosulds
jelentdségeis (Kelly 1998, Stack 1974, Du Bois 1996, Domingez-Watkins 2003, Gerd 1995).
Ugyanakkor a kiterjedt csaldd, a rokonsdgi kt6dések jelentSsége még marginalizdlt
kozosségek esetében sem dllandd. Fiigghet a marginalitds jellegétdl: vidéki vagy
vdrosi, etnikai/faji stigmatizdcidval jdr vagy nem, valamint az adott gazdasdgi ciklus
adta lehetéségektdl (Miller-Gribbs-Farber 2008, Desmond 2012, Wallerstein-Smith
1992, Thompson 1992). Ahogy Matthew Desmond vdrosi szegény feketék és fehérek
kérében végzett kutatdsdban bemutatja, egy vdlsdgidészakban (példdul 2008 utdn)
a kvazi stabil rokoni kételékeket felvdltjdk az igynevezett egyszer haszndlatos kap-
csolatok a tulélésért folytatott harcban. Amikor a megszoritds politikdja uralkodik,
anovekvé munkanélkiiliség, a stagndld bérek és a megemelkedett lakbér rendkiviil
bizonytalannd teszik a vdrosi szegénynegyedekben él6k helyzetét, a viszonylag stabil
rokoni két6dések szerepét dtveszik az ad hoc, egy bizonyos szitudciéban jelentds
kapcsolatok (Desmond 2012: 1295-1330).

Az dltalam kutatott kzegekben a rokoni kitelékek jelent5sége némileg dllandénak
tlinik, az elmiilt évtizedekben zajlé tdrsadalmi folyamatok nem vdltozattak olyan mér-
tékben a marginalizdcid jellegén és fokdn a cigdny poziciéban €16 népességet tekintve,
hogy a rokonsdg informadlis hdlézatainak jelentSsége csokkent volna. Ugyanakkor a
rokonsdgi kotédések gyengiilése egyes személyek vagy csalddok esetében mindig az
osztdlypozicid megvdltozdsdt és ezzel egytitt a cigdny identifikdcid kényszerével valé
szakitds szdndékat jelzi. Az osztdlypozicidban tértént vdltozds azonban nem jelenti
automatikusan a rokoni kotelékek leépiilését, sét sok esetben éppen az azokban rejlé
eréforrds teszi lehet6vé a statuszemelkedést. A rokonsdg témdja olyan sajdtsdgos
nézépontot biztosit, ahonnan észrevehetdk a tdrsadalmi 1ét meghatdrozottsdgai,
dgymint etnicitds, osztdlyhelyzet, nemiség kozotti osszefiiggések, mds széval az
interszekcionalitds miikodése (Arondeker 2006, Yuval-Davis 2005, Crenshaw 1989).

A konyv szerkezete

A kényv hdrom részre tagolddik. Az els6, bevezet részében bemutatom azt a tdrsa-
dalomtudomdnyi kontextust, amelyben a munkdmat végeztem, hiszen alapvetGen
meghatdrozza kutatdsom kérdésfeltevéseit és dllitdsait. A bevezetG fejezet kutatdsom
sajdtos perspektivdjdbdl tdrgyalja azokat a tarsadalomtudomadnyi diskurzusokat,
amelyek egy enyémhez hasonlé, cigdnytematikdban késziilt munka irdnyvonalait,
illetve értelmezéseit megszabjdk.

A midsodikrész, A kiilonbségtételek logikdja, legf6képpen a cigdny-magyar kiilonb-
ségtétel miikodését jdrja koriil, valamint a rokonsdg mint tdrsadalmi szervez&dés
megerdsodésnek folyamatdt. A mdsodik rész els fejezetében (A rokonsdghoz vezetdit),
sajdt terepmunkds poziciémbdl mutatom be az etnikai és rokonsdgi alapon torténd
megkiilonboztetések miikodését afalukozegében. Ebben a fejezetben ramutatok, hogy
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a cigdny kozegek ,,bels6” fragmentdcidja osszefiigg a cigdnysdg stigmatizdcidjaval,
vagyis a cigdny-magyar kiilonbségtétel hierarchikus miikodésével. A mdsodik fe-
jezetben (A ,magyarsdg” mint idedl, a ,cigdnysdg” mint analdgia: a cigdny identifikdcid
lehetdségei) azzal foglalkozom, hogy az asszimildcidra 8szténz§ tdrsadalmi viszo-
nyok kozott, egy alapvetSen aldvetett poziciéban milyen lehet8ségei és kényszerei
vannaka cigdnysdggal t6rténé azonosuldsnak, valamint ezekben milyen vdltozdsok
torténtek. Mindezt a bérszin tdrsadalmi jelentésein és a zeneiség jelentGségén ke-
resztiil mutatom be a cigdnytelepi kozegekben. F§ kérdésem, hogy a bérszinen és a
zeneiségen keresztiil torténd azonosuldsi médok mikor téritik el és mikor termelik
Ujra a cigdny-magyar kiilonbségtétel hierarchikus miikodését. A harmadik fejezet
(Acigdny kimonddsa) a formdlis bérmunkdra és a falu mint integrdns tdrsadalmi szintér
létezésére épiil6 asszimildcids ,,rezsim” miikodésérdl és felbomldsdrdl szdl. Ebben
a fejezetben bemutatom, hogyan lesz a rokonsdg meghatdrozé szervezddési forma
ezekben a kozegekben, ez miképpen kévetkezik a cigdny-magyar kiilonbségtétel
miik6désébbl, az etnikai és az osztdlypozicid 6sszefondddsdbdl. Mindehhez pontos
képet adok a helyi viszonyok természetérél, a ,,cigdnysdg” ,helyér8l”, szerepérdl,
lehetdségeirdl sajat konkrét terepem kontextusdban, kiilon hangstilyozva, hogy ezek
szorosan Osszefiiggnek a ,,magyarsdg” tdrsadalmi jelentéseivel és osztdlypozicidi-
val. A fejezet igyekszik bemutatni a fentiekben az elmiilt mdsfél évtizedben bedllt
vdltozdsokat lokdlis kontextusban. A fejezetben nyomon kévethetjiik, hogy a tdgabb
strukturdlis valtozasok hogyan alakitjdk dt a helyi etnikai kiilonbségtétel miikodését,
a térbeliségen, az oktatdsi rendszeren és a foglalkoztatdson keresztiil. Bemutatom,
hogy a fentiek hogyan befolydsoljdk az etnicitds és osztdlypozicid viszonydt, vala-
mint a cigdny identifikdcio és az etnikai alapon torténd szervez8dés lehetGségeit.
A mdsodik rész célja tehdt, hogy feltérképezze a cigdiny-magyar kiilonbségtétel
hatalmi mechanizmusait, az elnyomdsnak és a kisebbségi létnek ezt a sajatos tapasz-
talatdt. E tapasztalat egyik f6 sajdtossdga éppen a rokonsdg mint szervez6dési forma
kiemelt szerepében rejlik.

A harmadik, az Elet a rokonsdg hdldzataiban cimfi részben a fentitdl eltérd pers-
pektivdbdl kisérhetjiik figyelemmel a cigdny-magyar kiilonbségtétel miikodését, az
etnikai és osztdlypozici6 6sszekapcsoldddsdnak mddozatait és az abban végbemend
irdnyvadltdsokat. A fejezet elsGsorban a rokonsdg és a cigdnysdg mint két meghatdrozd
kot8dés viszonydt vizsgdlja anemiséggel sszefiiggésben. A harmadikrész 6t fejezete
szintén a valtozdsokra fékuszdl. FészereplGje négy lanytestvér, aki kozott hét-hét év
a korkiilonbség. Mind a négyen kiilonb6zg stratégidkkal élik meg a cigdnysdgukat,
madshogy mozognak a helyi tdrsadalmi viszonyokban és a rokonsdg hdlézataiban,
mindezekkel 6sszefiiggésben pedig pdrvdlasztasuk is mds utak mentén alakul. Kii-
l6nbozéségeik a szamukra adott tdrsadalmi viszonyok eltéréseit, valamint a cigdny-
magyar kiilonbségtétel hangstilyeltoldddsait jelzik egyik generdcidrdl a mdsikra.
Aharmadikrész szdndéka éppen az, hogy konkrét esetekkel vildgitson rd a cigdnysdg,
az osztdlyhelyzet, a rokonsdg és a parvdlasztds kozotti meghatdrozé viszonyokra,
valamint az ezekben a viszonyokban bedllé vdltozdsokra.
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A negyedik rész, a Hdzassdg és gyermekvdllalds a nemiség és a nemi viszonyok
kérdését dllitja kozéppontba. Az 1. fejezetben (Kozéppontban a nemiség) bemutatom,
ahogyan a rokonsdg felértékel6dése hat a nemi viszonyokra, ahogyan a hdzastdrsi
kapcsolat ereje feliilirja a nemek kozti viszony esetleges egyenlStlenségeit. Amellett
érvelek, hogy a hdzassdg éppen azért fontos, mert tobbé-kevésbé biztos helyet jelent
arokonsdg hdlézataiban, viszont a hdzassdg csak a kozds gyermek megsziiletésével
vdlik legitim kapcsolattd, igy a nemek kozti viszonyok értelmezésébe mindenkép-
pen be kell vonnunk a gyermeket. A 2. fejezetben (A gyermek mint beteljesiilés) képet
kapunk az etnikai megkiilonboztetéssel 6sszefondédé osztdlypozicié hatdsairdl a
gyermek szerepére és jelentGségére, tovibbd nyomon kovethetjiik, hogy a nemiség
és a rokonsdg 6sszefiiggései hogyan fejtik ki hatdsukat a testiségen keresztiil, azaz
hogyan vilik a tulajdonlds a viszonyok legf6bb jellemezdjévé. Ennek fényében tdr-
gyalom a gyermek jelent6ségének tovabbi aspektusait, a gyermeknevelés kérdéseit.
A3.fejezetben (A nemiség és a munkaerdpiac. Miért lett Rudi munkanélkiili?) a rokonsdg,
a nemiség és a bérmunka viszonydval foglalkozik. Egyrészt egy férfi munkanél-
kiilivé valdsdnak torténetével mutatom be, hogy a bérmunka vildga hogyan vdlik
a ,cigdny” rokonsdg és a férfiség terepévé, és a hdzassdgi viszony hogyan szélhat
bele a bérmunka vildgdba. Mdsrészt Rudi térténetén keresztiil rdldthatunk arra a
folyamatra, amelyben a bérmunka jelentdsége visszaszorul, és helyét mds, inkdbb
az informdlis gazdasdgban zajlé tevékenységek veszik dt. Konyvemet a fentiekben
megfogalmazott dllitdsok 6sszefoglaldsdval zdrom.

I. 2. A kutatds tarsadalomtudomadnyi kontextusa
Egy ambivalens viszony: a kulturdlis antropoldgia
A perspektivavdltds elnyei és problémadi

Munkdm - mind mdédszertandt, mind kérdésfeltevéseit tekintve - mindenekelStt
kulturdlis antropoldgiai cigdnykutatds, mégis szdmos szempontbél problematikus
volna intézményi és diszciplinabeli hovatartozdsdt ilyen révidre zdrni. Nem pusztdn
azért, mert a kulturdlis antropoldgidnak abban a tdrsadalomtudomdnyi kontextus-
ban, amelyben kutatdsom zajlott, nincs sem elég intézményi bedgyazottsdga, sem
hagyomdnya, hanem azért is, mert éppen az a sajdtos hatdrhelyzet, ahol kutatdsom
késziilt, alkalmat ad arra, hogy rdldssunk kiilonb6z6 tuddstermeld appardtusok
(diszciplindk) miikodésére, valamint a kulturdlis antropolégia mint tudomdny cent-
rumdnak és periféridjinak viszonydra.

Kétségtelen, hogy munkdm t6bb szempontbdl is kotddik a klasszikus kulturdlis
antropoldgidhoz, mivel ebbdl a hagyomdnybdl indult, és leginkdbb e tudomdnyte-
riilet médszertani alapvetéseivel dolgoztam.1999 telén terepvdlasztdsunk sem volt
esetleges. Ulf Hannerz kifejezésével élve az ,ott lenni” (being there) elvét kovette
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(Hannerz 2000: 201-216). Az ,,ott lenni” t&bb értelemben is a klasszikus antropolé-
giai kutatds alapjdt jelenti. Az ,,ott” arra a térbeli vagy szimbolikus tavolsdgra utal,
amely ebben a paradigmdban a kutatott kulturdlis mdssdgdt a térbeli ,,tdvolsdg” dltal
garantdlja. Ez az ,,ott” ilyen értelemben lehet afrikai falucska, dél-amerikai 6serds,
egy amerikai nagyvdros olasz negyede, vagy akdr egy Borsod-Abauj-Zemplén megyei
falu cigdnytelepe, tehdt mindenképpen olyan kozeg, amely alapvetden kiilénbozik a
kutat6étdl, amelyhez jelent8s fldrajzi és|vagy tdrsadalmi tdvolsdgot kell 4tlépni. Ez
a hagyomadny a klasszikus, malinowskidnus antropoldgia médszertandn keresztiil
miikodteti a kultira fogalmdt. A ,tdvol”, ahovd a kutaténak el kell mennie, nem pusz-
tdn egy lehatdrolt ,,messzi” helyet jelentett, hanem egy szintén lehatdrolt ,, kultdrdt”,
»népcsoportot”is, amelyet a kutatd hosszas ottléte alatt ismer meg. Ilyen értelemben
aklasszikus antropologia médszertana egyrészt éles hatdrokkal rendelkezd kulturdlis
szigetekké szabdalta a vildgot, mdsrészt ilyen médon rogzitette a kutatott kulturdlis
mdssdgdt, radikdlisabban szélva idegenségét (Amit 2000, Clifford 1986, Ferguson 1997,
Hannerz 1997, Gupta 1997, N. Kovdcs 2004).

Beldthatjuk, hogy ez némileg kockdzatos eljdrds egy Borsod-Abauj-Zemplén megyei
falu esetében, ahol a cigdny-magyar kiilonbségtétel egyébként is magdtdl értetd-
dének tiinik, éles tdrsadalmi hatdrokat produkdl, valamint hierarchidba rendezett
pozicidkat hoz létre. Kétséges, hogy kutatoként ezek erdsitése lenne a feladatunk.
Ugyanakkor a kulturdlis antropolégia mddszertandval mer6ben 1j perspektivakat
kindl a hazai cigdnykutatds szdimdra, amely eddig f6ként olyan intézmények, mint
az oktatdsi rendszer, a szocidlis elldto rendszer, az egészségligy vagy a munkaerd-
piac felél kozelitett, elhanyagolva a cigdnytematika azon aspektusait, amelyek nem
ldtszédnak a fenti formdlis intézmények és struktirdk fel6l nézve (Laddnyi 2004,
Neményi 1998, Szalai 2005, Havas 2005). Az antropoldgiai kutatds hozzdadott értéke
tehdt a perspektivavdltds lenne, amely azonban, hasonléképpen az inkdbb szocio-
l6giai irdnyultsdgu hazai munkdkhoz, kitermeli a maga vakfoltjait, problematikus
pontjait, amelyek ami munkdnkat is érintik. E problematikus pontok bemutatdsdhoz
a 2016-ban megjelent Gypsy Economy cimi, kulturdlis antropolégiai tanulmdnyokat
tartalmazo kétet elemzésével kertilhetiink kozelebb, amely leginkdbb tiikrozi az
antropoldgiai cigdnykutatdsok jelenlegi dllapotdt és eredményeit. Ekotet elemzésével
nem pusztdn a hazai cigdnykutatdsok és az antropolégiai munkdk kozti eltérésekre
vildgithatunk rd, hanem arrais, hogy a sajdt terepemen tapasztalt jelenségek meny-
nyiben illeszthet8ek a nemzetkozi antropoldgiai cigdnykutatdsok f6bb irdnyaihoz.

A kotet perspektivdja nagyban kiilonbozik a hazai tdrsadalomtudomdnyokban
megszokotttdl, hiszen a ,,cigdny” ott elsGsorban a tdrsadalmi kirekesztést végrehajto
stigmatizdcicként értelmezddik, a cigdnysdg gazdasdgi aktivitdsa pedig dontérészt
szintén akirekesztés, a szocidlpolitikai elldtdsoktdl valé fliggés, illetve az egyenlétlen
gazdasdgi pozicidk leirdsdn keresztiil mesélédik el. Kevés figyelem irdnyul azokra a
cigdny csoportokra és gyakorlatokra, amelyek a fiiggési helyzetitk meghaladdsdval
és|vagy kijatszdsdval etnikus meghatdrozottsdgukbdl gazdasdgi el6nycket faragnak.
A mdr emlitett Gypsy Economy szerint azonban a ,,cigdnygazdasdg” olyan tdrsadalmi
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gyakorlatot jelent, amely tobbnyire a formdlis intézményrendszerek dltal nem lefedett
teriileteken zajlik és nem feltétleniil vezethetd le az intézményes hatalom miikodé-
sébdl, hiszen e kozosségek f6 stratégidja mindig is a hivatalos intézményrendszerek
réseiben, repedéseiben torténd mozgds volt. A tanulmdnyok egyik f6 kritikai poten-
cidlja tehdt az antropoldgiai perspektiva, amely bemutatja a formdlis intézmények
fel6l nézve margindlis kozosségek megkiizdési és ellendlldsi stratégidit. Ez a kritika
azonban mds természet{i, mint amita dént8en szocioldgiai irdnyultsdgu hazai cigdny-
kutatdsokban megszokhattunk. Szocioldgiai vizsgdlatok eseténa ,,cigdny” margindlis
tdrsadalmi poziciét és strukturdlis kirekesztést jelent, a kutatdsok pedig f6ként a
hivatalos tdrsadalmi intézményekhez (oktatdsi rendszer, munkaer8piac, egészségiigyi
és segélyezésirendszer) fliz6d6 viszonyokon keresztiil fogalmazzdk meg kérdéseiket.
A széban forgd intézményrendszerek fel6l nézve a marginalis helyzet nyilvdnvalg, és
a kritika arra irdnyul, hogy ezek az intézmények hogyan termelik djra az elénytelen
strukturdlis pozicidkat (v6. Kovai-Vigvdri 2017).

Munkdm a terepvdlasztds miattis bizonyos értelemben jobban illeszkedik a hazai
tdrsadalomtudomdnyokban honos kerethez, hiszen olyan kézegeket vizsgdl, amelyek
aformdlisbérmunka és a vele jdré asszimildcids nyomds révén kénnyen értelmezhe-
t6k a tdrsadalmi marginalitds fogalmdval. Ugyanakkor éppen a formdlis bérmunka
visszaszoruldsa vagy soha el nem terjedtsége miatt a hivatalos intézményrendsze-
reken kiviili tevékenységek, szervez6dési médok szdmunkra is jelentések, még ha
a marginalitds strukturdlis pozicidjat nem is képesek kijatszani vagy dtformdlni.

A Gypsy Economy tanulmdnyai mint kulturdlis antropoldgiai irdsok azonban nem
pusztdn perspektivit vdltanak, amelybdél nézve ldtszanak a margindlis pozicidban é16
kozosségek megkiizdési stratégidi, hanem azantropoldgia egyik alapelvét elvét, arela-
tivizmust kévetve helyenként magdraa pozicié univerzalitdsdrais rakérdeznek. Hidba
tlinnek szocioldgiai perspektivabél példdul a Catalina Tesar tanulmanydban szerepld
romadniai cortorarok margindlis helyzet(i csoportnak, ha akozosség értékrendszere
mds kritériumok szerint hatdrozza meg az el6ny6s és elénytelen tdrsadalmi poziciét.
A perspektivavdltds tehdt rdkérdezhet azokra a tdrsadalomtudomadnyi kategéridkra,
amelyekben értelmezziik az adott kozegek helyzetét és tevékenységeit. Mindez nem
jelentiazt, hogy a kétetben szerepld antropoldgiai irdsok ne vennék figyelembe, hogy
aszoban forg6 kozosségek szervezddési médjait meghatdrozza strukturdlis pozicidjuk
ésaszélesebb tdrsadalmi kontextusuk; csupdnnagyobb hangstilyt fektetnek az egyedi
megkiizdési stratégidk bemutatdsdra (Tesar 2017: 181-201).

Amegkiizdési stratégidk e kozosségek esetében legf6képpen anagy struktirdk kozti-
ségében, repedéseiben valé mozgdst jelentik, amelyet az antropoldgiai cigdnykutatds
hagyomadnya a ,,niche” fogalommal ir le. A ,niche” magdban foglal minden olyan
gazdasdgi tevékenységet, amelyet nem fed le teljesen a formdlis gazdasdg szabdlyrend-
szere (vasgy{ijtés, I6kupeckedés, az utcai kereskedelem legkiil5nfélébb formadi, jéslds,
koldulds, uzsora, alkalmi munkdk). Az informdlis gazdasdgban térténd ,kényszerii

boldogulds” akotet perspektivdjabdl tehdt nem pusztdn egyfajta margindlis poziciot
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feltételez, hanem olyan kreativitdst és helyzetfelismerést, melyek ellendlldsi potencial-
lalis birhatnak e csoportok strukturilis elnyomdsdra nézve. Mindezek azonban olyan
kozosségek kutatdsakor relevans problémdk, amelyek az informalitds teriiletein zajlé
gazdasdgi tevékenységeikkel, azokhoz k6t6d§ , kulturdlis” rendszeriikkel, valamint
éppen az etnikai kiilonbségtétellel irjdk feliil a margindlis pozicié meghatdrozott-
sdgait. A mi kozegeinkre a fentiek nem jellemzgk, hiszen az asszimildcids kényszer
éppen e gazdasdgi tevékenységek és az ezekkel Gsszefiiggs értéktermelés ellenében
hatott, amely a hétkoznapi tapasztalatok szintjén ,,cigdny kultiraként”, , kulturdlis
mdssdg™-ként jelenik meg. Ugyanakkor az értéktermelés szimunkra is fontos kérdés,
ahogyan az is, hogy milyen esetekben termeli djra az etnikai kiilonbségtételt és az
osztdlypoziciét és mely esetekben téritheti el Sket.

Az antropoldgiai kutatdsok kapcsdn azonban gyakran felmeriil a kérdés,
hogy a perspektivavdltds nyomadn felfedezett ,mdssdg”, jelen esetben példdul az
informalitdsba szoruld cigdny kozosségek tapasztalatai, miért érdekesek a szélesebb
olvasékozonség szdmdra? Vagyis a vizsgdlt kozosségek tevékenységei és szervezddési
mddjai milyen szélesebb tdrsadalmi tapasztalatot ragadhatnak meg? Keith Hart, a
kotet szerkeszt6je hangsilyozza, hogy a koztes helyzet fenntartdsdhoz és a rések
(niche) betoltéséhez szitkséges flexibilitds, rugalmassdg és bizonytalan pozicid, a
kiszolgdltatottsdg megélése a neoliberalizdcid térnyerése nyomdn egyre erGteljesebb
tapasztalattd vdlik a szélesebb tdrsadalmi tomegek szdmdra. A fentiek az 1970-es
€s 1980-as évektdl a munkaerépiac egyre tobb szereplSje szimadra vdltak kénysze-
rii adottsdggd. A bérmunka vdlsdgdval jelentkez folyamatok - a foglalkoztatds 1j
specidlis formadi, a bizonytalannd vdlé prekarizdl6dé munkakoriilmények - egyre
inkdbb hasonlitanak a koztes tereket bet6lté informadlis gyakorlatokhoz. A munkds
jogdlldsa a formdlis munkaeré-piaci szektorokban is egyre inkdbb hdttérbe szorulta
munkafeladat kovetelményeihez képest (Castel 1998: 365). Igy azok a készségek, ame-
lyek egykor egy sziikebb, etnikailag meghatdrozott ,,gypsy economy”-t jellemeztek,
ma mdr széles kdrben elterjedt tapasztalatok. Vagyis, ahogy a kétet szerkeszt6i irtdk,
»eljott a cigdnyok ideje™ a ,,Gypsy economy” tehdt a szerkeszt6k szerint kit{iné me-
tafordja a neoliberalizdciébdl fakadé vdltozdsok tapasztalatdnak (Hart 2015: 240-250,
Kovai-Vigvdri 2017).

Ugyanakkor sajdt terepemet tekintve a tapasztalatazonossdg a munka vildganak
ktilonboz6 szegmensei kozott sokszor éppen az etnikai kiillonbségtétel mitkodése
révén sem johetlétre, hiszen az etnicitds rogziti azokat az osztdlypozicidkat, amelyeket
kiilonboz6képpen érintenek a fenti valtozdsok. A perspektivavdltds pedig, amely
révén a kutatdsok elsGsorban a kozosségek megkiizdési stratégidira koncentrdlnak,
némileg hattérbe szorithatja az igynevezett neoliberilis fordulat cigdny kézosségekre
gyakorolt hatdsdt. Legmarkdnsabban a mi terepeinket is érint6 uzsora jelensége
érzékelteti a fenti problémat. Bdr az dllam és a formdlis bérmunka kivonuldsa tijabb
niche-eket termel, ezek a niche-ek nemcsak a lehetéségeket biztositanak, hanem a
kiszolgdltatottsdg djabb eszkozeiis. A perspektivavdltdsbol fakadd taldn legnyugta-
lanitobb kérdés éppen az, hogy az informalitdsba szorult, és|vagy erre berendezke-
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dett kozosségek tevékenységeit mely esetekben értelmezhetjiik kreativ megkiizdési
stratégiaként és mikor vdlnak ezek a stratégidk a kiszolgaltatottsdg folytdn elnyomo,
6nkizsdkmdnyold, destruktiv tevékenységekké. Milyen szélesebb makrotdrsadalmi
folyamatok sziikségesek ahhoz, hogy inkdbb az el§bbi és ne az utébbi dlljon fenn,
még ha ez a kett§ nyilvdn nem ilyen élesen megkiilonboztethets egymdstol.

Hatalom és tudds viszonya a kulturdlis antropoldgidban

Az antropoldégia mddszertana azonban a perspektivavdltds révén nem pusztdn gaz-
dagitjaa cigdnytematikdban késziilt kutatdsokat, hanem egy sor alapvetd problémdt
felvet a hatalom és a tuddstermelés kérdéskorében. Mindenekeldtt figyelembe kell
venniink, hogy ez a viszony mdsképpen szervezédik a tudomdny centrumdban, ahol
az antropoldgia jelent8s intézményesiiltséggel és hagyomdnnyal rendelkezik, és
mdsképp tigymond a ,,periféridn”, egy kozép-kelet-eurdpai cigdnykutatds esetében.
Mivel a fenti klasszikus antropolégiai mddszertant és a vele jdrd kultirafogalmat
szdmos szempontbdl kritizdltdk, dtirtdk és djragondoltdk (Appadurai 2008, Hannerz
1992, Clifford 1986, Marcus 1995, Comaroff-Comaroff 2003), teoretikusan a klasszikus
antropoldgia mdr a multé. Ugyanakkor, mint ldtni fogjuk, mindazok a kérdésfelte-
vések, problémdk, amelyek a kritikusait tovdbbgondoldsra késztették, djra és djra
felbukkannak, amint a mds szempontbdl oly hasznos mddszertant haszndljuk.

Az antropoldgiai cigdnykutatdsnak megvannak a maga alapitdi, igaz, kiil6nb6z6
kontextusokhoz kétédve. Ok (mindenekel6tt Judith Okely, Patrick Williams, Leo-
nardo Piasere, Anne Sutherland) a klasszikus antropoldgiai hagyomdnybdl érkezve,
annak mddszertandval és kultirafogalmaval tették a ,,cigdny”-t legitim etnografiai
tdrggyd. Az 6 munkdik nem csupdn tjabb teriiletet héditottak meg az antropoldgiai
vizsgdlédds szdmdra, hanem egytittal fel is hivtdk a figyelmet a hidnyossdgaira és
kizdré mechanizmusaira az adottidGszakban. Judith Okely példdul az antropolégiai
tuddsban oly domindns térbeli dimenzidra hivta fel a figyelmet, vagyis, hogy a Mdsik
mindig anyugativildg hatdrain tidl helyezkedett el, mintha a térbeli kozelség kizdrnd
a kiilonboz8ség lehetségét, egyfajta homogenitdst jelentene. Okely nem vitatta,
hogy a kiilénbség az antropoldgiai tudds létfeltétele, csupdn a hatdrképzddés térbeli
dimenzidit kérddjelezte meg (Okely 1996: 12-22). Piasare szintén az etnogrdfiai tudds
vakfoltjait ldtta a cigdnykutatdsok viszonylag kés6i megjelenésében. Ahogy irja, a
cigdnyok egyrészt tul kozelinek, til ,,sajitnak” tiintek a klasszikus antropoldgiai
tekintet szdmadra, mdsrészt politikailag és ideoldgiailag ,tiil foglaltak” voltak ahhoz,
hogy egy tigynevezett tiszta tudomanyos érdekl6dés tdrgyailehessenek. Ekképpena
cigdny legfeljebb egyfajta etnografiai probababa szerepét jdtszhatta kezd6 etnogrdfu-
sok szdmadra, akiket, ha elég tehetségesnek bizonyultak, feljebbvaléik tovdbbkiildtek
»komolyabb”, azaz tdvolabbi etnogrdfiai terepekre (Piasare 2000: 439-449).

Okely problémdi az antropoldgiai tekintet tavolba révedését illet6en, valamint
az a sajndlatos hajdani helyzet, amit Piasare ostoroz, szinte paradicsomi dllapotnak
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tlinhetnek egy kelet-eurdpai antropolégushallgaté perspektivdjabdl, akinek nincs
honnan visszajonni és esetleges kikiildetése sem ennyire magatdl értet6dd. A régio-
ban végzett antropoldgiai cigdnykutatdsok ugyanis mds kérdésfeltevések sziilottei,
még akkor is, ha sok szdlon k6tédnek az e tudomdny centrumdt foglalkoztatd prob-
lémdkhoz. Eppen ennek a viszonynak a tematizdldsa jelenti a kihivdst, vagyis az,
hogy megértsiik, melyek azok a tdrsadalmi jelentések, amelyek egy antropoldgiai
cigdnykutatdst alakitanak Kozép-Kelet-Eurépdban, és hogyan kapcsolédnak azok-
hoz a tdrsadalomtudomdnyi kontextusokhoz, ahonnan ezek a kutatdsok részben
modszertanukat és kérdésfeltevéseiket ,,importdltdk”.

A tudomdnyos kézpontok tipikus ,tdvoli” terepei, ahonnan Okely visszahoznd a
kiilonbo6z8ség privilégiumdt és ahovd Piasare professzorai kiildik tehetséges didkja-
ikat, az ezekhez a kozpontokhoz kéthetd politikai hatalom terjeszkedésének irdnydt
kovették. Mint tudjuk, gyarmatok és volt gyarmatok szolgdltattdk az idedlis antro-
poldgiai terepeket, ekképpen a kutatd és a hatalom titjai kibogozhatatlanul 6sszefo-
nddtak (Clifford 1988, Fabian 1991, Asad 1974, Jackson 1988). Ezek az 6sszefondddsok
menthetetlentil kompromittdltdk az antropoldgiai szovegeket. Alapvets kérdés lett,
hogy az antropoldgiai irds mennyiben és hogyan valik hatalmi technikdvd, hiszen
a ,mdsik” létrehozdsdnak és reprezentdcidjanak egyik leghatdsosabb eszkozeként
miikédik, municiéval szolgdl barmely hatalomnak az egyenlétlen kiilonbségtevések
igazoldsdhoz. A kutatd, késébbiekben a szerzd, egy olyan ,,mdsik” reprezentdcidjat
alkotjameg, akivagy csak ebben a ,,mdssdgdban” szélalhat meg, vagy sehogy, hiszen
helyette az etnogrdfus beszél (Clifford 1988, Fabian 1990, Rosaldo 1986, Abu-Lughod
2006, Tyler 1984, Asad 1974).

Akulturdlis antropoldgidban bekovetkezett igynevezett irdsfordulat, amely James
Clifford és G. E. Marcus dltal szerkesztett Writing Culture cimi kitettel (1986) vette
kezdetét, mdr nemcsak arra kivdncsi, hogy a sz6vegek mennyire képesek hitelesen
visszaadni a terepen miikodd tdrsadalmi jelentéseket és folyamatokat, hanemarrais,
hogy a szévegek hogyan hatnak ezekre és egydltalan melyek a kutatds tagabb értelem-
ben vett politikai implikdcidi (Clifford-Marcus 1986). Az etnogrdfia klasszikusai tj
olvasatot kaptak, a szerz6k a benniik rejl6 reflektdlatlan hatalmi dimenzidkat tdrtdk
fel (Clifford 1986, Atkinson 1999). Ett6] kezdve barmely antropoldgiai irds, késziiljon
barmely terepen, akdr Borsod-Abatij-Zemplén megyei cigdnytelepekenis, aldvethetd
hasonlé olvasatnak, azaz a szévegek dtpolitizdltsdga magdtdl értet6d6. A hatalom
nyomaszto tudata azonban mdr az irdsfordulat el6tt is jelen volt az antropolégidban.
Ahogy Peirano irja, az 1970-es évek antropoldgiai konferencidi kollektiv vezekléshez
hasonlitottak. A blinbdné etnografusok az antropoldgia és a gyarmatositds viszo-
nydra reflektdltak ilyen médon, emiatt kértek elnézést folyton-folyvdst kutatdsuk
tdrgyaitdl (Peirano 1998: 110).

Az antropoldgidban uralkodé rossz lelkiismeret hagyomdnydra Waldenfels is
felhivja a figyelmet: ,Felt{ing - irja -, hogy az etnoldgidban minduntalan felerdsodik
a rossz lelkiismeret, amely nem bizonyos hidnyossdgok miatt alakul ki, hanem a
tudomadnyos vdllalkozds mint olyan miatt. Ezenkdzben nehéz kiilonbségeket tenni
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az episztemoldgiai kételyek és a mordlis skrupulusok kozétt. [...] Itt elsésorban annak
azigényérdl van sz6, hogy a mdsik sajat személyében fejezhesse ki magit, és dbrdzo-
ldsdban ne legyen kiszolgiltatva az etnografus dltal birtokolt monopéliumnak. Ame
helyiitt jollathatd a veszély is. Az 6nkritika jogos mértéke tilzott lesz, amikor példdul
Stephen Tyler a reprezentdcid és a politikai represszié kézé rovid titon egyenléségjelet
tesz” (Waldenfels 2004: 108-109).

A fenti dilemmdkbdl kitiinik, hogy voltaképpen mindegy, hogy az etnografus
milyen tdrsadalmi kozegbdl érkezik, mindenképpen a hatalom nyelvét beszéli, ha
tudomdnydt miiveli. Mindez sajdtos helyzetbe hozza a kozép-kelet-eurdpai kutatét,
hiszen annak a kontextusnak, ahonnan 6 jon, nincs szerves kapcsolata azzal a hatal-
mas és nyomasztd politikai 6r6kséggel, amit a gyarmatositds jelent. Ennek ellenére
a szovegei nem lesznek kevésbé drtatlanok, birmennyire szerette volna is ezt hinni
a kulturdlis antropolégia néhdny hazai korai képviseldje. Ezek a kutaték azonban
némileg , kénny{i” helyzetben voltak és az drtatlansdg illizidja konnyebben hatalmaba
kerithette 6ket, hiszen magyar indidnkutatéként az antropoldgia ,hagyomdnyos”
terepeire érkezve a kiviildllg pozicidja magdtdl értet6dének tlinhetett. Mind Bogldr
Lajos, mind Borsdnyi Ldszl6 €lt ezzel a lehet8séggel: ha a terepeiket ért olykor brutdlis
elnyomdst sszeis kétotték az antropoldgiai tudds hagyomdnydval, az 6sszefiiggést
sajat munkdikra soha nem vonatkoztattdk, mintha az csupdna ,nyugati” vagy éppen
a ,helyi” kollégdk problémdja lenne (Bogldr 2001: 91, Borsdnyi 1995: 102-106).

A cigdnytematika azonban ebben a tdrsadalomtudomadnyi és tdrsadalmi kontex-
tusban, ahol a jelen kutatds is késziilt, kevésbé ad lehetGséget az efféle ,.felmentésre”,
hiszen éppen azok a tavolsdgok hidnyoznak, amelyek Bogldr és Borsdnyi . drtatlansd-
gat” garantdltdk, de azokis, ahonnan Okely és Piasare vissza akart térni. Ugyanakkor
felmeriilhet a kérdés, milyen hatalmi viszonyok irdnyitjdk a mi munkdnkat, azaz
esetiinkben milyen tdrsadalmi folyamatok helyettesitik a kolonizaci6 6rokségét? Sajdt
munkdmra vonatkoztatva mindezt, a kérdés igy hangzik: kutatdsom az egyenlétlen-
ségek mely viszonyaiba dgyazddik, szovegeim az elnyomds mely mddozatait er8sit-
hetik, vagy éppen kezdhetik ki? Ahhoz azonban, hogy erre a kérdésre vdlaszoljunk,
figyelembe kell venni, hogy Magyarorszdgon a cigdnytematika dtpolitizdltsiganem
az antropoldgia, hanem sokkal inkdbb a szocioldgia diszkurziv keretében tortént.

A nagy rivdlis: a szocioldgia

Az antropoldgia fel6l érkez6 kérdésfeltevések a fenti irdnyokba visznek minket,
mikozben, ha kérbenéziink a hazai, f6ként szocioldgiai cigdnykutatdsok piacdn,
némiképp mds Gsszeftiggéseket taldlunk kutatds és hatalom kérdéskorében. Ezek
az Osszefiiggések legaldbb olyan domindnsak és kényszeritG erejiiek, mint a fentiek.
Ataldinmdiglegtibbetidézett és a szocioldgiai cigdnykutatdsok kezdetének tekintett
Kemény-féle 1971-es kutatdsnak mind létrejottére, mind eredményeire, mind pedig
fogadtatdsdra jellemz3 a szocioldgiai cigdnykutatdsok sajdtos, ambivalens viszonya
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ahatalommal. Habdr a szocioldgiai cigdnykutatdsok az azéta eltelt negyvenot évben
nyilvdnvaléan szdmtalan irdnyba mozdultak el, iigy gondolom, ezt a munkat és
létrejottének korillményeit tekinthetjitk paradigmatikusnak, amely meghatdrozza
az Gt kovets lehetséges kutatdsok mozgdstereit és kényszereit.

Anélkiil, hogy kiilénésebben elmeriilnénk a témdban, els6ként meg kell emlite-
niink, hogy a fentiekhez képest egy hatdsdban és miikodésében masféle hatalommal
vandolgunk. A szocialista dllamhatalom, mint nem demokratikus politikai rendszer,
kiterjesztette kijel6ls, ellen6rz8 funkcidjdt a kutatdkra, a kutatdsra és a tdrgyaira
is. Egy szocioldgiai kutatds - és ez fokozottan igaz a cigdnytematikdra - mindig a
szocialista dllamhatalommal valé viszonyban johetett 1étre. A Kemény-féle kutatds
id6szakdban a szocialista dllamhatalom viszonya a szocioldgidhoz igencsak kép-
lékeny volt. A szerepl6k nem eldre lefektetett szabdlyok szerint jatszottak, sokszor
igymond menet kézben deriilt ki, hogy mi elfogadhatd a szocialista dllamhatalom
szdmdra, és mi nem. Csak egy valami tiinhetett biztosnak: ez a hatalom feljogosit
vagy ellehetetlenit, de mindenképpen a legfontosabb vonatkoztatdsi pont egy kutatds
szdmdra (Dupcsik 2009: 173).

AKemény-féle kutatdst a Minisztertandcs Tandcsi Hivatala rendelte meg 1970-ben.
A felkérés azt a célt tlizte ki a kutatdk feladatdul, hogy mérjék fel a magyarorszdgi
cigdnysdg helyzetét, vagyis a formadlis bérmunka expanzidjdra épiil§ asszimildcids
politika hatdsait. Tehdt ezt a nagy volumenti projektet az akkori dllamhatalom egy
intézménye hivta életre. A kutatds elkésziilte utdn azonban az eredményeit évekig
publikdcids tilalom sujtotta, Kemény pedig, szdmtalan tanitvdnydt hdtrahagyva, az
emigrdcidt vdlasztotta. Vajon mi térténhetett a megrendelés és a kutaté emigrdcidja
kozott? A hatalom és a tdrsadalomkutatds mely viszonyait taldljuk a megrendelés
és a tiltds kozti dtmeneti teriileten? Hogy e kérdésre vdlaszolni tudjunk, 4t kell 1at-
nunk, hol is helyezkedett el a ,,cigdny” a partdllami politika ideolégiai térképén, az
dllamhatalom mely gyakorlataival jelolte ki ezt a pozicidt.

Mint fentebb mdr ldttuk, az dllamszocialista politika az 1961-es parthatdrozatban
deklardlta, mely elvek alapjdn kivdnja meghatdrozni a cigdnysdgot. ,A hatdrozat
a cigdnysdgot megsziintetendd tdrsadalmi rétegnek minGsitette, amibél kittinik,
hogy a cigdnykérdést pusztdn szocidlis kérdésnek tekintették” (Simon 2000: 6).
A cigdnysdg mint megsziintendd, hdtrdnyos helyzet{i tirsadalmi réteg felszdmoldsdt
apdrtdllami politika a bérmunkdba valé betagozddds, a proletarizdcié folyamatdval
kivdnta elérni. A hatvanas évek felivel§ vildggazdasdgi szakaszdban és a felzdrkozds
politikdjdhoz két6d6 modernizdcids hullimban a formdlis bérmunkdba nem beta-
gozddott cigdnysdg olyan népességnek tint, amely proletarizacidja révén enyhitheti
aformadlis bérmunka expanzidjadnak munkaer6éhségét. A nemzetgazdasagnak tehdt
sziiksége volt erre a népességre a bérmunka alsé szegmenseiben, az etnikai kiilénb-
ségtétel pedigaz e sziikség ellen hatd tényez8ként tiinhetett fel. Amikor a pdrtdllami
politika a cigdnysdgot pusztdn szocidlis hatranyként definidlta, a gesztussal egytittala
cigdnysdg proletarizdcidjdtis megnevezte f6 célként, amely nemcsak magdt a hdtranyt
tiinteti el, hanem azzal egyiitt a ,,cigdnysdgot” is megsziinteti, vagyis asszimildlja.
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Michael Stewart felhivja a figyelmet arra, hogy nem elég megdllapitani, hogy a
kdddri cigdnypolitika az asszimildci6 és a szocidlis megkozelités mellett tette le a
voksdt, legaldbb olyan fontos megnézni, minek ellenében tette ezt. Ahogy Stewart
irja,a ,cigdny” dtmindsitése szocidlis problémdvd egyfajta esszencializdlt ,etnikai”
megkozelités ellenében tértént, amelyneka partideoldgia azt a veszélyt tulajdonitotta,
hogy konzervdlja a ,,cigdnyt” mint tdrsadalmi kiilénbséget (Stewart 2001). Vagyis az
etnikai és osztdlypozicié totdlis fedésbe keriilt egymdssal, amibdl az kévetkezik,
hogy az el6bbi megsziintetése az utébbi felszdmoldsdt is maga utdn vonja és viszont.
A pdrtdllami politika és ideoldgia tehdt az etnikai kiilonbségtételt a fenti osztdlypo-
litikdval kivdnta felszdimolni.

Azzal, hogyahataloma ,,cigdnyt” megsziintetendd szocidlis problémdvd mindsi-
tette dt, egyszerre szabott gitat arasszista beszédmaddnak és vette el alehet6séget attol,
hogy a ,cigdnysdg” politikai eréforrdsként jelenhessen meg a szélesebb tdrsadalmi
nyilvdnossdgban, képviselve legyen, vagy mint 6nreprezentdciés forma miikédjon.
Hiszena ,cigdnylakossdg felé irdnyuld politikdnkban abbdl az elvbél kell kiindulni,
hogy bizonyos néprajzi sajitossdga ellenére sem alkot nemzetiségi csoportot” (Mezey
1986: 256). Es mint ilyen nem is kérheti sajt képviseletének jogdt, ugyanis nincs, akit
képviseljen, s ha esetleg mégislenne, az azzal a veszéllyel fenyegetne, hogy a ,,cigdny-
nak” mint elsGsorban szocidlis kiilénbségnek a 1étét konzervdlnd: ,Sokan nemzeti
kérdésként fogjdk fel és javasoljak a »cigdnynyelv« fejlesztését, a cigdny nyelvi iskoldk,
kollégiumok, cigdny termel8szovetkezetek, stb. 1étesitését. Ezek anézetek nem csak
tévesek, de kdrosakis, mivel konzervdljdk a cigdnyok kiilondlldsdt éslassitjdk a tdrsa-
dalombavald beilleszkedést” (Mezey 1986: 265). Ennek megfelelSen a 61-es cigdnysdgot
érinté pdrthatdrozat feloszlatta a Magyarorszdgi Cigdnyok Kulturdlis Szovetségét és
a ,cigdnykérdés” minden irdnyd megolddsdt a vonatkozé minisztériumokra bizta.

Azasszimildcids politika keretében az osztdlymobilizacié strukturdlisan szembe
keriilt az etnikai mobilizdcidval, arra 6sztonozve a proletarizdcid vagy akdr az oktatds
utjdn felemelked&ket, hogy cigdnysdguktdl szabaduljanak meg, vagy legaldbbis
fedjék el a nyilvdnossdg erejével bird szitudcidkban. Igy paradox médon a cigdnysdg
osztdlymobilizdcidja elméletileg lehetetlenné vdlt, hiszen ha valaki kilép abbdl a
strukturdlis poziciébdl, amelyben a partdllami politika rogzitette a cigdnysdg defi-
niciéjdt, munkds, esetleg tandr vagy orvos lesz, akkor nem cigdny t6bbé. Mindezek
természetesen csupdn a partdllami politika normativ kovetelései voltak, amelyek a
hétkéznapi élet bonyodalmai kozott kiillonbozbféleképpen realizdlddtak, de annyi
bizonyosnak t{inik, hogy az asszimildciés nyomds térténeti és lokdlis bedgyazott-
sdga révén a cigdnysagot méginkdabb vdllalhatatlan és azonosulhatatlan tdrsadalmi
jelentéssé tette.

A szocioldgiai cigdnykutatdsok kezdetét jelent Kemény-féle kutatds tehdt a cigany
fenti jelentéseinek irdnyitdsa alatt sziiletett. A cigdnyproblematikdt ez a munka is
szocidlis kérdésnek tekintette, azonban olyan szocidlis problémdnak, amelyet az
dllam minden igérete ellenére nem oldott meg. Kemény voltaképpen ugyanazon a
nyelven szdlt, amelyen a hatalom is beszélt, benne a ,,cigdny” jelentései azonos médon
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szervezddtek, nem csoda hdt, hogy meghallgatdsra taldlt, még ha tetszésre nem is.
A kutatdsbol késziilt jelentés azt dllitja, hogy az dllamhatalom nem tett eleget sajdt
kovetelményeinek, vagyis a cigdny mint ,tdrsadalmi réteg” még nem tfint el. igy
tehdt érthetd a kutatds megrendelése és eredményeinek id6leges betiltdsa, az, hogy
miért lett hirtelen kritikai hang, veszélyes politikai kiildetés. Maga a kovetelmény
érvényessége azonban, hogy a cigdnynak mint ,tdrsadalmi rétegnek” az elt{inése
kivdnatos, magdtdl értet6dS. Ahogy a 61-es parthatdrozat, igy Keményék s elsGsorban
felszdmolandé tdrsadalmi problémaként kezelték a cigdnyt, amellyel szemben vagy
alternativaként egyfajtakulturalista, etnikai, nemzetiségialapokon dllé megkozelités
dlls (Kemény 1976: 19, 49). Es mivel ez utébbiak esszencialista médon értelmezédtek,
mindig azzal a veszéllyel fenyegettek, hogy konzervdljdk a szocidlis hdtrdnyt és a
tdrsadalmi kirekesztdést is. Az etnicitds tehdt a pdrtdllami logikdhoz hasonléan
csakis az el6nytelen osztalypozicié rogzitéseként értelmezddik.

Habdr késébb Kemény tanitvdnyai, akkori munkatdrsai, mesteriikt8l eltérd
irdnyban indultak el, sokkal t6bb hangsilyt fektettek az tigynevezett kulturdlis
aspektusra, és alapos és magas szinvonali munkdkat készitettek a hetvenes-nyolc-
vanas évek mindennapjainak cigdny tapasztalatairdl® (Havas 1983, Kardos 1983), e
fenti szembendllds az igynevezett kulturdlis, etnikai, illetve a tdrsadalmi, szocidlis
szempontd megkozelités kozott hosszu évtizedekre meghatdrozta a hazai cigdnyku-
tatdslehetséges irdnyait. Mindez nem pusztdn egy majdani kulturdlis antropoldgiai
munka fogadtatdsat befolydsolta, hanem a cigdnytematika kozbeszédben torténd
megjelenésének lehet6ségeit is megszabta, f6ként a rendszervdltds utdniidGszakban.
Ez a szembendllds fedezhetd fel a rendszervdltds utdni id6szak taldn legjelent8sebb
cigdnytematikdt érint vitdjdban, amely Laddnyi Janos szociol6gus és Michael Stewart
kulturalis antropolégus kozott zajlott. Mig Laddnyiék az underclass fogalommal dgy
irtdkle a cigdnysdgot, mint amit teljes egészében tdrsadalmi, strukturdlis pozicidja
hatdroz meg, addig Stewart ezt tildetermindlé megkozelitésnek vélte, és hidnyolta a
kulturdlis aspektust, az abbdl fakadd sajdtos kreativitds figyelembevételét (Laddnyi
2005: 470-476, Stewart 2005: 453-470). A vitdban a ,kulturdlis” és a ,strukturdlis”
egymdst kizdré szempontrendszerekként jelennek meg, holott éppen az az érdekes,
hogy a strukturilis pozici6 és a kulturdlis értéketermelés miképpen fiigg 6ssze.”

s ,Ahagyomdnyos, illetve felbomlott telepen él6 cigdny gyerekekiskoldztatdsdhoz vezetd utat sokan
kiilén cigdny iskoldk, cigdny-osztilyok szervezésébenldtjdk. E javaslatot képviselik tobbek kozott
azok, akik a cigdny-kérdésben elsGsorban nemzetiségi problémdt ldtnak, a Magyarorszdgon €16
cigdnyokat egységes nemzetiséggé kivanjdk szervezni olyan jogkérrel, mintamilyenaromadn, szlovak
vagy német nemzetiségnek van. E csoportokhoz egyardnt tartoznak cigdnyok és nem cigdnyok.
Egy résziiket a cigdnysdg anyagi jéléte és kulturdlis szinvonaldnak emelkedése egydltaldn nemis
foglalkoztatja, hanem kizdrdlag a cigdny nyelv, a cigdny irodalom és miivészet a cigdny kultira
érdekli Gket, mds résziik egyforma gondokkal viseli szivén a cigdnysdg tdrsadalmi emelkedését
ésazdrt cigdny etnikum kikovdcsoldsdt.” (Kemény 1976: 19, 49).

¢ F6ként Havas Gdbor és Kardos Ldszlé munkdi a Cigdnyvizsgdlatok cimii kotetben. Ldsd Irodalom.

7 Horvdth Kata a szocioldgia fenti diskurzusdval szemben hozza létre sajdt dlldspontjdt. Szerinte
a szociolégiai cigdnykutatdsoknak az az alapvetése, hogy a ,,cigdny” a tdrsadalmi kirekeszt8
mechanizmusok terméke, a végletekig determindl, kizdrja a cigdny jelentésébdl a szubverzié
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A Kemény-féle kutatds eredményei éppen azért vdlhattak veszélyes kritikavd,
mert az dllamhatalom dltal kijel6lt diszkurziv keretben mozogtak, ami nem furcsa,
hiszen egy dllami intézmény rendelte meg a kutatdst. A szocioldgiai cigdnykutatdsok
kezdete tehdt az dllamhatalom kivancsisdgdbdl eredt, és a kutatdsok kritikai hangjai
érté fiilekre szintén ott taldltak. Amikor Keményék azt dllitjdk, hogy az dllam nem tett
eleget sajat vdllaldsainak, a ,,cigdny” nemlesz mds, mint dllamhatalom miik6désének
dllandé diszfunkcidja.

Azt gondolndnk, joggal, hogy ezt a diszkurzivalakzatot a rendszervdltds igencsak
megingatta, hiszen az a tipusu szigorud vonatkoztatdsi pont, amelyet a partdllami
rezsim biztositott, szétesett. A szociolégiai cigdnykutatdsok hatalomhoz f{iz6d6
viszonya azonban hasonlé stratégidkat kovetett a rendszervdltds utdni id6kben is,
csupdn fenndllt annak a veszélye, hogy az tigynevezett kritikai hangbdl pusztdba
kidltott szo lesz, hiszen nem léteznek tobbé a hatalomnak olyan intézményei, amelyek
visszhangozndk dllitdsait. A hatalom és mechanizmusai tovdbbra is a kutatdson
kiviili miik6désként tételez8dtek. A szocialista dllamhatalom megsz{intével ezek
a kutatdsok legf6képp azokba az irdnyokba fordultak, ahol addigi stratégidikat ka-
matoztatni tudtdk, tehdt ahol azonosithat6 volt egy olyan hatalmi mechanizmus,
amelynek miikodése kritikdért kidltott, legyen az az egészségiigyi rendszer, mint
Neményi Mdria kutatdsai esetében, a szocidlis elldtérendszer, mint Szalai Julia kuta-
tdsaiban, vagy az oktatdsi rendszer, mint Havas Gdbor munkdiban. A kritika azonban
tobbnyire szintén az dllamhatalom keretében értelmez8doétt, és az dllamhatalom
mozgdstereit megszabd szélesebb globdlis folyamatok nem képezték kritika tdrgydt.
Eképpen kénnyen elGdllhatott az a helyzet, hogy a kritizdlandé dgencia az dllami
térvényhozds és az alsobb szintii politikai vagy biirokratikus, intézményes hatalom
szintjén jelent meg ezekben a kutatdsokban, és mindez igencsak megnehezitette
az ,dgensek” strukturdlis meghatdrozottsdgainak figyelembe vételét. Mig tehdt a
korabeli cigdnykutatdsok dltaldnos dllamszocializmust érints rendszerkritikaként
értelmezhet8k, addig a rendszervaltds utdn a szélesebb értelemben vett rendszer-
kritikai attit{id aldbbhagyott, megmaradt az dllami intézményrendszerek szintjén.

A fenti konstrukcidban, szemben a kulturdlis antropoldgia problémdival, a ha-
talmimechanizmusok nem immanens részei a kutatdsnak, hanem azon kiviili mii-
kodésként tételezGdnek, amelyet, ha minden jél megy, a kutatds leleplez és felhivja
afigyelmet visszdssdgaira. Mindez nagyban gdtolta éppen azoknak a kérdéseknek a
feltételeit, amelyeket az antropoldgia intéz sajdt sz6vegeihez politikai szerepiikrdl.
A fenti politikai kontextus nem pusztdn a szocioldgiai cigdnykutatdsok 1étrejGttét és
késébbi irdnyait hatdrozta meg, hanem azt is, hogy egydltaldn mit tekintenek poli-

lehetdségeit, hiszen az mdr egy kész konstrukeid, befejezett produktum. O maga ezzel szemben
Judith Butler nyomdn azt javasolja, hogy a cigdny tdrsadalmi jelentését tekintsiik miikodésnek,
ne pedig terméknek, igy megmarad annak a lehet8sége, hogy ez a jelentés akdr a kozbeszédben,
akdrahétkoznapi helyzetek diskurzusaiban dtirédjon, eréforrdssd vdlhasson, veszitsen degraddlé
erejébdl (Horvdth 2008: 1-19). Mindez megszivlelendd javaslat, ugyanakkor figyelembe kell venniink
azokat a strukturdlis kényszereket, amelyek a szubverzié lehet8ségét megszabjdk.
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tikai és tarsadalmi kérdésnek. A Kemény-féle kutatds példdul nem intézett kérdést a
hatalomhoz a cigdny mint politikai szerepld ellehetetlenitésérdl, hiszen mindvégig
az dllampdrt diskurzusdnak nyelvét beszélte, amelyben a cigdny nem volt mds mint
ledolgozandd szocidlis hdtrdny. Ahogyan magdnak az asszimildcids kényszernek
a miikodése sem keriilhetett a kutatdsok fokuszdba, mikozben a cigdny-magyar
kiilonbségtétel egyenl6tlen viszonydnak fenntartdsdban az asszimildcid kivainalma
kiemelt szerepet jdtszik mind a mai napig (Kovai 2016, Szombati 2016).

Mint ldtjuk, az intézményi és politikai kontextus nagyban meghatdrozza egy
tdrsadalomtudmdnyos munka lehetséges fokuszdt, kérdésfeltevéseit és értelmezési
keretét. Nyilvdnvaléan mindez igaz sajdt munkdmra is, ugyanakkor éppen ebbél a
meghatdrozottsdgbdl fakaddan az ezzel kapcsolatos 6nreflexid joval nehezebb feladat-
nak t{inik, mint egy fenti tipusu elemzés. Elvégzése azonban fontos feladat, hiszen
taldn a sajdt pozicidra torténd reflexio elkeriilhet6vé teszi, hogy munkdnkkal auto-
matikusan djratermeljiik az azt 1étrehozé tudomdnyos és politikai mez6 jelentéseit.

Az onreflexio lehetGségei: miért éppen az ,.én”?

Mint a fentiekbdl kit{inik, a szocioldgiai cigdnykutatdsok mds elvdrdsokat tdmasz-
tanak egy késziil6 szoveggel szemben, mint a kulturdlis antropolégiai hagyomdny-
hoz k6t6d6 munkdk. A gyarmattarté milttal viaskodé antropolégia kényszeres
onreflexidja és az dllamszocializmusban kialakuld szocioldgiai cigdnykutatds kri-
tikai attit{idje - bar nyilvdn szdmos ponton taldlkoznak - alapvetéen két kiilonb6z6
tdrsadalomtudomdnyi hagyomdny részei (Jackson 1988). Az a kontextus, amelyben
jelen kutatds késziilt, arra kényszeriti a kutatét, hogy tébbféle hagyomanybdl érkez6
kérdésfeltevéseknek feleljen meg egyszerre. Nyilvdnvaléan nem létezik olyan dldott
dllapot, amelyben egy kutatdsnak nem kéne szembenéznie hasonl6 problémakkal. Am
abban az intézményi és tdrsadalmi kornyezetben, amelyben dolgoznunk kell, ezek a
problémadk fokozottan vannakjelen. E fenti két hagyomdny taldlkozdsdnak viszonylag
kevés el6zménye van, igy igymond intézményesiilt formdi sincsenek. Toérténetiség
ésintézmények hijan a kutatéra hdrul az egyeztetés rendkiviili feladata, amely mdr-
madr azzal a veszéllyel fenyeget, hogy a kutatds darabjaira hullik és megsemmisiil a
kiilénb6z6 diskurzusok kereszttiizében.®

E fenti tapasztalatrdl azonban nehéz szdmot adni, hiszen nem villalkozhatunk
arra, hogy mindazokat a gigantikus diskurzusokat, konyvtdrnyi kotetet kitermeld
kérdésfeltevéseket behatéan ismertessiik, amelyek részérdl kutatdsunkat a fenti kihi-
vdsok érik. Mindez nem a mi munkdnk tiszte, nem is vdllalkozndnk ilyen volumenti
feladatra. Olyan beszédmddra van sziikségiink, amelyben e fenti tapasztalatbdl fakadé
tuddsrészlegessége, toredezettsége és marginalitdsa nem veszélyeztetia hitelességét.

8 Akrénikusforrdshidny mellett vagy azzal 6sszefiiggésben taldn ennek iskoszénhetd az a jelenség,
hogya2000-es évek elején indulé kulturdlis antropoldgiai cigdnykutatdsoknak, amelyeket hozzdank
hasonlé lelkes egyetemistdk végeztek, alig némelyike jutott tiil az els§ tanulmdnyon.
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Azautoetnografia éppenilyen beszédmdd, amelyben akutatd sajdt tapasztalata valik
akutatds tdrgydvd, ekképpen a partikularitds és a szitudcioba dgyazottsdg sziikséges
velejdrdja® (Gannon 2006, Haraway 1994, Clifford 1998).

Az autoetnogrdfia éppen afelvdllalt szitudltsdggal és részlegességgel kezdikia do-
mindns tuddsokat, hiszen eleve abbél a szdndékbdl sziiletett, hogy hangot adjon olyan
tapasztalatoknak, amelyek ezekbél kirekednek: ,,Az autoetnogrdfia konfrontdlédik a
hatalom és reprezentdcié domindns formdival, kisérletet tesz arra, hogy énreflexiv
vdlaszokon keresztiil visszakovetelje azokat a reprezentdcids tereket, amely minket
(az autoetnogrdfusokat) a hatdrokon marginalizdlt” (Holt idézi Tierney-t, Holt 2003:
6, sajdt forditdsom: K. C.). Kétségtelen, hogy az a kutatdi pozicid, ahonnan beszélek,
tobb szempontbdlis periferikus, még akkor is, hainnen nézve egydltaldn nem egyér-
telm, melyeklennének a ,,hatalom és reprezentdcié domindns formdi”. De mivel igy
tlinik, egy ilyen forma sem dllt maradéktalanul rendelkezésemre, maradtaz ,,én”, aki
ebevezet6ben elmesélheti kutatdsa térténetét. Ennek az ,,énnek” a torténete jé példa
arra, hogy egy tudomdny centrumdnak és periféridjinak viszonya hogyan alakitja
a ,periféridn” késziilg kutatdsok lehetséges kérdésfetevéseit, értelmezési kereteit,
hogyan hatdrozza meg ez a pozicid, hogy mely tuddsok termelédhetnek és melyek
nem johetneklétre. Esetemben a fenti kérdések elsésorban a cigdnytematikdt érintik
egy adott torténelmiidészakban, a kilencvenes évek végén, a 2000-es évek elején.

A kutatds torténete

1999 decemberében azzal az eltokélt szdndékkal érkeztiink a Borsod-Abatij-Zemplén
megyei Gombaljdra, hogy magyar kutatéként els6ként végezziink kulturdlis antro-
poldgiai cigdnykutatdst Magyarorszdgon. Kiildetésiinkkel nem voltunk egyediil,
a kulturdlis antropoldgia intézményesiilésének ez a szakasza ugyanis ontotta az
»uttor8ket”, a valamilyen szempontbdl els6ket, iskolateremt§ ,,alapitd atydkat”.
A kulturdlis antropoldgia csak a rendszervdltds utdn jelenhetett meg 6n4llé tu-
domdnydgként Magyarorszdgon, kiilon tanszékként is csak 1990-t6]1 miikodhetett.
A kulturdlis antropoldgia az intézményesiilés harcai kozepette sokszor tigy jelent

o Ezakétfogalom fontos eleme aklasszikus antropoldgia utdniidék kutatdsainak. Az el6bbiinkdbb
James Cliffordhoz kéthet8, aki szerint a kutatd sajdt tdrsadalmi meghatdrozottsdgai befolydsoljdk a
kutatds eredményeit, abbél a sajdtos néz8pontbdl, ahonnan ldt, eleve igymond , részleges igazsdgo-
kat” tud elédllitani, hangsilyozva, hogy a részleges nem hidnyost jelent. Donna Haraway ennél
tovdbb megy, szerinte a szitudcidba dgyazottsdg, vagyis a kutatd sajit tdrsadalmi pozicidjdra valé
reflexid az, amikikezdheti a kutatds hatalmimechanizmusait, hiszenlerombolja az ,,objektivitds”
yisteni” pozicidjdt, ahol a kutatottnak van csak teste, meghatdrozottsdgai, néz8pontja, a kutaténak
nincs. O egyfajta ,isteni tekintet”, amely mindent 14t. Haraway szerint a kutatd kutatott feletti
hatalmdt éppen ezen ,,objektivitds” biztositja, amely az ,elfogulatlansdg” dlruhdjdval takargatja
sajdt meghatdrozottsdgait és tdrsadalmi poziciéjat (Haraway 1994).

Magyarorszagon kiilféldi kutaték végeztek kulturdlis antropoldgiai kutatdsokat, szimunkra a
legjelentésebb Michael Stewart, 6 mdsfél évet t6lt6tt 1985 és 1986 kozott egy gyongydsi oldhcigdny
kozosségben.

5
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meg, mint aminek kevés elézményét lelhetjiik fel a hazai tdrsadalomtudomdnyok
torténetében, és ha valamely folytonossdgot fel is fedezhetiink, azt leginkdbb az
aktudlis ,utt6rs” vagy ,,alapité atya” munkdssdgdnak ivében tehetjiik meg. Az in-
tézményesiilés kisérletének ez a mddja azonban, mint l4tni fogjuk, szdimos veszélyt
hordozott magdban. Egyetemistaként az els6 év alapozé 6rdin ,,megtudtuk”, hogy
a Kulturdlis Antropolégia Tanszéken a hazai kézegben merében 1j tudomdnyt ok-
tatnak, tele kreativitdssal és lehetséggel, tandraink pedig ezen innovdcié el6retolt
bdstydi, akik folyamatosan kiizdenek a hazai renegdt erSk ellen. Az antropoldgia tehdt
tobb volt, mint tudomadny, kiildetéssé, mdr-mdr mozgalommad vdlt szemiinkben.
Amikor 1998 §szén beiratkoztam az ELTE Kulturdlis Antropoldgia Tanszékére
rogton magdval ragadott a tébbi egyetemi szakrdl vészesen hidnyzé ,,személyesség”,
»plusz”, amelyet ez a mozgalomszeriség adott. Ugy tfint, a személyesség legySzi
az egyetemi intézményrendszer rideg struktirdit. Az iskolateremt6 ,,alapité atya”
az ELTE Kulturdlis Antropoldgia Tanszékén Bogldr Lajos indidnkutaté volt. Mdr
életében és haldla utdn is igy emlegették tanitvdnyai és lojdlis kornyezete." A réla
sz6l6 visszaemlékezések mind kiemelik személyiségét, Bogldrt, az ,embert”,> mint a
hazai kulturdlis antropoldgia megalakuldsdnak egyik legfontosabb forrdsdt. Bogldris
szerette magdt gy aposztrofdlni mint a hazai kulturdlis antropoldgidt egy személy-
ben, akinek a munkdi sziikségképpen mindig is e tudomdnydg kritériumai szerint
késziiltek. A személy kozéppontba keriilése sajdtos folytonossdgot eredményezett,
hiszen ha a fenti dllitdst elfogadjuk, akkor kénytelenek vagyunk azt is tényként ke-
zelni, hogy Magyarorszdgon mdr a hetvenes években létezett kulturdlis antropoldgia.
Ahogy ldtjuk, ebben a konstrukcidban az egyediili folytonossdgot a ,,személy”
adja, hiszen maga az antropoldgia, mint a rendszervaltdssal felbukkané térésvonal,
ahazai tarsadalomtudomdnyok hagyomdnydhoz alig illeszthet6 innovativ fordulat
jelenik meg. Ennek a fordulatnak azonban nagyon is megvan az irdnya, mégpedig a
Nyugat, elsdsorban a brit szocidlantropoldgiai hagyomdny, az amerikai kulturdlis
antropoldgia és afrancia etnoldgia, késébbiekben pedig a szintén brit cultural studies.
Az 4jitds tehdt tulajdonképpen nem mds, mint az a vdgy, hogy ezek a kézpontok
elérhetd kozelségben legyenek. Bogldr Lajos példdul els6sorban az amerikai kul-
turdlis antropoldgidt igyekezett meghonositani tanszékén, azt képviselte a hazai

1 Ldsd Kultiirdk kozott. Hommage a Bogldr Lajos cimii kotetben Csepeli Gyorgy, Hoffer Tamds, Sdrkdny
Mihdly, Hajnal Virdg irdsait (A. Gergely-Papp-Prénai 2006). Nem véletlen, hogy az ELTE Kulturdlis
Antropoldégia Tanszékének 15. évforduléjdn tartott konferencia tematikdja szintén Bogldr koriil
forgott Bogldr Lajos és iskoldja cimmel.

»Akulturdlis antropoldgia egyetemi oktatdsanak intézményesiilése az egykori szocialista orszdgok
koziil el§szor Magyarorszagon indult meg 1989-1990-ben, Budapesten, az E6tvos Lordnd Tudomdny-
egyetemen. Ennek alapitdja és elsé vezetdje Bogldr Lajos volt, aki tobb évtizeden keresztiil tartott
el6addsokat és szemindriumokat. Kordbban a Folklor Tanszéken végzett oktatdi tevékenységet, és
mdr akkorldthat6vd vilt »iskolateremts képessége«, azafajtakarizma, amely képessé tettearra, hogy
ahallgatéknakolyan lelkes csoportjdt gytijtse maga koré, amely arra késziil, hogy a vildg kulturdit
megismerje. Ez lett az alapja annak a »mozgalomnake, amely 1989-ben az tigynevezett amerikai
tipust kulturdlis antropoldgia magyarorszdgi meghonositdsdt tlizte ki céljul.” Ismertetés az ELTE
honlapjdn: http:[/tatk.elte.hu/kari-informaciok/in-memoriam-mainmenu-897/696-bogllajos.
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tudomdnyos kérnyezetben.s Az ,utt6r6k”, az ,.iskolateremt8k” és az ,,alapité atydk”
tehdt e centrum tuddsainak apostolai voltak. Az ,,innovdcié” ezen sajdtos aktusa a
hazai tdrsadalomtudomadnyos kontextust egyfajta centrum-periféria viszonyban
helyezi el, amelyben az ,,itthon” szitkségképpen nem mds, mint a ,,nyugati javak”
hidnydnak sivdr terepe (Kovai 2009: 64-73). Ez a m{ikdés igen nagy hatalommal
ruhdzza fel a ,személyt” mint egyetlen integrdcids er6t ebben a szétszabdalt, 6r6k
deficittel kiizd§ tudomdnyos mez&ben, hiszen mint l1dttuk, ,benne”, a kdzvetit6ben
taldlkozik a ,nyugati centrum” az ,.itthoni periféridval”, a rendszerviltds el6tti tdr-
sadalomtudomdnyi produktum a rendszerviltds utdnival. Ugy tiinik, a ,,személy” e
tulértékel6dése eleve egytitt jdr a fragmentdlédds folyamatdval, ami djabb és djabb
bonyodalmak elé dllitja az olyan tdrsadalomtudomdnyi munkdk elkésziilését, amelyek
egyfajta szervesebb, folytonossdgra épiil viszonyt kivannak miikodtetni a fenti
torésvonalak, kiilonbségtételek kozott. Ezeket a térésvonalakat és kiilonbségtételeket
az antropoldgidval egy id6ben sajdtitottuk el.

Azels6 dolog, amit a budapesti Kulturdlis Antropolégia Tanszéken megtanultunk,
hogy az a tudomdny, amit mi m{iveliink, semmiképp sem néprajz vagy szocioldgia.
Hiszen a szocioldgia egyrészt nemismeri el akulturdlis aspektust, mdsrészt semmit
sem tud kezdeni a hétkéznapi €let tapasztalataival, a néprajz pedig mélységesen
konzervativ, tobbnyire nem mds, mint kapafajtdk és mdr kihalt szokdsok mechanikus
gylijtogetése. Ilyen médon a mi ,,itt6rs” kulturdlis antropoldgiai cigdnykutatdsunk
ugy indulhatott tjdra, hogy nincs el6tte semmi, hiszen a szocioldgia és a néprajz
eredményei szimunkra nem relevansak.

Amidsodiklecke tanszékiinkon igy szolt: a kulturdlis antropoldgia egyediil ndlunk
tanulhatd meg, a t6bbi kezdeményezésrdl ez nem mondhatd el, hiszen e két rivdlis
tudds valamelyikével kokettdlnak. A késGbbiekben mindez még azzal a vaddal egésziilt
ki, hogy egyesek a cultural studies irdnydba dezertdltak az antropoldgia tertiletérdl.
Ugy is mondhatndnk, a kulturdlis antropoldgia hazai intézményei a tagaddsban
sziilettek, és tovdbbi miikddésiik e destruktiv aktus kényszerii ismétlései. A kérdés
azonban az, hogy mi mindent tagadnak és ezek a tagaddsok milyen kényszereket
ronak a késziil6 munkdkra akdr ciginytematikdban is.

Azért, hogy a hazai kulturilis antropolégia intézményesiilésének fenti diszkurziv
stratégidit nyomon kévessiik, szerencsére nem pusztdn az e stratégidk kozt hanysdo
»€n” torténetei dllnak rendelkezésiinkre. 1994-ben a Replika folydirat adott otthon a
kiizdelmeknek, amelyek a Paradigmdk és esélyek, avagy a kulturdlis antropoldgia lehet&sé-
gei Magyarorszdgon cimfi vitainditd irds koriil bontakoztakki. A vitabol kit{inik, hogy a
stratégiamiikodésére a vita akkori szerepldi, a hazai antropoldgia koriil tevékenykedd
tdrsadalomtuddsokis reflektdltak, és a vitdban fenti kérdések meghatdrozé szerepet
kaptak. Alegf6bb torésvonal a magyarorszagi, ,kelet-eurdpai” néprajz és a ,,nyugati”

3, A »Bogldr-iskola« 1989-1990-es megalapitdsa egyértelmiien amerikai tipusu, részt vevS megfi-
gyeléses terepmunkdn alapuld kulturdlis antropoldgidt jelent, ami alapvetd fordulatot hozott a
magyarorszdgi tudomdnyos életben, és ebben Bogldr Lajos dontd szerepet jdtszott.” Uo.
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kulturdlis antropoldgia kézott hizddott, a ,,személy” pedig, aki a folytonossdgot
adta, Niedermiiller Péter.

Avitakapcsdn tébb olyan ellentmondds, ,.elcstiszds” felfedezhet, amely kiilonos
csapdahelyzetet produkdlhata kulturdlis antropolégia kozép-kelet-eurdpai gyakorlata
szamdra. A vitaindito irds szerzGje, Niedermiiller Péter a magyarorszdgi néprajzi
hagyomdnnyal konfrontdlédva igyekezett poziciondlni a hazai kulturilis antropo-
16gidt. Ami mdr csak azért is érdekes gesztus, mert mint irja: ,Tudomdnytdrténeti
tény - és irdsomnak ezt a megdllapitdsdt egyik hozzdszdlé sem vonta kétségbe -, hogy
akulturilis antropolégia Kelet-Eurépdban mindeniitt a néprajztudomdny intézményi
keretein beliil gyakran az etnoldgia dlnév alatt bukkant fel, mert mds diszciplina
keretein beliil erre nem adédott lehet8ség” (Niedermiiller 1994: 23).

Ugy tiinik tehdt, hogy a néprajz és az antropoldgia kordntsem kizdrd viszonyban
dllnak egymadssal, hiszen az el6bbi az utébbi kelet-eurdpai szintere volt a szocializmus
alatt. Ugyanakkor: ,,Az is nyilvdnvald, hogy a néprajz és az antropoldgia kozotti ha-
sonldsdgok, ha akarom, »rokonsdg« ellenére, a kultira kutatdsdnak ez a kétirdnyzata,
elméleti és mddszertani elveiben, tapasztalataiban, tdrsadalmi, politikai funkcidiban
szdmos ponton kiilonbozik egymdstdl. Ha pedig ez igy van, akkor magdtdl értet6d6
sziikségszeriiség, hogy ez a kiilondllds a mdsik megkozelitéshez valé viszonydban
artikuldlédjon” (Niedermiiller 1994: 26). Tehdt egyrészt a néprajztudomdnyban taldl-
hatékaz antropoldgia kelet-eurdpai gyokerei, mdsrészt a néprajzlesz az a szignifikdns
»mdsik”, amihez képest az antropoldgia poziciondlja magdt. Ez a taldn nem annyira
szokatlan ellentmondds viszont tdtongg {irt hagyhat maga utdn.

Niedermiiller a néprajzot vészes elméletszegénységgel, életidegen, jelentél teljesen
elszakadé miiltba forduldssal és mindezekkel 6sszefiiggésben politikai és ideoldgiai
szerepének reflektalatlansdgdval vddolja. Ezek a vddak azonban mindig egyfajta
hidnytis generdlnak, ugyanis a vddakkal parhuzamosan az is elhangzik, hol vannak
elméletek, jelenre orientdlédé politikai és ideoldgiai szerepre reflektdls tarsadalom-
kutatdsok. Egyrészt f6ként az amerikai kulturdlis antropolégidban, mdsrészt pedig
a német és észak-eurdpai néprajztudomdnyban, ahol - szemben a kelet-eurdpai
néprajzzal - a tudomdnytorténeti mult reflektiv feldolgozdsa mdr megtértént. ,Meg-
dllapithatjuk - irja Niedermiiller - hogy a nyugat-eurdpai és részben észak-eurépai
orszdgokban a néprajz cimszé alatt (vagy annak vdltozatai) egészen mds tipusu és
jellegli tudomdnyos tevékenységet jel6lnek, mint a kozép-kelet- és a délkelet-eurdpai
orszdgokban. Ugy tiinik, hogy Eurdpa nyugati és északi régiéiban mdr kordbban
megtortént a tudomdnytorténeti mult feldolgozdsa, az elavult, meghaladt elméleti
és modszertani 6rokség feldolgozdsa, mig mashol igy pl. Magyarorszagon még hozzd
sem kezdtiink a feladat elvégzéséhez” (Niedermiiller 1994: 91).

Ahogy latjuk, Melegh Attila fogalmaival élve, itt azon a bizonyos Kelet-Nyugat
lejtén dllunk, ahol a Kelet-Nyugat szimbolikus térbeli tdvolsdgra rairédik egy idébeli
elcstiszds is, amely a Nyugatot mindig a Kelet utolérendd vagyott jovSjeként dllitja be
(Melegh 2006: 9-49). Niedermiiller azonban nemcsak a nyugati, ,,fejlettebb” néprajzot
dllitja példaként az ,elmaradt” kelet-eurépai és magyarorszdgi néprajztudomdny
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elé, hanem a szintén nyugati kulturdlis antropolégidt is, amely ebben a feldlldsban
a ,fejlett” és relevdns tdrsadalomkutatds megtestesit&je (Fej6s 1994: 13-14).

A tér- ésidSkoncepcidk fenti egymdsba jdtszdsa sajdtos ellentmonddst eredménye-
zettavdgyott ,nyugati” interdiszciplinaritds tudomdnyok utdnisdga és a kelet-eurépai
tudomdnyépitS projekt kozott: ,,Nincsenek szildrd hatdrok - irja Niedermiiller -,
egyértelmii mddszerek, til sok a bizonytalansdg, az esetlegesség. Ez azonban nemcsak
azantropoldgidt jellemzi. A posztmodern tdrsadalomkutatds (Lyotard, 1984, Jameson,
1984, Huyssen, 1986, Baumann, 1988) legf6bb megdllapitdsa, hogy mdra végképp
megsziintek a tdrsadalomtudomdnyi diszciplindk kéz6tti kordbbi hatdrok, s6t maguk
a diszciplindk is, és az egész gondolkoddsmdd is felbomlott, amely a diszciplindk
kozotti pontos hatdrvonalak elvén nyugodott” (Niedermiiller 1994: 121). Ugy tiinik
azonban, hogy a ,,nyugati” posztmodern interdiszciplinaritdsra torténd hivatkozds
éppen a kelet-eurépai néprajz és antropoldgia kozti hatdrvonal meghtizdsdt segitette.

Avitdhoz hozzdszdlé kutatok egyértelmiien térfoglaldsként, az antropoldgia intéz-
ményesiilésére tett markdns kisérletként értékelték Niedermiiller irdsdt. Még hamint
intézményépitési stratégidt megértik is, nehezményezik és sok esetben vitathatonak
tartjdk a néprajzzal valé tul éles konfrontdciét (Fejés 1994, Bird 1994, Mohay 1994, V6-
r8s1994). Ahogy mondjdk, Niedermiiller egyrészt homogenizdlja a néprajzot, tértdl,
id6tsl fiiggetlenit, leegyszer{isité médon teszi meg az antropoldgidt és f6ként a német
néprajzi hagyomdnyt ,bezzeg” tudomdnyoknak az ,,elmaradt” magyar néprajzzal
szemben, mdsrészt 6nmagdt totdlisan ezen a néprajzi hagyomdnyon kiviil helyezi,
elfeledkezve arrdl, hogy voltaképpen 6 maga is e kelet-eurdpai kontextus terméke.
E kontextus tudomdnyos termékeit szintén ignordlja, hiszen az elmaradt kelet-euré-
pai néprajz kalapja ald helyezi ket. A vitdban tehdt tematizdlédik az az ambivalens
viszony, amely a magyarorszdgi kulturdlis antropoldgidt fiizi sajdt kelet-eurdpai
kontextusdhoz. Mikézben Niedermiiller a hazai kulturdlis antropolégidt épitgeti,
ugyanazzal a gesztussal szakitja meg a folytonossdgot, amely a néprajzhoz, vagyis
kelet-eurdpai megjelenéséhez kothetné. Igy sajndlatos médon egy olyan tudomdny
épiil, amelynek kelet-eurdpai kontextusban sem elézménye, sem bedgyazottsiga
nincsen, hiszen a fenti stratégia éppen arra irdnyul, hogy ezeket felszdmolja. igy
tehdt nem marad mds, mint a hidny, a periféria fijdalmas kietlensége.

Akulturdlis antropolégia magyarorszdgi intézményesiilési stratégidinak miiko-
désében nem nehéz észrevenni Alekszandar Kjosszev ,onkolonializdlé kultirdinak”
jellemz6it, ahogy 6 hivjaabizonyos értelemben koztes, félperiferikus pozicidban1évé,
f6ként kelet-eurdpai orszdgok , kulturdit”. Ahogy mondja, e kultirdk ,genealogikus
csomdpontjdn ott van valami hidny - egy totdlis, strukturalis, nem-empirikus hidny
morbid tudata. A Tébbiek - azaz a szomszédaink, Eurdpa, a civilizdlt vildg stb. ren-
delkezik mindazzal, amindlunk hidnyzik; 6k mindazok, amik minem vagyunk. [...]
Ennekakultirdnakaforrdsaa hidnyok fdjdalmas meglétébél ered, és a torténetét gy
lehetne réviden elmondani, mint egy évszdzados erSfeszitést a traumatikus hidnyok
potldsdra és felszdmoldsdra” (Kjosszev 2000: 45).
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Akulturdlisantropoldgia ami esetiinkben azokat a ,,nyugati” szellemi és kulturd-
lis javakat testesiti meg, amelyekre Kjosszev kelet-eurdpai értelmiségije sziinteleniil
dhitozik, amelynek hidnya konstitudlja ,kultirdjdt”. Am, amint ldttuk, ez a hidny
maga is konstitudlédik az dgymond ,.fejlett” nyugati tuddsok és intézmények dt-
pldntdldsdnak kemény munkdja kézben. Ez amunka azonban nem pusztdn e tuddsok
»el6tti” eredményeket ignordlja, hanem azokat a problematikdkat is irrelevdnssd,
hangtalannd teszi, amelyek a félperiférids kelet-eurdpai kontextus tipikus termé-
kei, hiszen az ,igazi”, ,aktudlis” problémdk csakis a nyugati centrumtdrsadalmak
kontextusdban termelédhetnek.

Bdrahazaiintézményrendszer univerzumdban fényévnyi tavolsdgra helyezkednek
el egymadstol, nem volt ez mdsként Prénai Csabdnak* az ELTE Kulturdlis Antropo-
l6gia Tanszékén zajlé cigdnykutaté szemindriumdn és Niedermiiller Péter pécsi
Modernitds PhD-n tartott kultiratudomdny-6rdin. Prénai Csaba a nyugat-eurdpai
kulturdlis antropoldgiai cigdnykutatdsok eredményeit, problémafelvetéseit igyekezett
megismertetni és elsajdtittatni veliink, hallgatokkal.> Ezekben a kontextusokban,
szemben a magyarorszdgival és a kelet-eurdpaival, a ,,cigdny” jelentése egészen mds
tematikdk mentén szervez8dik. Csakhogy érzékeltessiik ezt a kiilonbséget: e kuta-
tdsok tdrsadalmi kontextusdban a ,,cigdny” nem az a ,,jelentds” szerepl§, aki koriil a
kisebbségi léttel és tapasztalattal kapcsolatos f6bb problematikdk és egzisztencidlis
félelmek megjelennek.® Ezeken az egyébként rendkiviil inspirdld és alapos 6rdkon a
kettd kozotti kiilonbségrél egyetlen sz6 sem esett. Ha ezzel a kiilénbséggel szimot
vetiink, akkor nyilvdnvaldan a hazai cigdnykutatds eddigi produktumaihoz kellett
volna nyilnunk, éppen azokhoz, amelyekt6l oly nagy igyekezettel prébaltunk elha-
tdrolédni. Az elhatdrolédds mogotti motivdcid erdsebbnek tiint a fenti kiilonbségek
érzékelésénél, ekképpen ezek az 6rdk nem tudtak felkésziteni minket arra a majdani
helyzetre, amikor kutatdsunk tdrgya, a ,,cigdny”, a kozélet egyik legfontosabb sze-
repl&jévé 1épett elb.

Niedermiiller Péter 6rdin hasonld problémdba botlottunk. Niedermiiller az antro-
polégidban bekovetkezett szemléletvdltdst oktatta, amely elsGsorban a globalizdcié
folyamatdban végbement vdltozdsokra reflektdl, igymint a transznacionalizmus-
ra, a novekv6 migrdcid jelenségére és az identitdsok hibridizdcidjdara. Appadurait,
Hannerzet, Alejandro Portest, Ludger Priest olvasva tudtuk meg, hogy vildgunk
kimozdult a helyérdl, emberek, dolgok, jelentések sziintelen dramldsa kozben eddig
nem vdrt keveredések, uj jelentések keletkeznek, a klasszikus antropoldgia kultirdt
helyhez rendel6 felfogdsa nem tarthaté tobbé. E felbolydult vildg, f6ként nagyvdro-

4 Prénai Csaba1995-6s Kulturdlis antropoldgia és cigdnykutatds cim{i konyvében igyekszik valamilyen
folytonossdgot megteremteni. Tulajdonképpen Michael Stewart elsé kulturdlis antropoldgiai
cigdnykutatdsdnak magyarorszdgi el6zményeit gongyoliti fel, mindvégig egyértelmiivé téve, hogy
amagyarorszdgi cigdnykutatds Michael Stewart munkdjdban ért a csticsdra (Prénai 1994).

s Williams 2002, Balsco 1999, Piasare 2000, Tauber 2000, Okely 1983, 1996, Formoso 2000, Sutherland
1986 munkdival.

16 Bdraznémiképp médosult az Eurépai Unié kelet-eurdpai b6viilésével és a kelet-eurdpai orszagokbdl
indulé migrdcidval.
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sokhoz kothetd tapasztalatdt rendkiviil inspirdlé volt hallgatni, beszéltiink fiilop-
szigeteki bevandorldkrol az Amerikai Egyesiilt Allamokban, t6rékokrdl Berlinben,
pakisztdniakrél Anglidban, a transznacionalizmus megannyi példdjdrdl, mikozben
amagyarorszdagi cigdnysdgrol egyetlen sz sem esett, mintha ez a téma eleve a ,,pro-
vincidlis”, ,elmaradott” kelet-eurdpai, tehdt irrelevans, meghaladott tdrsadalmi
problémdkat testesitené meg, szemben a nyugati tirsadalmak ,relevdns”, ,,aktudlis”
kérdéseivel. En magam is kicsit csalédottan gondoltam sajdt ,maradi” terepemre.
Folyamatosan azon tértem a fejem, hogyan is beszélhetném el itt a Borsod-Abatjj-
Zemplén megyei falvak cigdny tapasztalatdt, ezt a merev, keveredésekre nagyon is
érzékeny cigdny-magyar kiilonbségtételt, mindenféle mozgdsnak és mobilitdsnak
ezt a csekély felhozataldt. Am amig mi a nyelvet kerestiik, a régié felhalmozédott
fesziiltségei a 2000-es évek végére kikovetelték maguknak a beszédet: a radikdlis
jobboldal a cigdnytematikaval bejutott a Parlamentbe, a régié falvaiban és varosaiban
folyamatosan kipattand botrdnyok pedig az eurépai kozélet aktudlis témdivd valtak.

Kutatdsunk kezdetén, 1999-ben azonban a cigdny, vagyis a ,,cigdnytelep”, sokkal
inkdbb a klasszikus antropoldgiai terepmunkdk helyszinének helyettesitSjeként
keriilt a figyelmiink kézéppontjdba, mintsem az aktudlis tdrsadalmi kontextusnak
készonhetSen. Tanszékiinkén ugyanis az ,,igazi” kulturdlis antropolégia legf6bb
ismérve a terepmunka volt. Mindez nem olyan kiil6nds, hiszen ugyanez a helyzet
azokban a tdrsadalomtudomadnyi kontextusokban is, ahol az antropoldgia sokkal
mélyebb hagyomdnyokkal rendelkezik. Tanszékiink leginkdbb e hagyomdnyok klasz-
szikusirdnydt kdzvetitette, vagyis azt az elgondoldst, hogy a terep alapvetSen helyhez
kétbdik, valamint egy hatdrokkal rendelkezd ,,népcsoportot” takar. Ahogy Virginia
Caputo és Nigel Barley taldléan megjegyzi, a terepmunka egyfajta dtmeneti ritus az
antropologusképzésben, csak az a kutatd léphet be ebbe a kozosségbe, aki igymond
dtesett a tlizkeresztségen, hosszi honapokra vagy évekre ,vdlasztott népéhez” kol-
t6zott (Caputo 2000: 19-36, Barley 2006: 10). Caputo kifejti, hogy hidba a klasszikus
terepmunka és az azzal egyiitt jdré kultirakoncepcid fent is emlitett szdmtalan
kritikdja, az antropolégidban még mindig tartja magdt a hierarchia, amelyben az
a kutatds 411 el6rébb, amelyik ,tisztdbb”, azaz ,tdvolibb” terepen késziilt (Caputo
2000:19-36).

Mdsodéves egyetemi hallgatéként évfolyamtdrsammal, Horvdth Katdval buz-
gon kerestiik a lehetGséget, hogyan eshetnénk dt ezen a ,tlizkeresztségen”, hogyan
léphetnénk be ebbe az dltalunk nagyon is csak ,elképzelt” tudomdnyos kozdsségbe.
Az antropoldgia klasszikus terepei azonban nekiink, ahogy a tobbi hallgaténak
is, nem pusztdn tdvolinak, hanem forrdsok és a kolonialista 6r6kség hidnydban
megkozelithetetlennek tiintek. Tanszékiink szines forgatagdban azonban sokféle
figura megfordult, akik itt-ott jdrtak a viligban mindenféle egyéb indittatdsbal.
Sokan diplomatdk gyermekei voltak, mint maga Bogldr Lajos is, igy jutottak el tavo-
labbi terepekre, Afrikdba vagy Dél-Amerikdba. Megint mdsok egyéb munkdjuknak
vagy hobbijuknak készonhették, példdul profi hegymdszoként jartak Nepdlban, igy
tanulmdnyozhattdk az ott él6 népcsoportokat. Es persze voltak az dltalunk nagyra
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becsiilt kalandorok, akik sajat zsebbdl, dltaldban kevés pénzbdl vagtak neki Indidnak
vagy éppen a Ferder-szigeteknek, majd onnan hazatérve terepmunkaként mesélték el
élményeiket. Sokan mds tanszékekrl, példdul japdn szakrdl ldtogattak el hozzdnk,
onnan taldltak forrdsokat munkdikhoz, 8k tébbnyire {3 szakjukon tevékenykedtek
tovdbb. Ezekbdl a munkdkbdl azonban kevés publikdcid sziiletett, dltaldban j6 esetben
egy-egy szakdolgozat. Bogldr Lajos maga is sokat nyugtalankodott a lemorzsoléddok
magas szdma miatt. Panaszait hallgatva elhatdroztam, hogy sosem fogok kozéjiik
tartozni, kapcsolatok és anyagi er6forrdsok hijan szimomra is elérhetd terepen vdlok
igazi antropoldgussd.

A ,cigany”, pontosabbana falusi cigdnytelep igy keriilt figyelmiink kozéppontjdba,
torekvéstinken az elérhetd ,,idegen”, a ,,sajdt mdsik” szerepét kapta. A ,,cigdny” tehdt
egyfajta hidnyt pétolt, az olyannyira vagyott klasszikus antropoldgia ,,tdvoli” terepét
helyettesitette, akin, igymond, lelehet jatszani terep- és kultirakoncepcidjat. Ezzel a
helyettesitéssel azonban, tigy t{inik, nyakunkba vettiik a kolonialista 6rokség terheit
is. Akutatottak , kulturdlis mdssdgdt” az er6teljesen mi{ikodé cigdny-magyar kiilonb-
ségtétel biztositotta, mig a terep tdvolsdgdt a f6vdros és a falu kiilonbsége garantdlta.
Akkori kollegimmal tulajdonképpen nem tettiink mdst, mint szét fogadtunk annak
a felszdlitdsnak, amelyet Voigt Vilmos, a Folkldr Tanszék hajdani vezetdje intézett
Niedermiiller Péterhez: ,Tessék, megcsindlni, amit hidnyolni tetszik!” Mdsodéves
egyetemi hallgatéként ttra keltiink hdt, hogy - mint ,,els6” magyar kutatdk - kul-
turdlis antropoldgiai terepmunkat végezziink cigdny terepen.

A ,cigdny”, mint a kulturdlis antropoldgiai kutatds tdrgya, némileg 1j fényben
ldtszédott a szocioldgiai kutatdsokhoz képest. Ebben a fényben kivehet6vé vdltak a
cigdnytelepi élet hétkoznapi tapasztalatai, azok az elvek és f6bb jelentések, amelyek
e kozeget szervezik, igymint rokonsdg, nemiség, cigdnysdg és magyarsdg. Hossz,
t6bb mint tizéves munkdnk sordn kiildetésiink némileg irdnyt valtott, készénhetGen
az ez id6 alatt bekovetkezd tdrsadalmi vdltozdsoknak is. A kulturilis antropolégia
hazai megvaldsitdsa kozben fokozatosan keriiltek figyelmiink k6zéppontjdba annak
akisebbségi tapasztalatnak a sajdtossdgai, amelyet a cigdny-magyar kiilonbségtétel
kitermel ezekben a f6ként falusi kézegekben. igy célom egyre inkdbb az lett, hogy
feltérképezzem ennek az igencsak jelentGssé valo kiilonbségtételnek a viltozdsait,
hogy a cigdny kozegekben tapasztalt jelenségeket ezzel 6sszefiiggésben érthessiik meg.






II. A KULONBSEGTETELEK LOGIKAJA

IL.1. A rokonsaghoz vezetd it
A cigdnytelep felé vezetd it

Amikor 1999 novemberében megérkeztiink Gémbaljdra, mindenféle timpont hijdn,
az els6 utunk a kocsmaba vezetett. Gondoltuk, az ott ticsérg6 helyiek vagy a kocsma-
ros majd dtbaigazit minket. Egyetlen név és cim volt birtokunkban: Balogh Rudolf,
Koztdrsasdg tt 8. A kocsmadros felvonta a szemoldokét a név és a cim hallatdn majd
kajdnul elmosolyodott: ,,Linyok - mondta -, hdt arra kifele ti inkdbb ne menjetek,
ottan megszurkdlnak titeket!”

Akocsmadros jdtékos figyelmeztetése egyszerre szdlitott meg minket idegenként
és magyarként, akikre tudatlansdgukban rd lehet kicsit ijeszteni, majd 6sszekacsin-
tani veliik, hogy a cigdnytelep, ahovd ,naivsigunkban” igyeksziink, ,koztudottan”
wveszélyes”, ,nem magyarnakvald hely”. A kocsmadros tehdt hamar eligazitott minket
a tdrsadalmi viszonyok térképén, dm Balogh Rudolf konkrét lakhelyérél igencsak
homadlyos informdcidkat kaptunk.

Pedig Balogh Rudi Gombaljdn nétt fel, ide jart iskoldba, és amikor munkdbdl tart
hazafelé rokonaival és bardtaival, gyakran beugrik egy pohdr s6rre kocsmdrosunkhoz,
az Anikd presszéba. Balogh Rudi tehdt kordntsem ismeretlen vendég a kocsmadros
szdmdra: mintldtjuk, tudjaréla, hogy cigdny, és mintilyen, valamelyik cigdnytelepen
lakik. Ez pedig elég informdcid neki ahhoz, hogy tudassa veliink, a pontos cim vajmi
kevés, hiszen ha célba akarunk érni, olyan kiilonbséget kell atlépniink, amely ebben
a kézegben alapvetdnek és tobbnyire megkérddjelezhetetlennek ldtszik: a cigdny
-magyar kiilénbségtételt. Nem tudhatjuk, hogy a kocsmdros valéjdban mit tudott
Rudi pontos lakhelyérsl, de abban biztos lehetett, hogy két fiatal magyar ldnynak ott
kevés keresni valdja akad, hiszen a falu hétkéznapi gyakorlataiban a cigdny-magyar
kiilonbségtétel a térbeli elkiiloniilés dltal is miikodik. Amikor pdr 6ra miilva felfele
baktattunk adomboldalon a K6ztdrsasdg iti ciganytelep felé, egy tiz év koriili kisfid
jott veliink szembe. ,Nem tudod, hol lakik a Balogh Rudolf? - kérdeztiik. - A Rudi
bdtya?! Hit azt mindenki tudja!” - vdgta rd hitetlenkedve, majd készségesen elvezetett
minket iti célunkhoz.

Ugy tiinhet, nem sok minden koti 6ssze a kisfid evidencidjdt - mi az, amit min-
denki tud - a kocsmdroséval - mi az, amit senkinek sem kell tudnia. Ugy t{inhet,
Balogh Rudi két pirhuzamos valésdgban van jelen: az egyikben semmi mdst nem kell
tudni réla, mint hogy ,,cigdny”, a mdsikban megkeriilhetetlen figura. A hétkoznapi
élet tapasztalataiban valéban kénnyt egy kiilon ,,cigdny” és egy kiilon ,,magyar”
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Gombaljat megélni, attdl fiiggéen, hogy az ember a kiilonbségtétel melyik oldaldn
lakik. Azonban Balogh Rudi jelentdsége az egyik kontextusban nagyon is fiigg attél
a szinte megsemmisitd irrelevancidtdl, amely a mdsik kontextusban jutott neki
osztdlyrésziil. Habdr e kolcsonds fiiggés nyilvdnvaldnak ldtszik, kvdzi idegenként
belépve e Borsod megyei falu kzegébe, hamar vdlasztdsra kényszeriiltiink a , két”
Gombalja kozott.

Elsé ldtogatdsunk utdn nem sokkal a cigdnytelepre koltoztiink. J6 terepmunkd-
sokként igyekeztiink minél t6bb embert megismerni, dtldtni a viszonyokat, kévetni
az eseményeket. Hamarosan azonban észre kellett venniink, hogy Rudiékkal és
a cigdnytelepiekkel tartva latokoriinkbél lassan kiszorulnak a ,magyarok”, vagy
csupdn egy bizonyos tipusu perspektivdbdl ldtszanak. Hogy kapcsolatainkat kissé
kiszélesitsiik, megprobdltuk a sajdt titjainkat jarni, felkeresni legaldbb azokat, akik
jelentGsebb szerepet téltenek be a faluban: a tandrokat, a polgdrmestert, a boltosokat,
akik, mint nagyobb presztizsii poziciéval birok, automatikusan a ,,magyarsdghoz”
tartoztak. Utjainkkal sajdtos dinamikdt inditottunk el. ,,Magyarsdgunk” hirtelen
felértékeldott vendégldtoink szemében, mintha beszélgetéseinkkel egy sajdtos
»magyar” szovetség alakult volna ki a falubeliekkel, hdzigazddink kdrdra. Egy-egy
beszélgetésbdl visszatérve gyanakvé kérdések fogadtak minket: ,Na, mit mondott
nektekazaJdnos bdcsi (egy tandr)?!”, ,Na, mivan a nagygigdjui Késa Pistdval (az akkori
polgdrmester)?! O maga a Torgydn J6zsi! Nem tudtdtok?! A nagy miniszterelnok tir!”
- gtinyolédott Rudi felesége, Gina. De forditott elGjel{i kérdések is vartak rank: ,Na, és
mit mondtatok, milyen a cigdny élet, milyenek a cigdnyok??” Pdr pillanatnyi zavart
csend kovetkezett, hiszen a kérdés eléfeltételezte, hogy valamiképpen kibeszéljiik,
kiadjuk a ,cigdnyokat”. Beszélgetéseink egyfajta druldsnak ldtszédtak, amellyel
»magyar” szovetség kottetik, hazigazddink pedig ezdltal visszakeriilnek a ,,cigdny”
veszélyes és lenézett idegenségébe.

Minden kozeledésiink a ,magyarok” felé, tétova gesztusaink rdkérdeztek ak-
kori térékeny viszonyunkra. ,,Cigdnysdgunk” folyamatos meger@sitésre szorult,
bizonyitanunk kellett, hogy mi mdr ,veliik” vagyunk, nem szégyelljiik ket, sem
magunkat, ott lakunk, ahol 8k, azt essziik, amit 6k, ahovd mennek, oda megytiink
mi is, lojalitdsunkhoz nem férhet kétség. Févdrosi k6t6désiink, fiatal korunk és a
tanszékiinkrél hozott idedlkép a ,terep” ,,befogaddsdrdl” fogékonnyd tett minket az
efféle szoros, mdr-mdr testvéri szovetségek kialakitdsdra. Ciganysdgunk azonban
csak magyarsdgunkkal egytitt kapta meg jelent6ségét, éppen a cigdny-magyar kii-
l6nbségtétel e sajatos kiforgatdsa tett minket ldthatovd, adott ottlétiinknek jelentést.
Afalubelimagyarok szdmadra viszont cigdnytelepre kolt6zéstink t{int a helyi viszonyok
feldl teljességgel értelmezhetetlen gesztusnak. Szemiikben lassan elsiillyedtiink a
cigdnytelepi élet szimukra homogén masszdjaban. A kommunikdcié legfeljebb akkor
ment zokkenSmentesen, ha az a tény, hogy cigdnytelepen lakunk, hdttérbe szorult,
esetleg meg nem tértént dologként lehetett kezelni. Ett6l kezdve f6képp olyan szitud-
ciékban taldlkoztunk ,magyarokkal”, amelyeket a cigdny-magyar kiilonbségtétel
helyi miikodése lehetévé tett. Mentiink ,,hozzd” vdsdrolnia boltba, inni a kocsmdba,



II. A kiilonbségtételek logikdja  * 49

gyogyszerért a patikdba, dolgozni a foldjére, leadni neki a szedett cseresznyét, az
iskoldba sziil6ire, hivatalos tigyeket intézni, koleson kérni a hé végén. Mint latjuk,
minden utunk hozzd vezetett, amely egyrészt valamilyen értelemben ald-folérendelt
viszonyt kovetelt a résztvevSktdl, mdsrészt pedig a falu nyilvdnossdgdt jelentette.

Rudiékhoz koltozve azonban nem pusztdn a magyarokkal valé kapcsolattartds
valt problematikussd, jelezve, hogy itt egy éles tdrsadalmi megkiilonboztetésrél van
sz6.7 Egy mds tipusu kiilonbségtétel is meghatdrozta munkdnkat, amely szintén
sokat eldrult az ott m{ikodé viszonyok dinamikdjardl.

A ,messzir6l jott” ldtogatd és a csalddtag

Ahhoz, hogy ezeket a viszonyokat jobban dtldssuk, j6 mddszernek tiinik sajdt te-
repmunkds poziciénkat szemiigyre venni, elemezni, hogy jelenlétiink, ha tetszik,
sbeilleszkedésiink”, mely tdrsadalmi jelentések mentén vdlt lehetségessé.

Bdrmely kutatdsunkrdl szdl6 el6addson, formdlis vagy informdlis beszélgetésen
a hallgatdsdg bekoltozésiink koriilményeit firtatta. Elemi kivancsisdg motoszkdlt a
koézonségben, legyen az egy konferencia hallgatésdga vagy pusztdn bardti tdrsasdg.
»Dehogy tudtatok odakéltézni egy csalddhoz?! Mit mondtatok?!” - buggyant ki el6bb-
utébb a kérdés, még olyan kozegekben is, ahol ennél dgymond ,,szofisztikdltabb”
problémafelvetésekhez szokott az el6adé. Sokszor, f6ként didkhallgatésdg kérében
pontositottakis a kérdésen: ,,Csak, mert nehezen tudom elképzelni - mondtdk -, hogy
mondjuk, hozzdnk odajon valaki, hogy 6 most kutatna és idekéltozne.” A kérdések
tehdt javarészt a csaldd és az azt 6vez6 hdztartds hatdrainak dtlépésére vonatkoztak.
Avdlaszunkilyenkor dltaldban igy hangzott: a cigdnytelepi kozegekben a hdztartdsok
ésaz egy hdztartdsban él6 csalddok mozgékony egységek. A hdztartdsok 6sszetétele,
létszdma folyamatosan vdltozhat, mdr feln6tt, hdzas gyerekek, vagy éppen valahol
nem szivesen ldtott rokonok koltézhetnek id6legesen a hdz valamelyik szobdjdba.
Hdzigazddnkndl szdmtalan rokon lakott mdr, kezdve Rudi drvdn maradt unoka-
higdtdl, Gina legkisebb testvéréig, aki linydval honapokig élt ndvérénél. De az is
eléfordult, hogy Gina egy mdsik hiiga egész 5 tagu csalddjdval id6z6tt hdzigazddnkndl
huzamosabb ideig. A terek villdimgyorsan alkalmazkodnak az ij helyzethez, a hdzat
mindig gy alakitjdk, hogy nagyjabdl megfeleljen az igényeknek. gy mdr nem olyan
kiilénés, hogy 2000 dprilisdban két kutatéval béviilt a hdztartds, bdr nyilvdn nem
véletlen, hogy Rudiék fogadtak be minket, akik még az dtlagnal is nyitottabbak
voltak az 4j, ideiglenes ,,csalddtagok” érkezésére. Jelenlétiink ugyanis szintén rokoni
kapcsolatként valt elhelyezhetdvé. Mindez mdr csak azért is torténhetett igy, mert
erre kevés mds lehet8ség adodott. A helyi viszonyokban nem taldljuk el6zményét egy
olyan kapcsolatnak, amely ilyen szinten tériti el a cigdny-magyar kiilonbségtételt.

7 Eppen e kizdrélagos viszonybdl fakadd hidnyossigot orvosolandd, inditottunk el egy kutatdst

az Anblokk Egyesiilet kozremiikodésével a helyi magyarok kozott. A kutatdst Oblath Mdrton és
Berkovits Baldzs végezte, ezen irds t6bbek kozott az § dltaluk készitett interjikra is tdmaszkodik.
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Terepmunkdm alatt a Hit Gytiilekezetének , hittestvérein”kiviil, a ,,magyarral” tobb-
nyire csak hivatalos személyként taldlkoztam a cigdnytelepen.

Egyszer azonban kiilon6s magyar ldtogatdk érkeztek a telepre. Hdzigazddnk ki-
sebbikldnya, Zsanika naphosszat unokatestvéreivel jatszott egy elhagyott vdlyoghdz
udvardn. Zsanika mindig igyekezett vezet§ szerepet kivivni a tobbi telepi kisldny
kozott, most is sajdtos utasitdsokkal ldtta el 6ket: ,Te vagy a Zs6fi - mondta egyik
jétszdpajtdsdnak. - Te meg a Tiindi - mondta a masiknak. - Es vendégségbe jottok
hozzdnk” - foglalta 6ssze réviden az eljdtszandd szitudciot. A képzeletbeli Tiindi és
Zsofi, eleget téve Zsanika kérésének, illedelmesen bekopogtak, ahogy ,,magyarokhoz
illik”, Zsanika pedig homokbodl késziilt tortdval kindlta ket. A két fantdziavendég
avaldsdgban a kisldny magyar osztdlytdrsai voltak, akik taldn még a képzeletitkben
sem jdrtak Zsanikdék kornyékén. Habdr a ,magyar” ritka vendég a telepen, pldne
egyes csalddokndl, anndl gyakrabban van jelen a fantdzidkban, egy képzelt, elérendd
vildg fészerepldjeként.

Mi viszont hus-vér emberként dlltunk az ajtéban, amikor els§ ldtogatdsunk al-
kalmdval bekopogtattunk késébbi hdzigazddinkhoz. Mint ismeretlen vendégeknek
hdzigazddink helyet kerestek nekiink a tdrsadalmi viszonyok palettdjdn, amely ér-
telmezhetd és kezelhet6 a mindennapi egyiittélés sordn. Nem csupdn 6nszdntukbdl
tették ezt, hiszen terepmunkdnk alatt tjra és tjra feltették nekik a kérdést: ,,Kik ezek
a lydnyok?” ,Kik ezek a magyarok?” Bdr szamtalan vdlasz sziiletett és nemegyszer
fejtettiik ki joveteliink okdt, meséltiink kutatdsunkrdl, legtobbszor hitetlenkedd
reakcidkat kaptunk, miszerint biztos, valamelyik kozeli intézetb6l szoktiink. Vagyis
csakis elhagyatott, védtelen magyarokként keriilhettiink a telepre, akik, akdrcsak
mi, dltaldban egy rokoni halézatra rdcsatlakozva taldlnak magunknak védettséget
a cigdny kozegekben. Mondhattunk azonban barmit, és reagdlhattak arra barhogy,
egyetlen mondat létezett, amely helyretette bizonytalan, sehovd nem ill§ pozici-
onkat: ,,Rudiékkal vannak”, ,,Rudiékkal vagyunk”. Ez azonban nem magyardzat,
pusztdn egy dllitds, amely egyszerre jelent hovatartozdst és tulajdonldst, védelmet
éskotelezettségeket. A , Kivagy?” kérdésre, tehdt a ,,Kivel vagy?” vdlaszdval feleltiink,
ami a mindennapi élet sordn a rokoni kotédésekre utald helyzetek sorit jelentette
szdmunkra. Ez a kvdzi rokonsdg nem feledtette el magyarsdgunkat, inkdbb egyfajta
mozgdsteret biztositott a cigdnysdg és a magyarsdg kozott, egy olyan kézegben, amely
nem soklehetGséget ad erre. Hidba nyultunk volna kézegiinkben olyan jél bevdlt sze-
repekhez, mint kutatd, szivességet kér6 bardt, ne adj’ isten, albérl6, a cigdny-magyar
kiilonbségtétel vagy-vagy logikdja er6sebb kot6dést kovetelt, csalddtaggd vdldsunk
és az azzal jaro kotelezettségek minden mds poziciét feliilirtak.

Amikor tehdt 1999 telén hdzigazddt kerestiink magunknak, csalddot taldltunk
és egy kiterjedt rokonsdgot, ami megteremtette ottlétiink legitimitdsat. Tébbé nem
kellett azzal bajlédni, hogy rendhagydjelenlétiink értelmezhet6 legyen. A kvdzirokoni
kapcsolat helyet biztositott nekiink, mozgdstereket adott, mindenhova eljuthattunk,
ahovd csalddunk ment, a sziil6i értekezlettdl kezdve a gytijtogetd munkdkon dt a
szomszédos falvak cigdnytelepein él6 rokonokig. Am jobban tettiik, ha csak vatosan
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feszegettiik djonnan kapott értelmezhet8ségiink hatdrait, és elfogadtuk, hogy a ro-
konsagunkkal egytitt jaré mozgdstereink nem irdnyithaték mindig kedviink szerint.
A csalddba keriilve nem pusztdn a cigdny-magyar kiilonbség vdlt szinte végképp meg-
haladhatatlannd. Hamarosan aztis be kellett ldtnunk, hogy a rokonsdg dltal sem vdlik
acigdnysdg” tokéletesen bejdrhatd tereppé, és tiltdsokba, kiilénbségekbe titkoztiink
mindeniitt. ,Azokhoz ne menjetek, azok retkes, borny cigdnyok, nem olyanok, mint
mink” - szélt az egyik felszolitds, ,azok ott md’ magyarnak teszik magukat, kényesek,
nagy tri cigdnyok, nem gy fogadndnak tikteket!” - hangzott a mdsik.

Mintha a kocsmdros kiilonbségtevd felszdlitdsa visszhangozna mindenfel6l. Ez a
kiilonos dthallds, mintldtni fogjuk, nem véletlen, csupdn most nem a cigdny-magyar
kiilénbséget hangstilyozza, hanem a cigdnysdgot teszi a rokonsdg révén kiilénboz6sé-
gek terepévé. A, kiilonboz6 cigdnyok” ugyanis, ahova menniink nem volt ajdnlatos,
tobbnyire a rokonsdgi hdlézatokon kiviil helyezkedtek el. A , retkesek”, a ,,nem olya-
nok, mint mink” egyben a mdsik kiterjedt rokonsdgi hdlézatot jelentette, ahogyan a
»beképzelt, kényes, nagy uri cigdnyok” megjel6lés is a nem rokon cigdnyokra utalt.

Terepmunkdnk idején hdrom, egymadstél t6bbé-kevésbé stabilan elhatdrolédo,
kiterjedt cigdny csaldd élt a faluban, és a rokoni kiilonbségek térben is megfoghatovd
vialtak. A Koztdrsasdg uti telepet szinte teljes egészében a Balogh csaldd lakta, a mdsik
vdlyoghdzas telepen a Rostds familia élt, mig a harmadik kiterjedt csaldd, Farkasék,
akilencvenes évek elején épiilt cigdnysort uraltdk. A negyedik cs-hdzas (csokkentett
értékii) sor némileg vegyesebb képet mutatott: ott f6képpen azok a csalddok éltek,
akiknek valahogy sikeriilt kikoltozniiik a valyoghdzakbdl. Ez utébbi két telep a
vdlyoghdzasokndl jéval magasabb presztizzsel birt.

Ahogy a harom nagycsaldd elkiiloniilése viszonylag dllandénak latszott, gy a
hozzdjuk tapadd jelentésekis igen stabilnak tlintek. Amig a Rostds csalddot ,,retkes-
séggel”, ,elmaradottsdggal”, vagyis a cigdny Osszes pejorativ jelentésével vadoltdk
folyamatosan a kiilonbségtétel sordn, addig a Farkas csaldd ellen, éppen ellenkezéleg,
az volt a vdd, hogy cigdnysdgukat és ezzel magukat is megtagadva, egyfajta hamis,
»almagyar” pézban élnek. Ezek a fenti megkiilénboztetések olyan cigdnysdgot jeleni-
tenek meg sajatként, amelyet egyrészt nem kell elvesziteni, mdsrészt nem zdrédnak be
fenyegetd jelentéseibe. A Balogh csalddhoz tartozni ugyanis ilyen médon azt jelenti,
hogy azilletd se nem ,,retkes”, tehdt nem az a cigdny, akir6l a magyarok itéletei szdl-
nak, senem ,kényes”, vagyis szégyellve cigdnysdgdt nem prébdlja dtjitszani magdit a
»magyar” szerepbe (v6. Horvdth 2001: 33-41). Mindez csupdn a Balogh csaldd perspek-
tivdja, mondhatndnk, de ha perspektivdt vdltottunk, a kép tigy sem vdltozott: akdrhol
néztiink kérbe, a rokonsdg mentén kiilonb6z6 cigdnyokat ldttunk, csalddokat, akik
mdshogy cigdnyok, mint ,,mink”, telepeket, cigdnysorokat, ahova ,,jobb nem menni”.
Bdr a fenti megkiilonboztetések elég statikusnak t{inhetnek, valdjaban az elviik, a
mddjuk és némileg a tartalmuk dllandd, nem pedig azon emberek halmaza, akiket
elvdlaszt. Nem kellett ahhoz dtmennem a Rostds csaldd lakta telepre, hogy rosszallé
megjegyzéseket kapjak hdzigazddimtdl, elég volt dtugrani a szomszédba, akdr csak
Rudi unokatestvéréhez, akiknél ,tudvalevéleg” ,letilni nemlehet a retekt6l”. Sokszor
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ugy tiint, hogy a cigdnysdg nem mds, mint a kiillonbségtevés maga, kiilonbségtételek
bonyolult hdlézata, amelyben a rokoni két6dések kiemelt szerepet jdtszanak.

Két Gsszefiiggd jelenség

Nem a mi kutatdsunk az egyetlen, amely hasonlé tapasztalatokrdl szémol be a cigdny
kiilénbségtétel kapcsdn. Tobb, f6ként kdzép-kelet-eurdpai, falusi, vagy kisvdrosi
kézegben késziilt munka ir le a helyi viszonyokat, mozgdstereket ersen szabdlyozg,
hasonléan kizdré és hierarchikus kiilonbségtételt cigdny és nem cigdny kozétt. En-
nek szimbolikus fenntartdsdra még akkor is kiilonésen tigyelnek, ha a valésdgban a
viszonyok mdr esetleg mds mintdzatot mutatnak. Ez a tipusu kiilonbségtétel pedig
mindig egyiitt jdr a cigdny pejorativ, degraddld jelentéseivel (Engebrigtsen 2007,
Ries 2009, Silian 2010, Durst 2010, Z. Scheffel 2005). Engebrigtsen a kilencvenes
években végzett kutatdst egy erdélyi faluban, ahol az ,.élet rendjét” harom f6 jelentés
szervezte:aromdn, a magyar és a cigdny. Ezek a kiilonbségtételek a hdrom csoportot
ald-folérendelt viszonyban jelenitik meg, amelyek elére lefektetett médon érintkeznek
egymadssal (Engebrigtsen 2010: 32-83). Alina Silian cikke j6l mutatja, hogy bizonyos
falusi kozegek életének mennyire szerves része az effajta kiilonbségtétel. Ahogy irja,
hidba vdltozott meg a romdniai Szdznagyvessz8son €16 romdk szdmardnya és gaz-
dasdgban betoltétt pozicidja, a falu nem roma lakossdga, vezetése, és az azon kiviili
autoritdsok tovdbbra is a szimbolikus rendben bet6ltott aldrendelt szerepiikben
rogzitenék a ,,cigdny” helyét (Silian 2010: 76-83).

Durst Judit, aki Borsod megyei, igynevezett elcigdnyosodd telepiilésen dolgozott,
szintén hangsilyozza munkdiban, hogy a falu tdrsadalmdban a cigdny és a magyar
ktlénbség nem elmoshatd: a falu tdrsadalmi hierarchidjdnak csticsdna ,,magyar”il,
6 az orok igazoddsi pont, a megtestesiil§ norma, aki felé az ambicié motorja hajtja
a cigdny csalddok egy részét. A rigid kiilonbségtevést azonban egyfajta szoros és
familidris patrénus-kliens viszony jellemzi, amelyben az el6bbi mindig a magyar,
az utébbi pedig mindig a cigdny, és a pozicidk felcserélése ilyen formdban elképzel-
hetetlen (Durst 2006: 62-105).

David Scheffel a Svinia (Szinye) nev{i szlovdkiai falurdl irott konyvében kiilénos
eszkozhoz nyil. A roma-szlovdkkiilonbségtételt irdsaban kovetkezetesen a ,,fekete”
és ,fehér” terminusokkal helyettesiti. Scheffel e terminusvaltdssal prébdlja az dltala
megfigyelt jelenséget a ,,faji megkiilonboztetés” fogalmdba és asszocidcids mezejébe
irdnyitani. Leirja, hogy a falu magas presztizzsel bird tereibdl, a bdlterembdl vagy a
kdvézskbdl, a romdk, ha csak informalis eszkozokkel is, de ki vannak tiltva. Elkép-
zelhetetlen, hogy a féutcdn vagy a kérnyékén roma csalddok lakjanak, ha pedig valaki
amegengedettnél szorosabb viszonyt tart fenn egy romdval, azt szlovdk kérnyezete
szankciondlja (Scheffel 2005, 28-42).

Afenti példdk sokasdga természetesen nem jelentiazt, hogy a cigdny nem jelenhet
meg mds viszonylatban és poziciéban, nem vehet magdra mds jelentéseket ezekben
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a kozegekben. Catalina Tesar disszertdcidja éppen ezt bizonyitja: az dltala kutatott
cortorarok mind kulturdlis, mind gazdasdgi eréforrdsaik révén kikeriilik ezt a hie-
rarchikus kiilénbségtételt. De ebben a kozegben is 1étezik az a cigdny, akinek, mivel
nem rendelkezik a fenti er6forrdsokkal, ez akizdrd és hierarchikus viszony hatdrozza
meg a pozicigjdt (Tesar 2012: 39).

Azimént felsorolt miivek azonban a fentiekkel parhuzamosan mdst is dllitanak,
hasonldan az dltalam el6z6 fejezetben leirtakkal. Nem taldlunk olyan cigdnytema-
tikdban irédott, antropoldgiai orientdciéju miivet, amely ne emlitené meg sajdt
kutatott kozege kapcsdn a ,,cigdny” mint ,,k6z6s-ség” problematizdltsagdt. Némely
szerz8k, példdul Patrick Williams, e problematizdltsdg legf6bb ered6jét abban
latjdk, hogy a ,,cigdny” eleve egy tigynevezett kiils6 perspektiva: az dltala kutatott
kozegekben €16k 6nmagukat nem cigdnyként, hanem kalderdsként, manusként,
kdloként stb. azonositjdk, amelyben az egyik leglényegibb motivum az egymadstdl
vald kiilénbézés (William 2000: 263-274). Ha Williams érvelését elfogadjuk is, a
problematizdltsdg akkor is fenn dll, és mint ilyen kifejti hatdsat. Hiszen a ,,cigdny”
tovdbbra is valami kozos jeloléje lesz, ezekben a kelet-eurdpai kézegekben pedig
egyre gyakrabban lép fel vele szemben ez azigény. A ,,cigdny” koz6s jelentéssé vilik,
amikor a kiilonboz6 tdrsadalmi problémadk ,tokéletes” metafordjaként szerepel,
és azokban az esetekben is, amikor mint tdrsadalmi szereplS védi sajdt érdekeit,
és mint ilyen szdllhat be az er8forrdsokért folytatott kiizdelembe. Ugyanakkor a
cigdnysdg, mintldttuk, ésldtnifogjuk, sok esetben csakis bizonyos kiilénbségtételek
dltal vdlik megélhet6vé.

Durst Judit ,falujdra” és sajdt terepiinkre tekintve Patrick Williams magyard-
zata még jobban elbizonytalanithat. Egyre kevésbé lesz tarthaté az az dllitds, hogy
ez a problematizdltsdg azért dll fenn, mert az dgynevezett kiils6 perspektivabdl
ldtszé cigdnysdg ,valdjaban” tébb egymadstdl elkiiloniilé csoport, amelyekben ez a
problematizdltsdg mdr nem létezik. Durst Judit kutatdsa, amely egy 800 8s falucska
cigdny lakosaira (koriilbeliil 650 fére) fékuszdl, ebben a ,mikro-kozegben” rendkiviil
~rétegezett tdrsadalmat” taldl. Mikézben a ,,cigdny” egyértelmiien valamiféle k6zos
jelolGje, kiilonbségtételek stirii rendszerét latjuk, példdul kiilonboz6 életstratégidk
vagy arokonsdg mentén. Amig a cigdny-magyar viszonyt a patrénus-kliens kapcsolat
jellemzi, irja, addig a cigdnyok kozti egyfajta szolidaritdsra alapuld egalitarizmus
uralkodik. Hamar kideriil azonban, hogy ez a szolidaritds és egyenldség legf6képpen
a kiterjedt csalddi viszonyokra jellemzd, vagyis az, amit Durst Judit a cigdnysdgon
»belili” kapcsolatként ir le, valjadban a rokoni kot6dések mentén miikodik, és mint
ilyen szintén a ,,bels6” kiilonbségtevés alapja.

A ,cigdny” mint kozos problematizdltsdga a tobbi fent hivatkozott miiben és mds
munkdkban is rendre felbukkan. Engebrigtsen és Scheffel isleirja, hogy a cigdnysdg
mint hovatartozds elsésorban a rokoni két6désen keresztiil élhet meg. A nem ro-
konok dltaldban mint ,mdsok” ,,téliink” cigdnysdgukban kiilénbéz8k jelennek meg,
akikkel a magdtdl értet6d6 szolidaritds igencsak kérdéses. Scheffel azt dllitja, hogy
a nem rokon romdk kozti érintkezés mindig fesziiltséggel terhelt, ezért keriilendé.
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Paloma Gayy Blasco hasonlé jelenséget ismertet a Madrid kérnyéki lakételepeken
€16 cigdnyok kapcsdn, egyrészt a nem cigdny tdrsadalomban bet6ltétt szerepiikrdl,
madsrészt a fragmentdlddds tapasztalatdrdl. Mint irja, az egy telepen €16, de nem rokon
lakék nem sok kapcsolatot tartanak egymadssal, mdr csak azért sem, mert azilyesfajta
érintkezés potencidlis konfliktusforrds. A mdsik hdztombben, mdsik rokonsagi
hilézathoz tartozékat mindig mordlis itéletek sujtjdk, tobbek kozott cigdnysdguk
kapcsdn. Blascét, akdrcsak minket, folyamatos figyelmeztetések kisérték titjai sordn:
»azokhoz ne menj, azok nem olyanok, mint mink” - figyelmeztették folyton-folyvdst
cigdny bardtai. A nagyfokd fragmentdciét ldtva Blasco arra a kévetkeztetésre jut,
hogy a cigdnysdg, mint kozds, nem a ,,kdzdsségben” (community) élhet dt, hanem
egyfajta folyamatosan kifejezend6 mordlis tartalomban. A cigdnysdg ilyen médon
nem kozosség, hanem mordlis[étezés, megfeleld viselkedési forma, az aszerint torténd
életmdd. A cigdnysdg tehdt performativ, jra és djralétre kell hozni, és ez elsGsorban
anemiségen keresztiil lehetséges. Blasco szerint a cigdnysaggal térténd identifikdcid
azértiskiilonbozik a nemzetiidentitdsoktdl, mert nem dllt arendelkezésére tertilet,
mult, mint kollektiv emlékezet, sem kidolgozott anyagi kultura, ezért a cigdnysdg-
nak igymond nem maradt mds, mint a test. A személy sajat maga az egyetlen, amin
keresztiil a cigdnysdgot djra és tjra létre lehet hozni (Gay y Blasco 1999: 60-83).

Mintldtjuk, a fent emlitett két jelenséget, vagyis a cigdny-nem cigdny kiilonbség-
tétel kizdrd és hierarchikus voltdt, és a cigdny mint kozos problematizdltsdgdt szimos
szerzG emliti, akdr ugyanabban a kényvben, tanulmdnyban, fejezetben. Némelyikiik,
mint Blasco, ez utdbbi jelenségre magyardzatot is taldl. A fenti miivekben azonban
csakritkdn taldlunk 6sszefiiggést a két jelenség kozott, tébbnyire egymdstdl fiigget-
lentil értelmezik Gket. Pedig meggy6z6désiink, hogy a cigdny kiilonbségtétel fent
ismertetett miikodése, a cigdny mint kozos dtélhetSségének problematizdltsdga és
arokonsdg erSteljes szerepe ebben a fragmentdltsdgban egymadstél elvdlaszthatatlan
jelenségek. Feladatunk éppen az, hogy ezen 6sszefiiggések természetét bemutassuk.

Ahogy azonban Loic Waquant irja, a fragmentdcio és az er8forrds-hidnyos,
stigmatizdlt pozicié 6sszefiigg, tehdt mindez nem a cigdnytematika sajdtossdga.
Legkiilonb6z&bb kontextusokbdl szdrmaznak hasonld tapasztalatok. Loic Waquant
hasonlé jelenségrél szamol be a chicagdi fekete gettd és a bevandorldk lakta Pdrizs
kérnyéki banlieue-k kapcsdn, csupdn ott utcdk mentén torténik a fragmentdcio.
Ahogyirja, az ottlakdk a szomszédos utcakban él6kre terhelik mindazokat a veszélyes
jelentéseket, amelyek a kornyéket sujtjdk a kozvélemény részérsl (Waquant 2009:
163-199). De Port egy egészen mds tdrsadalmi kontextusban a balkdnisdg és a szerbség
stigmatizdld jelentéseivel kapcsolatban ir le hasonlét, djvidéki kutatdsa nyomdn (De
Port 1998: 43-50). Ott a balkdnisdghoz kapcsol6dé bdntd és problematikus jelentések
a délebbi vidékekrdl szdrmazd szerbekre irddnak. Frantz Fanonndl a ,feketeség” a
stigmatizdlt ,teriilet”, amelyet hasonlé dinamikdk szakitanak szét. Az Eszak-Afrika
francia gyarmatain él6k a feketeség 6sszes problémds jelentését a mdsik gyarmat
lakdira, a szenegdliakra toltdk. Ahogy Fanon irja, egy észak-afrikai akkor szembesiil
leginkdbb sajdt ,feketeségével”, amikor francidk kozé megy, egészen addig 6 jitssza
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a ,fehér” szerepét a szenegdliak kozott (Fanon 198s5: 82-109). A stigmatizdcid és a
fragmentdcié tehdt, igy tiinik, sok esetben egytitt jdr, f6ként azokban az esetekben,
amikor a stigmatizdcid egy elénytelen tdrsadalmi poziciét régzit (v. Waquant 2009).
A cigdnytematika csak egy példa a sorban, amelyen keresztiil nyomon kévethetjiik,
ahogyan e két jelenség egymdsba fondddsa hat példdul az érdekképviselet lehetSsé-
geire egy eleve sériilékeny tdrsadalmi pozicidban.

A cigdnytematika sajitja a rokonsdg kiemelt szerepe ebben a fragmentdciéban.
A cigdny mint kozGs jelols szétszakaddsa azonban t6bb mds tényezd mentén is tor-
ténhet, példdul a hely is hasonléképpen fontos fragmentdld jelentés. Mds falvak,
vdrosok cigdnyai sokszor hasonléan veszélyes jelentéseket kapnak, mint a rokon-
sdgi hdlézaton kiviil esk. S6t valgjaban a hely és a rokonsdg, mint a fragmentdcié
két £6 tényezdje, egytittmiikodik, hiszen dltaldban azok a falvak, varosok lesznek a
kiilénbségtevés szempontjdabdl relevansak, amelyekben sok rokon is €1, ahonnan
szdrmaznak, vagy ahova a gyermekek hdzasodnak, tehdt kozelségiik valamiképpen
fenyegetdvé valik. Gombaljdn sokak felmendi érkeztek Dardcsrél vagy Manybdl,
vannak, akik aktiv kapcsolatot dpolnak ott él6 rokonaikkal és vannak, akiknem, dea
gombaljaiak szimdra mindenképpen ez a két falu jelenti azt a helyet, ahol a cigdnysdg
szempontjdbdlrelevdns ,mdsik” él, akik ,nem olyanok, mint mink”. A cigdny-magyar
kiilonbségtétel stigmatizdld jellege és a fragmentdlddds kényszere tehdt, mint ldtni
fogjuk, osszefiigg és jelentGs szerepet jdtszik az osztdlyszempontokat is figyelembe
vevl cigdny érdekvédelem és identifikdcid lehetéségeiben.

IL. 2. A ,,magyarsag” mint idedl, a ,,cigdnysdg” mint
analégia: a cigany identifikdci6 lehetGségei

Azok a ,,boldog békeidék”

Amikor el8szor érkeztiink a faluba, nem kellett sokdig keresgélniink a ,,ciganyt”,
hamar megtaldltuk a hierarchizdlt viszonyok alsé régidiban, a faluszéli szegényes
cigdnytelepeken, az iskola kisegitd osztdlyaiban, az alacsony presztizs{i munkdk
elvégzbi kozott vagy éppen a segélyezettek korében. Tehdt, amint fentebb ldttuk, az
osztdly és az etnikai pozici6 tobbé-kevésbé fedte egymadst. Az etnikai kiilonbségtétel
azonban nem pusztdn a pozicidkat jelolte ki, hanem a viszonyokat is szabdlyozta:
szinte nem léteztek ,vegyes” hdzassdgok, de méga ,vegyes” bardtsagokis igen ritkdk
ésidGlegesek voltak. Mindez nem jelentette azt, hogy a cigdny-magyar kiilonbségtétel
dthatolhatatlan hatdrokkal akaddlyozta volna az érintkezést a , két fél” kozott. Eppen
ellenkezéleg, kijel6lte a mddjat és kereteit, igy a ,,felek” biztonsdggal mozoghattak
benne, ki-ki ismerve a sajdt mozgdstereit.

Mai perspektivibol nézve az ezredforduld évei, hanemis ,,boldog”, de mindenkép-
penbékeidSknek tlinnek, amennyiben a béke nem valamiféle idedlis dllapotot jelent,



56 * Acigdny-magyar kiilonbségtétel és a rokonsdg

hanem mindenki szdmdrakiszamithatd, ismer8s tdrsadalmi viszonyokat, amelyekr8l
elhihetd, hogy a jovébeli boldogulds irdnydba vihetnek. Mindez azt az idészakot
jellemezte, amikor még a formdlis bérmunka igéretére és a falu mint integrdns
tdrsadalmi szintér erejére épiil6 asszimildcids nyomds irdnyitotta a viszonyokat, a
jeloletlen magyar hegemonia pedig magdtdl értet6dénekldtszott. A falu lakéi maguk
is hajlamosak azokra az id6kre kivdnt, visszahozandd dllapotként gondolni, amikor
még ,normdlisan” miikédott a helyi iskola és a ,,cigdny-magyar viszonyban” sem
torténtek fennakaddsok. Ekkor azonban kénytelenek vagyunk 8ket figyelmeztetni
arra, hogy a jelenlegi fesziiltségek bizonydra nem a semmibdl keletkeztek, a nyo-
mok tébbek koz6tt éppen az akkori ,,békeid6k” ,,rendezett” viszonyaihoz vezetnek.
E ,rendezett” viszonyok valdjdban azt jelentették, hogy falu er6forrdsai ésintézményei
hozzdjdrultak ahhoz, hogy a helyi osztilyviszonyok zavartalanul djratermel6djenek,
vagy legaldbbis ennek az illizidjat fenntartsak. A tdrsadalmi viszonyok rutinszer
nyugalma azonban tjra és tjra egyenl6tlen viszonyokat reprodukalt. A ,,magyar-
nak” van f6ldje, ahovd dolgozni hivhat, hatalmdban dll kivdlasztani és munkdba
hivniazta,cigdnyt”, aki szerinte ,,dolgos”. O iil a hivatalban az irdasztal mogott, az
iskoldban a katedrdndl, 6 a f6nok a vdrosi munkahelyen, a boltos, aki hitelt adhat,
a pap a templomban, és 6 lakja a falut, ahol terebélyes hdzaival, diszes keritéseivel
mutatja hatalmdt. A magyarnak mindig ,van”, javainak sokasdga beldthatatlan,
hiszen beldthatatlan az a tdrsadalmi tdvolsdg, ahonnan a ,,cigdny” szemléli 6t. Ez
a cigdny tekintet mindig azt fiirkészte, hogy vajon mi tetszik a ,magyarnak” és mi
nem, mintha egyediil 6 lenne felruhdzva azzal a hatalommal, hogy eldéntse, mit
hogyan kell csindlni, mintha egyediil § képviselné a ,normdt”, § tudnd, mi a szép
és mi a helyénvalé.

Haegy ,cigdnynak”a, magyar asszony” azt mondta, szépen jdratja a gyerekét vagy
tiszta a hdza, a dicséretet az illet6 évekig ismételgette mint megfellebbezhetetlen
bizonyitékdt anyai és hdziasszonyi erényeinek. ,,A magyar asszony/ember is meg-
mondta...” kezdet(i érveléseknek se szeri, se szdma nem volt, amikor valaki igazolni
akarta magdt egy kérdésben. A , magyar” tehdt mindenhol ott van, nem pusztdn,
mint t6bbség a faluban, hanem mint itélkez6 tekintet a cigdnytelepen, s6t a fejekben,
mint aki folyamatos 6nfegyelmezésre, ncenzirdra késztet. Hasonlé helyzetet taldl-
hatunk, mint amit W. E. B. Du Bois afroamerikai értelmiségi majd szdz évvel ezel6tt
fogalmazott meg a fekete kisebbséggel kapcsolatban, vagyis hogy feketéneklenni az
orok szétszakadds dllapota, hiszen a feketék magukba épitik a fehér tobbség itéleteit,
abenniiklakd ,,fehér” folyamatosan itél éslegy6zésre var. A ,,magyar” hasonléképpen
egyfajta Mindenhatd szerepét litta el ezekben a kdzegekben (Du Bois 1961: 10-26).

Azafroamerikai tapasztalat azonban csak az egyik, amely athalldsokra késztethet
minket a cigdnysdg kozép-kelet-eurdpai megélése kapcsdn. A mdsik, a bevezet6ben
is emlitett diskurzus, amely hasznunkra valhat, a kolonizici6 tapasztalatdt beszéli
el. Homi K. Bhabha The Location of Culture cimi{i m{ivében hasonlé jelenségrél ir a
~fehérséget” privilegizdlé kolonizdls rezsim miikodését ismertetve. Ahogy irja, a
kolonizdlt szubjektum sorozatosan arra kényszeriil, hogy mimelje, megkozelitse,
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megprobdljamegvalésitani a hegemonidedlt, a ,,fehérséget”, elsajdtitsa mindazokat
aviselkedésmddokat, izlésvildgot, attit{idoket, amelyek a ,,fehérséghez” tarsulnak,
hiszen csak igy kertilhet el6ny0s tdrsadalmi pozicidba. Mindekézben azonban a re-
zsima ,fehérséget” velesziiletettnek, éppen ezért elsajdtithatatlannak tételezi, ezzel
egytitt pedig a feketeséget is meghaladhatatlannak dllitja be. A kolonizilt szubjektum
tehdt sziszifuszi helyzetbe keriil, mivel elérhetetlen célt tiiztek ki feladatdul. A feke-
teséggel kényszeriil azonosulni, mikozben a fehérségre kell vagynia, igy a feketeség
vdgyhatatlan, teljességgel soha be nem lakhatd ,teriilet” lesz (Bhabha 1994: 120-131).

Peggy McIntosh hasonlé elnyomé mechanizmusokatismerteta ,,fehérség” globdlis
tdrsadalmi hegemoénidja kapcsdn. Mintirja, afehérséghez el6ny6s tdrsadalmi pozicié
tdrsul, de ezek az elényck ugy tartjak fenn magukat, hogy reflektdlatlanok, képleteseb-
benszélva ,ldthatatlanok” maradnak, a megkérddjelezhetetlen természetesség erejével
védve a ,fehérség” privilégiumdt (McIntosh 1990: 31-35). A ,,magyarsdg” tdrsadalmi,
gazdasdgi és politikai dominancidja szintén gy 6rizhetd meg, hogy hegemodnidja
magatdl értet6dGségében ldthatatlan és elbeszélhetetlen marad. Ugyanakkor, mint a
késébbi fejezetekben ldtni fogjuk, a ,,boldog békeid6k” éppen azt az idszakot jelentik,
amikor ez az elnyomé mechanizmus zavartalanul miikdétt és megkérdGjelezhetetlen
hierarchidjdval magdatdl értet6d6 helyet biztositott a tirsadalmi szereplGknek.

Természetesen a kolonizdlé hatalom és a cigdny-magyar kiilénbségtétel miikodése
nem feleltethetd meg teljesen egymdsnak, de bizonyos egyezések szembet{ingk.
Amagyar mint vagyott, de soha elnem érhet6idedl és a ciginnyal valé azonosulds fenti
problematizdltsdga é16 tapasztalat ezekben a kozegekben is. A fentiekhez hasonléan, az
asszimildcidra kényszeritd rezsimben a tdrsadalmimobilitds az etnikaikiilonbségtétel
dtlépésével érhetd el, amelynek rogzitése viszont alapvetd aktus a falu osztdlyviszo-
nyainak fenntartdsdban. Az egyezések utdn azonban fel kell hivnunk a figyelmet
akiilonbozdségekre, hiszen konnyen abba a hibdba eshetiink, amelyet Pulay Gergely
a ,kiegyenlitetlen 6sszehasonlitdsok” (unbalanced comparison) fogalmdval ir le. Ez a
kifejezés Waquant nyomdn arra a gyakorlatra utal, amikor a tdrsadalomtudomdnyok
centrumorszdgainak (fSként az Amerikai Egyesiilt Allamok és Nyugat-Eurdpa) ta-
pasztalataira épiilé fogalmakkal igyeksziink megragadni és értelmezni a félperiféria
vagy periféria tirsadalmi jelenségeit. gy lemondunk arrdl, hogy énértékiikon értsiik
meg ezeket a jelenségeket, ezzel is erGsitve a centrumorszagok hegemdnidjat az értel-
mezés lehetSségeiben (Pulay 2017: 37-43). Esetiinkben az afroamerikai tapasztalatot
feldolgozé diskurzusok a legdomindnsabbak, elsGsorban a gettéfogalom kapcsdn
jdtszanak kiemelt szerepet®® (vo. Waquant 2009, Stewart 2001).

A gettofogalom hasonld nyugat-eurdpai expanzidjdrdl és hatdsairdl ir Loic Wacquant, aki szerint
a bevdndorlék dltal siirtin lakott kiilvdrosok tdrsadalmi tapasztalatdt a francia kézbeszéd egyre
inkdbb az Egyesiilt Allamokbdl inportdlt gettéfogalommal értelmezi. Ez az eljdrds szerinte egyfel6l
elfediakét kontextuskoztijelentés kiilonbséget, mdsfeldl ezzel dtiiltetia térbeli és faji stigmatizdcié
elnyomd mechanizmusait (Wacquant 2009). Azt hiszem, nyugodt szivvel dllithatjuk, hogy e falusi
kozegek esetében akézbeszédet joval kevéssé befolydsolja a fenti diskurzus. Az afroamerikai példa
azanaldgidkbiztonsdgos tdvolsdgdban kap helyet, igy inkdbb mozgdsteret ad, mintsem leigdz, bdr
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Itt azonban kiil6nos ellentmonddsba botlunk. Az a legfontosabb kivanalom
ugyanis, hogy a cigdnysdg tdrsadalmi pozicidit és jelentéseit 6nértékiikon értsiik
meg, mikdzben ezen ,,6nértékek” egyik sajdtossdga, hogy analogikusan miiksd-
nek. Nem pusztdn a tdrsadalomtuddsok haszndlnak az afroamerikai példdkbdl is-
mert fogalmakat, amikor a kelet-eurdpai cigdnysdg jelenségét kivanjdk értelmezni.
A cigdnytelepi hdzak szobdinak faldn szintén fekete sztdrok fiiggenek, so Cent, Tupac
Shakur dacos tekintete néz le rdnk, jelezve, hogy a ,,kiegyenlitetlen 6sszehasonlitd-
sok” a tdrsadalmi gyakorlatok joval szélesebb palettdjan miikodnek. A telepi fiatalok
magukat afroamerikai mintdra ,,gettésoknak” hivtdk, ami az 6 szemiikben egyet
jelentett a vagdnysdggal. Ugy tiinik tehdt, hogy az afroamerikai analdgia tbb tdrsa-
dalmi szintéren is miikodik a cigdnysdggal kapcsolatban. Mig a tdrsadalomkutaték
ismerGssé szeretnék tenni ezt a tapasztalatot, addig a fiatalok, akik az afroamerikai
sztdrok stilusat kovetik, ezen analdgia ttjdn egyszerre taldlnak kilép6t a cigdnysdgbdl
és teszik azt megélhet6vé.

De nem csak az Egyesiilt Allamok felé vezetnek az analdgia titjai, a latin vildg
szintén egy irdny, legyen az Olaszorszdg vagy Brazilia, az utébbi pdr évben pedig
a Kozel-Kelet is megjelent a ,,cigdny, olyan mint...” mondat folytatdsaként. Felt{ing
azonban, hogy az analdgidk a bérszin kiilonb6zg drnyalatait kovetik, amely pe-
dig elsGsorban a zeneiségen keresztiil vdlik meghatdrozé tdrsadalmi jelentéssé.
A analégidk miikodése kapcsdn a legfontosabb kérdés az, hogy haszndlatuk mikor
értelmezhetd a cigdny-magyar kiillonbségtételt eltéritd, felforgats aktusként és
mikor ldthatjuk ,,csupdn” a 1étez8 viszonyrendszer ,bardtsdgos” djratermelésének,
hiszen az analdgidk haszndlata eleve azt feltételezi, hogy a cigdnysdg 6nmagdban
megélhetetlen és vdllalhatatlan.

A borszin drnyalatai

A bérszin a cigdnytematika egyik legellentmonddsosabb és legfeldolgozatlanabb
témdja. Holott éppen a b8rszin és a cigdnysdg viszonya az, amely a legkevésbé felel-
tethet6 meg a fenti diskurzusoknak. A barnasdg tdrsadalmi jelentései azonban szinte
egyaltaldn nem kapnak helyet a magyar szocioldgiai irodalomban, mintha egyfajta
tabu 6vezné a kérdést. Ez a hallgatds a hétkéznapi beszédt6l sem idegen, ami igen
sajdtos mozgdsteret biztosit a cigdnysdg megéléséhez. Horvath Kata ira cigdnysdg és
abérszin viszonydrdl: szerinte ezekben a kozegekben, bdr a cigdnysdg és a barnasdg
kolcsonosen utal egymdsra, mig a ciganysdg erSteljesen kijel6li, rogziti a tarsadalmi
poziciét, jelentései stigmatizaldk, addig a bérszin diszkurziv jelentései oldhatjdk a
kijelslés szigor jellegét, egyfajta mozgdsteret adnak. Mindez azért lehetséges, mert
abarnasdgra, aldtvdnyra utald megjegyzés szinte soha nem hangzik el azokban a szi-

fontos szem el6tt tartani a fenti veszélyeket és nem dtvenni egy az egyben a mds kontextusokban
kitermelt fogalmakat helyzetiink értelmezéséhez.
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tudcidkban, amikor ,lecigdnyozds” zajlik. Ahogy Horvdth irja, a b6rszin cigdnysdgra
torténd utaldsa egy hidnyzo nyelvi jel6l6, és a cigdny-magyar kiilonbségtétel sordn
ugymond csak taldlgatnilehet, hogy azillet§ cigdnysdga a b6rszin révén ismerhetd-e
fel: ,Vagyis ebben a kontextusban a kirekesztés diskurzusdban nem miikadik olyan
diszkurziv alakzat, amely aldtvdnyt a faj konstrukcidjaval 6sszekotné. Ezzel szemben
a stigmatizdcio e helyzeteit (akdr mdr a szitudcidban, de utélagos elbeszéléseikben
is) gyakran b8rsziniik terminusaiban fogalmazzdk meg azok, akik ezekben a helyze-
tekben cigdnnyd vdltak” (Horvdth 2008: 88-102). A ,lecigdnyozottak” e gyanakvdsdt
azonban nem tulajdonithatjuk puszta fantdzidnak vagy paranoidnak, csupdn ki-
hangositjdk a diskurzus csendes miikodését. A cigdnysdg és a barnasdg 6sszekotése
automatikus aktus: ,Van itt nekiink egy cigdny kisldny, de 6 aztdn tényleg nagyon
cigdny - kezd bele torténetébe egy tandrnd. - Hogy érti azt, hogy nagyon cigdny? -
kérdezem. - Hit, hogy nagyon barna, szinte fekete” - adja meg az egyértelm valaszt.
A ,nagyon cigdny” voltaképpen azt jelenti, hogy ,nagyon ldtszik”, nem lehet sem
elrejteni, semlevetk4zni, a s6tét b6rszin tehdt az asszimildcids térekvés legnagyobb
ellensége. Ellenben nem maga a ,,barnasdg” az, amely a tdrsadalmi jelentések banté
tartalmait hordozza, az ugyanis a ,,cigdnysdg”, s a b6rszin pusztdn felismerhetévé
teszi. Habdr a cigdnysdg felismerése legtobbszor a bérszinhez kotddik, a fent emlitett
staldlgatds”, anyelvi jel6l6 nélkiil hagyott bizonytalansdg biztositja azt a mozgdsteret,
amely enyhitheti, s6t ki is jatszhatja a cigdnysdg diszkurziv alakzatdnak kijel6ld,
stabilizdld hatalmadt.

Michael Stewart szintén a b&rszin tdrsadalmi diskurzusai kapcsdn jegyzi meg,
hogy e tekintetben érzékelhetd az egyiklegszdmottevSbb kiilonbség az afroamerikai
ésacigdny kisebbségi tapasztalatok kozott. Mint irja, ahogy maga a cigdnysdg, gy a
»barnasdg” isigen képlékeny, kontextusfiiggs tarsadalmi jelentés. A barnasdg jelen-
tésmezejeigen szertedgazo, utalhat, példdul a ,,szoldriumozdson” keresztiil a jomddra,
vagy éppen a cigdnysdgon keresztiil a szegénységre (v6. Ahmed 1999). A cigdnysdg és
a barnasdg kozti nem kozvetlen megfelelés éppen azt teszi lehetévé, hogy a b6rszin
egyfajta kaméleon médjdra kontextusrdl kontextusra vdltogassa jelentéseit, a hozzd
kapcsolddé asszocidcidk utjdn oldja és tdgitsa a cigdnysdg diszkurziv mozgdstereit
(v6. Horvdth 2008). A kérdés csak az, hogy ez az ,,0ldds” csupdn kényelmesebbé teszi
azt a hierarchikus viszonyrendszert, amelyben a helyi cigdnysdg €1, vagy a vdltozds
irdnydba hat, esetleg be kell érniink azzal, hogy ez a ,,kényelem” alegtébb, amit ezek
az ,egyéni” stratégidk el tudnak érni.

Ezeka falusi kozegek eleve igen sziikre szabjdk a tdrsadalmi taldlkozdsok kontextu-
sait, igy a barnasdg jelentései is meghatdrozottak, bizonyos emberek esetében pediga
cigdnysdgbanrogziilnek. Erogziiltség eredményeképpen a bérszin sotétségének foka
egyre mélyebbre visz a cigdnysdggal torténd kényszerti azonosuldsban, mikozben a
fehérséghez vald kozeledés azzal a képzettel kecsegtet, hogy a cigdnysdg nem kényszer,
hanem vdlaszthatd pozicid, identitds, ami ennek eredményeképpen meg is haladhaté.
Mindez az esztétikum, a férfiség és a néiség megitélése kapcsdn vdlik kézzelfoghatd
tapasztalattd. Habdr a sotét b8rszin is tdrsulhat pozitiv jelentésekkel, a ,,szépség”
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mindenképpen a vildgos szinek privilégiuma. A csecsemdket minden esetben nagy
rajongds veszi koriil, de a szdke, vildgos szemti babdk kiilonésen nagy csodalatot
vdltanak ki: 6k az ,,igazdn szép” gyerekek, mig a tébbi ,,csak” aranyos, ,,dzsuker®”,
esetlegimddnivald ,,néguska”. Hasonldképpen, egy kék szemfi, vildgos bér{i kamasz
fitivagy ldny olyan adottsdgként kezelheti e testi tulajdonsdgait, amelyek kétségtelen
elénydket jelenthetnek a kivdnatos és ,mend” csajsdg vagy csdvdsdg elérésében. S6t a
vildgos bérszin azt alehet8séget is magdban hordozza, hogy az illetd pdrvdlasztdsan
keresztiil kiléphet a cigdnysdg el6nytelen tdrsadalmi poziciéjdbdl. Természetesen a
jO csajsdg és csdvisdg, ahogy minden mds kozegben, ugy esetiinkben is sokkal bo-
nyolultabb jelenség, de biztos, hogy a szinek fontos szereplék lehetnek ebben. Féként
andiséget fenyegethetik a b6rszin sétét drnyalatai, mintha eleve a cigdnysdggal és
a ,cstinyasdggal” dllndnak bensdséges kapcsolatban (v6. Cruz-Janzen 2001). Ezt a
mély Osszeftiggést azonban szimos mds jelentés irhatja feliil, amelyek adott esetben
a barnasdghoz tdrsulnak. Mint a kés6bbi fejezetekben ldtni fogjuk, a nemiség és a
cigdnysdg sok esetben egymds tdmogatéi, a barnasdg asszocidcids mezeje pedig
oldhatja a cigdnysdg stigmatizdld jelentéseit.

Ezeka falusikozegek kevés teret adnak ezeknek az asszocidcioknak, 1éteznek viszont
olyan kontextusok, amelyek nagyobb jdtékteret biztositanak. Cigdnytelepi bardtaim
szdmdra budapesti utazdsaink legnagyobb élményét éppen az adta, hogy a barnasdg
jelentései tagabbra nyilhattak. Az Oktogon tomott terén vagy az éjszakai szérakozo-
helyeken szamtalan taldlkozds és jelentés vdlt lehet6vé a barnasdg mentén, a ,,cigdny
olyan, mint...” mondatnak vdltozatos folytatdsailettek. Ez a kontextusvdltds megmu-
tatjaa cigdnysdg és a bdrszin kapcsoldddsait, valamint az analdgidk miikodési maédjdt.

Egy utazds a barnasdg mentén

Egyalkalommal hdzigazddm immadr tizenéves ldnya, Zsani és unokatestvére, Pityuka
ldtogatott el hozzdm Budapestre. Napokig kalandoztunk a vdrosban, ttjaink sordn
j6 pdr ismer8sre szert tettiink. Eppen a bdrszin volt a kozos nevezd vagy viszonyitdsi
pont, amely révén ezek a taldlkozdsok megtorténhettek. Péntek este az Oktogonon 1évé
Burger King el6tt, amikor a h6mp6lygé tomegben alig lehetett hallani magyar szét,
egy fiatalokbdl 4116 tdrsasdg jott oda hozzdnk. ,- Where are you from? - kérdezték
t6liink. Zsani segitségkérGen nézett rdm. - She is from Africa, Marocco - vdlaszoltam
helyette. Zsanirgton beszdllt a jatékba: - Yes, yes, Africal - mondta, és modellpdzba
vdgta magdt. - Oh Africal We are from the Netherlands. Have a good time!” - bu-
cstztak el a bardtsdgos turistdk. Zsani, rdkapva a jaték izére, a tovdbbiakban Afrika
hercegnéjeként vonult végig abudapesti éjszakdn, mikozben folyamatosan csabitotta
a ,lebukdsi” lehet8ség: ,— Ozt megszdlalnék, dik, he, igy cigdnyosan! Gyddd, de égé
lenne egyb6l!” - ismételgette. A bardtsdgos kiilfoldiek a bérszin dltal nyitottdk meg

¥ Vagdny, belevald.
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az utat a cigdnysdgbdl, adtdk meg a lehetdséget arra, hogy Zsanika afrikai modell-
ként sétdlhasson ki bel8le, mikdzben ez a ,,szabaduldsi” titvonal mindig a lebukds
veszélyével fenyeget, hiszen a cigdnysdg jelentését a szégyennel kéti 6ssze.

Mig abudapesti éjszaka szdmtalan lehet8séget kindl az dtvdltozdsra, addig anydri
ver8fényes napsiités bizonyos veszélyeket tartogat. Zsanikdval és Pityuval a Margit-
szigeten hiisoltiink egy forré nydri délutdn. Mdr bejartuk a szigetet, megcsodadltuk,
amit meg kellett, a délutdni h8ségben semmi sem t{int tiil vonzé programnak. Pityuka
sévdrogvanéztea Dunavizét: ,De piszkos, he, ebben fiirddni sem lehet! - Fiir6dni! Ez
az! Menjiink el a Sportuszoddba! - javasoltam. Logikusnak t{ing javaslatom azonban
djabb bonyodalmak elé dllitott minket. Zsaninak mdr bogarat tltettem a fiilébe,
semmiképpen sem akartlemondania programrdl, mig Pityuka igencsak vonakodott,
hosszasan figyelte a fehér testekkel zstifolt kis medencét. - En nem megyek be, itt kint
megvdrlak tikteket!” - jelentette ki, nem akarvdn szinét - cigdnysdgdt - kozszemlére
tenni. Hosszas huzavona utdn, végiil kompromisszumot kétottiink. Pityu ruhdja
védelmét élvezve jdrt-kelt a csupasz testek kozott, Zsani pedig barnasdga biztos
tudatdban sajndlkozott a napozdsra kényszeriild n6kon. Bérszine most tjra feliilirta
a cigdnysdgdban rejl veszélyeket.

Budapest utcdin sétdlva aznap még a ,fekete”, a ,barna” megannyi drnyalattal
gazdagodott: ,,csoki”, ,karamell”, kdvé tejjel és tej nélkiil. Este hét dra felé megint
nem tudtuk, mi tévék legytiink, a szérakozdhelyek még a Margitszigeten is kongtak
azlirességtSl. A Holdudvarban a személyzeten kiviil nem akadt senki, akihez képest
abarna feketévé, a fekete barndvd vdlhatott volna. Kicsit félszegen, mint ,,cigdnyok”,
kérdeztitk meg, haszndlhatjuk-e a pingpongasztalt. Fogyasztottunk mind hdrman,
igy nem volt akaddlya. Este 8 felé lassan szdlling6zni kezdtek az emberek.

»— Gyddd! Milyen fekete! - kidltott fel Pityu 6romében, egy hisz év koriili fiira
mutatva. A »fekete« a hirtelen rdirdnyulé figyelemtdl felbdtorodva megszélitott
minket: - En is jdtszani, pingpong? En Collins.” - Mi is bemutatkoztunk, 6rommel
vettiik be a csapatba, hiszen szinével feldobta a délutdni programot, Pityuka ,,feke-
tesége” barndvd oldédott, ebben az oldott hangulatban jdtszotta végig az egész estét.
Kedves ismerdsként biicstiztunk Collinstdl, azzal a feltett szdandékkal, hogy kés6bb
még ugyanitt taldlkozunk, djdonsiilt bardtunk megigérte, hogy par cimbordjit is
elhozza egy éjszakai pingpongmeccsre. E kedves ismeretségnek koszonhet6en a varos
utcdi megteltek ,fekete” haverokkal: ,,- Nézd, az ott nem Collins?!” - kérdezte hol
Zsani, hol Pityu egy-egy ,fekete” ldttdn, akik gesztusainkra kszénéssel feleltek, igy
aztdn valéban megannyi ,,Collins”, ,,fekete” ismerGs tette Pest utcdit otthonosabbd.

Este11felé, ahogy megbeszéltiik, visszaindultunk, hatha Collins betartja igéretét.
De sem neki, sem, dllit6lagos bardtainak nem volt nyoma, igy magunk maradtunka
ping-pong asztalndl, magdnyosan a zstifolt szérakozdhelyen, egyediili ,barnaként”,
ami most csak a ,,cigdnysdgra” utalt, semmi mdsra. Hamarosan maganyunkban
azonban egy apa és fia is osztozott. Lassan, sorrel a keziikben sétdltak oda hozzdnk.
»—Jodrdgaezahely! - jegyezte meg a fid, majd székeket hiizott az asztalunkhoz. - Az,
az, drdga, dik! 400 forint egy sor, ha jol hiszem! - felelte Pityuka. - Hit! 450! Gyuri
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vagyok - mutatkozott be a fidi. - O az apdm, & is Gyuri, de 8 nem hall jél. Mi gy&riek
vagyunk, hat ti?”

Afenti helyzet nem kovetelte meg tjdonsiilt ismeréseinktdl, hogy kiilon engedélyt
kérjenek a csatlakozdsra. Az a ,,barnasdg”, ami csak a ,,cigdnyra” utalt, elegendének
tlint ehhez, mint kozos felszin, amely biztositja a taldlkozdsok gordiilékenységét.
Az est tovdbbi részét kozos sordzéssel és ping-pongozdssal toltsttiik.

Ejjel 2 koriil elindultunk hazafele, a szigeten még felbukkant egy-két ,,Collins”,
dm a Margit-hidra kiérve egyenesen belefutottunk Mohamedbe. Mohamed szembe
jott veliink, kissé tdntorgott, de szemét le nem vette Pityukdrdl. Pityu szégyenlds
nevetése azonban 6t is zavarba hozta: , Te min nevet?! - dllitott meg minket. - Te
azt hiszed, buzi vagyok?! Nézlek, mert buzi vagyok?! - Pedig Pityuka tisztdban volt
vele, hogy Mohamed vonzéddsa nem szexudlis eredeti, hiszen kiilénos egymadsra
taldldsuk a bérszin jegyében torténik. ,~ Dik he! En csak azt nevetem, hogy nézi,
hogy énisbarna vagyok! - mondta inkdbb nekiink, mint Mohamednek. De Mohamed
csak nehezen oldozta fel magdt a képzelt vdd aldl. - Nem vagyok buzi! - szogezte le
még egyszer. - En csak nézem, te honnan jossz, ti honnan jottok. Vagytok arabok,
jottok Szaid-Ardbidbdl, mint én jévok. - Mink cigdnyok vagyunk, nem arabok -
szolt kozbe Zsani, nevetgélve sajdt szinteségén. Mohamed végiil levette Pityurdl a
tekintetét, és engem kezdett méregetni: - A ldny neked feleség? - kérdezte zavartan
Pityutdl. - Nem, testvérem - vdgta rd Pityu, mint legkézenfekvébb magyardzatot
egyiittlétiinkre. Mohamed elmosolyodott. - A, testvér, testvér, tudom ezt, cigdnyok
mindenki testvér.” Majd egyiitt folytattuk az utat hazafelé.

Collins, Mohamed és a két Gyuri Gyérbdl a mai napig széba jon koztiink, mint
soha viszont nem ldtott kedves ismer8sok, akikrél az otthoniak csak taldlgathatnak,
kikislehetnek. Az otthoni kontextusban ez a harmunk titka marad és nem pusztdn
azért, mert bardtaim igy novelhetik a tobbiek el6tt pesti utazdsuk értékét, hanem
mert Budapest a maga nagyvdrosi jellegével a barnasdg szimtalan jelentését hozta
jatékba tugy, hogy abbdl olyan valds taldlkozdsok sziilettek, amelyek otthon elkép-
zelhetetlenek. Gombaljdn nem jdrkdlnak Mohamedek és Collinsok, ha ,idegen”
cigdnyok érkeznek, 6k a rokonaikhoz jénnek, nem hiizzdk oda székiiket a kocsmdban
asztalunkhoz. Azt is pontosan tudja mindenki, hogy valaki azért barna, mert sokat
napozott, vagy mert ,,cigdny”, igy aztdn Zsanika felszabadult sétdja sem kivitelezhetd.
Gombaljdn az analégidk nem kelhetnek életre, sokkal inkdbb az imagindcié részét
képezik, amelyet pedig legf6képpen a zene mozgat.

Az azonosulds kititjai és a zeneiség

Az analégidk miik6dései annyiban szubverziv jellegiiek, hogy rajtuk keresztiil a
cigdnysdg kevésbé pejorativ jelentéseket vehet magdra, mint amilyeneket a cigdny-
magyar kiilonbségtétel miikodése megenged, még akkor is, ha a falusi kézegekben
a valds tdrsadalmi interakcick nem tiikrozik ezeket a jelentéseket. A fenti utazds
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azonban nem pusztdn azért rendkiviili, mert Budapesten tortént, hanem azért is,
mert a ,nyaralds” atipikus szitudcidjaban jdtszodott, ugyanakkor a fenti analégidk
haszndlatalétezs stratégia a cigdnytelepi kozegekben is. Ezek az analégidk azonban
leginkdbb a zeneiségen keresztiil miikodnek.

Pulay Gergely hivja fel a figyelmet a budapesti cigdnyzenészekr6l szdl6 cikké-
ben arra, hogy a roma onszervezddéssel, politikai érdekképviselettel foglalkozo
irodalmak milyen kevés hangstilyt fektetnek a zene szerepére, mikozben a zeneiség
a roma kozegek hétkoznapjaiban az identifikdcids stratégidk és kiizdelmek egyik
legf6bb eszkoze. A szakirodalom jelentds része legf6képpen a tdgabb értelemben
vett intézményes politikdra koncentrdl, hdttérbe szoritva a mindennapok politikai
gyakorlatait és azokat a hatdsokat, amelyeket az el6bbi gyakorol az utébbira. Ahogy
irja, a kilencvenes évek végén, a 2000-es évek elején a Budapesthez k6t6d6 cigdny
zenészek mozgdstereit és kényszereit nagyban meghatdrozta a multikulturalizmus
és az erGs civil tarsadalom eszméjére épiils, tdgabb értelemben vett politikai kozeg.
Ebben a kozegeben a cigdny zenészek egy része éppen a cigdny zeneiség hibridizdcis-
jval, hatdrainak elmosdddsdval igyekezett autondmidjdt kialakitani, nem puszta
kellékévé valni a roma témdban rendezett konferencidknak, 6sszejoveteleknek. Ha-
bdr e zenészek dltaldban fenti szdndékaikat éppen a politikamentességen keresztiil
definidltdk, a szerz bemutatja, hogy hogyan miikédik ez az ,apolitikus” gesztus
a hétkéznapok cigany politikdjaként. A mi terepiinkén a zeneiség hasonldképpen
kiemelt szerepet kap a cigdny identifikdcié megélésében, az analdgidk pedig, akdr
a fent emlitett hibridizdcid, a cigdny stigmatizdcié kijatszdsdnak eszkézeként mii-
kodnek (Pulay 2014: 3-24).

A zene a cigdnytelepi hétkéznapok és tinnepek elengedhetetlen része. Ha va-
lahol egy ideig megtelepszik a csend, ironikus beszéldsok térik meg: ,na mi az,
gydszoltok?!”, ,No, ki halt meg?!” Vagyis a zene az élet velejdrdja, mig hidnya a ha-
ldlra utal.>> Michael Stewart Daltestvérek cimii konyvében leirja, hogy az oldhcigdny
identitds egyik kulcsmomentuma a kozos éneklések ritudlis szitudcidja, amelyben,
ha csak pillanatokra is, delétrejéhet a hidnytalan testvériség dllapota (Stewart 1994).
A gémbaljaihoz hasonld, inkdbb romungré két6désii kozegekben ugyan a zene nem
ritudlis szitudciékban vdlik fontossd, mégis kiemelt szerepet tolt be a cigdny iden-
tifikdcid lehet8ségeiben. Feltin6 azonban, hogy a cigdnytelepek zenei repertodrja
szintén a bérszin drnyalatai mentén alakul. Habdr a cigdny népzene alapjaira épiilé
muzsikdk kétségteleniil domindnsak, mellettiik, vagy akdr mint ket gazdagité mo-
tivum, szdmos zenei vildg hangja szolal meg, kezdve a latin stilusoktdl a kézel-keleti
ritmusokon dt a rapig. Nem egyszer hallottam kamasz ldnyoktdl, hogy a hip-hop
cigdny stilus és tdnc, hasonléképpen a rumbdhoz, amit szerintiik csak ciganyok
tudnak igazdn jdl tancolni, esetleg feketék vagy brazilok, de magyarok semmiképp
sem. Allitdsukat szimos zenecsatorna is igazolja, amikor népszerti roma eldaddk

> A gydszolok nem hallgatnak zenét, vagy legaldbbis egy ideig kertilik.
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hasonlé stilusokkal prébdlkoznak.* A kétségkiviil legnépszeriibb roma el6ado,
L. L. Junior, dalaiban és klipjeiben a fentiek koziil szimos zenei motivum megjelenik,
miivei az dsszes elérhet§ analdgidt bemozgatjdk. Habdr zenéjében a vezetd miifaj a
hip-hop ésarap, tehdt az afroamerikai analdgia a leger8sebb, dalaiban és klipjeiben
hallhatjuk és lathatjuk a Keresztapa cim{i film motivumait, spanyolos dallamokat,
Michael Jackson szdmaira utald ritmusokat is. Taldn népszer{iségének titka éppen
az, hogy ilyen médon szdmtalan irdnyba nyitja meg a cigdnysdg jelentéseit.

A cigdnysdg tdrsadalmi jelentéseinek analogikus miikédése, valamint a zene
abban jdtszott kiemelt szerepe tobb mindenre felhivja a figyelmiinket a cigdnysdg
megélésének problematizdltsdgdval kapcsolatban. Akdr Du Bois ,négereinek” vagy
Bhabha kolonizdlt feketéinek, a falusi kzegek ,,cigdnyainak” is rendkiviil ambiva-
lens folyamat azonosulni sajdt, némiképp ,,kételez6” ciganysdagukkal, hiszen azzal
éppen alavetett tdrsadalmi pozicidjukat és osztdlyhelyzetiiket rogzitik. Haazonbana
zeneiség szubverzids potencidljara vagyunk kivancsiak, akkor el6szor azt kell bemu-
tatnunk, hogy a zeneiség miféle tdrsadalmi jelentéseket képes kijdtszani, eltériteni,
esetleg felforgatni.

Amint a bevezet&ben olvashattuk, a cigdnysdg fedésben dll egy meglehetsen
el6nytelen osztdlypozicidval. A 2000-es évek elején a ,,cigdny” aldvetett tdrsadalmi
helyzetét még a miilt rendszerbél 6rokolt asszimildcids igéret tartotta fenn, az a
képzelt lehet6ség, hogy a ciganysdg elhagyhatd, a ,,magyarrd” valds pedig redlis
lehet8ség, ami egyet jelent a hdtrdnyos osztdlypozicié elhagydsdval. Ezen igéret
esetleges realitdsdt a létezs szocializmus a stabil bérmunka szinterével tudta biz-
tositani, a széles kor foglalkoztatds valdban esélyt adott arra, hogy a cigdnysdg
feloldddjon egyfajta 6ssztdrsadalmibiztonsdgban és minimdlis j6létben. A rendszer-
vdltds drasztikus gazdasdgi visszaesése azonban megsziintetette a kozos tdrsadalmi
tapasztalatok és az el6rejutdslehet8ségét: munkahelyek szdzezrei szlintek meg egyik
pillanatrél a mdsikra. Maga az asszimildcids tdrsadalmi igéret viszont fennmaradt,
redlis esélyek nélkiil, rdaddsul nem pusztdn a cigdnysdg elhagydsdra csdbitott, hanem
ezzel egyiitt rogzitette degraddld, sérté jelentéseit, mivel eleve vdllalhatatlannak,
szégyellendének tiintette fel. A hétkéznapi asszocidcidkban az értékhez, a nyilvi-
nosan vallalhaté dolgokhoz a magyarsdg tdrsult, mig a cigdnysdg a szégyennel, a
szegénységgel, az értéktelennel keriilt 6sszefiiggésbe, vagyis mindennel, ami nyilvd-
nosannehezen mutathaté meg, hiszen az aldvetett, elénytelen tarsadalmi pozicidhoz
kotsdik. Ezt példdzzaa ,,cigdny” és a ,,magyar” arany megkiilonboztetés is: az el6bbi
az értéktelenebb, aranyozott ékszereket jelenti, az utébbi pedig az ,,igazi” aranyat.
Ha valakinek az 6ltézkodését, lakdsberendezését, izlését cigdnyosnak mondjdk, az
koriilbelil azt jelenti, hogy finoman szdlva problematikus, kicsit ,,ciki” és azzal a
veszéllyel fenyeget, hogy az illet6 magdra irja, tilsdgosan azonosul cigdnysdgdval.
Ruhavdsdrldsok alkalmdval a darabok megitélésénél els6dleges szempont, hogy az

* Az orszdgos ismertségre szert tev6 Vdradi Roma Café egyik dala szintén a rumba stilusdban

sz6l, klippjében roma csalddok tdncolnak a latinos ritmusra. 2012 legnagyobb cigdny sldgere, az
Aranyszemek egyiittes Egy perc elég cim{i szdma pedig kozel-keleti ritmusokat kovet.
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adott cucc mennyire ,,cigdnyos”. A folyamatosan visszatér6 formula igy hangzik:
»Ah, az a szoknya cigdnyos, nem jé! Elég cigdny vagyok igy is!”, vagyis nem kell még
azt kiilén kihangsilyozni, kozszemlére tenni. Mdsik hdzigazddnk, Vali, akinek az
életstratégidit sokakhoz hasonldan az asszimildcids igéret hatdrozta meg, sokszor a
faluban sétdlvaleste el a magyarok hdzaiba, kertjébe bekukkantva, hogymia ,,szép”,
hogyan diszitse, rendezze be otthondt, hiszen maga az, hogy valami ,magyar”,
garancidt adott a j6 izlésre.

Mint a késGbbi fejezetekben ldtni fogjuk, mindez kordntsem jelentette, hogy
a ciganysdg sehol és semmilyen médon nem megélhetd, csupdn, azt, hogy a fenti
tdrsadalmi viszonyrendszer kijelolte azt a mdédot és helyet, ahol és ahogy ez kevés-
bé problematikus, mégpedig a rokonsdggal és a cigdnysdggal jelolt terek ,,privat
szférdjat”. A cigdnysdg és a hozzd tdrsuld szokdsok, értékek, viselkedések egyfajta
koz6s, ,sajat” titokként jelentek meg, amelyeket nyilvanosan vdllalni mindig pro-
vokativ szinezetet 6lt, ugyanakkor elsajatitdsuk hozza létre a cigdnysdg mint kvdzi
»privit szféra” sajdtsdgos intimitdsdt, ahol a stigmatizdlg jelentések ,magdra vétele”
a felszabadulds aktusaként értelmezhet8. Amikor el§szor ebédeltem a hdzigazdd-
imndl, Rudi hosszi mdsodpercekig szemlélte, amint a csirkecsontokkal bajlédom
a tdnyéromon, majd nevetve felszélitott: ,Dobd csak a foldre, ne szégyelld magad!
Cigdnykodjdl, dgyis felsepriink!” A hozzdm intézett felszélitds és az abban rejls
osszefliggések élnek a hétkéznapokban is. Rudi felszdlitdsa a cigdnysdgot egyszerre
hozza Gsszefiiggésbe a szégyennel és a felszabadultsdggal, mintha a kettd egyiitt
jdrna: a felszabadultsdg tulajdonképpen a szégyen aldl torténik. A felszabadultsdg
gyakran egyenl§ a cigdnysdggal.

A cigdnytelep az a hely, ahol a cigdnysdghoz k6t6d6 szokdsok és viselkedésformak
tobbé-kevésbé szabadon vdllalhatdk, ahol feloldédhatnak azok a gdtldsok, amelyek
a magyar tekintet explicit jelenlétébdl adédnak. Pityukdval és Zsanival hosszi és
fdraszté utat tettiink meg anagy h6ségben Pestr6l hazafelé. Zsanika ldbdt a szanddlja
nyomta, Pityuka pedig szédelgett az éhségtdl, mert bar készitettiink szendvicseket,
Pityu nem ldtott neki szivesen a tomoétt vonaton. Amikor végre befordultunk a ci-
gdnytelep utcdjdba, Zsanika megkonnyebbiilten dobta le a szanddljit és folytatta
mezitldb az tjit, Pityuka pedig nevetve kommentdlta: ,Na itt mdr cigdnyok kozott
vagy, ne szégyelld magad!” - adta ki mintegy utasitdsként magdnak is, majd nagyot
harapottaszendvicsbe. A ,mezitlibazds” a telepen kiviil szinte provokativ cselekedett,
amellyel az illetd rivaldafénybe teszi ki cigdnysdgdt, csakiigy, mint minden olyan
viselkedéssel, amelyet ahhoz kotnek. Tehdt a cigdnysdg megélhetGségének kevésbé
problematikus mddja azokban a kozegekben lehetséges, amelyek valamiképpen sajdt
térként értelmezhetdk. Ezek a kozegek dltaldban a tdgabb, kiterjedt rokonsdg kozegei
is egyben, igy a magdnélet szinteréhez kt6dnek.

A zeneiség dltal miikodtetett analdgidk azonban éppen ebbdl mutatnak kiutat.
A cigdnysdgot nyilvanosanis felvdllalhatévd teszik, mikozben el is rejtik vagy inkdbb
transzformadljdk. Terepmunkdnk kezdete 6ta ezen analégidk szima megsokasodott, a
kozel-keleti zenei vildg példdul csak az utébbi par évben vdlt divatossd, elsGsorban a
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fiatalldnyok kérében, akik szivesen tanulnak hastdncot. Amikor arrél beszélgetiink,
miért nem cigdnytdncot tanulnak, akkor kifejtik, hogy azért, mert az nem igazan
néies, és bezdr: ,Na most, ha cigdnytdncot tdncolsz, mi van abban?! Ldssdk, hogy ez
egy cigdny asszony, vagy lydny, ennyi az egész. A hastdnc mds, olyan kiilénlegesebb,
szexisebb, meg azt bdrki tdncolhassa, de a cigdnyok azért csak jobbak! - Miért? -
kérdezem. - Hit hogy is mondjam neked, mert benniink van az az érzés, az aritmus,
ami benne van a vériinkbe.”

Azanaldgidkutjdn tehdt a cigdnysdg egyfel6l ,terjeszkedik”, hiszen minden cigdny
lesz, amit érint, a hip-hop, a hastdnc, mdsfel6l viszont szét is szorédik a jelentés: a
cigdny kicsit latin, kicsit afroamerikai, de fellelhetjiik a kozel-keleti hangzdsvildg-
ban is. Ugyanakkor tovdbbra is olyan dologként emlegetik, amely ,, 6nmagdban”
megélhetetlen nyilvdnos tereken, mindenképp szinlelni, valahogyan rejtegetni,
transzformdlni kell.

A ,szinlelés”, angolul ,,passing”, ismert jelenség a tdrsadalomtudomdnyok te-
riiletén olyan elnyomott kisebbségekkel kapcsolatban, akiket a brszin tdrsadalmi
jelentései sdjtanak (Ahmed 1999, Butler 2005, Cruz-Jansen 2001, Rottenberg 2003).
»Szinlelésr6]” ebben az értelemben akkor beszélhetiink, ha az egyén valamely kény-
szeritS faji vagy nemi normdt megtévesztéssel, elleplezéssel, dlcdzdssal igyekszik
kijdtszani, példdul amikor vildgos bérii félvér linyok bizonyos helyzetekben fehérként
jelennek meg. Ezekben az esetekben azonban a szinlelés tétje, hogy a szinlel dtjusson
a privilegizdlt tdrsadalmi jelentés és pozicié mezejébe, azaz akdr csak bizonyos szi-
tudcidkban is, de fehérré valhasson, élvezve annak 6sszes elényét. A mi esetiinkben
az analdgidk azonban nem a ,,magyarsdgot” teszik elérhet6vé, hanem éppen a nem
privilegizdlt ,teriilet” vdlik élhet6bbé dltaluk. A zene segitségével a cigdnysdg bantd,
veszélyes jelentései kib6viilnek az afroamerikai ,vagdnysdgdval”, a kozel-keleti n6
»egzotikumadval”, alatin-amerikai vildg zeneiségével és szabadsdgdval. Az analdgidk
paradoxona jellemzi a cigdnysdggal valé azonosuldsi folyamat bonyolultsdgdt és
komplexitdsdt. A ,,cigdnysdg” dltala dgy vdlik megélhet6vé, hogy kézben még min-
dig vdllalhatatlannak, rejtegetendének tiinik fel, hiszen ahhoz, hogy nyilvdnosan
megjelenjen, nem dllhat 6nmagdban, ,,tdmogats”, kevésbé stigmatizdlt hasonlataira
van sziiksége, latinra, afroamerikaira, vagy kozel-keletire, amely jelentések a zenén
keresztiil élhet6k meg (v6. Pulay 2008, 2014). A zene azonban, mint a kévetkezd
fejezetben ldtni fogjuk, mds lehetSségeket is tartogat.

Az ,elveszett eredeti” cigdnysdg és a népzene

A zeneiség nem pusztdn analdgidkat miikddtet, hanem a cigdnysdg megélésének
legkdzvetlenebb terepe is (v6. Stewart 1994, Kovalcsik 1996). Féként a nyolcvanas
évektdl terjedd cigdny népzenei mozgalomnak készénhetSen tolt be az azonosulds
folyamatdban kimagasld szerepet. A szocialista dllamhatalom asszimildcids, azaz
mindenféle politikai vagy kulturdlis roma 6nszervezddést tilté cigdnypolitikdja a
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hetvenes évek elejétél enyhiilni kezdett. Habdr nyilt politikai 6nszervezdés tovabbra
sem volt lehetséges, a cigdnysdgot elismerték mint ,,sajdtos kultiradval rendelkezd
népcsoport™-ot, igy lehet6vé valt a roma kultira politika dltal elfogadott formdjdnak
megjelenése anyilvdnossdgban, igymint romanyelv, zene, tdnc stb. A cigdny népzenei
mozgalom az etnikai 6nszervezSdés els6 lehetséges formdja volt. A hetvenes évek
kézepétélakulturdlis alapon térténd onszervez6dés azonban egyiitt jart a cigdnysdg
betagozdddsaval a formadlis bérmunka rendszerébe. Az els6 ,,cigany klubok” févarosi
munkdsszdllékon alakultak, ahol kiilonb6z6 vidékekr6l érkez6 cigdny munkdsok
ismerhették meg egymds, f6ként zenei és tdnchagyomadnyait, szokdsait. Ezek a ko-
zegek termelték ki az dgynevezett autentikus cigdny népzene els6 nyilvdnossdg
el6tt is szerepld el6addit és legféképpen kézonségét (vo. Pulay 2014). Hdzigazddnk,
Rudi szintén e févarosi munkasszallokat megjdrt idésebb unokatestvérein keresztiil
ismerkedett meg a cigdny népzenét jdtszo egyiittesekkel.

A hetvenes évek végén - nyolcvanas évek elején éledez6 roma kulturdlis mozga-
lom azonban elsésorban az oldhcigdny tradiciéhoz kétédik. A ,,muzsikus” néven
ismert zenészek, el6adémiivészek, Horvdth Pista, Bangd Margit vagy a 100 tagui
cigdnyzenekar, a romungrok koziil kertiltek ki, ahogyan a magyar falvak és varosok
iinnepeit, mulatozdsait egykor oly meghatdrozé ciginy muzsikus banddk tagjai is.
Ezzel szemben az igynevezett autentikus cigdny népzene, amely hagyomdnyait te-
kintve nema ,magyarok” szérakozatdsdt szolgdlta, hanem a cigdny kozosségek belsd
életében kapott kiemelked§ szerepet, az oldhciganysdghoz és a bedsokhoz kotédik.
A kétfajta zenei és el6addi hagyomdny tehdt mds-mds viszonyt jelent. Napjainkra a
fenti zenei mtifajok jelentGsége megvdltozott, a magyar népies miizene elvesztette
a szérakozdsban betoltott vezetS szerepét, mig az ,autentikus” cigdny népzene tj
kozegeket taldlt magdnak.

Az dltalam kutatott cigdny kézegeknek, hasonléan sok mds kozosséghez, ha volt
is kotédésiik a fentiek koziil valamelyik ,,cigdny zenei” irdnyzathoz, az mdra igen-
csakmeggyengiilt. Csak kevesek felmendi kozott taldlhatdak ,,muzsikus ciganyok”,
éshabdr pdran ,,0ldhcigdny” nagypapakrél, apukdkrol szimolnak be, magukat min-
denképpen romungrsként definidljdk, tehdt az oldhcigdny népzene sem szdllt apardl
fitira koreikben. Ugyanakkor a nyolcvanas években megers6dé cigany népzene- és
tdnchdzmozgalomnak koszonhetSen, ezekben a vidéki cigdny kozegekben is egyre
ismertebbekké és népszeriibbekké vdltak az oldhcigdny népzenét jatszo zenekarok,
a Kalyi Jag, az Andro Drom, a Nagyecsedi Fekete Szemek. Ezek a zenekarok nagy
hatdst gyakoroltak a cigdnytelepek akkori fiataljaira, akik koziil tobben, mint Rudi
is, gitdrozni, kanndzni tanultak és sajdt egytittest alapitottak. Rudi¢k zenekara, a
Voros Rozsa, szintén oldhcigdny népzenét jdtszott, a tagok kiviilr6l megtanultak
adalok szovegeit anélkiil, hogy barmi fogalmuklett volna a jelentésiikr6l. De nem
is izgatta Gket kiillonosebben, hiszen a dalok dtélhet6sége nem az egyéni inter-
pretdcidkon, hanem az egyfajta képzelt, ,eredeti” cigdnysdggal vald azonosuldson
muilott. Ez alehet6ség akkoriban nem csak Rudiékat csdbitotta, a kérnyék falvaiban,
kisvdrosaiban sorra alakultak a hasonld zenekarok, amelyek megyei, olykor orszdgos
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RomaKi Mit Tudokon mérték ossze tehetségiiket. Az effajta él6zene nem rendelkezett
kiil6nésebb hagyomdnyokkal errefelé. Az egyébként nagyra becsiilt 6regek, mint
példdul Rudi anyja, Mamdka, nem is ismerte fia kedvelt dalait. Habdr szivesen
hallgatta a zenekart, ha dalolni tdmadt kedve, inkdbb magyarnétdt énekelt. A falu
magyar lakossdgdnak szintén idegen volt ez a fajta zenei és el6adéi hagyomdny.
ARomaKiMit Tudok tehdt fontos keretet biztositottak a zenekaroknak. Ez nem pusz-
tdn azt jelentette, hogy létezett egy kit{iz6tt id6pont, amire probdlni kellett vagy
itt taldlkozhattak mds zenekarokkal, hanem azt is, hogy innen kaptak szdmukra
is fontos visszajelzéseket. A Roma Ki Mit Tudok egyfajta ,,értelmet” adtak a zené-
lésnek: az autenticitds versenyeiként miikodtek, a visszajelzéseket osztogatd zsti-
ritagok az igynevezett autentikus cigdnysdg ,,pdpdi”, azaz az orszdgos ismertségli
oldhcigdny zenekarok vezetdi koziil keriiltek ki. Ok a f6ként romungré hdttert
zenekarok szdmadra az eredeti cigdnysdgot testesitették meg. A zstiritagok kozott
sokszor helyet kaptaka ,roma kultirdt” partold, helyi aktivmagyar értelmiségiek s.
ARudiékhoz hasonld kozegbdl érkez zenekarok e kétféle autoritds el5tt mérettettek
meg, egyfel6l a cigdnysdghoz kothetd kulturdlis t6két felhalmozé autentikus, azaz
oldhcigdny zenészek, mdsfeldl e kulturdlis t6két visszaigazold és elismerd magyar
értelmiségiek el6tt. Rudiék e kétféle aldvetett poziciéban élhették dt sajdt ,,eredeti”
cigdnysdgukat.

A vildgzenei piachoz hasonldan azonban az autenticitds kell§ elsajatitdsa és
bemutatdsa anyagi elényokkel is kecsegtetett. A legtobb zenekar titkon abban re-
ménykedett, hogy Bodi vagy Varga Guszti* felfedezi Sket, és egy jo lemezszerz6déssel
a cigdny népzenei kindlat élvonaldba keriilhetnek, ahol kiilfsldi és budapesti fellé-
pések varjdk majd 6ket. Bdr ezek a vadgyak taldn nem kérvonalazédtak ilyen tisztdn,
alelkesedés jelentGs részben a majdani befutdslehet8ségébél eredt. Rudiék szamadra
a zenei igényességen tul a legfébb célt mindig is az ,igazi” oldhcigdny zenekarok
minél hiibb mdsoldsa jelentette, minél jobban kiejteni a szavakat, minél pontosab-
ban lejdtszani egy-egy kazettdrdl hallott dalt. A legnagyobb dicséret, amelyet ezek
a falusi zenekarok egymdsnak osztogattak, az volt, hogy ez vagy az ,,kikopétt Bodi
Guszti”, vagy ,ugyantgy jdtsszanak mint a KalyiJag”. Az egyiittesek a ,,nagyokhoz”
hasonlg fellép6ruhdt vettek maguknak, a megjelenés ugyanis a fellépés szerves
részének szdmitott.

Rudiék sosem szerepeltek rosszul a fenti versenyeken, parszor dijat is nyertek,
egyszer pedig a pesti dént6be is bejutottak. Azonban gy8zni sosem tudtak, hiszen
a dobogo legfelsd fokdn a koml6i zenekarnak bérelt helye volt, akik kezdett6l fog-
va kifogdstalan 6ltozékben léptek f6l, a dalokat pedig anyanyelviikon énekelték.
Akomléiek az oldhcigdny népzene sziik ipardnak mdsodvonaldhoz tartoztak, a 2000-es
évek elején fel-fel bukkant egy-egy kazettdjuk az Orczy téri piacon, Sk képviselték azt
a kovetkez§ szintet”, ahovd a Rudiékhoz hasonld romungré szdrmazdsu zenekarok
el akartak jutni.

> A Nagyecsedi Fekete Szemek és a Kalyi Jag egyiittes vezetdi.
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A fentieket bizonyos értelemben tekinthetjiik egyfajta fordulatnak, hiszen rom-
ungré kozegekben az ,,0ldhcigdny” mondhatni teljesen mdst jelentett és jelent. Az
»oldhcigdny” mindig az, aki magdn hordozza a cigdnysdg veszélyes jelentéseit, ugyan-
akkor nem roppan dssze a szégyen sulya alatt. Az ,,0ldhcigdnyok” a ,tilcigdnyok”,
minden elényiikkel és hatrdnyukkal, hozzdjuk egyszerre tarsulnak a ,nyomor” és a
meggazdagodds olyan mddjai, amelyek dtlépnek az asszimildcids igéret dltal kindlt
osztdlypdlydkon, hiszen elsdsorban az informadlitds erejébdl szirmaznak. Habdr az
»oldhciganyok” azok, akikt6l a romungrok mindig 6vakodnak, hiszen ,retkesek”,
»elmaradottak”, ,,cikicigdnyok”, akik nem dtalljdk a szokdsaikat felvdllalni a ma-
gyarok elétt, veszélyesek, hiszen nem a formdlis bérmunkdra épiil6 asszimildcids
stratégia szerint boldogulnak, ugyanakkor irigyelhetdk is. Ennek ellenére vagy
éppen ezért, az oldhcigdnysdg a vdgy titokzatos tdrgya, egy olyan ,cigdnysdg” lehe-
tésége, ami nem jdr szégyennel, ahol az azonosulds problémamentesebb, ahol fel
lehet szabadulni az asszimildcids nyomads terhei aldl. A cigdny népzene vonzerejét
pedig éppen ez a vdgy tdpldlja. Romungré perspektivdbdl azonban ez a cigdnysdg
elérhetetlen, hiszen egyrészt tiltott terep, mdsrészt a gombaljaikat is foglyul ejt8
asszimildcids narrativa szerint az elveszett, s6t meghaladott multat testesiti meg. A
zenekarok azonban éppen ezt az elérhetetlen, vigyott cigdnysdgot tették dtélhet6vé,
hoztdk vissza a mitikus miltbdl. A helyzetet még bonyolitja, hogy Gémbaljdn és
még sok mds hasonlé kézegben, az oldhcigdny megtaldlhatd a felmendk kozott. A
gombaljaiak tobbségének egy-egy nagysziilgje, esetleg sziilei Dardcsrdl szarmaz-
nak, ahol népes oldhcigdny kozosség él, eképpen a mitikus ,eredeti cigdnysdg” és a
személyes csalddtorténet egybeeshet.

Mint ldttuk azonban, a roma kulttira fenti reprezentdciéjdban domindns szere-
pet jatszott és jdtszik az autenticitds és ezzel egyfitt a ,tradicionalitdshoz” jobban
kot6d6 oldhcigdnysdg. Mivel a politika a cigdnysdg onszervezddését az autentikus
kulturdlis elemek dltal tette lehet&vé, a kibontakozo roma értelmiségi mozgalom
is szorosan kot6dott az autenticitds fogalmdhoz, és ezdltal az oldhcigdany kulturdlis
reprezentdcichoz. Mindezt csak fokozta az a jelenség, hogy a hetvenes-nyolcvanas
években erdre kapd cigdnykutatdsok kulturdlis szempontok irdnt érdekl6d6 kuta-
t6i® szintén az oldhcigdnysdg korében taldltdk meg érdekl6désiik tdrgyat: a cigdny
kultdrdt vagy identitdst. Szdmukra mindenképpen az oldhcigdnysdg jelentette azt
a kutatdsi teriiletet, ahol a roma kulturdlis elemek ,,még” megtaldlhaték vagy a
legtisztdbb formdban léteznek. Ebben a kulturalista diskurzusban a magyarorszagi
cigdnysdg tobbségét kitevs magyarcigdnyok (romungrdk) eleve vesztes pozicidba
keriiltek. Egy olyan népességként, akik az asszimildcié végtelen orszdgitjdn csa-
tangolva immdr elvesztették, maguk mogott hagytdk sajat kultirdjukat, de még
nem érték el a,,tobbségi” magyarok normarendszerét, a proletarizaciéjuk folyamata
ebbdl a perspektivdbdl egyiitt jdrt a kulturdlis veszteséggel. Eszerint, ahogy Michael

» Mint anyelvész Réger Zita, vagy a zenekutatd Kovalcsik Katalin, de idesorolhatjuk a szocidlantro-
polégus Michael Stewartot is.
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Stewart fogalmaz, egyfajta ,,senki foldjén” élnek, mar nem cigdnyok, de még nem is
magyarok. Meglehetésen gyenge, er6forrdsok nélkiili helyzet ez, amelyben a vildg
ugy tiinik fel, mint aminek a kezdGpontja cigdny, a végpontja pedig magyar, és a
kettd kozott nincsen semmi, csak az dtmenet.

Az ,,0ldhcigdny kultirfélény” lassan begytir{izott a vidéki cigdnytelepek vildgdba,
és egy, mdr amiltban elveszett, ,eredeti” cigdnysdgot jel6lt ki az azonosulds vigydnak
igencsak ambivalens tdrgyaként. Az ambivalencia abbél fakadt, hogy amint littuk,
Rudiék kozegében az dllamszocialista cigdnypolitika alapelve, a stabil bérmunka
igéretére épiil6 asszimildcids kényszer erSteljesen miikodott. ,,Még fiatalkorom-
ban utdltam cigdny lenni - meséli Rudi gitdrjdt pengetve -, most mdr mindegy,
megszoktam, j6 igy.” A kamasz Rudi lehetségeihez mérten igyekezett feledtetni
cigdnysdgdt, amire ez a cigdny-magyar kiilonbségtételre oly érzékeny falusi kozeg
nem sok esélyt adott.

Fentiek alapjdn taldn kiilonosnek ttinhet, hogy a mainstream divatot és zenei
dramlatokat kovets Rudi egyszer csak virdgos inget 6lt, és autentikus oldhcigdny
népzenét kezd jdtszani. Ha azonban jobban szemiigyre vessziik az tjkelet(i zenélés
szitudcidjdt, észrevehetjiik e fura vdltds ellentmonddsossdgait. A cigdny ilyen médon
megjelenhet a nyilvdnossdgban, Rudiék, taldn életiikben el6szor, cigdnysdgukban
kaphatnak elismerést és megbecsiilést, de ez az ,.eredeti” cigdnysdg a mitikus mult és
ahétkoznapi életbsl kiemelkedd szinpad biztonsdgos terrénumdban kap csak helyet.
Ilyen médon kevésbé fenyegeti a falusi kozegek egyenlétlen viszonyokat fenntarté
cigdny-magyar kiilonbségtételét.

Rudiazonban hamarosan megérezte, hogy oldhciganysdgban nem versenyezhet az
seredeti oldhcigdnyokkal”, igy munkanélkiiliségben toltott napjain magyar nyelv,
sajdt szerzeményi dalok frogatdsaval milatta az id6t. Munkdssdgdnak megis lett az
eredménye, a megyei Ki mit Tudrdl elhoztdk az eziistérmet, ahol éppen felvdllalt ,igazi
autenticitdsukat” dijaztdk ily médon. igy jutottak el a pesti dont8ig, de a vart dttorés
nem kovetkezett be. A VOrds Rozsa egyiittes évekig kitartéan kereste a helyét sajdt
kézegében, ahol tevékenységének nem igazdn volt el6zménye, vagy ha igen, akkor,
mint ldtni fogjuk, egy nagyon mds hagyomdny részeként.

A2000-es évek elején a zenekar helyet kapott a falunapok miisordban, kiilonb6z6
hagyomdny6rz6 magyar néptdncosok és népdalkérusok kozott 1éptek fel, mint a
cigdny kultira képviseldi. Ez a ,kultira”, taldn Gémbalja térténetében elszér,
helyet biztositott a ,cigdnynak” a falu nyilvanossdgdban, a cigdnytelepiek, felnSttek
és gyerekek, a falu magyarjai el6tt és a falu magyarjaival egyiitt figyelhették ,,sajdt
cigdnysdgukat” a szinpadon. Kisfitk és kisldnyok biiszkén néztek fel a szinpadon
zenél6 apjukra, nagybdtyjukra, vagy csak arra a cigdnyemberre, aki kiérdemelte ezt
apoziciot. Egy-egy jol sikertiilt fellépés, ahol a nem cigdny k6zonség is tancra perdiilt,
Jfelforgatta” az egész falut: ,még a magyarok, he, cigdny zenére tdncoltak!” - mon-
dogattdk évekig a cigdnyok. A V6rds Rozsa egyiittest azonban nem mindig hivtdk
meg, s6t egy id6 utdn egyre kevesebbszer. A szervezdk, bar kedvelték a zenekart,
tiil problémdsnak taldltdk a meghivdsukat. Allitdsuk szerint, Rudiék nem érzékelik
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az id6t, nehéz Gket letessékelni a szinpadrdl, drdkig jatszandnak, ezért inkabb dgy
dontottek, nem bajlédnak tobbet veliik. Ugy t{inik, még a szinpad biztonsdga sem
nytjtott elegendd garancidt a nyilvdnosan megjelend ,,cigdny” fenyegetése ellen.

Rudi hol a magyarok rasszizmusdval, hol tdrsai ,bornytsdgdval” magyardzta
mell8z6ttségiiket: ,Ezek borny cigdnyok, ezekkel nem lehet! - mondta tobbszor. -
HdtaJozsiis holtrészegen, hit gy, hogy lehet fellépni, leszégyeniti az egésziinket!”
Az egyiittes tagjai olykor egymadst vddoltdk, mdskor pedig Rudit, a zenekarvezet6t
bélyegezték til gizddnak, aki ,nyaliskodik a magyaroknak”. Elég volt egy-egy sziirds
magyar tekintet, egy vitatott gesztus, viselkedési mdd, az egyiittes tagjai konnyen
6sszekaptak, hogy egymadson verjék le a képzelt vagy valds ,magyar” feddéseket.
De nem pusztdn a magyar tekintet el6tti megfelelés vdgya tépdzta folyamatosan a
zenekar egységét, a rokoni viszonyok szintén kikezdték ezt az ebben a kozegben oly
torékeny kis kozosséget. Féltékeny feleségek, testvérek dlltak el sajat koveteléseikkel,
azenekar folyton a szétesés és tijradsszedllds dllapotdban volt.

A falunapokon kiviil Rudiék buzgdn keresték a fellépési lehetGségeket, ahol zenei
tehetségiik és a cigdny identitds nyilvdnos megélése valami pénzt is hozhatott. De
ezeket az alkalmakat ki kellett alakitaniuk, hiszen a tdrsadalmi interakcidk torté-
netében csak nehezen taldlhattak olyan el6zményt, amelyre rdcsatlakozva egy mdr
félig-meddig megkezdett utat folytathattak volna.

Egy alkalommal ,,sas0j” Andris, Rudi és a zenekartagok unokatestvére, kiilonos
kisérletbe kezdett: igy dontétt, ldnya ballagdsdra a Voros Rozsa egyiittest hivja
meg zenélni. A nagyobb csalddi mulatsdgok alkalmaval a zenét dltaldban magnérdl
hallgatjdk, ritkdbb esetekben szintetizdtorral felszerelkezett zenészek érkeznek, akik
tobbnyire az tinnepeltek rokonai. Olyan azonban, hogy tigynevezett autentikus, €16
cigdny népzenére mulassanak, még nem fordult eld. A kozonség szivesen hallgatta
a zenekart, s6t akadtak, akik még tdncoltak is, mégis a helyzet szokatlansdga kissé
gdtolta az 6nfeledt mulatozdst. Rudiék mintha idegen testként mozogtak volna a szd-
mukra egyébként ismerds szitudcidban. Az esetet ennek ellenére senki sem élte meg
kudarcként, ugyanakkor furcsasdga és el6zmény nélkiilisége megakaddlyozta, hogy
a cigdnyok kozott elterjedjen az dj mulatozdsi forma. Rudiék nem tudtdk betélteni
arendezvényzenészi stituszt. De nem pusztdn a fentiek miatt: Rudiék a zenéjiikén
keresztiil az ,eredeti” cigdnysdggal vald ,,egyenes” azonosuldst kindltdk a hallgato-
sdgnak, a fentiekhez hasonlé bulik ennél viltozatosabb igényeket elégitenek ki, a
magnordl vagy szintetizdtorrdl tobbféle zene sz6l, az azonosulds mds és mds ttjait
elérhet6vé téve. Mdsképpen szdlva, ezek a csalddibuliknem az ,.eredeti” cigdnysdggal
valé azonosulds igényér6l szélnak, vagy inkdbb nem csak arrdl szélnak, mdrpedig
Rudiék zenéje legféképpen ehhez nydjtott fogddzat.

Afenti esettel ellentétben egy mdsik alkalommal éppen egy nagyon is erSs zenei és
el6addi el6zmény hozta Rudiékat helyzetbe. A Gombaljdtdl alig par kilométerre fekvs
falu, Patajigazikis turistaparadicsom, egyik szdllé éri a mdsikat, a kornyékbeli falvak
lakéi mind irigykedve néznekrd, hiszen ez a telepiilés az egyetlen a kornyéken, amely
megvaldsitotta az dsszes elszegényedd, reged6 falu dlmdt, vagyis hogy a turizmus
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hozzavissza az elveszett forrdsokat. Rudi munkdja kézben ismerkedett meg az egyik
szdlloda tulajdonosdval. A tulajdonos, hasonldan ,sasoj” Andrishoz, kisérletez8
kedvii ember lehetett, felvetette Rudidknak, milenne, ha eljonnének hétvégenként a
hotel éttermébe jatszani. Megdllapodtak egy minimadlis fix dijazdsban, a t6bbit pedig
Rudiék a vendégektél szedhették 6ssze. A tulajdonos 6tlete tehdt eredendben az étter-
mivagy bdrzenélés hagyomdnydba illeszkedett, amit hajdandn a muzsikus cigdnyok
tiztek egy mdsik zenei repertodrral, amely pontosan illeszkedett az akkori kozénség
elvdrdsaihoz: magyarndtdkat és mtidalokat jatszottak, nem cigdny népzenét. Rudi¢k
orommel vagtak bele az 1j kalandba, felvették piros-fekete felléps ruhdjukat, kissé
télszegenléptek at a hotel kapujdn. A fellépésiik konkrét helyszine a hotel éttermének
hatalmas belsé kerthelyisége volt, ahol a vendégek ettek, s6rozgettek, beszélgettek
mig mdsok, féleg a gyerekek, a medencében lubickoltak. Bar Rudié¢k produkcidja
tetszésre taldlt, avendégek tobbsége nem igazan tudott mit kezdeni a zenei kindlattal,
a fogékonyabbak érdekes egzotikumnak értékelték a dolgot. Megint mdsok viszont
éppen hogy felfedezni vélték az a pontot, ahol kapcsolddni tudnak a produkcidhoz.
Egy nagyobb férfitdrsasdg tagjai hamarosan megunva az dltaluk ismeretlen dalokat,
magyarnétakat, egyéb ,cigdny” miidalokat kértek az egytittestél. Rudiék azonban
ezeket nem mindig ismerték. A kicsit ittas férfitdrsasdg egy id6 utdn tiirelmetlen-
kedni kezdett: ,Hdt milyen cigdnyok ezek?! - méltatlankodott hangosan az egyik -,
még az Akdcos utat sem ismerik!” A tdrsasdg tobbi tagja nevetve helyeselt, majd
visszavonultak sajat koreikbe, nem foglalkoztak a zenekarral tobbet. A fellépés végén
a kozonségbdl néhdnyaknak beugrott a régi reflex, mely szerint a cigdnyzenésznek
pénzjdr, hajél muzsikal, és adtaknémi ,borravalét” Rudiéknak, de a tobbség egyszerti
koncertként, hdttérzeneként fogta fel a produkciot. Rudiék még parszor felléptek a
hotelben. A fellépések aztdn lassan elmaradoztak, hiszen ha a zenekarbdl valakinek
jovedelmez8bb elfoglaltsdga akadt, akkor inkdbb azt vdlasztotta.

Mint ldtjuk, a Voros Rézsa egyiittes kitartéan kereste helyét ebben a kozegben, de
lassan elfogyott az energia. Rudi 2005 kornyékén otthagyta a zenekart, amely még
pdr évig miikodott, aztdn végleg feloszlott. Az oldhcigdny népzenét jatszo zenekarok
mds falvakban is hasonld sorsra jutottak. A népzenei piac nyilvdnvald perspekti-
vdtlansdga és az j cigdny zenei irdnyzatok megjelenése mind-mind gyengitette
a zenekarok motivdcidit, amelyek végiil konnyen a fenti leirt 6nvddaskodds és a
rokoni viszonyok martalékaivd vdltak. Ez a tipusi zenélés a Rudiékéhoz hasonlé
egylitteseket az autenticitds intézményesitett keretéhez rendelte, amely inkdbb az
értelmiségi kozeghez két6dve az igynevezett kulturdlis téke birtokldsdn keresztiil
nytjtott megélhetést par zenekarnak. Rudiék és a hozzdjuk hasonlé falusi zenekarok
azonban nem voltak e t6ke birtokosai: szinte semmilyen kapcsolatban nem dlltak
azzal az értelmiségi kozeggel, amely a piacukat jelenthette volna.

Habdr a ,,zenekarosdi” nyilvdnvaldan kikopott e falusi cigdny kézegek életébél, az
oldhcigdny népzene fenti betrése mély nyomott hagyott. Egy olyan cigdny jelenlétét
hozta el, akivel egyszerre csdbité és egyszerre riaszté azonosulni. Az ambivalen-
cia szembet{ing, hiszen ezekben a kézegekben az ,,0ldhcigdny” jelz8, mint ldttuk,
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meglehetésen pejorativ jelentéseket hordoz, olyan cigdnyt jeldl, akit a cigdny 6sszes
degraddldjelentése jellemez: ,,nyomorban éI”, ,elmaradott”, ,,piszkos” és ,veszélyes”,
egyszoval olyan cigdny, aki az asszimildcids pdlydnak még a legelején sem tart. Az
seredeti oldhcigdny” azonban, mint dicséret, kedvelt sz6fordulat volt a 2000-es évek
elején. Gyakran mi, kutatdk is megkaptuk beilleszkedésiink elismeréseként ezt a jel-
z6t: ,a Cili[Kati eredeti sdtoros oldhcigdny” - mondogatta Rudi sokszor biiszkén. Mig
az ,oldhcigdny” ,eredeti” nélkiil inkdbb sértés, mint az ,,elmaradott”, szégyellnivalé
cigdny szinonimdja, addig az ,.eredeti oldhcigdny” az azirigyelendd figura, aki gond
és ambivalencia nélkiil képes azonosulni sajdt cigdnysdgdval, nem nyomasztjdk az
asszimildcids kényszer terhei. Az oldhcigdny népzene hallgatdsa és fGleg jatszdsailyen
oromteli pillanatokat adott Rudiéknak és az 6ket hallgaté kozonségnek.

Ugyanakkor, mint irtam, a zenekarok tobbsége a 2000-es évek kozepére szétesett.
Ugy gondolhatndnk, ez azt jelenti, hogy az azonosulds 6rémteli pillanatai is kdrba
vesztek. Maga a zene azonban azéta s e falusi cigdny kozegek szerves részét képezi, a
Ternipe, a Parno Graszt és mds ,,hagyomdny6rz§”, f6ként oldhcigdny népzenét jdtszo
zenekar dalait lehet hallani bulikon, iinnepeken, vagy csak egyszeri hétkéznapokon,
nem is beszélve a népzenei alapokat haszndlé roma ,,bulizenék” témkelegérsl Bodi
Gusztitdl Gréfon dt Dogos Robiig. Ezek viszont mdr egy, a fentiektdl eltérs cigany
poziciét jelenitenek meg.

Cigdny népzene a folkloron tiil

A 2000-es évek elejétdl a cigdny népzene kilépett az ,,autenticitds” intézményesitett
kereteibdl, és olyan 1j formdkban bukkant fel a ciganytelepek hétkoznapjaiban, ame-
lyek mdr semmilyen szdllal nem kotddtek a fenti kerethez. Az dj formdka folklor ésa
tdnchdzmozgalom értelmiséghez k6t6d6 zenei vildgabdl a tomegkultiira és a popipar
irdnydbamozdultakel. A 2000-es évek elején erGteljesen novekedett a cigdny népzenei
alapokat, motivumokat haszndlg, ,diszkdsitott”, szintetizdtorral el§adott zenék
jelenléte a cigdnytelepeken. A vitathatatlanul legnagyobb sikereket B6di Guszti érte
el, akianyolcvanas évek végén Nagyecsedi Fekete Szemek nevii zenekardval a cigdny
népzene egyik meghatdrozo figurdja volt. Bodi Guszti és felesége a 8o-as évek végén
Budapestre koltézott, 2000-ben immar csalddi vdllalkozdsban adtdk ki els6, cigdny
folklor elemekre épiild, dm a ,,mulatds” és a popzene hatdraira tehet6 albumukat.
Bddi Guszti és a Fekete Szemek tij lemezének nagy sikerelett, az akkorilegnépszertibb
magyar tv-miisorba, a mulatds zenét jatszé Ddriddba is meghivtdk Sket. Bodi Guszti
széles kozonséget hozott ldzba, zenéjében és imidzsében szerencsésen taldlkoztak
olyan zenei és el3addi stilusok, hagyomdnyok, amelyek egyszerre tették ismerdGssé,
ugyanakkor djszer(ivé is produkcigjdt. A technozene keverése a népzenei elemekkel,
valamint a ,,mulatds cigdny” mdig €16 figurdjanak meglovagoldsa tigy nyitotta meg
utjdt a tobbségi és a popzenei piac felé, hogy kozben a roma kozonség korében is
jelent8s és népszerti elgado lett.
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Bédi Gusztiigazi sztdrnak szamitott a cigdnytelepi kozegekben, aki sztdrsdgdban
és elismertségében is cigdny, de mégsem marad meg a viszonylag sziik roma zenei
piac hatdraindl. Ez az 1j el6addi irdnyzat hatdrtertileteken helyezkedik el, amely a
»cigdny” tdrsadalmi jelentéseit is mozgdsba hozta. Bodi Guszti egyfajta ikonként
miikodétt, stilusos ,dm mégis cigdnyos” 6lt6zkodésével, hajviseletével olyan figurdt
jelenitett meg, aki férfiassdgdnak vonzerejével ugyan dtivel az etnikai hatdrokon,
mégis ehhez a férfiassdghoz a cigdnysdg kothetS. A 2000-es évek elején alig akadt
Gombaljdn magdra valamitis adni akard cigdny férfi, aki ne viselt volna Bédi Gusztis
kérszakdllt, hasonléképpen divatossd vdlt a gusztis zakd és tanc. Rudiis korszakdllra
cserélte bajuszat. A korszakdll azonban rendkiviil divatosnak szdmitott a magyar fiatal
férfiak korében is, igy viselése nem feltétleniil zdrt be a cigdnysdg terrénumdba, s6t
aférfiség e megjelenitésén keresztiil a etnikai kiilonbségtétel dtléphetének ldtszott.

Mig az autentikus népzene egyfajta konzervdlodott ,.eredeti”, igymond ,muze-
alizdlt” cigdnyt vitt a szinpadra, addig a pop- és ,mulatés” zenei elemeket haszndlé
el6addk aroma sztdr figurdjdt hivtdk életre. B6di Guszti azonban, mint az autentikus
népzenei hagyomdnybdl érkez6k donté tébbsége, szintén az oldhcigdny tradicichoz
kotbdik. Felesége, Margd, akivel sokszor egyiitt énekelnek és kiilonb6zg tv-miisorok-
baniskézosen szerepelnek, sokkal inkdbb magdn hordozza cigdnysdga jegyeit: hosszu,
bokdig ér szoknydjdval, osszefogott hajdval megjelenése egyfajta tradiciondlisabb
roma (oldhcigdny) n8iséget testesitett meg. Egy népszeri tv-show-ban Margé arrdl
beszélt, hogy igy 6tven felé kézeledve taldn mdr picit révidebbre cserélheti bokdig
ér6 szoknydjdt, amely a tradiciondlis roma néiség egyik f6 ismérve. A Bédi csaldd
gyakori vendége volt a kereskedelmi csatorndk miisorainak, ahol cigdnysdguk mint
€6, sajdtos hagyomdnyokat kovet6 életforma jelent meg.

A cigdnytelepiek azonban sokkal komplexebben élték dt ezt a jelenséget: szamukra
Bddi Guszti és Margd zenéjével és egész figurdjdval olyan divatot teremtett, amelya ci-
gdnysdghoz kotédik, fiiggetleniil attdl, hogy milyen viszonyban dll az autenticitdssal.
A divat pedig természeténél fogva a nyilvanossdghoz szdl, igy létrehozta a cigdnysdg
nyilvdnosan is vdllalhaté megjelenési maédjdt. B6di Guszti abszolit dominancidja
azonban a 2000-es évek vége felé megsz{int, helyét fokozatosan dtvették az inkdbb
roma rendezvényeken jdtszé zenészek végletekig felgyorsult ritmusu dalai, amelyek
mdr egy valtozo tdrsadalmi viszonyrendszer tiikreiként is értelmezhetdk.

AmigB6di Guszti és Margé kihaszndlta a mulatds zene elmosddé cigany-magyar
kiilonbségtételét, addig a cigdnytelepek zenei vildgdt meghatdrozé mdsik jelent8s
figura, Grofé és a hozzd hasonld funkcidt betsltd rendezvényzenészek némileg mds
stratégidhoz nyultak. Ezek a zenészek szintén az oldhcigdny tradicichoz kétédnek,
zenei vildguk az eskiivéi vagy mds, tobb szaz f6t megmozgatd csalddi tinnepek han-
gulatdt hozza. Gréfé és mds, hozzd hasonlé zenészek (Csiki Tibi, Dgos Robi, Roli,
Hevesi Roma fiik) tevékenysége Bodi Gusztiékkal ellentétben f6ként kiilénbozé
roma csalddi rendezvények koré 6sszpontosul. Anyagi és egyéb forrdsaik elsGsorban
a roma piacbdl szdrmaznak, dalaik, szovegeik és videdik képi vildga szintén egy
olyan jelentésvildgot alkot, amely nagyban a cigdnysdghoz kéthet8, mind az alkotdk,
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mind a hallgaték szdmadra. Klipjeik tobbsége vdllaltan valamelyik ,,roma stidié”
gondozdsdban késziilt.

Grofé szdmait és videdit értelmezhetjiik az oldhcigdny tradicid performanszainak:
aprodukcidk sokszor lovdri nyelven elhangzott koszontSkkel kezd6dnek, amit ,,disz-
késitott” ,felporgetett” oldhcigdny népzenei ritmusokra épiilé dalok kovetnek. Re-
pertodrjdban jelentds helyt foglalnak el a tradiciondlis népzene lassi, szomoru
hangvételii dalai, a ,,hallgaték”. A You Tube-on fellelhetd videdk tobbsége eskiivékon
vagy egyéb fontos mulatsdgokon késziilt. Ezek a videdk ldtvdnyos er6demonstrdciéi
a cigdnysdgnak, amelyet az er6teljesen megjelenitett nemiség és a rokonsdg eréfor-
rdsaibanrejlé hatalom tdmogat. A videdkon és dalokban felvonultatott anyagi javak,
arokonikétédések erejének bemutatdsa, valamint a nemiség fokozott megjelenitése
egyfajta védett, sériilésekt6l nem fenyegetett cigany poziciot tesznek dtélhetSvé. Ezen
el6addk tevékenységét kovetve kirajzolddik egyfajta cigdny univerzum, a maga tota-
litasdval és védettségével, amelyre oly nagy igény van a cigdnytelepi élet sériilékeny
strukturdlis poziciéjdban.

Aroma popnak ez avonulatanema cigdny-magyar kiilonbségtétel iigyes mozgatd-
sdbdlnyeri erejét, hanem éppen ellenkezéleg, a cigdny identitdst végletekig hajszolo,
szinte ,hisztérikus” akardsibdl. Ennek megfelel6en a zenészek megitélése is mds,
mint a Bédi Gusztihoz hasonld, nem a cigdny szérakoztatdiparban erételjesebben
jelen 1év6 el6addk esetében. Grofo és a tobbi népszerti rendezvényzenész nem sztdr,
nincs koriilottiik kultusz, 6kazta cigdny figurdt testesitik meg, aki elérhet6 egy telepi
fiatalember szdmadra. Elég, ha szerez valaki egy szintetizdtort, megtanul pdr dalt, és
madris 6 lehet az adott mulatsag Gréfoja vagy Dogos Robija. A figura vonzerejét jelzi,
hogy még a legszegényebb csalddok is el6 tudnak teremteni egy szintetizdtort, ha
valamelyik fiigyermek érdeklédik az effajta zenélés irdnt.

De mi lehet olyan vonzé ebben a figurdban? A gémbaljaiak és a kérnyezé falvak
cigdny kozosségeinek nagy része nem engedhet meg magdnak olyan pazar és hi-
valkodé mulatsdgokat, amilyeneket ezeken a videdkon ldtni. A roma tradicid sem
nyujt kapaszkoddt szdmukra, azis igen ritka, hogy t6bb szdz f6s csalddi tinnepséget
rendezzenek. Ugyanakkor a keresztel6k, ballagdsok, eskiiv6k, hiisvétok, szilveszterek
vagy hétvégi mulatsdgok fontos velejdrdja a fenti zene. Kétségkiviil a fenti el6adk
alkotjdk az tinnepek zenei repertodrjdnak jelentss szeletét. Ilyenkor a mulatozék
cigdnytdncot tdncolnak, és a mindenfele szaladgdlé kisgyerekek azzal aratjdk a
legnagyobb sikert, ha 6kis bemutatjdk tuddsukat. Ezek a bulik csalddi rendezvények,
nem csupdn abban az értelemben, hogy a vendégek tébbsége rokon, hanem gene-
rdcios tekintetben is. Az id6sekt6l az Gjsziilott csecsemdbkig mindenféle korosztaly
képviselteti magdt. Igaz, a kamaszok sokszor a maguk utjat jarjak, de id6r6l idére
megjelennek, tdncolnak, iszogatnak a sziileikkel és mds id6sebb rokonaikkal. Tehdt
amulatsdgok magukban foglaljdk a cigdnytelepi tapasztalatok egész skdldjdt, és a két
meghatdrozd két6dés, a ciganysdg és a rokonsdg, egymds dltal vilik dtélhet6vé. Eppen
a cigdnysdg megjelenitése és dtélése adja e zenék legf6bb vonzerejét. Bdr a szovegek
egy része magyarul szdl, a mdsik felét ugyanazon a ,mitikus” ,,cigdny nyelven”
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éneklik, amelyet Rudiék annak idején oly nagy igyekezettel prébdltak utdnozni.
A cigdnysdg e kozegekben ismerGs tematikakkal karéltve jelenik meg, igymint test-
vérség, csaldd, szegénység, szerelem vagy éppen a mindenre fittyet hanyé mulatozds.
Az utdbbi években a zenék ritmusa a végletekig felgyorsult, D6gos Robi ,,Bombdja”
szinte az eksztdzisig fokozza a sebességet, ami nyilvdnvalé 6sszefiiggésben dll az
anfetaminszdrmazékok elterjedésével. Habdr Gémbaljan a mulatozdsok alkalmdval
sosem taldlkoztam kdbitdszerrel, a felporgott ritmusra droghaszndlat nélkiil is fo-
gékonynak tlinik a helyi kézonség. A gyors zene Sriilt ritmust diktdl a tdncoldknak,
rokonoknak, testvéreknek, és mindazoknak, akik a cigdnysdg és a ,,csaldd” e kozos,
felfokozott iinnepén részt vesznek.

Ahogylittuk, a dalok cigdny népzenei alapokra épiilnek, tobbnyire cigdny nyelven
szélnak, cigdny el6adoktdl, cigdny kozonségnek, akiket olykor az el6adé expliciten
is megszdlit, klipjeiket roma zenei stidick készitik, szovegvildguk és ,,szinpadi”
megjelenésiik szintén a cigdnysdghoz kétédik. Ugy tiinik, ez a zenei vildg megje-
lenit egy némileg zdrt cigdny ,mikrokozmoszt” a maga értékeivel, rendszerével,
nemiségével, esztétikdjdval és nem utolsésorban védettségével. Mindez tiikre lehet
bizonyos tdrsadalmi viszonyoknak, egyrészt annak a bezdréddsnak, ami a mai fel-
novekvd generdcié kapcesolatait jellemzi, mdsrészt a cigdnysdgban rejl eréforrdsok
és identifikdcids potencidl egyre er6teljesebb kihaszndldsdnak.

Mozes, Rudi 16 éves fia cigdnytelepen nétt fel, mdr a helyi ,elcigdnyosodott”
iskoldba jdr, bardtailegf6képpen cigdny unokatestvérei koziil keriilnek ki, helyi ,,ma-
gyarokkal” nem sok alkalma akad érdemben taldlkozni, dacos ellenszenvvel viseltetik
irdntuk. Egyik példaképe 25 éves unokatestvére, Jozsika, aki szintetizdtordval jarjaa
kornyékbeli cigdny lagzikat, mulatsdgokat, hogy fizetség fejében egész éjjel jatsszaa
bulik kedvelt dalait. Mézes mindig is érdekl6dott a zene irdnt, gyermekkora a Voros
Rozsa egyiittes igézetében telt, majd amikor apja kilépett a zenekarbdl és fiaival
probalt ij egyiittest alapitani, 6 t{int alegszorgalmasabb, legelkotelezettebb tagnak
testvérei koziil. A kisérlet nem tartott sokdig, a cigdny népzenei hulldm eliiltével
egyébként sem tudtak volna sok helyen fellépési lehetséghez jutni. Hamarosan
azonban tjj zenészi pozicid jelent meg aldthatdron, amely elbiivolte Mozest, mégpedig
a helyi ,,Grof6”, vagy ,,Dogos Robi”, aki levezényli a fent bemutatott mulatsdgokat.
Mozes is kapott egy szintetizdtort, buzgon gyakorol rajta, hogy egyszer 6 lehessen
a cigdnysdg és a rokonsdg nagy tinnepeinek karmestere. Mézes vagyott zenész figu-
rdja, ellentétben apjaval, Rudival, mdr nem 4ll fel a szinpadra, hogy ott elvdlasztva
a kozonségtdl és az 6t megitéls zsiiritdl eljatssza a ,hajdani”, elveszett, ,eredeti”
»oldhcigdny” alakjdat. Ez a figuramadr a ,,jelenben” zenél, szinpad nélkiil, egybeforrva
a testvérekkel, a cigdnysdg és a rokonsdg aktudlis tinnepén. Az tinnepek, ahogyan
a zene is, egyfajta cigdny mikrokozmoszok, a maguk totalitdsdval és zdrtsdgdval,
amelyek lehet8séget adnak a kozos ,,cigdny testvériség” eksztatikus dtélésére.

Moézesnek és a tobbi hasonlé kézegben él6 fiatalnak mdra kevés lehetGsége akad
eréforrdsokat taldlnia jov6beli boldoguldshoz. A szegregdltiskoldk szinvonalaismert,
az onnan induld tanuldk legjobb esetben is csak egy szakmit szerezhetnek. Am ha
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még keresztiil verekszik is magukat a tuddsbeli hatrdnyon, a szimukra tokéletesen
4j és idegen tdrsadalmi kapcsolatok dlljak majd ttjukat, hiszen a szegregdlt iskoldk
tanuldi 15 éves korukig nem érintkeznek érdemben mdssal, mint unokatestvéreikkel,
rokonsdgukkal és hozzdjuk hasonld hdtrdnyos helyzet{i k6zegekben nevelkedett
fiatalokkal. Erre a problémadra az ugyancsak szegregdlt kozépiskoldk nydjthatnak
»megolddst”, hiszen ott legaldbb nem kell megkiizdeniiik a szdmukra idegen kom-
munikdcids formdkkal és a kisebbségi helyzetiikbél fakadé szorongdsaikkal, cse-
rébe viszont dltaldban haszndlhatatlan szakmdkat tanulhatnak, végteleniil gyenge
szinvonalon. Ezen iskoldk zsdkutca jellege nem zsdkbamacska az oda jdré fiatalok
szdmdra, pontosan érzékelik, frusztrdciéjukbol fakadé diithiik pedig lassan szétfesziti
az iskoldk falait. Egy telepi fiatal, taldn redlisan felmérve esélyeit, dltaldban nem
fejezibe az iskoldt, nem igazdnlitja értelemét, hiszen jelenleg Gombaljdn, az elmult
hisz év erbfeszitései ellenére sem ismerhet olyan hasonlé kozegb6l szarmazé fiatalt,
aki szakmdjdnak koszonhetden jobban élne. Ha léteznek is helyi cigdny épitSipari
vdllalkozok, inkdbb kapcsolataiknak és rokonsdguknak koszonhetik elérejutdsukat,
mint nagy nehezen megszerzett kémiives szakmdjuknak.

Ugy tiinik tehdt, egy helyi fiatalnak nem marad mds, mint eleve ,kételezs” ci-
gdnysdga, rokonsdga, mint gazdasdgi és egyben érzelmi er6forrds, a mélyen dtélt
testvériség és a nemiség, mint az identifikdcié legelemibb formdi. A fenti zenék
pedig e négy fontos jelentéssel dolgoznak, méghozzd tigy, hogy egymadst erdsitve,
gazdagsdggal és hatalommal ruhdzédnak fel, amibdl oly nagy hidnyt szenved Mézes
és tobbi hasonld helyzetben €16 tdrsa.

A cigdny zeneivildg e fenti ,,bezdréddsdval” parhuzamosan azonban egy ,,nyitds-
nak” is tandi lehetiink. A népzenei alapokra épiil6, ,,diszkdsitott” roma zenék egyre
tobbszor egésziilnekki ,,analogikus” zenei elemekkel, példdul kozel-keleti vagy latinos
ritmusokkal. Kis Grofo Gigolo cimii daldban és klipjében ,,0laszosan” sétdlt ki apja
tradiciondlisabb mulatsdgairdl, hogy sajdt bulijat jrja. De nem pusztdn a folklérhoz
kot8d6 zenék esetében lelhetd fel ez a jelenség. A 2000-es évek kozepétbl sorra jelentek
meg olyan roma zenészek, akik az dltalam analégikusnak nevezett zenei irdnyzatok
stilusdban arattak szélesebb korti sikereket.

Cigdnysdg és a cigdny zeneiség bizonytalan hatdrai

Terepmunkank elején a 2000-es években a legerésebb és legdivatosabb analogikus
konnyti zenei irdnyzat mindenképpen az afroamerikai rap és hip-hop volt. A rap
mellett mintegy parhuzamosan élt az ,,autentikus” és ,,diszkdsitott” cigdny zene,
amely mind a mai napig uralja a cigdnytelepek zenei repertodrjdt. Egy-egy nagyobb
mulatsdgon, az egész rokoni hdlézatot megmozgatd iinnepségen ritkdn szélaltak meg
az akkori fiatalok rapper kedvencei, igy dltaldban 6k is ,,cigdnyzenére”, ,semleges”
diszkdszdmokra vagy éppen a sziileik idejében divatos egyiittesek dalaira mulattak.
Hdzigazddm, az akkor 33 éves Rudiarock and roll és a Modern Talking nagy rajongéja
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volt, ami mellett konnyen megfértek az autentikus cigany zenék, csalddi bulikon ezek
valtogattdk egymadst, egyéb akkor futé diszkészamokkal kiegésziilve.

El6fordult azonban azis, hogy arendezs csaldd zenészt hivatott. Rudi els@sziilott
ldnya ballagdsakor elhatdrozta, hogy nem kisebb embert hiv meg zenélni a csalddi
buliba, mint a helyi magyarok kozt szerinte oly népszerti bar- és eskiiv6i zenészt,
Boros Pityut. Boros Pityu szintetizdtordval jdrta az eskiivGket, zenei repertodrjdba
sok minden beletartozott, a magyarndtdktdl kezdve a régi és 1j sldgerszamokig, de
egy-egy, a magyarok kérében is ismert cigdny népdallal is tudott szolgdlni. Pityu,
aki nem gyakran jdrt cigdnyokndl, kell6 fizetség fejében elvdllalta a megbizatdst,
annakrendje és mddja szerint végigjatszotta az estét. Kezdetben a vendégek roppant
elégedettek voltak, mondvdn ,,még amagyarok sem tudjadk mind meghivniaPityut!”,a
tdncparketten azonban még este g koriil is csaklézengtek az emberek, legtobben csak
fanyalogtak, hogy a ,,Pityu most valahogy nem j6”, mdsok giinyos megjegyzéseket
tettek Rudi 6tletére: ,Na, mink mdr magyar ballagdson vagyunk, nekiink a Boros
Pityukell!”. Aviccesebb kedviiek ,magyarosan”, vagyis inkdbb , parasztosan” kezdtek
tdncolni Pityu zenéjére, nagy deriiltséget vdltva ki ezzel. Rudi maga is érzékelve a
»melléfogdst”, Pityut elsd sziinete utdn palinkdval és sorrel kindlta, csak hogy ,,meg
ne sértse”, a legkényelmesebb helyre iiltette, valaki pedig bekapcsolta a magnét,
dtadva a terepet a bulik szokdsos zenei repertodrjdnak.

Mintldtjuk, a zene nem segitett Rudinak, hogy atlépjena ,magyarsdg” privilegizdlt
teriiletére, a zene ugyanis mdshova visz, a cigdnysdg stigmatizdlg jelentéseit tériti
el, mds, igymond ,vdllalhatébb” irdnyba. Terepmunkdnk elején jelent meg az els6
ugynevezett roma rap, a Fekete Vonat egyiittes. A falusi cigdnytelepi kézegekben a
zenekar nem ért el rogton dtiits sikert, hiszen a cigdnyt és a rapet csak az analdgia
vékony szdlai kototték egymdshoz. A fiatalok sokkal jobban rajongtak Gangxsta
Zoliért, akit szabad szdjdért, ,.cstinya beszédéért” tiszteltek. A ,,cstiinya beszéd” szi-
nonimdja a ,,cigdnyos beszéd”, vagyis olyan, f6ként szexudlis tartalmu kifejezések
haszndlata, amelyek magyar kdzegben véllalhatatlanok és trdgdrok. A ,,cstinya be-
széd” ,cigdnyossdga” pont abbdl eredt, hogy felszabadultanlehet haszndlni azt, ami
a magyarok kozott tabu. Amikor arrdl faggatéztam, hogy mi is tetszik a sracoknak
Gangxsta Zoliban, tobbnyire ehhez hasonlé vdlaszokat kaptam: ,Nagyon dzsuker,
cstiinydbban beszél, mint mink, cstinydbban beszél, mint egy cigdny”.

Nyilvdnvaldan a Fekete Vonat ezt az 6r6mét nem tudta megadni, hiszen 6k is
cigdnyok. A Fekete Vonat-jelenség el6tt a fiatalok kissé értetlentil dlltak, hiszen az
egylittes nyiltan tematizdlta cigdnysdgdt, és ezt nem a cigdny népzene ,,bels6” ko-
reiben tette, hanem tigymond nyilvdnosan, a ,magyarok el6tt”. A Fekete Vonatot
nem fogadta elutasitds, inkdbb csak egyfajta éretlenség egy olyan kozegben, ahol a
cigdnysdg nyilvanosan nehezen volt megélhetd és vdllalhatd, hiszen a 2000-es évek
elején az asszimildcids kényszer igéretei még tartottdk magukat, igy e kényszerrel
valé szembeszegiilésre kevés igény mutatkozott.

A Fekete Vonatbdl kivdlt L. L. Junior azonban ldgyabb utaldsokra cserélte kordbbi
egytittesének provokativ megszélaldsait. Habdr sz6vegeiben 6 is nyiltan tematizdlta
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cigdnysdgdt, mind sz6vegvildgdval, mind zeneiségével j6val nagyobb mozgdsteret ha-
gyott az 6nmagdt roma rapként definidlé Fekete Vonatndl. Taldn ennekis kdszonhet6,
hogy L. L. Junior lett az els6 olyan popsztdr, akinek képei felvdltottdk a cigdnytelepi
fiatalok szobdinak faldn fiiggd fekete rapperek portréit. L. L. Junior munkdssdgdban
acigdnysdg taldlkozik 6nn6n hasonlatdval, immadr nincs meg az a biztonsdgos tdvol-
sdg, amely éppen ezzel tette miikodSképessé az analdgidkat. Amig a fekete rapperek
irdnti rajongds - ,akik csak olyanok, mint mink, de nem azok” - kevésbé fenyeget
a cigdnysdggal valé azonosulds veszélyeivel és fdjdalmdval, addig a cigdny rapper
jelenléte a mindennapokban megélhet&bbé teszi azt.

Ahogy azonban teltek-multak az évek, a cigdnysorok-telepek zenei vildgdban
egyre szaporodtak a cigdnysdgukat nyiltan felvdllald, orszdgos ismertségre szert tevs
popzenészek: Varadi Roma Café, Emilio, Caramel, Kokény Attila, Gaspdr Laci, Radics
Gigi. Ezekaz el6adok egyszerre részei annaka cigdny ,mikrokozmosznak”, amelyrél
az el6z6 fejezetben széltunk, és egy tdgabb, roma zenei piacon tili vildgnak, ahol
etnikai hovatartozdsuk nem , k6z4s” titok”, de nem is olyan jel616, amely behatdrolja
munkdssdguk hatdrait. Ezek az eladdk nyilvanosan felvdllaljdk cigdnysdgukat, és
hol dalszovegeikkel, hol tdrsadalmi tevékenységeikkel teszik nyilvanvalévd etnikai
kotédéstiket.

E zenészek koziil tobben, mds erdforrds hidnydban, kiilonb6zs tehetségkutatsk
segitségével futottak be sikeres pdlydt. A 2000-es évek kozepén indulé tehetségku-
tatok, a Megasztdr, az X-Faktor, de idesorolhatjuk a 2013-ban indulé Enek Iskold-
jat is, jelent8s szerepet jdtszanak a cigdny zeneiség és identifikdcié alakuldsdban.
E cigdny kozegek kozonsége, ha megtaldljamagdnaka ,,cigdnyt” a versenyz&k kozétt,
nem kérdéses tobbé, kinek drukkol. A preferencidkat er6teljesen irdnyitja a hovatar-
tozds, dma cigdny ,,megtaldldsa” komplex folyamat. A vetélked6kben sosem hangzik
el nyiltan aversenyz6k szdrmazdsa, a hdtteriiket bemutaté kisfilmekbdl, a szereplék
nyilatkozataibdl, nevébdl, bérszinébdl, stilusdbdl, zenei izlésébbl kaphatnak fogodzaot
az erre fogékony néz8k. A cigdny kozegek kozonsége pedig nagyon is fogékonynak
tlinik erre az aspektusra, ha felismeri ,,magat” valamelyik versenyz&ben, akkor az
feltétlen timogatdsdra szamithat. Igy tortént ez példdul Oldh Gergével, a négradi
kézmunkdssal, Caramellel, aki szinte minden dalt sajdtos soulos, funkys stilusiban
adott el6, a barzenészi hagyomdnyokat folytato Kokény Attildval, vagy a kis vagdny,
bokszolo Rubay Lacikdval, a ,cigdnyos” hajlitdsok nagymesterével. Ok mind egy
csapdsraa cigdnytelepek sztdrjai vagy inkdbb hései lettek, akik el6segitik a cigdnysdg
kénnyf{izenei expanzidjdt és azdltal a nyilvdnossdgban térténd megjelenését.

A cigdny e megjelenése a nyilvanossdgban valamelyest j jelenség, ami tiikrozi és
jelzia tdrsadalmivaltozdsokat, amelyekr6l a késébbiekben lesz szo. Ezek a vdltozdsok
nagyban érintik a ,magyar” fent leirt ,mindenhatdsdgdt”. Ahhoz azonban, hogy a
vdltozdsokat jobban megértsiik, alaposabban szemiigyre kell venniink azt a hatalmi
pozicidt, amit a ,magyarsdg” birtokol ezekben a kézegekben.
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A ,magyarsdg” hatalma

Ha a magyar fenti ,,mindenhatdsdgdra” gondolunk, akkor égbekidlté kiilonbséget
ldtunka,,mdsik” oldalrél nézve. Amikor a ,,magyarok” a falujukrél, mint barmilyen
értelemben vett kozosrél, ,mi-r6]l” beszélnek, abbdla cigdny automatikusan kimarad.
Ha az 6sszefogds hidnydrdl, a kozosségi élet sziikiilésérsl panaszkodnak, vagy éppen
kozos tigyeik fellenditésén tanakodnak, fel sem meriil, hogy ebbe a kollektivitdsba
a cigdny is beletartozna. A cigdny legfeljebb mint zavaré tényez§ keriil széba, aki
jelenlétével rontja a falusi turizmus esélyeit, vagy viselkedésével, szokdsaival zavarja
a hétkdznapokat. A cigdny tehdt egyfel6l irrelevdns a falu életére nézve, mdsfelsl
viszont nagyon is jelents szereplS, megjelenése mindig zavart kelt. Mint fentebb
ldthattuk, a ,,cigdnysdg” irrelevancidjdra vonatkozo elvdrds az etnikai és az osztdly-
pozicié 6sszefondddsdval dll sszefliggésben, vagyis hogy mig a magyarsaghoz kvdzi
kozéposztdlybeli helyzet tarsul, addiga cigdnysdghoz a munkaerépiac szempontjdabél
~feleslegessé” vdlt népesség helyzete. A tobbségi hegemdnidt 6rz6 asszimildcids
kényszer nem pusztdn egy etnikai kisebbséget igyekszik a periféridn tartani, hanem
a cigdny stigmatizald jelentéséhez és pozicidjdhoz tartozd szegénységet, fenyege-
t6 1étbizonytalansdgot is, valamint a tdrsadalmi dezintegrdcid tapasztalatdt (vo.
Feischmidt-Szombati 2013, Szombati 2016, Kczé 2010, Efremova 2013).

A ,cigdny” irrelevancidra vonatkozd elvdrds és ,,rendbontéként” t6rténé megje-
lenésének dinamikdja leginkdbb a valyoghdzak megitélésében, kommunikdcidjaban
mutathaté meg. A vdlyoghdzak egyfel6l Gombalja ékessége, parilyen hdz tdjhdzként
6rzi a hajdani parasztok életét. A mindenkori polgdrmester szivesen nyilatkozik a
televizionak, turisztikai magazinoknak errdla helyikiilonlegességrél. Az interjikban
természetesen sosem hangzik el az a tény, amely viszont mds tévéseket vonz a faluba,
hogy ezek a lakdsok nem pusztdn a milt érdekes maradvdnyai, hanem csalddok tu-
catjainak otthonai is. A cigdnyt ezekbél az interjikbdl egyszertien kifelejtik, olyan
zavard tényezéként, akir6l jobb nem is tudni. Amikor valaki egy mdsik tv-csatorndtdl
viszont éppen errdl a , kifelejtett dologrél” faggatdzik, akkor Gombalja ékességébdl
Gombalja szégyene lesz, amit a cigdnyok hoznak a falura.

Afalu ,,magyarjaival” készitett interjikban, beszélgetésekben egy mdsik tipikus,
falvakra dltaldban jellemzg ellentmondds is felfedezhet, amely a személyes tapasz-
talatok elbeszélése és a cigdnysdgrol alkotott dltaldnos vélemények kozott fesziil. Ha
acigdnysdggal kapcsolatos problémdikrél beszélnek, lopdsokrdl, ,,munkakeriilésrél”,
afalusi rend betartdsdnak hidnydrdl, akkor a cigdny mint kollektiv szerepl§ jelenik
meg. Minél tovdbb haladunk azonban a beszélgetésben, elgjonnek a megkiilon-
boztetések, hogy ,tulajdonképpen csak pdr problémds csaldd van”, és ezekkel vagy
azokkal a cigdnyokkal, ,,nincs semmi probléma”. Ahogy Berkovits Baldzs irja: ,Ez a
kétfajtamegszolalds alig-alighangolddik 6ssze, mi tébb, erre még kisérletet semigen
tesznek. A helyi tapasztalatok megfogalmazdsakor minduntalan az deriil ki, hogy
az egylittélés a cigdnyokkal igy vagy tgy, de miikodik, hiszen egyiitt dolgoznak,
illetve dolgoztatnak velitk. Mig, amikor dltaldban nyilatkoznak »a« cigdnyrél, ugy
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tlinhetne, hogy viszonyukat kizdrdlag a gytilolet és az ellenségeskedés jellemzi. [...]
Vagyis, kétfajta megnyilvdnulds, értékitélet (a sajdt tapasztalatbdl eredd és az dltaldnos
cigdnyképbdl fakadd) konnyen megférnek egymds mellett, mi tobb, egyik mondatrél
amdsikra vdltakozhatnak, anélkiil, hogy ez a beszél6ket valamiféle 6sszehangoldsra
késztetné, vagy benniik barmiféle fennakaddst okozna” (Berkovits 2010: 64-70).

A személyes kapcsolatok tapasztalata és a cigdnysdgrol elhangzé dltaldnos vélemé-
nyek elbeszélése kozotti egyeztetés hidnya tobb okrais visszavezethets. Egyrészt, mint
ldttuk, a ,cigdnyhoz” meglehetdsen erds jelentések kapcsolédnak, amelyek fontos
tényez6k az osztdlypozicidk fenntartdsdban és dltaldnossdgban véve a tdrsadalmi
rend és a biztonsdgérzet megbrzésében. Ezek a ,,hiisba vdgs” jelentések mds szinten
miikédnek, mint a hétkdznapi tapasztalatok élményei, igy az utébbi nem irhatja feliil
az el6bbit. Ha mégis ez torténik, a cigdnysdg jelentéseinek fragmentdldsa jelent ,meg-
olddst”, vagyis a személyes élményekben megismert szerepl6k ,,rendes cigdnyokka”
vdlnak, rajtuk kiviil pedig mindig lesznek olyanok, akik hordozhatjdk a cigdnysdg
fentijelentéseit. A fenti fragmentdlédds azonban sok esetben szintén osztdlypozicick
szerint torténik, azaz a ,,rendes cigdnyok” azok, akik osztdlyhelyzetben és habitusban
kozelebb dllnak a kozéposztdlybeli pozicichoz és ezzel egyiitt elsajatitottdk a ,,ma-
gyarsdghoz” tdrsult viselkedésmddokat. A formdlis munkaerépiacrél kiszorult vagy
ahhoz csak lazdn kapcsolddé népesség tovabbra is az a cigdny lesz, akitdl a fentiek
értelmében meg kell védeni a falut.

A ,magyarsdg hatalma” tehdt a kvdzi kozéposztdlybeli pozicidban rejlik és annak
megvédésére irdnyul. Ugyanakkor tdvol dlljon téliink, hogy a magyar pozicidban
él6ket végs6 dgensként nevezziik meg az etnikai kiilonbségtétel egyenlbtlen fenntar-
tdsdban, hiszen azzallemondandnk azoknak a szélesebb strukturdlis, rendszerszint{i
folyamatoknak a figyelembevételérdl, amelyek ezt a pozicidt egydltaldn létrehoz-
zdk (v6. Choonara-Prasad 2014). Bizonyos megkozelitések szerint az osztdlypozicié
etnicizdldsa rendszertermék, pontosabban szdlva a kapitalista vildgrendszer sziiksé-
ges velejdrdja. A kapitalista vildgrendszer lényege ugyanis a t6ke folyamatos felhal-
mozdsa, amihez le kell szoritani munkaerd djratermel8désének koltségeit, vagyis a
béreket, esetleg olyan munkaerd-felesleget fenntartani, amely kénnyen mozgathaté
és haszndlhatd a termelés legalsobb szegmenseiben. A t6ke felhalmozdsa mindig
létrehozzaa teljesitmények és bérezések hiearchikus rendszerét, amely megteremti azt
anépességet is, amely a foglalkoztatdsi és bérskdla aljan helyezkedik el, vagy éppen a
munkaerd-,tartalék-hadsereg” részét képezi. Enépességnek a formdlis bérmunkabdl
szdrmazo jovedelem sosem jelent elég forrdst a megélhetéshez, igy jellemz8en az
informadlis tevékenységek és szervez6dési modok jelentSsége felértéeklodik, mint
példdul a rokonsdgi hdlézatok ereje, amely jelentds habitusbeli kiilonbséget hoz 1étre
ahhoz anépességhez viszonyitva, amelynek reprodukcidjahoz a formalis bérmunka
jovedelmei elégségesnek bizonyulnak. A rasszizmus az azideolégia, amely egyrészt
igazolja, hogy miért a népesség bizonyos szegmense t6lti be ezt a poziciét, mdsrészt
megneheziti a kiiléonb6z6 vagy akdr hasonlé poziciéban dolgozé munkavdllalok
kozotti szolidaritdst, vagyis a kozos érdekvédelem lehet8ségét. Ahogy Wallerstein
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irja, a rendszernek mindig lesznek ,négerei”, akik ezt a funkcidt ldtjdk el, az adott
politikai kontextustdl és gazdasdgi ciklustol fiigg, hogy kik 6k és mennyien vannak.
Eszerintazelgondolds szerint amikozegeink ,négerei” a ,,cigdnyok”, esetiinkben tehdt
az etnicitds jeloli ki a formdlis bérmunka stabilabb szintjére és az abbél kiszoruld
vagy csaklegalsébb szegmenseibe betagozddott népesség kozti hatdrvonalat. Kérdés,
hogy a helyi etnikai kiilonbségtétel miikodése egy az egyben levezethet§-e a fenti
elgondoldsbdl. Ugyanakkor fontos 1dtni, hogy a hatalom gyakorldsa és az elnyomds
kiilénb6z6 médozatainema ,magyar” poziciéban él6k szandékaira vezethetSk vissza,
hiszen az 6 fenti helyzetiik és meghatdrozottsdgaik szintén a szélesebb tdrsadalmi és
gazdasdgi folyamatokbdl erednek (Wallerstein 2000, Boatca 2015).

Kutatdsom perspektivdjabol adéddan azonban a feladatom els6sorban azoknak
a kényszereknek és mozgdstereknek a feltdrdsa, amelyek az adott poziciéban él6k
helyzetét meghatdrozzak, illetve azoknak a stratégidknak a kovetése, amelyekkel ezzel
ahelyzettel megbirkéznak, végiil, de nem utolsésorban pedig azoknak a hétkéznapi
tapasztalatoknak a bemutatdsa, amelyekben ,,cigdnyok” és ,magyarok” az etnicitds
dltal érzékelik egymast.

Az érzékelés lehetséges mddjait szintén megszabjdk a fenti folyamatok. Az utébbi
madsfél évtizedben egyre ritkulnak azok a szinterek, amelyekben a fenti dltaldnossdg-
ban megfogalmazott negativ véleményeket a személyes pozitiv élmények eltérithet-
nék. Ha vannak is ilyenek, mint példdul a falunak a szintere, az osztdlypoziciéhoz
is kothet6 habitudlis kiilénbségek sok esetben inkdbb e jelentések meger6s6dését
eredményezik. Ezek a habituadlis eltérések a tér és az id6 kezelésében mutatkoznak
meg, amely erGsen 6sszefiigg a munkdhoz tdrsitott mordlis tartalommal.

Aformalis bérmunka rendszerében dolgozo kvazikozéposztdlybelifalusi szdmadra,
az id6 és a tér kezelése a munka titemével fiigg 6ssze. Reggel elmegy a kizeli nagy-
vdrosba dolgozni, délutdn hazajon, a falu tereit némileg funkciondlisan haszndlja.
Az § perspektivdjdbdl az inkdbb informdlis vagy csak ad hoc jelleg{i bérmunkdbdl
€16k id6- és térkezelése egyfajta renden kiviili, azt 4thdgd aktusként értelmezddik.
Napkozben az it szélén dcsorgd fiatal cigdny férfiakat ldtunk, akik mindig induldsra
készek, ugranak az elsé telefonra, amikor akdr egy tdvoli unokatestvér vagy ismerGs
ajdnl pénzszerzési lehetséget. Ebben a tevékenységben az id§ mdsféle kezeléséhez
szokott ember a tétlenségnek, s6t azid§ elherddldsdnak felhdborits példdjdtlthatja,
meglett férfiakat, akik a nap kell8s kézepén utcdn dcsorognak, unatkoznak, telefon-
jaikat nyomogatjdk, mikozben valdjdban a kiils6 szemlél§ szdmdra ismeretlen és
ldthatatlan rokonsdgi vagy ismeretségi hdlézatok dolgoznak a megélhetésért.

Hasonloképpen az otthon tere is masként értelmezddik e két kiilonb6z6 pozi-
ciéban. Az etnicizdlt kozéposztdlybeli helyzet némileg zdrt nukledris csalddokat
hoz létre, kétgenerdcids hdztartdsokat, idedlisan egy apukdval, egy anyukaval és
gyermekeikkel. Az otthon terei is ezt a csalddkonstrukeidt hirdetik, magas keritések,
zdrt kapuk, a hdz meghosszabbitdsaként berendezett kert mint kihelyzett nydri
nappali biztositjdk a csaldd szabadidejének kényelmét. Ebbdl a perspektivdbdl szinte
kovethetetlenek és sok esetben riasztdk azok a hdztartdsok, amelyek elsésorban
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rokoni hdlézatok csomépontjaiként szolgdlnak, emberek jonnek-mennek, szinte
kivehetetlen, valgjaban ki is a tulajdonos. Ezek a hdztartdsok mds megélhetési stra-
tégidkra épiilnek. Rudi vasgytijtd brigddja példdul sok esetben azokbdl a rokonaibdl
dllt, akik id6legesen hozzdjuk kéltoztek vagy legaldbbis a kozelitkben laktak, a napi
munkavégzést tehdt emberek stir(i forgataga kisérte. De az alkalmi bérmunkdk ese-
tébenis hasonlé konstrukcist ldthatunk. A fentieknek megfelel6en ezeket a hdzakat
dltaldban csak mutatéba veszi korbe kerités, a kapu nyitva dll, a kert pedig az éppen
adott tevékenységek funkciondlis lerakoddhelye, mintsem a szabadidg eltéltésére
kialakitott kihelyezett nappali. A magyarsdghoz kot6d6 kozéposztdlybeli perspektiva-
bolezeka terek a kdosz elharapozéddsdnak helyei; a kdosz jelentése mindig szélesebb
tdrsadalmi tapasztalatokat foglal 6ssze, amelyek nem feltétleniil cigdnytematikdhoz
kapcsolddnak, de az dltal vdlnak elbeszélhet6vé.

A ,magyarsag hatalma” tehdt a hozzd kot6d6 osztdlypozici habitusdt kéri szdamon.
Minden olyan viselkedési mdd, szokds, amely nem felel meg neki, rendbontdsként
értelmezddik, olyan jelenségként, amelyet kiviil kell tartani a falun. Természetesen
Gombaljdn is élnek olyan cigdny csalddok, akik tobbé-kevésbé megfelelnek a fenti
elvdrdsoknak. A ,magyarokkal” készitett interjikbdl kideriil, hogy 6k a ,,rendes
csalddok”, ,,akikkel semmi probléma nincsen”, az § ,,rendességiik” abban dll, hogy
cigdny kotédésiik minden ismertetGjegyét levetkdzték, voltaképpen nem is tekint-
het8k cigdnynak. Bhabha kolonializdlt feketéihez hasonldan a ,,cigdnysdgot” ez a
tdrsadalmi miikodéslehetetlen feladat elé dllitja, hiszena ,,rendes cigdnyok” ,,rendes-
sége” abban dll, hogy cigdnysdguk dsszes jelol6jét levetkdzték. Ugyanakkor a fentiek
értelmében mindig cigdnyok maradnak, hiszen a kollektiv itéletek nem vdlogatnak,
Gket is ugyanigy sujtjak.

Ha tdjra megszokott analdgidinkhoz nytlunk, a sok szembet{ing egyezés mellett
felttind kiilonboz6ségekbe is botlunk a cigdny-magyar kiilonbségtétel elnyomd me-
chanizmusai kapcsdn. Mind a kolonialista, mind az amerikai rasszizmus tapasztalatai
arrdl adnak szdmot, hogy a ,feketeség” jelentései nagyban alakitjdk a ,fehérség”
tdrsadalmi konstrukcidjdt (Said 2000, Fanon 1985, Bhabha 1994, bell hooks 1992,
Rottenberg 2003, Ahmed 1999). Ilyen értelemben a ,fekete” 1étfontossdgu szerepls
a ,fehérség” szempontjdbdl, § az a jelentds ,Mdsik”, aki a tudattalanba szim{izott
vdgyakat testesiti meg. Fanon leirja, hogy a ,.civilizdlt” fehér velejdrdja a ,fekete”,
aki egyszerre testesiti meg a civilizdcid gatjaitdl vald felszabadulds vadsdgdt és sza-
badsdgdt (Fanon 1985).

A cigdny-nem cigdny kiilonbségtétel kapcsdn is olvashatunk hasonlét. Michael
Stewart példdul arrdl szdmol be, hogy a roma-paraszt, cigdny-gddzsé ellentétpdr
szintén szimbiotikus viszonyban dll egymadssal, tdrsadalmi jelentéseik egymadstdl
fiiggnek. Stewart azonban keveset sz6l e viszony hatalmi aspektusairdl. Bar kényvébdl
kideriilnek azok a strukturdlis egyenl6tlenségek, amelyek meghatdrozhatjak ezt a
kapcsolatot, Stewartot jobban érdekli, hogy aromdk hogyan hozzdklétre e viszonyok
kozott sajdt ,univerzumukat”. Ez kétségteleniil érdekes kérdés és mi is sokat foglalko-
zunkvele, de nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a problémadt, hogy sok esetben ez az
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yuniverzum” - habdr mérhetetlen er6forrdst jelent - olykor 6nkénteleniil djratermeli,
s6t megerdsiti a kiillonbségtétel elnyomé mechanizmusait (Stewart 1994).

De Port mdsik perspektivdbdl ir a szerb-cigdny kiilonbségtételrsl. Konyvének f6
dllitdsa, hogy a szerbség konstitucidjdban a cigdnynak kiemelt szerep jut. Mint itja, a
régiéban €6k alapvetd tapasztalata a folyamatos hdboruskodds (,,egy generdcidra két
hdbort jut”) és az ebbdl fakadd dllandé bizonytalansdg, folyamatos rezsimvdltdsok, a
kiszdmithatd tdrsadalmi struktirdk hidnya, valamint a periferikus pozicié a képzelt
»civilizdlt” Eurépdhoz viszonyitva. Port az igynevezett 6nkolonializdlé kulturdk
sajdtsdgaival jellemzi a szerb kozbeszédet, amelyben a tdrsadalomkritika kimeriil a
folyamatos 6nvddaskoddsban, az Eurépdhoz méltatlan, ,barbdr” ,balkdni” habitus
ostorozdsdban, amely mint valami énmagdbanlétezd esszencidlis ,,balkdni” tulajdon-
sdg jelenik meg. Az e tipusi beszédmadd, mint kifejti, nem ad lehetdséget a haborik
borzalmainak, az dllandé embert prébdlé bizonytalansdgnak az artikuldcidjdra, a
tapasztalatok elbeszélhetetlenek maradnak, ekképpen értelmezhetetlenek is. Megélé-
siikre, kifejezéstikre éppen azimagindrius ,,cigdny” figurdja ad lehetGséget, méghozzd
a zeneiségen keresztiil. Ez a képzelt ,,cigdny” lesz az a figura, aki a szerbség Gsszes
elbeszélhetetlen, elfojtott, nemkivdnt tapasztalatdt megtestesiti, § az, akinek nincs
otthona, igy nincs mit veszitenie, akinek nincsenek mordlis gitjai, nem korldtozza a
civilizatorikus beszédmdd, akinek élete abban a bizonytalan régiéban telik, amit a
szerbek oly sokszor megtapasztalnak. Port szerint a szerbség ,,bens6séges” viszonyban
dllacigdnysdggal, hiszen az 6 tudattalan tartalmait hordozza. A szerbek egyik kedvelt
szdrakozdsi mddja az igynevezett cigdnybdrokban valé mulatozds, ahol az egyébként
mds tdrsadalmi helyzetekben lenézett és szepardlt ,,cigdnnyal” borulnak 6ssze a ,,ci-
ganyzene” féktelen ritmusaira. Port szerint a szerbség a képzelt cigdnysdgon keresztiil
taldlkozik sajdt elfojtott, elbeszélhetetlen tartalmaival, dm éppen e nagy, egyébként
végteleniil egyoldali ,,6sszeboruldsok” kényszeritik ki a ciganyok aldvetett tdrsadalmi
pozicidjdt, tavoltartdsdt a ,,normal” életben, hiszen az elbeszélhetetlen tartalmaknak
tdvol kell maradni az 6nkolonizdld, civilizatorikus beszédmdd fenntartdsdhoz. Port
leirja ezen ,,0sszeboruldsok” tragikus egyoldalisdgdt, a cigdnyzenészek végtelen
kiszolgdltatottsdgdt a szerb ,tudattalan” tomboldsdnak (De Port 1998).

Pulay Gerg6 hasonléan fogalmaz a cigdnysdg szerepe kapcsdn a romdn identi-
fikdcidban: ,,A felsbbrendiiként elfogadottak mellett mdr a korai modern romdn
eszmetdrténetben feltlinnek a cigdnyok, mint akik szintén alegalsé helyet foglaljdk
el atdrsadalomban - elnyomds alatt élnek, széthiznak, elutasitjdk a felvildgosodds
értékeit, makacsul ragaszkodva hagyomadnyos életformdjukhoz -, igy a romdnok
onképének azokat a motivumait testesitik meg, melyektél a legsiirgésebben meg kell
szabadulniuk a fejldés reményében” (Pulay 2012: 3). A szerb esethez hasonldan tehdt
a félperiférids helyzetbdl fakad6 onkolonizdld beszédmdd teremti meg a ,,cigany”
stigmatizdcid f&bb elemeit, vagyisa ,,cigdny” lesz, az, akiaromdn ,,elmaradottsdgot”
megtestesiti, mintegy a ,fejlett”, ,civilizdlt” Eurépdhoz torténé felzdrkozds gatjaként
jelenik meg (Pulay 2017).
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Bdrafentiek kiilonb6z6 tdrsadalmi kontextusokrdl szélnak, egy k6z6s van benniik:
legyen az elnyomds barmekkora mérték, az aldvetett félnek fontos szerepe van az
elnyomdidentitdsdnak konstitucidjdban. Kiiléndsen fontos azt is megjegyezni, hogy
habdr a mdsik két félperiférids orszdg, Szerbia és Romdnia nyilvdnvaldan kiilénbo-
zik egymadstdl, a magyar példdhoz viszonyitva megtaldlhatd az az egyezés, hogy a
»cigdny” hasonlé médon lényeges elem a romdnsdg és szerbség identifikdcidjdban,
acivilizdlt” centrumhoz, Eurépdhoz vald tartozds egyfajta ,,belsd akaddlyaként”. Ez
asajdtos ,,intimitds” a magyar esetben kevéssé hangstilyos, ez a félperiférids pozicid,
ugy tilinik, mdsképpen hozza létre a cigdnysdg jelentéseit, amelyekben a formdlis
bérmunka expanzidjdnak és visszaszoruldsdnak kiilénb6z6 hulldmai és az ezzel jaré
asszimildcids nyomds vdltozdsai fontos tényez6k. Az asszimildcids kényszer tehdt
némileg masféle elnyomdst miikodtet. Az dltalam kutatott kozegekben a cigany
kordntsem volt olyan ,jelentds” szerepl6 terepmunkdnk kezdetén. Az asszimildcids
kényszer nevében a vele kapcsolatos legfontosabb elvdrds a ,nem létezés” volt, irre-
levancidjdnak betartdsa a tdrsadalmi nyilvdnossdgban. Ldttuk, hogy a cigdny nem
létezésére vonatkozd elvdrdsok az etnikai és az osztdlypozicid 6sszefondddsdbol és azt
kivilto szélesebb gazdasdgi és tdrsadalmi folyamatokbdl erednek. Azt is bemutattuk,
hogy a ,,cigdny” testesiti meg azokat a tdrsadalmi tapasztalatokat, amelyek a régio
mds lakosait is fenyegethetik. Am e ,megtestesités” folyamatdban a cigany ki is esik
a ,lakokozosségbdl”, hiszen az azt fenyegetd probléma lesz. Ezért lehetséges, hogy a
falvak vezet8sége és magyar lakossdga akdr az elnéptelenedéssel, a falu intézményei-
nek teljesleéptilésével is szivesebben megbardtkozik, mint hogy az ,,elcigdnyosodds”
rémével szembesiiljon, cigdny lakosokat fogadjon be falujdba, cigdny gyermeket az
iskoldba. A cigdny tehdt ezekben a kozegekben kénnyen vdlik nem relevans lakossd,
aki nem szdmit potencidlis falusi vagy vdrosi polgdrnak, akinek a léte nem pusztan
irrelevdns, hanem kifejezetten veszélyes.

Ugyanakkor a rendszervdltds utdn a ,,cigdny” nem pusztdn a fenti fenyegetd
veszteségek ,,megtestesiilése” lett, hanem versenytdrs is az egyre sz{ikiil§ eréforrd-
sokért folytatott kiizdelemben. Ahogy Feischmidt Margit és Szombati Kristéf irjaa
gyongyospatai konfliktusrdl sz6l6 tanulmdnyukban: ,,A kapitalista dtalakuldssal
jaré gazdasdgi megrazkddtatdst és tdrsadalmi csoportok kozstti kapcesolatokat és
ez ezek kialakuldsdaban kulcsszerepet jatszo kulturdlis mintdzatokat is jelentsen
dtrajzolta. Az ésszezsugorodott munkaerépiachoz, a csokkend szinvonald kozszol-
gdltatdsokhoz és a jéléti juttatdsokhoz valé hozzdférés terén olyan verseny alakult
ki, amelyben a tobbségi és kisebbségi stdtuszhoz kapcsolddd kulturadlis kédok egyre
inkdbb eréforrdsként, illetve stigmaként nyertek értelmezést. Ez a folyamat sérelme-
ket és félelmeket, szimbolikus erdszakot és ellendlldst sziilt” (Feischmidt-Szombati
2013: 76). Tehdt a cigdnysdg pozicidjdbdl fakadd esetleges eréforrdsok - a rokonsdgi
hdlézatok ereje vagy a margindlis helyzetbdl szdrmazd nagyfoku rugalmassdg - a
lehivhatd anyagi forrdsok megszerzésének terén nem pusztdn stigmatizdltd viltak,
hanem éppen a stigmatizdcié gyengiil6 ereje révén rendkiviili fenyegetést is jelen-
tenek a tobbségi pozicichoz kapcsolddé normativ hegemdnidra, amelyet elsésorban
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a stabil formdlis bérmunka vagy a szintén stabil formadlis tevékenységekhez kothetd
erGforrdsok tartanak fenn.

A cigdnyra nehezed§ legnagyobb elvdrds tehdt ma is az, amit az asszimildcidra
kényszeritS rezsim vdrt téle, vagyis hogylehet6leg nelétezzen. Azonban, hogy e nem
létezés elvdrdsa éppen milyen formdt 6lt, nagyban fiigg az adott idészak szélesebb
gazdasdgi és politikai kontextusdtdl. Az dllamszocializmusban a bérmunka expan-
zidja sordn az asszimildcid ,csupdn” a cigdnysdg nyilvdnos megjelenését gdtolta,
valamint arra sarkallta 6ket, hogy vdljanak meg a kotédéstik lathatd elemeit6l. KésGbb
agazdasdgidtalakuldsok kovetkeztében az asszimildciés nyomds egyre radikdlisabb
formdkravdltott, anem létezés elvdrdsanyilt rasszista megnyilvdnuldsokhoz vezetett.
A cigdnysdghoz kot6d6 gazdasdgi és osztdlyhelyzet ersiti és djabb jelentésekkel b6viti
astigmatizdciét, a pozicid ,vdllalhatatlansdga”, s6t ,veszélyessége” Ujraaktualizdlja
az asszimildcids nyomds ,,sziikségességét”, azaz a ,,cigdnysdg” elfedésére, rosszabb
esetben eltiintetésére vonatkozd torekvéseket. A 2000-es évek végére éppenaa ,,cigany”
lettaz ajelentGs szerepld, akivel szemben a ,,magyar”, mint kozds, megvédendd entitds
kelt uj életre, elveszitve a tobbségi pozicid jeldletlenségének hajdani kényelmét (vo.
Feischmidt-Szombati 2013, Efremova 2013). A nem létezésére vonatkozé elvdrdsok
olykor konkrét fizikai megsemmisitésében 6ltsttek testet.

A cigdnysdg ,elfelejtése”, irrelevdnsd vdldsa, a nyilvanossdgbdl torténd kiszori-
tdsa, vagyis az asszimildcidra 6szt6nz6 rezsim azonban olyan igéretként, tdrsadal-
mi vizidként is miikodott, amely a cigdny-magyar kiilonbségtétel cigdny oldaldn
€16k aspirdciodit is meghatdrozta (v6. Horvdth 2010). A cigdny ,eltiintetése”, vagy
inkdbb annak igérete jelentds szerepet jdtszott az egyenlbtlen viszonyok fenntar-
tdsdban, ugyantgy, ahogy a cigdnysdg mint koz6sség problematizdltsdgdban is.
A kovetkez6 fejezetekben nyomon kovethetjiik, hogy az asszimildciés nyomads ho-
gyan jelent meg a cigdny kézegek mindennapjaiban, milyen hatdssal volt a koze-
gek szervezddésére, milyen stratégidkat alakitott ki. Valamint bemutatjuk, hogy a
tdgabb strukturdlis mozgdsok hogyan generdltak vdltozdsokat a fenti kérdésekben.

IL3. A ,,ciginy” kimonddsa
A kinem mondott ,,cigdnysdg” és a rokoni kotddések

Akovetkez6kben szemiigyre vessziik, hogy az asszimildcidra 6sztonz6 rezsim rendki-
viil hierarchikus cigdny-magyar kiilonbségtétele hogyan miikodétt a hétkoznapok-
ban, hogyan tartotta fenn magdt, milyen tdrsadalmi szervezGdéseket tett lehet6vé és
melyeket lehetetlenitett el, valamint hogyan hatott a cigdnysdg mint kézos, tdgabb
értelemben vett politikai jel618 kialakuldsdra.

A cigdny-magyar kiilonbségtétel egyik sajdtossdga igencsak megnehezitette
annakkijdtszdsdt. A cigdnysdg szdm{izése a nyilvdnossdgbdl nemcsak azt jelentette,
hogy a cigdny-magyar kiilonbségtétel szinte tematizdlhatatlannd vdlt nyilvdnos
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helyzetekben, kiilonésen cigdny-magyar szitudciékban, hanem azt is, hogy mindig
mds reldcion keresztiil jelent meg. Ezek a reldcick egymadssal 6sszefonddva tartjdk
fenn a ,cigdny” elénytelen tdrsadalmi poziciéjat: példdul szegény-gazdag ellentét-
pdrként az anyagi helyzet tekintetében, ,,fogyatékos”,normdl” kiilonbségként az
iskola kontextusdban, ald-félérendelt viszonyként a munka vagy az egyéb tdrsadalmi
pozicidk viszonylatdban. Mindez azt az illiziét keltette, hogy a teljesen nyilvdnvalé
tdrsadalmi kiilonbségeknek semmi koziik ahhoz, hogy valaki cigdny vagy magyar.
A cigdny szétszoratdsa kiilonboz6 diszkurziv alakzatokba a kiilonbségtétel meg-
haladhatdésdgdanak igéretével kecsegtetett. Vagyis azt sugallta, hogy az elénytelen
tdrsadalmi pozicié nem azért sujt valakit, mert cigdny, hanem azért, mert szegény,
iskoldzatlan, esetleg szerény képességti, dm kell8 szorgalommal és térekvéssel ezek a
hdtranyoklegy6zhetdk, a tdrsadalmi kiilonbségek megsziintethet6k. Tehdt faramuci
modon az osztdlykiilonbségek tematizdldsa éppen az etnikai kiilonbségtétel hierar-
chikus miikodését erdsitette. Hiszen, ahogy Horvdth Kata irja, ebben a logikdban
maga a ,cigdny” vdlik a megvdltoztathatatlan alsébbrend{iség jelolgjévé, hiszen
a tobbi jelentés, a szegénység, a tanulatlansdg mind ,legy6zhetSk”, ,igy az egyén
torekvése az kell legyen, hogy »cigdnysdga« - barmit is jelentsen ez - ne j6jjon 1étre”
(Horvdth 2010: 42). Ez a kovetelmény egybeesik a magyarsdg 6ssztdrsadalmi ,,mi”jébél
valé kizdratdssal, vagyis azzal akivinalommal, hogy a cigdny maradjon e tekintetben
irrelevdns, egész egyszeriien ,nem létez6”, azaz mint nyilvdnos, esetlegesen politikai
akarattal rendelkez6 szerepld ,,ne j6jjon létre”.

A kiilonbségtétel mind magyar, mind cigdny oldaldn abban voltak érdekeltek a
szerepl8k, hogy a kiilénbségtétel semmiképpen se fogalmazddjon meg cigdny-magyar
szitudciékban vagy olyan helyzetekben, amelyek a tdrsadalmi nyilvdnossdg erejével
birnak. E térekvés szerint nem volt kiilonbség a tdrsadalmi pozicidk tekintetében
sem, a ,,cigdny” kimonddsa, a kiilonbségtétel nyilt tematizdldsa mindenhol elkerii-
lendének ldtszott. Amikor tandrokkal beszélgettiink és szdba jott a ,téma”, egyfajta
kinos akadozds 6vezte a ,,cigdny” kimonddsdt: ,,etnikum”, ,kisebbség”, ,hdtrdnyos
helyzetii tanulé”. Amikor a kertilgetés révén megteremt8dott a kozos tudds, hogy
kikr6lis beszéliink, a diskurzusban bedllt zavar elcsitult, a tandrok zokkend nélkiil
folytattdk mondanddjukat.

A ,cigdny” kimonddsa hasonlé ijedelmet keltett cigdny bardtaim korében is.
Egy alkalommal budapesti ismerésém ldtogatott meg a telepen, és tdvozdsa utdn
az a gyanu meriilt fel vele szemben, hogy cigdnygyil616. Amikor a gyanu okairdl
faggatéztam, hdzigazddim egyontetiien dllitottdk, hogy a fii ,,cigdnyozott”™. Igen-
csak elcsodalkoztam ezen, szinte elképzelni is nehezen tudtam egy ilyen helyzetet.
Emlékeimben kutatva azonban rdtaldltam a vétkes szitudcidra: pesti bardtom egy
cigdnytémdban rendezett konferencidrdl beszélt, ilyenformdban valéban t6bbszor
kimondta, hogy ,,cigdny”, azaz nyiltan megfogalmazta a kiilnbségtételt. Magyarként
azonban, gy tlinik, ezt csak sért§ gesztusként tehette meg.

A cigdny tematizdldsdnak fenti bonyodalmait magamon is tapasztaltam. Egy forré
nydri délutdnon kollégdimmal, Katdval dgy déntéttiink, szakirodalom olvasdsdval
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szérakoztatjuk magunkat. Mivel az olvasds aszocidlis tevékenysége egy cigdnytelepi
kézegben igen szokatlan, gondoltuk, felolvasunk egymadsnak, igy téve tdrsas program-
md a magdnyos elfoglaltsdgot. A szovegekben témdjukbdl adéddan sokszor szerepelt a
cigdny szd, amit annak rendje és mddja szerint ki is mondtunk. Hamarosan azonban
kis kozonségre tettiink szert. A gyerekek csoddjdra jartak az érdekes jelenségnek,
hogy két ,magyar” itt lebzsel a cigdnytelep kozepén, és gondtalanul cigdnyozik.
Id6r6l idére jatékos figyelmeztetéssel jarultak hozzd kis performanszunkhoz: ,Ne
cigdnyozzdl!” - kiabdltdk nekiink.

A cigdny-magyar szitudciék mind-mind ezt a felszélitdst visszhangoztdk, azt
kovetelték, hogy a kiilonbségtétel explicit médon ne fogalmazédjon meg: nyilt
tematizdldsa ugyanis mindenki szdmdra rendkiviili kockdzattal jdrt. A hallgatds
védelmet jelentett a nyilt rasszizmustdl, mikodtette a tdrsadalmi viszonyok rendjét
fenntartd igéretet, mely szerint a cigdny mint kiilonbségtétel nem Iétezik, a magyar-
sdg mint idedl pedig kell6 szorgalommal és akarattal elsajdtithatd, tehdt az etnikai
ktlonbségtétellel megerGsitett egyenlStlenségek nem meghaladhatatlanok. Mig a
cigdnyoknak ez a feldllds fenntartotta az igéretet, hogy az Gket sujtd egyenlétlensé-
get biztositd kiilonbségtétel legy6zhets és senkit sem ér nyilt atrocitds szdrmazdsa
miatt, addig a magyaroknak biztositotta azt az dllapotot, hogy a cigdny a falu szem-
pontjdbdl irrelevdns tényez8, mint nyilvdnos szereplé nem létezik, igy esetleges
koveteléseivel sem kell szamolni, az dltala megtestesitett egzisztencidlis veszélyek a
falu hatdrain kiviil tarthatdk. Ez a tdrsadalmi miikodés szdmiizte a cigdnytematika
explicit megjelenését a nyilvdnossdgbdl. Egy j6 darabig szinte lehetetlennek t{int
az olyan érdekvédelmi csoportosuldsok létrejstte, amelyek 6nmagukat cigdnyként
poziciondljak, hiszen alegf6bb cél éppena ,,cigdny” elrejtése volt anyilvdnos térben,
és a hétkoznapi stratégidk mind-mind ezt a célt hajszoltdk.

A cigany mintkiilonbségtétel folyamatos elhallgatdsa, kiiktatdsa a kozbeszédbdl
6nmagdt igazold tdrsadalmi miikodéssé valik. Az elfojtds sordn a cigdny egyrészt a
megvidltoztathatatlan alsébbrendiiség jel6léje lesz, mdsrészt a permanens elhallgatds-
ban gy tiinik fel, mint stigmatizild, negativ tartalom, ami alapvetGen szégyellendd
és elkeriilendd, degraddld jelentései tehdt csupdn régziilnek a ki nem mondds sordn.
Akimondds ebben a konstrukcidban csak sértd cigdnyozdsként hathat.

Nem elég azonban kijelenteniink, hogy a cigdnytematikdt ilyen médon szamiizték
a nyilvdnossdgbdl, hanem azt is tudnunk kell, hogy hova is szdl ez a szdim{izetés.
Mikézben a nyilvdnossdgban a cigdny-magyar kiilonbségtétel folyamatos elrejté-
sével, transzformdldsdval taldlkozhattunk, addig a telepi élet mindennapjaiban, a
rokoni, csalddi viszonyok szférdjdban ezt a tematikdt folyamatosan nyiltan tdrgyaljak.
A cigdnytematika explicit megjelenése sajdtos ,.cigdny” privdt szférat alakit ki, amely
legf6képpen a rokon-nem rokon kiilonbségtételen keresztiil mitkodik. Ekképpen a
cigdnysdg és a rokonsdg jelentése fedésbe keriil, a rokonsdg kiterjedt hdlézata lesz
az egyetlen tdrsadalmi szintér, amelyben cigdnyként természetes mddon lehet jelen
lenni, amelyben a cigdny kimonddsa magitdl értet6dd, nem hordozza automatikusan
asériilésveszélyét. Azonban nem pusztdna,,cigdnysdg” szorult be a rokoni viszonyok
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szférdjaba, hanem a kiilonbségtétel tematizdldsa is, hiszen mint ldttuk, a cigdny-
magyar viszonyokban kimondhatatlan. A nagycsalddok kozti megkiilonboztetés a
cigdny-magyar kiilonbségtétel f6 tematikdit visszhangozza, tulajdonképpen annak
miikodése alakitja. A kiterjedt rokoni hdlézatok kozotti kiilonbségtevések tehdt
nem fiiggetlenek a cigdny-magyar reldciétél. A Balogh csaldd perspektivdjabdl a
Rostdsok azok, akik megtestesitik a cigdny 6sszes olyan banté jelentését, amelyek az
elhallgatdsban régziiltek. Ok a ,retkesek”, az ,,elmaradottak”, a ,, kulturdlatlanok”,
akik ,leszégyenitik a cigdnyokat”. A Farkas csaldd viszont a kozos tdrsadalmiilliziét,
azt a mindenkiben €16 vddat és vagyat kelti életre, hogy az alkalmazkodds hevében
megtagadhatjdk, meghaladhatjdk cigdnysdgukat, 6k a ,,kényesek”, a ,,beképzeltek”,
,hagyuriak, mdr magyarnak teszik magukat”.

Ezek a kiilonbségtételek valamelyest igazodtak a kiilonb6z6 nagycsalddok helyi
viszonyrendszerben bet6ltétt szerepéhez, osztdlypozicidjdhoz. A Rostds csaldd két-
ségkiviil alegszegényebb sorban €16 csoport volt, tébbségiik alegrosszabb dllapotd
vdlyoghdzas telepen élt, koziilitk csak kevesen tudtak megkapaszkodni a formdlis
bérmunka akdr legalsébb szegmenseiben is, tobbnyire kiilonb6z8 segélyekbél és
informdlis tevékenységekbdl szereztek jovedelmet. A fentiek meghatdroztdk a vi-
szonyukat a magyar tobbséghez is, csak kevesen rendelkeztek koziiliik olyan kap-
csolatokkal, amely a megélhetésben szerepet kaphatott volna, ennek megfelelen
6k jelentették a falu cigdnysdgdnak legstigmatizdltabb csoportjdt. A Farkas csaldd
azonban, éppen ellenkezdleg, a legmagasabb presztizsii csalddnak szdmitott, 6k
voltak az els6k, akik a kilencvenes évek kézepén kikoltoztek a vdlyoghdzakbdl, ama
Terenyének nevezett faluszéli cigdnysoron épitették fel hdzaikat. Ok tagozddtak be
leginkdbb a helyi viszonyrendszerekbe, ami biztositotta minimadlis megélhetésiiket.
A férfiak egy része egy kozeli nagyvallalatndl vagy gydrban dolgozott, s ha éppen
mégsem adddott lehet6ség, akkor az 2000-es évek elején még magasabb presztizsii
kézhaszni foglalkoztatdsba vonta be Sket a helyi vezetés. A helyi gazddk szintén
Gket hivtdk, ha szezondlis munkaerdre volt sziikségiik. Kés6bb a Farkas csalddbdl
keriiltek ki az els6 épitSipari vdllalkozdk. A Balogh csaldd valahol a fenti kettd
kozott helyezkedett el. Mind a formadlis, stabil bérmunka, mind az alkalmi mun-
kdk és informadlis gazdasdgi tevékenységek szerepet jdtszottak megélhetésiikben,
hasonléképpen a helyi magyarokkal dpolt kapcsolataik is er6forrdst jelentettek
szdmukra, rendszeresen végeztek szezondlis mezégazdasdgi munkdkat. A fenti
eltérések azonban a 2000-es évek elején nem jelentettek akkora kiilsnbségeket, hogy
a cigdnysdghoz kot6d6 osztdlypozicidt bdrmelyik csaldd tagjai meghaladhattdk
volna. Sokkal inkdbb az aldvetett poziciébdl eredd fragmentdlédds folyamatdban
jelentettek ezek a kiilonbségek objektiv kapaszkoddt, amely révén a cigdnysdg biz-
tonsdgos hellyé vdlhat a sziikos er6forrdsok és stigmatizdld jelentések kozott. A fenti
kilonbségtevések egyébként sem rogziiltek a kiilonboz8 nagycsalddok hatdraindl,
valdjdban a cigdnysdggal jelolt 6sszes viszony velejdrdi voltak.

E kiilénbségek dllandé tematizdldsdval a sajat rokonsdg valik azzd a biztonsdgos
»hellyé”, amely er6forrdsai révén védelmet nytjt mind egy rendkiviil kiszolgdltatott
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gazdasdgi helyzetben, mind a cigdnysdg veszélyes jelentései ellen. A rokonsdg az a
terep, ahol a cigdnysdggal kapcsolatos ,,mi” biztonsdgdt meg lehet €lni. Ugyanakkor
ez a ,mi” csak a fragmentdldddson keresztiil alakithaté ki, hiszen automatikusan
létrehozza azokat a cigdnyokat, akik mdsmilyenek, jelen esetben a Rostdsokat és
Farkasokat. A ,,sajdt rokonsdg” nydjtotta biztonsdgnak tehdt nagy dra van, hiszen gy
biztosit védelmet, hogy kozben kiilonbséget csindl. Ez a dinamika igencsak megneheziti,
hogy a cigdnysdg olyan kozds jelentéssé vdljon, amely ald belehet gytilekezni, amely a
csalddikiilonbségeken tulis képes tdgabb értelemben vett politikai hivészévd vdlni,
megteremtve az érdekvédelem lehetéségeit. Nyilvdnvaléan az etnikai alapu szervez-
dés nem feltétleniil nyijt védelmet az osztdlyhelyzetb6l fakaddé kiszolgdltatottsdgok
ellen, s6t elis fedhetia cigdnysdgon beliili osztdlyfesziiltségek és érdekek dinamikdit.
Az etnikai alapon torténd szervezédések legnagyobb ellentmonddsa éppen az, hogy
azoknak, akik rendelkeznek annyi er6forrdssal, hogy belépve egy kézéposztdlybeli
diskurzusba a ,,cigdnysdg” képviselGjeként jelenitsék meg magukat, sok esetben a
tétjeik ebbe a diskurzusba helyez3dnek, elszakadva azoktdl, akiket elviekben képvi-
selnek (v6. Gheorghe 2013, Gagyi-Pulay 2017: 81-99). Ugyanakkor az dltalam kutatott
kézegekben az etnikai és osztdlypozicio olyannyira 6sszefonddik, hogy az etnikai
onszervez8dés mindig osztdlyérdekeket is megjelenit, legaldbbis a képviseletnek
azon a fokdn, amely Gombaljdn a 2000-es évek vége felé kialakult.

A 2000-es évek elején azonban még nyoma sem volt a fentiekben emlitett 6nszer-
vezGdéseknek, a cigdnysdg mint ,,kézos-ség” kialakuldsdt tobbek kézott a rokonsdgi
alapon torténd fragmentdcicklehetetlenitették el. Ugyanakkor, ahogyldttuk, a cigdny
mint kdzds problematizdltsdga és a fragmentdcié fenti dinamikdi az egyenlétlen
tdrsadalmi viszonyokkal dllnak 6sszefiiggésben. A rokonsdg azonban ,,pusztdn” az
az alakzat, amelyben a kiilénbségtevés e dinamikdja rendszerré dll 6ssze. Léteznek
azonban mads fragmentdlé jelentések is, az el6z6 fejezetekben ismertetett oldh-ma-
gyar cigdny kiilonbségtétel hasonléan miikodik. Terepmunkdnk kezdetén Rudiék
hangstlyoztdk, hogy a mdsik telepen €16 Rostdsék oldhcigdnyok, vagyis ,,retkesek”,
»elmaradottak”, akik szégyent hoznak a Baloghokhoz hasonlé ,,rendesekre”. Mi
természetesen, j6 terepmunkdsként, minél el6bb szerettiik volna megismernia falu
»oldhcigdnyait”, amit8l viszont Rudiék éva intettek. Kés6bb aztdn kideriilt, hogy a
Rostds csaldd tagjai nem tartjdk magukat oldhcigdnynak, és a tudomdnyos osztdlyozds
szerint sem sorolhatdk ebbe a kategdridba. Az oldh-magyar cigdny jelentést tehdt
hdzigazddink a kiillonbségtevés megerdsitésére haszndltdk.

Ahétkoznapok sordn a cigdny elrejtése, a folyamatos alkalmazkodds stratégidi jra
éstjralétrehozzdkazta,cigdnyt”, aki leszégyenit” vagy éppen ,.kényeskedve” tobb-
nek, ,magyarnak” teszi magdt. Elég egy nem megfelel6en artikuldlt koszonés az utcdn,
és az illetSt rogton az a vad érheti, hogy, mimelve a magyarok lenézé magatartdsit,
yteszimagdt”, azaz ,gizddlkodik”. Szdmtalan gesztus vdlhat ennek bizonyitékdvd. Ha
egy rokon ldtogatdba jon, és csak vonakodva fogadja el az ételt a hdzigazddtdl, vagy
olyan torténetekkel dll el, amelyben til nagy szerepet kapnak a sikerei, esetleg djszii-
l6tt gyermekét nem szivesen adja kiakezébél, akkor ezek a gesztusok mind-mind azta
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gyanttvetik fel, hogy ,beképzelt”, azaz kijdtssza magdt a cigdnysdg terrénumdbdl. Az
amegkiilonboztets tulajdonsdg tehdt, amely a ,,balogh-ciganyok” perspektivdjabél a
Farkas csalddot jellemzi, bdrmely viszonyban felbukkanhat, jelenléte a hétkoznapok
része. Hasonléképpen a Rostds csalddot megbélyegz tulajdonsdg, hogy ,leszégyeni-
tik” a tébbieket ,,retkességiikkel” és ,,elmaradottsdgukkal”, szintén ott bujkdl minden
hétkoznapi helyzetben, szinte barkit elérhet. Ha valaki szakadt cip6ben megy ,befele”
a faluba, piszkosan ad vissza egy kolcsonkért edényt, a gyereke tetves az iskoldban,
tul hangosan, til ,,cigdnyosan” beszél nyilvdnos helyzetben, a cigdnysdg degraddlé
jelentéseivel térténd tilzott azonosulds blinébe eshet.

A tételezett ,magyar” néz6pont, a fegyelmezg tekintet dthatja a viszonyokat.
Ugyanakkor ez a ,,skizofrén” helyzet egyfajta folyamatos 6nironikus dllapotban
oldédik fel, sajdtos néz6pontot hoz létre, ahonnan nézve a cigdny és a magyar is
egyfajta szerepnek ldtszik, igy biztonsdggal soha nem lehet azonosulni egyikkel
sem. Nem véletlen, hogy a legnépszer{ibb miifaj ezekben a kézegekben a parddia.
Féként a karikirozott cigdny szereplSk eljdtszdsa okoz nagy deriiltséget, de sokszor a
»magyar”is szinre kertil, ,,kényesked§” magatartdsdval. Ezek a ,,parédidk” bizonyos
helyzetekben komoly jdtékokkd vdlnak, amelyeknek tétje éppen a cigdny elrejtésének,
megjelenitésének lehetéségei a falu nyilvanossdgdban. Jellegzetesen ilyen szitudcid,
amikor nagyobb, testvérekbdl és ségorokbdl dll6 csapat hazafele tart csigdzdsbdl, gom-
bdzdsbdl vagy mds gytijtogets tevékenységbdl, amelyek tipikusan alacsony presztizsii,
lenézett ,,ciginy munkdknak” szdmitanak. Ilyen értelemben tehdt a cigdnysdg elrej-
tése igencsak problematikus. Vannak csalddok, akik még inséges id6kben is inkdbb
visszautasitjdk ezt a pénzkereseti lehetGséget, minthogy a cigdnysdgukat ennyire
direkt médon irjak magukra. Akik viszont vdllaljdk ezt a kockdzatot, folyamatosan
azon dolgoznak, hogy a terheit valamiképpen kezeljék. A munkdbdl hazatéré viddm
tdrsasdg nagyon is tisztdban van vele, hogy viddmsadguk, megjelenésiik a cigdnyt
szimbolizdlja a ,magyar k6zonség” el6tt. Sok esetben a csapatbdl valaki magdra
veszi azt a szerepet, hogy az igy megjelent cigdnyt a magyarok el6tt szinre vigye,
kikarikirozza. Hangosan kezd beszélni, cigdny szavakat mond, ne adj’ isten, tdncolni,
énekelni kezd, minden gesztusdval, kissé provokativ mddon jelzi, hogy & ,vdllalja”.
A tobbiek szerepe elengedhetetlen ebben az el6addsban: jél szérakoznak a figurdn,
a tuljdtszott parddiacigdnyon, de rogton fegyelmezni kezdik, mintegy elvégezve a
»magyarok” helyett amunkdt. ,Dik ez a gyerek, nem hallgatsz el, én nemisismerlek?”
,»Jaj, de bornyu cigdny, nem hagyod abba!” - mondogatjdk nevetve, mikozben korbe-
kérbe néznek, mit is sz6l a magyar ,,kzénség”. Ebben a kis jelenetben nem pusztdn
az interiorizdlt magyar és a nyilvdnos térben csak rendbontéként megjelenni képes
cigdny kertil szinre, hanemazis, hogy ez adinamika miképpen termeli ki a szégyellni
vald cigdnyt a ,,mdsikként”, valamint a k6z6s cigdnysdg létrejottét a cinkos nevetés-
ben. A dinamikdban a kiilonbségtevés a ,,cigdny viszonyok” sajdtjdvd vdlik, hiszen
a cigdny-magyar kiilonbségtétel tematizdldsa csak ezen a szintéren lehetséges. igy
azonban a cigdnysdg a végtelen fragmentdlédds ,dldozata” lesz.
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A rokonsdg az egyik legfébb jelentés, amely mentén a kiilonbségtevés és a
fragmentdcié miikodik. A hely azonban szintén vdlhat a megkiilénboztetés motor-
javd. A ddnyi, dardcsi stb. cigdnyok, szintigy ,,0lyanok”, ahova jobb nem menni,
»késesek”, ,retkesek” ,kannibdlok”, vagy éppen ,,gizddk”, ,beképzeltek”. A rokoni
kotédések azonban feliil is irhatjdk ezeket. A gémbaljaiak gyakran ldtogatjdk azokat
a falvakat és vdrosokat, ahol rokonaik élnek, ahol esetleg maguk is sziilettek, vagy
ahovd testvéreik, gyermekeik hdzasodtak. A rokonsdg mint kot6dés olyan hatalom,
amellyel meghaladhatdak mds domindnskiilénbségtételek, legyeneklakdhelyiek vagy
anyagiak. De amint a mi esetiink mutatta, még a cigdny-magyar kiilonbségtételt is
képes feliilirni. A ,,csaldd” - a sziil6-gyerek és testvér viszony vagy az ezen tilmutatd
rokoni kapcsolatok hdldzata - olyan er6vé vilt, amely képes kijdtszani és tilélni azon
tipusu hierarchikus viszonyokat, amelyeket ez a kiilonbségtétel kitermel. A rokoni
hdlézatok sok esetben munkat biztositanak, megfelel kapcsolati t6két a minimadlis
boldoguldsra. A rokonsdg maga a mozgdstér ezekben a kozegekben és a hely, ahol
a ,cigdny” otthon lehet. Amikor hdzigazddink ttjait kovettiik, legf6képp a rokoni
hdlézatokban mozogtunk. A rokonsdg er§ és hatalom, a ,,rokon” az, aki régton ott
terem, ha valaki konfliktusba keveredik, és a feltétel nélkiili szeretet és kotédés
erejével vértez fel.

A rokonsdg e felértékel6désében azonban észre kell venniink a mds jelleg tdr-
sadalmi viszonyok gyengeségét. Egy ebben a kozegben €16 cigdny szdmdra sem az
iskola, sem az elhelyezkedés nem jelent mobilitdsilehetSséget, szemben a magyarok
helyzetével, akik ezeken az utakon is mozoghatnak. A cigdny-magyar kiilénbségtétel
miikodése éppen azt lehetetleniti el, hogy ezek a csatorndk szdémukra is haszndlhatok
legyenek. Egy iskoldskoru cigdny gyerek vagy ,fogyatékosnak”, vagy ,,gyengébb
képességli” tanulénak nyilvdnitva nem kapja meg az iskoldtdl azokat a készségeket,
amelyek segitenék a tovabbtanuldsban, legtobbjitk hamar lemorzsolédik, aminek
kovetkeztében aztdn ,tanulatlanként” téltheti be az alacsony presztizs{i, rosszul
fizetd dlldsokat, vagy lehet munkanélkiili. A tdrsadalom hivatalos intézményeinek
hijdn az informadlis rokoni hdlézat lesz az egyetlen, amely er6forrdsként miikodik és
védelmet nyjt.

Gombaljdn, ahol a vdrosok kozelsége biztosit némi megélhetési lehet8séget,
a hatalom intézményes formdi pedig t6bbé-kevésbé 6rzik domindns szerepiiket,
a rokonsdg informdlis csatorndi mindenképpen gyengébb alternativit jelentenek
az intézményes mobilitdsi itvonalakhoz képest. Viszont a régié nehezebb helyzetli
vidékein, ahol az intézményes hatalom jelentésen meggyengiilt, a rokonsdg informa-
lis hdlézatainak ereje felértékel6dhet. Ahol a fekete- vagy a sziirkegazdasdg jelentia
megélhetés szinte egyetlen mddjdt, ott elényt élvezhetnek azok, akik kordbban is az
intézményeken kiviil vagy a periféridjdn kaptak helyet, hiszen létfenntarto straté-
gidikat eddig is az informdlis gazdasdg miikodési médjdhoz igazitottdk (Gheorghe
2013, Stewart 2005, Durst 2014).

Szuhafén példdul, amely Borsod megye egyik leghdtrdnyosabb kistérségében
fekszik, hasonld helyzetet taldlhatunk. A rendszerviltds el6tt a falu téesze teljesen
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felszivta a helyi munkaerGt. A téeszben a cigdny-magyar kiilonbségtétel fenti médon
miikodott, azaz a magyarok, féként a férfiak toltotték be a magasabb presztizsii,
jobban fizetd pozicidkat, mig a cigdnyok pusztdn periferikus helyzetben voltak, ke-
resetiik egy részétis a fekete- vagy sziirkegazdasdg szférdibol>+ szerezték be. A téeszek
megsziintével azonban a munkaképes kort lakossdg jelent6s része kényszeriilt arra,
hogy megélhetését az informalitds erejével biztositsa, szimukra a rendszervdltds
elemimegrazkddtatdst jelentett. A cigdny tdrsadalmi pozicié viszont mindig is egytitt
jartahivatalos intézményeken kiviili, f6ként a rokoni hdlézatokban rejl8 eréforrdsok
haszndlatdval. Habdr a munkahelyek elt{inése Sket is mélyen érintette, konnyebben
feltaldltdk magukat az tj kériilmények kozott (v6. Hart 2015). A rokonsdgi hdlézatok
mint er6forrdsok ugyanis csak a cigdnysdg esetében miikodnek, a nem cigdnyok
nem élvezhetik védelmét és el6nyeit. A rokonsdg hdlézatdn keresztiil olyan térbeli
és tdrsadalmi tdvolsdgokat lehet dtutazni, amire egyetlen mds intézmény sem ad
lehet8séget, igaz, ezek az utazdsok mindig a cigdnysdg terrénumadn beliil maradnak.
Eljen bdr valaki egy szegény falu még szegényebb hdzdban, a rokoni hdlézatokon ke-
resztlil akdr L. L. Junior fényes budapesti partijan vagy esetleg Kanaddban taldlhatja
magdt. Arokoni hdlézatok szdmos tizletilehetGséget mozgatnak, nem beszélve arréla
védelemrdl, amelyet a hdlézaton kiviil €16k sosem tapasztaltak meg, pedig sokuknak
a folyamatos létbizonytalansdgban nagy sziiksége lenne rd.

Arokonsdg tehdt a cigdnysdg legfontosabb eréforrdsa. Ugyanakkor, mintlattuk,
éppen hogy akaddlydvd vdlik a cigdnysdg egy mdsik tipusi énszervez6désének,
amelyben a cigdnysdg mint k6zosség jelenik meg. A rokonsdg ugyanis direkt médon
anem ,,rokonoktdl” véd meg, azaz, ahogy mondjdk, az ,idegen cigdnyoktdl”, akik egy
madsiknagy csalddhoz tartoznak. Az ,idegen cigdny” nem pusztdn kiesik a szolidaritds
hdlézataibdl, hanem mindig potencidlis veszélyforrdsis (vo. Gay y Blasco 1999, Durst
2014, Scheffel 2005, Williams 2002). Telepi bardtaim szimdra nincs is félelmetesebb
anndl, mint olyan helyre tévedni, ahol pusztdn ,,cigdnyok” élnek, mindenféle rokoni
kotédés nélkiil. A ,cigdnysdg” rokonsdg nélkiil veszélyes vidék, ritkdn esik meg, hogy
valaki olyan cigdnysorra vagy -telepre kolt6zzon, ahol nincsenek rokoni kétédései.
Olykor mégis elkertilhetetlen, ha magyar lakta részekre szintén nem kéltézhetnek.
Ilyenkor azonban az illet szdémtalan konfliktusra szdmithat. Igy tértént ez a Boddr
csaldd esetében is, akik ,,egy maguk”j6ttek a cigdnytelepre egy kozeli nagyvdrosbdl:
apa, anya és négy gyerek koltozott a telepre. ,Mdr els6 esteitten rank gySttek - meséli
alegkisebb fit, a 17 éves Gyurika. - Ugy tettek, hogy én megvertem a testvériiket, a
Mildnkdt! Hdt én azt életembe se ldttam! De itt voltak egészen, a Balogh csaldd! No,
ozt kigyott a Jozsika (a bdtyja), fogta a nagykést, ozt mondta: - Na gyertek, akkor,
gyertek, megszurkdlom az egészeteket! - No ozt tigy elmentek, hogy igy meg tigylesz,
ha én feléjitk megyek. No ozt mdr nem is esziink mdma, mert 6k megfenyegettek!”

2+ BdrfSkéntatéeszek ésazdllamszocialista gazdasdg esetében a formadlis és informadlis, fekete- ésnem
fekete gazdasdg hatdrai elmosddnak, a fenti megkiilénbsztetés mondandém szempontjdbél mégis
fontos, hiszen alapvetden hatdrozza meg a rendszervdltds utdni cigdny-magyar kiilonbségtétel
miikodését.
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Pdr hénappal kés6bb a Boddr csaldd a gyerekek hazassdgai révén lassan osszefonédott
a kiterjedt Balogh familidval, bdr a viszony igy sem lett zokkendmentes. J6 pdrszor
tantjavoltam a telepen, hogy akét csaldd kozotti kisebb dsszezordiilések konfliktussd
fajultak.

A rokonsdg azonban nemcsak a konfliktusokon keresztiil m{iksédik, mint szo-
lidaritdsi hdlézat, hanem a mindennapokban is tdmaszt nyujt. A rokonsdg azt a
képzetet miikddteti, hogy van hova fordulni, még ha ez a valésdgban nincs is mindig
igy, biztonsdgérzetet nyujt. A rokoni kapcsolatban dll6 elemi csalddok egymadsra td-
maszkodnak, amindennapi f6zéshez sziikséges aprébb dolgoktdl kezdve mindenféle
adddé pénzszerzési lehetSségekig. Ha pedig egyik sincs, akkor legaldbb biztositjak
a mdsikat, hogy ha lenne, mindenképp adndnak, de addig is a nincstelenségiiket
osztjdk meg egymadssal. Mindez 1étfontossdgu egy olyan forrdshidnyos vidéken, mint
Eszakkelet-Magyarorszdg. Egy nem rokon azonban nem szdmithat magdtdl értetd-
déen a szolidaritds fenti kifejez6désére, sét, mint ldttuk, ellenséges fogadtatdsban
részestilhet. ,Idegen cigdnyként” az a veszély fenyeget, hogy azilletd a ,,cigdny” szinte
lakhatatlan terrénumadn taldlja magdt, hiszen a magyarok eréforrdsaibdl, kapcsolati
hiléibél eleve ki van zdrva, a cigdnysdgé viszont csak a rokonsdgon keresztiil érhetd
el. Igy aztdn, ahogy a Boddr csaldd esetében ldthattuk, a gyakorlat azt mutatja, hogy
az ,idegenek” hdzassdgok révén gyorsan csatlakoznak valamelyik rokoni hdlézathoz.

A rokonsdg azonban nyitott rendszer. Bdr a nagycsalddok kozotti kiilonbségek
valamelyest dllanddk, az, hogy ki melyik csalddhoz tartozik, tdvolrél sem annyira
magdtdl értet6dd, s6t valdjaban folyamatos egyeztetés alatt dll. Egy-egy hdzassdg
révén, tortént akdr a miltban, vagy a jelenben, esetleg a j6v6ben, a nagycsalddo-
kat szdmos szdl koti 6ssze. A Balogh csaldd a nagysziil6k révén rokonsagban dll a
Rostdsokkal. Ez a kot6dés, adott esetben, ha példaul kozos pénzkereseti lehetSség
van kildtdsban, felértékel6dhet, majd tjra feledésbe meriil. AlapvetSen mindenki
minimum két rokoni hdlézat 6sszekotlje, az anyjdé és az apjdé, ekképpen nincs
olyan ember, akinek nem kell folyamatosan rdkérdezni csalddi hovatartozdsdra
és ezzel egyiitt cigdnysdgdra. A nagycsalddok kozotti kiilonbségek nem vdlhatnak
merev hatdrokkd, a rokoni viszonyok stirti hdlézatai olykor kiszdmithatatlan irdnyt
vesznek, Rostds ldnyok és Balog fiik hdzasodhatnak 6ssze, vagy addig elfeledett
rokoni kapcsolatok kelhetnek djra életre. A kiilonbségtevés logikdja, azonban igy
is, ugy is miikédik, ha éppen nem e nagycsalddok kézott, akkor mds viszonyok
mentén. Mindig vannak olyan ,,cigdnyok”, akik mdsok, mint ,,mink”, és ez amdssdg
tobbnyire a rokoni kiilénbség.

A kinem mondds ,,koz0ssége”
Afentiek alapjdn két ellentétes irdny rajzolddik ki a rokonsdg és a cigdnysdg viszonya

kapcsdn. Egyfeldl a rokoni hdlézatok kézti megkiilonboztetések megakaddlyozzdk,
hogy a cigdnysdg mint k6z6s jelenhessen meg. Mdsfel6l viszont a cigdny viszonyok ro-
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koni kapcsolatként beszélédnek el, tehdt a csaldd 6sszetartozdsdnak élményei, legyen
az egy eskiivéi mulatsdg, a rokonok dltal k6zosen kiakndzott pénzkeresetilehetéség,
vagy csak egy jo hangulatu egyiitt tolt6tt délutdn, a k6zos cigdnysdg megélésének
tapasztalataiis egyben. De hasonléképpen, ha nem rokon, hanem ugynevezettidegen
cigdnyok taldlkoznak, a résztvevék a rokonsdgi terminusok segitségével teremtik
meg akoézos nevezt. Amikor az egyik RomaKi Mit Tudon kiilonbozg falvakbél érkezd
zenekarok tagjai ismerkedtek egymadssal, az est végére egyre szaporodtak a ,testvé-
rem” megszélitdsok, mintha a konfliktusmentes érintkezést és a résztvevék kozos
cigdnysdgdt csak rokoni viszonyként lehetne megteremteni.

Arokonsdgi terminoldgidk (akdrcsak a fogyatékos példa) szintén alkalmasakarra,
hogy explicit megnevezés nélkiil beszéljenek a ,,cigdnyrdl”. Ez azonban nem elfedi,
keriilgeti, vagy megterheli a ,,cigdny” kimonddsdt, hanem olyan erés jelentésekkel
teliti, amelyek szinte eltéphetetlen kotelékként tiintetik fel. A ,testvérem”, ,testvér”
megszolitds a cigdnysdg legmeghittebb kozosségébe hiv, egyfajta egységnekldttatja,
ahovd nem tolakodnak be kiilonbségek, ahol az ,,etnikai” hovatartozds és a csalddi
kotédések egy az egyben fedik egymdst. A rokonsdg és cigdnysdg fenti 6sszefondddsa
olyan erds és pozitiv tartalommal t6ltik fel a cigdny jelentéseit, mint az ,anyasdg”, az
»apasdg’, a ,testvérség” ésa ,szerelem”. A rokonsdg tehdt, mintlatjuk, ismét védelmet
nytujt a veszélyes jelentések ellen.

Ugyanakkor mindez azt is feltételezi, hogy a ,,cigdny” igymond nem jdrhat egye-
diil, kellenek hozzd a ,,t6bbiek”, arokonsdg és a ,,testvérség” jelentésén keresztiil a tobbi
»cigdnyok”. Ez az 6sszefonddds tehdt az egymadsrautaltsdg ,,k6z0s™ségébe helyezi a
»cigdnyt”, hiszen fentebb ldttuk, milyen kovetkezményekkel jdr, ha valaki rokonsdg
nélkil, egyediil probdl talpon maradni. Az egymdsrautaltsdgban pedig nem csupdn
az aveszély fenyeget, hogy valaki kikertil ezekbdl a szoros viszonyokbdl, ,,rokonsdg”
nélkiil magdra marad cigdnysdga el6nytelen tdrsadalmi pozicidjdval és degraddlo
jelentéseivel, hanem az is, hogy a mdsik hagyja magdra kilépve a k6z5s-ségbdl.

Ahovatartozds kérdése dllandd része a hétkoznapoknak, mintha az eltdvoloddstdl
valé félelem szervezné a viszonyokat. Az eltdvolodds és a kiilénbség vddja azonban
nem csupdn a tdvolabbi rokonokat éri, hanem sokszor a kozvetlen csalddtagokat,
sGt az édestestvéreket, a sziil§-gyerek viszonyt tdmadja. A hovatartozdst firtatd
kérdések tobbnyire a csalddi viszonyokra kivdncsiak, azaz a cigdnysdghoz valé
viszonyra a csalddi kotédéseken keresztiil lehet rdkérdezni. A ,kihez tartozol?”
permanens kérdése egyben mindig arra is irdnyul, hogy ,,milyen cigdny vagy”,
»hogyan vagy cigdny?”.

Bdr hétkoznapi helyzetekben szdmtalanszor meriil fel ez a kérdés, a kamaszkori
szerelmek esetén lesz a legsiirgetSbb. Visszatérve a fenti eshetéségre, hogy egy Balog
ldny Rostds fitiba szeret bele, nyomon kovethetjiik a ,kihez tartozol” kérdésének
tétjeit. Sem a fid, sem a ldny nem tud igy mozogni a rokoni viszonyok hdléjdban,
hogy magdaval ne ,,rangatnd” kozvetlen csalddjdt, vagy ne vetitené elére elvesztésének
rémét. Aldny vdlasztdsdval Rostds rokonokat hoz a csalddjdba, sziileinek Rostds vejet,
testvéreinek Rostds sdgorokat, vagyis egy rokonsdgi hdlézatba keriilnek azokkal a
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yretkes”, ,elmaradott” cigdnyokkal, akiktdl eddig éppen a csalddi kiilonbségtételek
révén igyekeztek elhatdrolddni. A ,kihez tartozol, hozzdnk, vagy a szerelmedhez”
kérdése, amelyet a sziil6k és a testvérek a ldnynak vagy a fitinak szegeznek, egyszerre
kéri szdmon a sziil§-gyerek és a testvérkapcsolatok kozelségét és a cigdnysdgukhoz
valé viszonyt, hiszen fél6, hogy a Rostdsokhoz hidzasodott ldny cigdnysdgdban is 4j
rokonait koveti majd. Bdr a fenti példdban a fiatalok vdlasztdsukkal egy radikdlisnak
tling kiilonbséget 1éptek dt, friss parkapcsolatok esetén minden kiilonbség radika-
lisnak t{inhet, mivel azt a veszélyt hordozza, hogy a csalddtag tul tavol keriilt, és tj
rokonsdga révén immadr mdsképp lesz cigdny, megtagadva ezzel sajdt csalddjat. Vagyis
a hdzassdg a rokonsdghoz kotott statuszokat kezdi ki, és az dltala bekovetkezett
pozicidvaltds az egész csalddra veszélyes lehet.

Akamaszkori szerelmek nagy erével aktivdljak a hovatartozds kérdését, de az erre
irdnyuld kivdncsisdg soha nem szunnyad, a ,,k6z6s™-ség vallaldsa és a kiilonbségté-
telek fenntartdsa 6r6kos bizonyitdsra szorul. Az elemi csaldd alegfontosabb egység,
egy-egy hdztartds alapveten erre épiil, mégis ezek a hdztartdsok folyamatosan
bizonyitjdk nyitottsdgukat, mintha dllandéan az a vdd érné Gket, hogy be akarnak
zdrdédni, és amijiik van, azt ,eltagadjdk” mdsoktdl. Egy ,,cigdny hdzba” konny{i belép-
ni, nem kell akkora hatdrt dtlépni a kint és bent kéz6tt, jonnek-mennek az emberek,
f6ként rokonok, de szomszédok, bardtok is. Ezek a ldtogatok nem vendégek abban az
értelemben, hogy nem kérnek el6re id6pontot, nem lesz koréjiik alakitva a program
ottlétiik idejére, 6k csak belépnek a mindennapok menetébe, majd tdvoznak. Ha
mégis elakadds torténik a szabad dramldsban, az rogton a résztvevsk ciganysdgdt
problematizdlja. ,,Dik he cigdnyokat mdr be sem engedtek?! - kiabdl viccel6dve Oszi,
amikor hdzigazddnk ajtajdt zdrva taldlja. - Fiirdik alydny, Oszi! J6, hogy nem éjszaka
zavargattok! - hangzik bentr6l a magyarazat. - Jaj, jaj, fiirdik?! Minek fiirdik annyit?!
Ugysem lesz fehérebb!” - fonja tovdbb Oszi a cigdnytematikdt a zdrt ajté kapcsdn.
Majd a , lydny” is beszdll az ugratdsokba: ,,— Be ne gyere, Oszi bdtyja, elkapjuk téled
a feketeséget!” - vdg vissza viccel&dve.

Mig tehdt a nyitottsdg a kozosen osztott ,,cigdnysdghoz” tdrsul, ugy a zdrtsdg
szintén, de egy elvesztett, s6t megtagadott cigdnysdghoz, amely tulajdonképpen a
»magyarral” egyenl6. Az elveszett cigdnysdg mindig megtagadott is egyben, tehdt
olyan veszteség, amely nem csupdn az elhagydt érinti. ,,Mdr oda be se lehet menni,
azok mdr magyarnak teszik magukat!” - mondjdk azokra a hdztartdsokra, amelyek
ugy tlinnek, mintha elzdrkézndnak. A folytonossdg, az dtjarhatdsdg efféle megtorése
a ,,cigdnysdggal” vald szakitds képzetét kelti, ami viszont a rokoni hdlézatbél térténd
kiszakaddst s jelenti. Kevés az olyan hdztartds, amely 6nmaga testesiti meg ezeket a
félelmeket, a gyand mindenki felett ott lebeg, hogy le akarja magdt vagni a ,,cigdny-
sdgrol”, ugy ,akar tenni”, mintha mdr nem lenne ,,az”. A bezdrkézds az elemi csalddba
az ,egész cigdnysdgot” veszélyezteti, a kozosnek a megtagaddsdt. Lehetséges, hogy
valakit csak sajdt kdzelebbi rokonaikldtogatnak, de a sziikebb kérhoz tartozé rokonok
szabad bejdrdsa is elég ahhoz, hogy egyfajta koz6s cigdnysdgot lehessen megélni,
hogy a ,mienk” 1étrej6jjon. Az iizenetet azonban mindig fenn kell tartani, hogy
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ebben a hdzban szivesen fogadjdk az érkezdket, a hdzigazddk hajlandék megosztani
az életteriiket, nem tagadjdk meg magukat senkit6l.

Aldtogatcklegtobbszor valamilyen kéréssel fordulnak a hdzigazddkhoz. Egy f6zet
kavé, egy kis ,,szines paprika”, egy szdl cigi, pdr fej hagyma, liszt, aprébb dolgok,
amelyek az ebéd elkészitéséhez sziikségesek, vagy mindennapi haszndlati tdrgyak,
felmos6vodor, hangfal, mind, mind elkérhetGek. Am legyen bdrmilyen irritdld is
a kérések hada, a visszautasitds tul nagy téttel bir, hiszen az illet§ a rokonsdgi és
szomszédsdgi viszonyokban rejl§ er6forrdsok szabad dramldsdt akaddlyoznd, nemet
mondva arokonsdgi szolidaritds koveteléseire és az ebbél fakadd lehetdségekre. Ezeka
kérések azonban a hovatartozds problematikdjdt is folyamatosan tematizdljdk: havalaki
nem ad, csalddi két6déseit tagadja meg, és ezzel egyiitt a ,,cigdnysdgdra” mond nemet.
Akérések dradata tehdt egyrészrél folyamatosan teszteli a mdsik kozelségét, ugyanakkor
aveszélyt is fenntartja, hogy ez a kozelség teljesen felszdmolja a ,,sajdt” lehetSségét.
»Mindenemet széthordjdk a cigdnyok!” - szokta mondani hdzigazddnk felhdborodva.
Mint ldtjuk, a méltatlankod? felkidltds a kérések aktusdt a ,,cigdnnyal” azonositja.
Ezeknek a kéréseknek és addsoknak azonban van egy alapvetd tulajdonsdguk: dltaldban
hidnyérzetet keltenek, mert akiad, azigy érzi, til sokat adott, aki pedig kap, tigy, hogy
nem eleget, mintha lenne valami, amit sem megadni, sem elkérni véglegesen nem
lehet, ez pedig a kozdsen osztott cigdnysdg, amelyet nem kezdenek ki a kiilénbségek.

Afenndllé tdrsadalmiviszonyokban azonban ez majdhogynem lehetetlen, hiszen
a rokonsdgon keresztiil éppen a kiilonbségtétel biztositja a cigdnysdg biztonsdgos
megélését. Mindig a ,,sajdt rokonsdg” lesz az, ahol valaki cigdnyként otthon lehet, ahol
ugy szabadulhat meg cigdnysdga degraddld jelentéseitdl, hogy kozben mégsem kell
megtagadnia. Ugyanakkor a sajdt rokonsdg életre hivja azidegen cigdnyt, aki ,mds”,
aki veszélyes, akivel kozosséget vallalni nem lehet, akit6l a boldogulds érdekében el
kell tavolodni. Az asszimildcidra kényszeritd tdrsadalmi rend gy ,tesz”, mintha a
cigdnysdg nem pusztdn elfedhet6, hanem meghaladhatd lenne, igy ezek az emberek
tulajdonképpen bdrhova eljuthatndnak. Erre azonban nem sok példa akad. A va-
l6sdgban a ,,cigdnysdg” a hasonld osztdlypoziciébdl fakadéan nagyon is homogén
tapasztalatokat jelent; cigdnyként nagyjabdl ugyanazok a lehet8ségek kindlkoznak,
mindenki tobbé-kevésbé ugyanazt az utat jdrja be, hasonlé élményeket szerez.

Az asszimildcidt 6szténzé rend tehdt nem pusztdn a hierarchikus cigdny-magyar
reldciot tartja fenn, hanem kialakitja az egalitdriusnak t{in cigdny-cigdny viszonyt
is, azaz a ,,koz0s cigdnysdgot” az egyenl8séggel hozza létre, mikézben fenntartja a
kiilonbségek megteremtésének igéretét. Ez a paradox helyzet csak eliilteti azt a ki-
sértést, hogy az egymadsrautaltsdg viszonyaibdl kilehet Iépni, nincs is szitkségiink a
madsikra, hiszen a cigdnysdg irrelevans dolog. Hidba tehdt a cigdnysdg megélésének
szdmtalan kozos tapasztalata, ez a kisértés kikényszeriti, hogy djra és tijra megerdsit-
sék, hiszen dllandé fenyegetettség alatt d11. Ebben a dinamikdban minden kiilnbség
elszakaddsnak tinik, és mintilyen kiegyenlitésre szorul. Legyen az anyagi kiilonbség,
bdrmilyen poziciébeli eltérés vagy egyszertien csak kiilénbozg tapasztalat, mint amit
atobbiek szerezhetnek. Ez az egyenléségbe zdrddo, veszélyeztetett ,,k6z6s ciganysdg”
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az ligynevezett zérd 6sszegii jatékhoz kezd hasonlitani, ahol a megnyerhet6 ,javak”
mennyisége nem novelhetd, pusztdn az elosztdsa vdltoztathaté meg. Ekképpen, ha
valakinek t6bb van, az egyet jelent azzal, hogy valakinek kevesebb. A rokoni viszonyok
szintén e logika szerint mi{ikddnek, az egyik szeretet vagy két6dés mindig rdkérdez
a mdsikra. Ha példdul a férj vagy a feleség éppen ségoraival van jéban, testvérei
azt érzik, hogy veliik nincs. Mintha csak 1gy lehetne szeretni, hogy mdsvalakitél
elvessziik az érzelmeket. Hasonléképpen, ha valakirél igy ldtszik, hogy megtagadja
a ,cigdnysdgdt”, a tébbieket ,,cigdnyozza” le. Minden, ami valakié, legyen az maga
amdsik vagy bdrmifajta siker, akdrmilyen tdrgyi, anyagi tulajdon, gy t{inhet fel,
mint amit mdsoktdl vettek el. De a ,,tulajdonos” nem csupdn elveszi, hanem a bitorlé
gesztussal cigdnysdgukban hagyja el a tébbieket, ,,gizda”, azaz ,,tobbnek teszi magdt”,
madsnak, kiilonbnek akar ldtszani. Ha egy férfi példaul autét vesz, azonnal felébreszti
madsokban az aut6 kinzé hidnydnak érzését és a vagyat, hogy nekik is legyen olyan.
De csak a ,,cigdnysdg” tesz valakit ilyen fontos viszonyitdsi ponttd, csak a ,,cigdny-
sdgdval” egytitt érdekes, hogy van autdja vagy nincs. ,Irigyek rdm a cigdnyok, mert
én BMW-vel jdrok” - mondja a dal: mi mds okozna 6rémet az 1ij BMW-ben, mint az,
hogy a ,cigdnyok” irigylik. De ahogy ldtjuk, a dal egyes szdm, els§ személyti. Ugy
tlinik, a fenti gyanakvdsok a tulajdonldssal kapcsolatban nem alaptalanok, hiszen
pont az a mindenkiben €16 kisértés ismerhet§ fel a mdsikban, hogy kilépjen az egy-
madsrautaltsdg viszonyaibdl, megmutassa, hogy § mds, 6 kiilonbozik. Mintha a cigdny
viszonyokban valakinek csak tigy lehetne valamije, hogy mdsokat annak hidnydval
fenyeget, azaz mdsoktodl vesz el valamit.

Ezek az egalitarizmusba zdr6do, ,,belsé” ,,cigdny” viszonyok rendkiviil megne-
hezitik azoknak az amigy is ritkdn felbukkand lehet8ségeknek a kihaszndldsdt,
amikor valaki a rokonsdgi hdlézatok biztonsdgos titjairdl letérve, esetleg a cigdnysdg
terrénumadt is maga mogott hagyva, masfajta tapasztalatot halmozhatna fel. Ha valaki
vesziis abdtorsdgot ehhez, ami eleve komoly teljesitmény, hazatérve tijabb bonyodal-
makba iitkézhet. Ennek jellegzetes példdja Balu esete, aki gyermekkordban gazdag
német pdrtfogdindl szerzett nydri tapasztalatait sehogy sem tudta visszaforgatni
otthoni kézegébe, hiszen minden elmesélt élménye ,,gizddlkoddsnak” tiint tdrsai
szemében, amivel csupdn azt akarta hangstilyozni, hogy § mds és t6bb, tehdt a tobbiek
kevesebbek. Ez a kiilonbségekre oly érzékeny kézeg azonban a ,,mdssdgok” széles
palettdjdt képes tolerdlni, ha gy ldtszik, hogy az valahogyan visszaforgathat6 a kozos
cigdnysdg tapasztalatdba. Egy nyiltan homoszexuadlis férfi, ,,buzi Zsolti”, sajdt csaldd
hijdn tobb energidt tudott szentelni a rokonsdg Gsszetartdsdra, igy ,,csalddszeret”
ember hirében 4llt. Homoszexualitdsa, mint becenevébdl is ldtszik, nem radikdlis
»mdssdgként” jelent meg, hanem sajdtos egyéni tulajdonsagként.

Bdrmilyen kiil6nbség azonban azonnal fenyeget6vé valhat, ha felmeriil a gyand,
hogy az illet6t a kiilonb6zés vagya hajtja. Szabi, aki igencsak rendhagyé médon
Franciaorszdgban élt francia bardtngjével, gyakori beszédtéma volt otthon maradt
bardtai és unokatestvérei kozott. Szabi ,.eltdvoloddsa” mindig aszerint esik pozitiv
vagy negativ megitélés ald, hogy a tdvolsdg mennyire érinti cigdnysdgdt. Amikor
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hazaldtogat, el6re koszon-e az utcdn, vagy mdr észre sem veszi a régi haverjait,
»gizddlkodik™e, kérkedik-e kinti tapasztalataival. Szabi minden gesztusa az egyik
vagy a mdsik bizonyitékdvd vdlhatott. A bardtok egymadsra licitdlva tippelték meg,
Szabi mennyit keres ott kint, dm az egyik j6 bardt elmesélte, hogy Szabi egy alka-
lommal szinte egész fizetését bdtyjdra koltotte, akinek méregdrdga parfiimot vett
ajandékba. Ez a torténet azt bizonyitotta, hogy éljen Szabi birmennyire mds koriil-
mények kozott Franciaorszdgban, az ebb6l fakadd el6nyeit mind-mind visszaforgatja
csalddja boldoguldsdra, amivel egyben cigdnysdgdval is bensséges viszonyt dpol.
A kérdés azonban az, honnan ez a félelem, ez az dllandé gyanakvds, hogy a mdsik
maga mogott akarja hagyni a kozos-séget, mintegy megtagadva cigdnysdgdt, kifelé
vdgyakozva ezekbdl a viszonyokbdl.

A cigdnysdg nyilt tematizdldsdnak és megjelenitésének tiltasdra épiild egyenlStlen
tdrsadalmi viszonyok szimtalan olyan szitudciét produkdltak, amelyekben a cigdny-
sdg alapvetGen elfedendd, elrejtendd dologként jelenik meg, mint kozos szégyen.
Ekképpenamindennapi élet tele volt olyan helyzetekkel, amikor a cigdnysdg tigymond
»megtagaddsra” keriilt. Ami tehdt k6z6ssé tud vdlni, az a cigdnysdg elvesztésének,
radikdlisabban szélva megtagaddsdnak tapasztalata. A ,kozos” ezekben az esetekben
éppenasajdt szandék felismerése amdsikban, miszerint kiakar bijnia cigdny-magyar
kiilonbség terhe aldl, rdaddsul ezt legtobbszor ugy teszi, hogy a fenyegetd jelentéseket
dttolja a mdsikra, vagyis kiilonbséget csindl. Az asszimildcidt siirgetd tdrsadalmi
rendben tehdt a cigdny-magyar viszonyok folyamatosan veszélyeztetik a ,,cigdnyt”,
hiszen minden stratégia az elfedésre épiil, a szerepldk igy tartjdk fenn az illiziét,
hogy nem ez a kiilonbség irdnyitja a helyzeteket.

A cigdny kiilonbségtétel ki nem monddsdra épiild, asszimildcidt stirgetd rend sz6
szerint az igéret féldje, olyan vildgot viziondl az abban €16k szdmdra, ahol a cigany-
magyar kiilonbség nem szdmit, illetve nem az szamit. Azzal az igérettel csdbit, hogy
hamegfeleld médon viselkedsz, magad m6gott hagyhatod a cigdnysdgodat, hiszena
ktilénbségek nem abbdl fakadnak. Az asszimildcids igérettel nem csak az a probléma,
hogy hamis. Voltak jé pdran, akik egy egész életet rdtettek, hogy ,,megfelel6 médon”
viselkedjenek és mégis, amikor nem kis eréfeszitések drdn bekoltoztek a cigdnyteleprél
afaluba, a szomszédok gyanakvdssal fogadtdk Gket. Mindenki pontosan tudta, hogy
»cigdnyok”, senki sem felejtette el, és ennek megfelelGen reagdltak rdjuk. De még ha
arend dllnd is a szavdt, és nem egy illizidn, egy hamis igéreten alapulna, akkor is
kénytelenek lennénk elfogadni, hogy a cigdnysdg olyan dolog, amit6l jobb megszaba-
dulni, az élet napos oldala rajta kiviil taldlhaté. Tehdt ez az igéret nem csupdn hamis,
hanem folyamatosan rogziti a cigdny veszélyes, sért6 jelentéseit. Beteljesiiléséért
pedig nem kér mdst, mint 6ngytiloletet, hogy folyamatosan degradiljdk, gy6zzékle
sajdt cigdnysdgukat, amimadr csak azértiskiilonosen fdjdalmas, mert akkor a rokoni
kotédéseket is szét kell szakitani, mivel a cigdny szinte eggyé forrott a rokonsdggal
és a csaladdal. Az asszimildcids nyomds tehdt az osztdlypozicichoz is kothet6 erd-
forrdsok felszdmoldsdt is koveteli, fliggetleniil attél, hogy az adott gazdasdgi ciklus
éppen tud-e mdst ajdnlani helyette vagy sem.
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De mi torténik a rokonsdg és cigdnysdg szoros viszonydval, a folyamatos
fragmentdcidval és egydltaldn a cigdny nyilvdnossdgban torténd megjelenésével, ha
afentismertetett tdrsadalmi viszonyokban jelentds valtozadsok kezd6dnek? Ha sem a
falu er6forrdsai, sem az intézményei nem képesek tobbé fenntartani az osztdlyviszo-
nyok zavartalan jratermel8dését, igy a cigdny-magyar kiilonbségtétel hierarchikus
viszonydt, a cigdny pozicidhoz kéthetd ,felesleges” népesség periféridn tartdsat.
A tovdbbiakban megnézziik, milyen vdltozdsok torténtek a fentieket tekintve ebben
akozegben, hogyan keriilhetett a cigdny ,,kimonddsra”, megszegve az asszimildcids
rezsimet miikodtetd legfGbb igéretet. Megvizsgdljuk, hogy ez a kimondds milyen
szélesebb strukturdlis vdltozdsok kovetkezménye volt, és azok hogyan formdljak
dt a helyi etnikai viszonyokat. A fentiek mind 6sszefiiggésben dllnak a falu mint
integrdns tdrsadalmi szintér felbomldsaval és ezzel egyiitt a helyi osztdlyviszonyok
djratermel6désének megbicsakldsdval.

A vdltozdsok

Aviltozdsok hdrom problematika kéré csoportosithatdk, amelyek alapvetd fontossa-
guak a falu tdrsadalmi viszonyaink djratermelésében. Ez pedig az oktatds, a tér és a
munka. Az ezen a hdrom szintéren t6rténé vdltozdsok nyilvdnvaléan 6sszefiiggnek a
szélesebb tdrsadalmi mozgdsokkal, orszdgos politikai intézkedésekkel, globdlis gazda-
sdgivdltdsokkal, amelyeket az egyes tematikdk részletesebb kifejtésénél tdrgyalunk.
Avdltozdsok sordn a tarsadalmi viszonyok megszokott menete valamiképpen kisik-
lott, és ezzel a kisikldssal pdrhuzamosan megkérdéjelez6dott a hierarchikus cigdany-
magyar viszony magdtol értet6dGsége is, amely dtformadlta a cigdnysdg identifikdcids
lehet8ségeit, az etnikai szervez6dés lehetéségeit is. A helyzet ott vdlik bonyolulttd
és f6képp fesziiltséggel telitetté, amikor ez a kettd, a vdltozds és a cigdnytematika
fedésbe keriil. Ugy t{inik, mintha az utébbi generdlnd az el6bbit, vagyis minden falu
életében tortént elmozdulds a cigdnytematikdralesz felftizhet6. Mindez mdr csak azért
is sokkold, mert mint ldttuk, a cigdny ,hagyomdnyos” jelentése éppen az volt, hogy
irrelevdnsafalu élete szempontjdbdl, dm most egyszer csak f6szereplévé 1ép el6. Ez mdr
6nmaga generdlja a falu integrdns tdrsadalmi szinterébe vetett bizalom elvesztését.

Az iskola

Aziskola Gombalja egyik legfontosabb tdrsadalmi szintere volt, a falu kozpontjdban
fekszik, kozvetleniil a templom, a polgdrmesteri hivatal és a kzosségi hdz kozelében.
2001-ben egy teljesen felujitott épiiletet adtak dt, ezzel is jelezve, hogy a telepiilés
vezetése és alakossdg szdimdra dontd fontossdgu intézményr6l van sz6. A 2000-es évek
elején evidenciaszdmba ment, hogy a gombaljai gyerekek a falu iskoldjdt részesitik
elényben. A feldjitds éppen akkor fejez6dott be, semmiféle jel nem mutatott arra,
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hogy a helyi iskola veszitene jelent8ségébGl. Ma csupdn a gyermekek kevesebb mint
egyharmadajdride, s adidkok 100%-a cigdny szdrmazdsu. Aziskola a falusiak kifeje-
zésével élve ,elcigdnyosodott”, ami minden kétséget kizdrdlag veszteség a szemiikben,
egy fontos szimbolikus intézmény elvesztése.>> Az iskola ugyanis kiemelt szerepet
toltott be a helyi osztdlyviszonyok djratermel6désében, a feladata abban dllt, hogy
a falu tdrsadalmi rétegz6dését generdciordl generdcidra djratermelje, biztositva a
fenntartdsdt.

A gombaljai iskola torténete azonban egy szélesebb trendbe illeszkedik, amely
bizonyos oktatdspolitikai irdnyzatok nyomdn ment végbe szdmos hasonld helyzeti
faluban. Eza trend, amely a 2000-es évek kozepén Gombaljdt is elérte, egy nemzetkozi
szinten is zajlé folyamat része volt, amely sajdtos médon ment végbe Magyarorszdgon,
mint szocialista, majd posztszocialista orszagban. Neumann Eszter és Kovai Melinda
az angol és magyar oktatdspolitikai irdnyzatokat sszehasonlitva bemutatjdk, hogy
az 1973-as olajvdlsdg nyomadn kialakulé gazdasdgi recesszid hatdsdra egyre jobban
hattérbe kertilt az oktatds tdrsadalmi egyenl6tlenségeket kiegyenlit6 funkcidja, mind
a vasfiiggény nyugati, mind keleti oldaldn. A magyar oktatdspolitika a nyolcvanas
évektdl kezdve, f6ként az angolszdsz irdnyzatokat kovetve, egyfajta a neoliberdlis,
erésen piacelvii irdnyba indult el, amely 6sszekapcsolddott a lokdlis 6nigazgatds
demokratikus ethoszdval. A fenti elvek sajdtos egyvelege egy igen egyenl6tlen oktatdsi
rendszert eredményezett: ,A szakemberek a kortdrs magyar reformdiskurzus szelle-
mében és akurrens angolszdsz neoliberdlis irodalom tanulmdnyozdsdtdl inspirdlva
hangoztatjdk, hogy amegyei tandcsok aktiv szerepet jdtszanak az oktatdspolitikdban,
és helyi szinten a vdllalati tervalkuhoz hasonlé forrdselosztdsi és érdekegyeztetési
kiizdelmek folynak. A nyolcvanas évek gazdasdgpolitikai és értelmiségi diskurzusai-
nakjelszavai, a »decentralizdcid« és a »piacositds« az oktatds teriiletén a »pluralizmus,
autondmia, alternativitds». A reformtervek kidolgozdsanak alapjdul szolgdlé vizid az
angolszdsz demokratikus, 6nigazgaté tdrsadalom eszméje, amely itt az 6nkormdny-
zatisdgra alapuld kozigazgatdsban és az autondm iskoldban lthet testet (Neumann,
2011). A koncepci6 alapjdul szolgdls ideoldgia szerint a kozoktatds, a gazdasdghoz
hasonléan, akkor lesz hatékony, ha els6sorban a piaci folyamatok szabdlyozzdk.
A hatékonysdg ebben a kontextusban egyszerre jelenti a munkaerd-piaci igények
rugalmas kiszolgdldsdt, a folyamatos pedagdgiai innovdcié lehetéségét (mi t6bb:
rendszerszer(ikényszerét), és a demokrdcia ethoszdnak megteremtését, miikodésének
biztositdsdt (az iskola mint a helyi igényekhez illeszkedd autoném »vdllalkozds«).
A piac-demokrdcia-civil tdrsadalom hdromszogére alapozott iskola vizidja a korszak-
ban jol illeszkedett az 1956-0os munkds-onigazgatdson, munkdstulajdonon alapulé
demokratikus szocializmus elképzelések reneszdnszahoz. Bdr ez utébbinak nem sok
koze volt a piac 6nszabdlyozé hatalmat hirdetd neoliberilis ideolégidhoz, az iskoldt

= Az Anblokk Egyesiilet keretében 2009-ben kutatdst kezdeményeztiink, amely csak és kizdrélag az
iskoldban tortént dtalakuldsokra fokuszdlt. A kutatds eredményeir6l Oblath Mdrton irt tanulmdnyt,
Slttmdr stagndlunk” cimmel, amelyben azt elemzi, hogy milyen tdrsadalmi folyamatok dllnak az
selcigdnyosodds” hdtterében (Oblath 2010: 4).
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illet8en szintén a decentralizdcidt tdmogatta a biirokratikus, csak nevében »szocialis-
ta« dllami tilhatalom leépitésének igényével (részletesen ldsd Sdska 2002). [...| Annak
ellenére, hogy az iskolarendszer decentralizdldsa, a szabad iskolavdlasztds, a kvdzi
piaci feltételek a korabeli szakértdi tudds alapjdn is a kdzoktatdsi rendszer polarizdci-
Gjdt, és aziskola kontraszelektiv mechanizmusainak er6sodését eredményezik, ezt a
nyolcvanas években (és késGbb sem) kérte szémon egyik szakmai csoportosulds sem
- ideértve az oktatdsi rendszer egyenl6tlenségeit rendre kimutaté oktatdsszocioldgidt
is. Ennek okdt az dltalunk elért forrdsok alapjan nehéz megmondani. Felteheten a
Nyugathoz, a piacositdshoz és a demokratikus dtalakuldshoz f{iz6d6 korabeli illizick
fénye elhalvdnyitotta a kézoktatds esélykiegyenlit6 funkcidja irdnti értelmiségi-
szakértGi elkdtelez8dést. Az oktatdsi rendszer decentralizdcidja a korabeli szakértdk,
deaszélesebb értelmiségi, kozéposztdlyi kozvélekedés szerint is azideoldgiamentes,
illetve vildgnézeti szempontbdl plurdlis koznevelés, igy a diktatiira lebontdsanak
egyik garancidja lett” (Kovai-Neumann 2105: 67).

A demokrdcia fenti ethosza, a piacelvii m{ikodés fetisizdldsa, a decentralizdcid és
a szabad iskolavdlasztds a gombaljaihoz hasonlé tébb szdz olyan etnikai és osztdly-
szempontbdl szegregdlt intézményt eredményezett, amely nem pusztdn djratermeli,
s6t fokozza az egyenlétlenségeket, hanem etnikai szinezet{i konfliktusokat is generdlt
magyar falvak szdzaiban. Témdnk szempontjdbél a két leglényegesebb, oktatdst érintd
dontés a decentralizdcid és a szabad iskolavdlasztds volt, valamint dltaldnossdgban
azatendencia, hogy az dllami oktatdspolitika elengedi az iskolarendszer egyenlGsitd
funkcidjdnak szempontjait.

Akilencvenes években és a 2000-es évek elején elsGsorban a decentralizdcid hatdsai
kovethet6k nyomon a gombaljai iskola miikodésében. A decentralizdcid azt jelentette,
hogy az dllam a helyi 6nkormanyzatok szintjére delegdlja az oktatds megszervezését,
aforrdsok elosztdsdt, a kerettanterven beliil a tankényvek kivdlasztdsdt, médszerek
alkalmazdsdt. Mindez akdr reménykeltSen is hangozhat, dm a helyi 6nkormdnyzatok
dltaldban a helyi kozéposztdly érdekeit képviselték, hiszen rdjuk szdmithattak biztos
szavazdbazisként, mdsrészt a vezetés szintén ehhez a réteghez tartozott. Igy, ahogy
Gombaljdn is, az iskola a helyi osztdlyviszonyok djratermelésének intézménye lett
vagy inkdbb maradt, az oktatds megszervezése ezt a funkcidt ldtta el. A fentiekbe
a neoliberdlis elvek alapjdn sajdt magdt visszaszoritd dllamnak mdr vajmi kevés
beleszdldsilehet8sége maradt.

A gémbaljai iskoldban az ,aranykorban”, ahogy a nyolcvanas végét, kilencvenes
éveket hivjdk a lakosok és volt tandrok, csoportbontdsban zajlott az oktatds, amely
az elkiilonités mindent dthaté gyakorlatdn keresztiil végezte el a ,,képesség” szerinti
szelekcidt. A képesség szerinti szelekcid valéjdban a tdrsadalmi helyzet szerinti sze-
lekciét jelenti, hiszen ahogy szdmos kutatds kimutatta, az iskolai teljesitmény és a
tdrsadalmi helyzet egymdssal koreldl (Kertesi-Kézdi2005). A ,,jobb képességii” tanulé
valGjdban jobb tdrsadalmi statuszu tanulét jelent, mig a ,,gyengébb képességli” nagy
valdszintiség szerint az alacsonyabb stdtuszi hdttérrel rendelkezd didk megfeleldje.
Gombaljdn tehdt ezek a ,,jobb képességii” tanuldk részesiiltek a csoportbontdsok
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elényeibdl, szdmukra az iskola plusz nyelvoktatdst, éraszdmot biztositott, a ,,gyen-
gébb képességtliek” pedig megkaptdk az alapoktatds kindlta tuddst és készségeket.
»Aziskola szigorti képesség szerinti bontdst alkalmazott, amiilleszkedett a tanulok
csalddi hdtteréhez, pontosan leképezve a falu tdrsadalmdnak emlitett rétegz8dését
is” (Oblath 2010: 60).

Ebben a rendszerben a cigdny szinte észrevétlen maradt, mint aki legfeljebb e
rétegzGdés legalacsonyabb fokdn kap helyet vagy még ott sem, irrelevancidja teljes-
séggel egyértelmti: ,,Amikor én gyerek voltam - meséli aziskola jelenlegiigazgatdija -,
itt volt 2-3 csaldd szinte, iskoldba is, ugye voltunk 28-an, abbdl hozzdnk jdrt hdrom
roma gyerek, kettd, leginkdbb nem is nagyon jdrtakiskoldba, igyhogy az nem jelentett
problémadt.” Késébb, az ardnyok megemelkedésével, az iskola a cigdnykérdésben is
alkalmazta a ,,szigoru képesség szerinti szelekciot”, vagyis az iskoldn kiviili tdrsa-
dalmi viszonyok tjratermelését. Mindezt a kisegitd osztdlyok megjelenésével tudta
maradéktalanul teljesiteni, ahova a cigdny tanuldk tobbsége jart még terepmunkdm
kezdeténis. Ez arendkiviil preciz ,.képesség szerinti szelekcié” a csalddok kozti meg-
ktlénboztetés dinamikdjdt kovette. Mig a legalacsonyabb stdtuszu Rostds csalddbdl
kizdrélag a kisegitbe mentek a gyerekek, addig a Farkas csaldd tanuldi dltaldban
bejutottak a ,normadl” osztdlyokba, de soha nem a tagozatos csoportokba, a Baloghok
gyermekei pedig olykor a kisegit6ben, olykor a ,,normdl” osztdlyokban kaptak helyet.
Tehdt az iskola cigdny viszonylatban is reprodukalta a helyi tdrsadalmi viszonyokat,
megerGsitve ezzel arokonsdg fent leirt jelentGségét és az ebbdl fakadd fragmentdltsdgot.

A szelekci6 elve tehdt nem pusztdn a cigdnytematikdban miikdott, hanem az
oktatds egész gyakorlatdt dthatotta. Ez az elénytelen tdrsadalmi helyzetbdl érkez
magyar tanuldkat ugyantigy érinthette: az iskola szdmukra sem a mobilitdsi esélyeket
nyitottameg, hanem pusztdn addigi helyzetiik megGrzését biztositotta. A gémbaljai
példa tehdt aldtdimasztanildtszik a hazai oktatds szocioldgia alapvetését, mely szerint
amagyar oktatdsirendszer nemhogy mérsékelné a tdrsadalmi kiilonbségeket, hanem
jobb esetben ujratermeli, rosszabb esetben mélyiti ket (Ferge 1999, Kertesi-Kézdi
2009, Havas-Liskd 2002, Zolnay 2008).

A cigdny didkok ardnydnak novekedését egy darabig a kisegitGs osztdlyok le-
csapoltdk, ennek koszénhetGen viszont a cigdny a ,fogyatékos”, a ,,csokkent értéki
magyar” jelentéseit vette magdra, az ott kindlt oktatdsi szinvonal pedig még egy
szakmunkdsképz6 elvégzését sem nagyon tette lehet6vé a késébbiekben. Az iskola
azt hirdette, a tanulék nem azért keriilnek ezekbe az osztdlyokba, mert cigdnyok,
hanem azért, mert a képességeik nem felelnek meg a ,,normal” osztdlyok szintjének.
Azazonban mindenki szdmdra egyértelm volt, hogy a kisegit6be szinte csak elvétve
jarnak magyar gyerekek. A cigdny-magyar kiilonbségtétel nyilt tematizdldsdt kertilg
rend viszont nem hagyta, hogy ez az egyenl6tlenség széba keriiljon, igy maradtak a
,»belsd”, cigdny viszonyok, f6ként a rokoni kiilonbségek, amelyeken e kiilonbségtétel
okozta esetleges sériilések kifejez6dhettek.

A kisegitd osztdlyba jdrds alapvetGen két egymdssal osszefiiggd jelentést hozott
mozgdsba. Az egyik a k6zos ,,cigdnysdg”, amely az elzdrt helyzetben, a kisegitd osz-
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tdlyok elszepardlt termeiben létrejott, a mdsik a ,,szégyen”, ami a ,,k6z0s cigdnysdg”
magyar tekintet elé keriilését kisérte. Ahogy egy fii fogalmazott: ,Ha bemegyek a
kisegitébe, olyan, mintha otthon lennék, csak cigdnyok kézt vagy!! Semmi sem ég6,
bemegyek tiszta mezteleniil, 0zt?! Oda még tigy is bemehetnék, mintha otthon len-
nék!” Ugyanakkor ez a ,,k6z6s cigdnysdg”, ami otthonként definidlédik, 6nmagdban
lesz ,,ég6”, szégyen, hiszen a ,k6z0s fogyatékossdg” tdrsul hozzd. Ettdl a veszélyes
kozost6l ismét a csalddi kiilénbségek képesek megvédeni. Nemegyszer hallottam,
ahogy egy a Balogh csalddba tartozé kisldny a tandrng gesztusait felvéve oktatja ki
aRostds csalddbdl jov6 osztdlytdrsdt, hogy miért nem jdr rendesen iskoldba, és kéri
rajta szdmon, hogy miért is ilyen ,elmaradott” a csalddja. A ,,magyar” mimelésén
keresztiil, az ,,6” mindenhatd gesztusait elsajdtitva, szakad szét a k6zos cigdnysdg
csalddi kiilonbségekre, hogy valamiképpen élheté legyen, és ne kelljen azonosulni
a ,fogyatékos” vagy a ,,csokkent érték{i” degraddlg jelentésekkel.

Mig a kisegitében a gyerekek a kozos cigdnysdgban rejlé otthonossdggal és az
ezzel jaro szégyennel kiizdottek, addig az tigynevezett normdl osztdlyban tanuldk a
nem létezS vagy nem relevdns cigdnysdg igéretét prébaltdk beteljesiteni. Gondosan
ugyeltek rd, hogy se 6ltozkodésiik, se viselkedésiik ne drulkodjon arrdl, hogy 6k
egyébként a cigdny-magyar kiilonbségtétel cigany oldaldn élnek. De a ,nem létez8”
cigdnysdg beteljesitése szimukra is igen megterhel lehetett, ugyanislegtsbbjiik, bar
jo viszonyt alakitott ki osztdlytdrsaival, az iskoldn kiviil szinte semmilyen kapcso-
latot nem dpolt veliik, legtébben még a bankettre sem mentek el ballagds utdn. Ezek
helyett, délutdnonként végigjdrtdk azokat a cigdnytelepeket, ahol unokatestvéreik,
»bdtyjdik”, ,nenéik” laktak, egyszdval hazatértek a cigdnysdg rokonsdg dltal bizto-
sitott biztonsdgos terrénumdba.

Az iskola akkori m{ikodésében, mint ldtjuk, teljes volt a harmdnia az azon kiviili
tdrsadalmi viszonyok és az iskoldn beliiliek koz6tt, hiszen az utébbi tulajdonképpen
az el6bbi leképezése lett, annak tjratermelését tiizte ki céljaul. Szinte az Gsszes sze-
replé, kezdve a cigdny sziil6ktbl az iskola igazgatdjdig, arendet, a dolgok természetes
menetének nyugalmdt emeli ki a hajdani dllapotok egyik legf6bb jellemz&jeként.
Ezennincs mit csoddlkoznunk, hiszen az iskola biztositotta a tdrsadalmi status quo
fenntartdsdt, mindenkit odajuttatott el, ahova ,val6” volt, mindenki szdmdra ismerGs
perspektivdt kindlt. Viszont az iskoldban uralkodé rend és viszonylagos fegyelem,
amelyet mostansdg annyira hidnyolnak a szerepldk, a tdrsadalmi viszonyokban
t6rténd elmozdulds lehet8ségét is befagyasztotta (Oblath 2010: 56-63). A vdltozdsok
nyomdna gémbaljai példdn aztis szemiigyre vehetjiik, hogy mi térténik akkor, amikor
aziskola mdr nem tudja elldtni a fenti, kordntsem feltétlen dlddsos munkdjdt, vagyis
elveszti szerepét a helyi osztdlyviszonyok djratermelésében.

E vesztességhez vezet6 mdsik oktatdspolitikai dontés az 1985-ben térvénybe ik-
tatott szabad iskolavdlasztds volt, amely szintén a fenti neoliberdlis fordulathoz
kothetd demokratikus ethosz nevében sziiletett. A szabad iskolavdlasztds a sziil6knek
lehetéséget biztositott arra, hogy abba az intézménybe irassdk gyermekeiket, amelyet
leginkdbb alkalmasnak itélnek szdmdra. A kutatdsok kimutattdk, hogy ezzel a vd-
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lasztdssal jobbdra kozéposztalybeli sziil6k élnek, akiknek értékvildgdban az oktatds
kiemelt szerepet jdtszik, a vdlasztds esetleges anyagi koltségei, példdul a falubdl
vdrosba utazds sem jelentenek szdmukra problémadt, és végiil, de nem utolsdsorban
a sziitkséges kapcsolati hdldjuk és kulturdlis t6kéjiik is megvan a szabadvdlasztds
érvényesitéséhez. Ennek megfelelGen a szabad iskolavdlasztds joga er6s osztdlyalapd,
majd etnikai szelekciét eredményezett az iskoldk kozott (Kertesi-Kézdi 2005).

A 2000-es évek elején a Gombalja kézéposztdlydhoz, elitjéhez tartozd sziil6k egy
része Uigy dontott, hogy gyermekeiket a szomszédos, jobb médd, a falusi turizmus
fellegvdrnak szdmitd telepiilés iskoldjdba viszik dt. Ahogy Oblath Mdrton kutatdsd-
bél kidertil, az iskola ,.elcigdnyosoddsa” végsd soron a falu két érdekcsoportja kozti
rivalizdldsnak koszonhet6, hiszen az tigynevezett jottmentek és az slakosok kézotti
konfliktus eszkaldlodott egy igazgatévaltds kapcsdn. Az el6bbiek igy érezhették, az
iskolaimmadr nem biztositja szimukra a megfeleld poziciét, majd hosszas torzsalko-
dds eredményeként gy dontottek, hogy gyermekeik az amigy is jobb stdtuszi falu
iskoldjdban folytatjdk tanulmdnyaikat. Veliik egyiitt hamarosan a tandri kar egy része
is tdvozott (Oblath 2010: 56-63). A d6ntésben még nem a cigdnytematika jatszott dontd
szerepet, hanem a stdtuszféltés megjelenése, annak a bizalomnakaz eroddléddsa, hogy
gyermekeik a ggmbaljai iskoldban mindent megkapnak jévébeli boldoguldsukhoz.

Mindekézben a 2000-es évek kozepén vette kezdetét a balliberdlis kormdnyzat
iskolai szegregdcidt felszdmold politikdja, amely a kordbbi ,dllamtalanitds” ered-
ményeképpen csak szdmos ellendlldsba és akaddlyba titkézve tudta véghezvinni
szdndékait. Amikor tigy tiint, hogy sikertil, a telepiilések etnicizdlt osztdlyfesziiltségei
aszegregdcio taldn még drasztikusabb formdit termelték ki: a gémbaljaihoz hasonlé
100%-ban szegregdlt iskoldkat. Gombaljdn a kisegits osztdlyokat az antiszegregdcids
politika nevében lassan felszdmoltdk, ami a kozéposztily egy részének kordbbi tavo-
zdsdval egyitt a tanuldk Gsszetételének megvdltozdsdval jart. A gémbaljai iskoldra
pontosanillik, amit Kertesi Gabor és Kézdi Gabor irnak tanulmdnyukban: ,,Lehetnek
olyan kozéposztdlybeli csalddok, amelyek az eredeti dllapotok mellett még nem
akartdk volna elvinnia gyermekiiket a kérzetiiskoldbdl, a szegregdldddsi folyamatok
beinduldsa utdn azonban mdr nem tartjdk elfogadhaténaka tdrsadalmi ésszetételében
romld helyiiskoldt. Ha 8kis elviszik a gyermekiiket, a helyi iskola tovabb romlik, ami
tovabbi kozéposztdlyi csalddokat 6sztonozhet a »dezertdldsra«. Ez a mechanizmus
-az Amerikdbdl jélismert »white flight« - teljesen kihizhatja a helyi iskolaldba aldl
atalajt. Ez az egyik jellegzetes mddja annak, ahogyan a szegények, illetve az etnikai
kisebbségek gettdiskoldi kialakulnak” (Kertesi-Kézdi. 2005: 345-346).

Ahogy fentebb ldttuk, a kozéposztalybeli sziil6k dontésében, akik els6ként vitték
el gyermekeiket az iskoldbdl, még nem jdtszott szerepet a cigdnytematika, sokkal
inkdbb a faluhoz k6t6d6 hatalmi harcok motivdltak Sket, a félelem, hogy gyermekeik
mdr nem kapjdk meg azt a stdtuszt és oktatdsi szinvonalat, amelyet szeretnének
megadni nekik. Az aktus sokkal inkdbb a falu mint integrdns élettér megkérdGje-
lezésével fliggott 6ssze, mint kozvetleniil a cigdnytematikdval. Ugyanakkor fontos,
hogy a folyamat elinduldsdban hidba jdtszott még a cigdny, helyének megfelelSen,
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elenyészé szerepet, a jelenlegi végeredmény, az iskola ,elvesztése” mégis a cigdny
térnyerésével egyenld a tobbségi perspektivabdl. Azaz ebben alogikdbana cigdny az,
aki a falu tdrsadalmadtdl elvesz valamit. Ez a valami nem pusztdn az iskola, hanem
a falu tdrsadalmi viszonyainak rendjébe vetett hit is. A kés6bb tdvozdk esetében a
cigdnytematika mdr kiemelt jelent8séget kapott, szimukra egyértelmiien a cigdnysdg
ardnydnak drasztikus névekedése adta meg a végsé 1okést az iskolavdltdsra. igy jott
létre tehdt az az dllapot, amit 2005 szeptemberében a iskoldba belépve egy cigdny
kisldny osztdlyfénokére nézve megfogalmazott: ,Tandr ur, egyediil maradtunk!”

Ez az ,egyediillét” legf6képpen tigy kap jelentGséget, hogy a cigdnysdg jelenlétét
az iskoldban addig az asszimildcids nyomdsnak megfelelen a hegemodn magyar
idedlhoz torténd alkalmazkodds irdnyitotta. Az iskoldban bedllt vdltozdsok egyik
legszembetiinSbb jelenségei az agresszid elharapdzdsa, amindenféle rendérzet hidnya
és akonfliktusok etnicizdléddsa. A magyarok elt{inésével a cigdny tanuléknak ,,nincs
kihez igazodni” - mondjdk magyardzatképpen a tandrok. Mindez azonban rdjuk is
igaz: tobben a hajdani eréskez{i igazgatdt és a szakfeliigyeldi rendszert hidnyoljdk,
azaz egy olyan tekintély 1étét, amely megkérdGjelezhetetleniil jel6li ki a pozicidkat.
A tandrok eszkoz hijdn csupdn tehetetlen szemlél8i az dltaluk irdnyithatatlan és
dtldthatatlan helyzetnek: ,Amikor mdr itt megtapasztalta a polgdrmestertdl kezdve
mindenki, hogy hdt, hogy mi folyikitt aziskoldban - meséli egy harminc éve az iskold-
ban dolgozé tandrné -, hogy lebontjdk az ajtét a gyerekek, beleokloznek. Kiviilr8l mdr
ezisbevolt szakitva (a tandri ajtaja). De meg lehet nézni a folyosékon. Mind tj boritdst
kapott, de mdr lefesteni nem volt id6. Ezt a furnért ezt beoklozik vagy bertigjak, amit
érnek, megfogjdk, és lefejtik. Ilyenek vannak. Es... hdt én nem tudom, hogy aztdn
miért vagy honnan jott ez a mérhetetlen agresszid, nem tudom!” A tandrok legf6bb
fdjdalma és nehézsége, hogy nincs hova fordulniuk, magukra maradtak, hiszen nem
dll mdr a tandri pozicié mogott az iskoldn kiviili tdrsadalmi rend tdmasza, amely
garantdlta az iskoldn beliili nyugalmat. Immdr a hitelességét6l megfosztott tandri
pozicidnak kellene mindezt biztositania, ami nyilvdnvaldan tul nagy feladat: ,Itt
pedig (az iskoldban) - meséli az egyik tandr - ment az 6rjongés két éven keresztiil,
senki nem tudott 6rdt tartani. Es erre nem figyelt fel senki? Mindenkihez fordultam
mdr. A csepp a pohdrban akkor volt, amikor az elsg osztdlyos gyerekem megprébdlt
az emeleti ablakbdl kiugrani. Ott betelt a pohdr.”

AziskolavezetGsége igyekezett megolddst taldlni, egyezkedni a kisebbségi onkor-
madnyzattal és a helyiroma egyesiilettel, hogy kozdsen probdljanak megolddst taldlni
aproblémdkra, kézmunkdsként cigany szdrmazdsu asszisztenst is alkalmaztak. Am
ugy tlinik, mindez kevésnek bizonyult ahhoz, hogy a hajdani tarsadalmi viszonyok
rendjébdl szdrmazo tekintélyt pétoljak. Ez a tekintély, az abszolit igazoddsi pont,
cigdny perspektivibol mindenképpen a ,,magyar” volt. Az ,,6” fegyelmezd tekintete
irdnyitotta a cigdnypozicié majd’ minden lehetGségét, hozzd képest mindsiilt a cigdny
~fogyatékosnak”, 6t kellett mimelni folyton-folyvdst a didkoknak, ha azt akartdk,
hogy a cigdnysdguk szégyene ne keriiljén nyilvdnossdgra, a cigdnysdggal t6rténé tl
merész azonosulds pedig mindig kihivdst jelentett. Az iskola szintere alapvetSen az
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alkalmazkodds, az igazodds stratégidit kovetelte meg, amelyek nyilvanvaléan érvé-
nytiket vesztették, amikor a ,magyar” egyszer csak elt{int, magdra hagyva kényszerti
utdnzdit. Mind a sziil6k, mind a gyerekek annak is tudatdban voltak, hogy az iskola
tobbé semmilyen perspektivdt nem nyujt nekik, nemcsak azért, mert maga a tanitds
is ellehetetlenedett, hanem azért is, mert a boldogulds és mobilitds titjait a magyar
jelenléthez kototték. A magyar tdvozdsa tehdt magdval vitte a mobilitds illuzidjdt,
a perspektivdtlansdg pedig értelmetlen kitelességgé degraddlta az iskoldba jdrds
mindennapi tevékenységét. A magyar azonban, mint domindns t6bbség, nem pusz-
tdn elt{int, hanem mindezt sorozatos cigdnyozds kozepette tette. A sziil6k t6bbsége
méltatlankodva vette tudomdsul, hogy a magyarok nyiltan hangoztatjdk, a cigdnyok
miatt viszik el gyermekeiket az iskoldbdl.

Ez a nyilt szini cigdnyozds tobb évtizedes csendet tért meg, azt a csendet, amely,
ha el is hallgatta e rendkiviil hierarchikus tdrsadalmi kiilonbségtétel létezését,
mégis biztositotta azt az alapvet6 nyugalmat, hogy senkit sem ér nyilt sérelem
cigdnysdga miatt, feltéve, ha nem hozza be a nyilvdnossdgba. Az asszimildcidra
kényszerit8 tarsadalmiviszonyokban haszndlatos stratégidk, mint példdul a csalddok
kozti kiilonbségtételek, az iskola viszonylatdban értelmiiket vesztették. Hiszen, aki
a gombaljai ,elcigdnyosodott” iskoldba jdr, az tigymond ,,cigdny”, menthetetleniil
magdra irja a stigmatizdlé jelentést, amihez képest a csalddi hovatartozds keveset
nyom a latban. Az iskoldba jards mindennapos tevékenysége, a maga hidbavaldsdaga
mellett, tehdt a folyamatos lecigdnyozottsdg dllapotdvd vdlt.

Amagyarok tdvozdsa egyet jelentett alecigdnyozds, vagyis a cigdny kimonddsanak
aktusdval. A ,,cigdny” ebben a feldlldsban immadr a konfrontdcién és nem az ,,elhall-
gatdson” keresztiil jon létre. Az iskolai rend a cigdny kimonddsdval omlott 6ssze, és
igy semmivé foszlott az az illizié is, hogy a cigdnysdg voltaképpen nem is szdmit a
tdrsadalmi stdtusz kiilonbségek kialakuldsdban. Masszivan megmaradtak azonban
mindazok a sérelmek, amelyeket a cigdny nem kimonddsdra épiil6 hierarchikus
viszonyok annak folyamatos stigmatizdcidjdval okoztak.

A falu rétegzett tdrsadalmdnak hajdani 6rzéje, az Iskola ma éppen a tdrsadalmi
viszonyok rendjének elvesztését hirdeti. Nem is beszélve arrdl, hogy az iskola ,.ci-
gdnnyd” vdldsa permanens botrdny abban a térben, ahol addig a cigdny a tdrsadalmi
1ét periféridjan kapott helyet. A fenti folyamatok legveszélyesebb eleme azonban az,
hogy ez a végeredmény kizdrélagos okként jelenik meg a falu nyilvdnossdgdban,
azaz alapvetden a cigdny lesz e jelent8s veszteségtorténet elsGdleges fészerepléje,
mikézben az interjikban mindenki elismeri, hogy aziskola hanyatldsa nem pusztdn
acigdnytematikdbol eredeztethetd. Az iskola mdra nem afalu tdrsadalmirendjének,
az osztdlyviszonyok tjratermelésének tiszta szimbéluma, hanem a cigdnyokhoz
kéthetd vesztesség jelképe.
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2. A telepfelszdmolds

Azelmdlt pdr évben zajlott telepfelszimoldsi program hasonloképpen érzékenyen érin-
tette ahelyi tdrsadalmiviszonyokat, mint aziskola fenti dtalakuldsa. A tér kezelése, ha-
sonléan aziskoldhoz, a helyi osztilyviszonyok djratermel6désében toltott be kiemelkedd
szerepet. Mind a négy cigdnytelep valamiképpen a falu sz€lén, a periféridn helyezkedett
el. Ez a térbeli elrendezés hiien igazodott ahhoz a koveteléshez, hogy az tigynevezett
felesleges népességhez kithet6 ,,cigdnysdg”, aki megtestesiti az egzisztencidlis szo-
rongdsokat, maradjon kiviil a falun, 6rizze meg irrelevancidjdt. A telepfelszdmoldsi
program tobb okbdl is kikezdte e kovetelés érvényességét és megvaldsuldsat.

Erdemes szemiigyre venniink a program létrej6ttének feltételeit és folyamatdt.
A telepfelszamolds a 2000-es évek kozepén kormdnyzé balliberdlis vezetés cigdnypo-
litikdjanak egyik alappillére volt. Ebben a megkozelitésben nem pusztdn a lakdsko-
riilmények javitdsdt jelentette, hanem az etnikai viszonyok dtformadldsdt is, vagyis az
eurdpaiunids forrdsokbdl finanszirozott programok megkovetelték a cigdny lakossdg
integrdlt bekoltoztetését a faluba. Az e kdvetelés nyomdn kialakuld folyamatok meg-
mutatjdk az dllami politika és a lokalitdsban lecsapddo gazdasdgi kényszerek kozti
ellentmonddst. Ezek a folyamatok hasonlék az oktatdsban lejdtsz6dé eseményekhez,
vagyis azzal, hogy az integrdcid politikai szdndékdbdl a szegregdcid tjabb, taldn még
brutdlisabb formdja sziiletik, f{6ként az er6forrdshidnyos falvak esetében. Durst Judit
kutatdsa bemutatja, hogy aleghdtrdnyosabb helyzet{i falvak esetében az integracids
politika folytdn bekeriilt forrdsok csupdn lehet8séget adtak a kvdzi magasabb std-
tuszu lakossdg, f6ként ,,magyarok” elkolt6zésére a falubdl, ezért aztdn a kevesebb
eréforrdssal rendelkez6 cigdnyok a palydzatok pénzeibdl a ciganyteleprél immar egy
totdlisan szegregdlt faluba kolt6zhettek (Durst 2010).

Gombaljdn a kézeli nagyvarosok munkahelyei révén mdig létezd er6forrdsok miatt
nem kovetkezett be hasonlé folyamat. Az 65nkormdnyzat egy ideig egyszeriien prébdlt
nem tudomdst venni a létez§ programokrdl, holott Gémbaljdra feliilrél is nyomds
helyez3dott, mint olyan telepiilésre, ahol rendkiviil rossz dllapoti telepeken élnek
cigdny csalddok. Id6kézben azonban megjelent egy olyan aktor a faluban, amely
nem hagyta sz6 nélkiil a fenti ignorancidt. KészonhetGen a bevezetd fejezetekben
leirt vdltozdsoknak: az etnikai 6nszervez6dés politikai diskurzusanak, valamint
az éppen aktudlis kormdnyzati politikdnak, a ,,cigdny” olyan szereplévé lépett eld,
amely kiils6 diszkurziv és anyagi er6forrdsokat tud behozni a faluba, kikezdve ezzel
az ott uralkodé viszonyokat. 2005-ben 1étrejott a Gombaljai Romdkért Egyesiilet,
amely mindenképpen figyelemre mélté jelenség, egy olyan kozegben, ahol rendkiviil
erls az asszimildcids nyomds elvdrdsa, miszerint a cigdny ne jelenjen meg nyilvdnos
szerepléként. A telepfelszdmolds folyamatdnak és kovetkezményeinek ismertetése
el6tt fontos pdr szt szélni az egyesiilet 1étrejéttének koriilményeir6l.

Erzsike, az egyesiilet els6 megdlmoddja és férje, Laci, az asszimildcids pdlya
legeminensebb miivel6i voltak, miel6tt kozéleti tevékenységbe kezdtek volna. Laci
épitdipari vdllalkozdsdval tartotta el a csalddot, mig Erzsike otthon nevelte hirom
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kicsi gyermekiiket. Erzsike magais a vdlyoghdzas telepen nétt fel, pontosan ismerte
a telepek stigmatizacids erejét, azonban a kilencvenes évek kézepén csalddjaval be-
koltoztek a faluba. Erzsike és férje minden erejiikkel azon voltak, hogy cigdnysdgukat
valahogyan elrejtsék, elfogadtassdk a szomszédokkal, hogy 6kis ugyanolyan emberek,
azaz joguk van élvezni a t6bbségi 1ét jeloletlenségének kényelmét. Vagyis Erzsikéék
osztdlypoziciéjuk emelkedése révén igyekeztek dtlépni az etnikai kiilonbségtétel
hatdrait. E térekvésiik kvdzi sikeressége azonban egy generdcick kozti felhalmozds
eredménye volt. Mdr sziileik is normativmddon tagozddtak be a helyi cigdny-magyar
kiilénbség hierarchikus rendszerébe, jé kapcsolatot dpoltak a helyi magyarok egy
részével, igymond ,rendes cigdnynak” szdmitottak. Laci épitSipari vdllalkozdsa
megrendeléseinek egy részét szintén helyi kapcsolatainak készonhette. Erzsikét
rokoni két6dései a Balogh csalddhoz fiizték, de e kotédések dpoldsa éppen ahhoz az
etnicitdshoz kétotte, amely akaddlyozta a tdrsadalmi mobilitdsuk sikerességét. igy
aztdn Erzsikéék majdnem egy évtizedig szinte lecsatlakoztak a rokonsdg hdlézata-
irdl, igyekeztek a rokonsdgi kot6déseiket az elemi csaldd szintjére redukdlni, azaz
leginkdbb csak sziileikkel, esetleg testvéreikkel tartottak fenn szorosabb kapcsolatot.
A tdgabb rokonsdggal csak nagyobb eseményeken, temetésen, ballagdson taldlkoztak,
ilyenkor is csak rovid idére képviseltették magukat. Fiaik, ,magyar gyerekként”,
megszeppenve, ,,szégyenlésen” dcsorogtak, mig arokonok arra buzditottdk Sket, hogy
érezzék magukat otthon, vagyislegyenek ,,cigdnyosak”, szolgdljak ki magukat, egye-
nek annyit, amennyi jél esik. Erzsike tehdt némileg a rokonsdgtdl, igy a cigdnysdgtdl
is elszakadva, igymond ezen a taldn sziikséges keriil6 titon tért vissza a rokonsdgi
kételékeken és fragmentumokon tulnyuld ,,cigdny” kozosség kozéleti képviselGjeként.

Az elsg latdsra némileg kiilonos it mds hasonlé szervezetek létrehozdindl is
megfigyelhetd. Mindez egyrészt annak koszonhetd, hogy az asszimildcids norma
beteljesitésében leginkdbb élenjdrdk azok, akik képesek az érdekképviselet kozos
diskurzusdt elsajdtitani, vagyis egyfajta kozéposztdlybeli nyelvezet és habitus bir-
tokdban vannak. Mdsrészt a hagyomdnyos kapcsolathdldk és az azokban uralkodé
dinamikdkkal torténd szakitds dj er6forrdsokat szabadithat fel. Erzsike elmonddsa
szerint, leszakadva a rokonsdgi hdlézatokhoz kapcsolddé tipikus néi szerepekrél
és elfoglaltsdgokrdl, a gyerekek intézménybe keriilése utdn egyszertien unatkozni
kezdett, 1j perspektivdt és életutat prébdlt kitaldlni maganak. Leérettségizett, majd
szocidlis vonalon tanult tovdbb. Az igazdn Uj perspektivdt az etnikai alapon is szer-
vez6d4 civil mezd erbforrdsai jelentették szdmadra, amelyek egyszerre jelentettek
mobilitdsilehet&séget és kiutat a falu zdrt hatalmi viszonyaibdl. Ebben a mezében a
cigdnysdg immadr nem szégyellendd stigmaként és nem rokoni kotédésként, hanem
egyfajta ,kozosségként” jelenik meg, amely sajat érdekképviseletért kidlt.

Erzsike tehdt a 2000-es évek kozepére ebbdl a perspektivabdl tekintett a helyi
6nkormdnyzat miikodésére és a telepfelszdmoldst célzd programok negligdldsdra:
»Ez a telep-felszdmoldsi program 2005-ben kezd6do6tt - meséli -, és akkor Gombalja
elséként, els6 korben meghivdst kapott. Az akkori 6nkormdnyzat nem €lt ezzel a
lehetéséggel, mindenféle kifogdsok vannak, én nem tudom, mert nem mentem utdna,
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annyira azért nem érdekel, hogy a kifogdsoknak utdna nézzek, hogy tényleg valds-e
vagy nem. Afdra hivatkoznak meg minden egyébre. S egyébként ennek kapcsdn
alakult az egyesiilet is, ami most vagyunk, 2005-ben alakultunk. A férjem pont volt
bent az 6nkormdnyzatndl teljesen mds tigyben, és akkori CKO-elnék vitatkozott a
jegyz® urral. Na, mondta a CKO-képviseld, hogy mi az, hogy nem pdlydznak, vals-
szinfileg hallottdk, és azt mondtdk, hogy nem érnek rd erre. Es akkor innen jott az
étlet, hogy muszdj kezdeni magunkkal valamit, mertkiilonben senki! Mert annyira
felhdboritott, hogy mi az, hogy nem érnek rd?! S akkor kezd4dott el egy ilyen nagy,
hogyna, akkor elkezdtiink szervezkedni. De kellett segitd, mert hdt mi igy magunktdl
nem tudtuk, nem értettiink ezekhez a dolgokhoz. Mi csak elkezdtiink mozgolédni”
- foglalja 6ssze Erzsike egy ,lokdlis” szervez6dés tipikus problémdit, vagyis hogy
az aldvetett csoportnak éppen az aldvetettsége folytdn nincsenek meg az eszkozei
sem az erSforrdsok lehivdsdra, sem pedig a helyi hatalmi viszonyokban térténd
érvényesiilésre. Az egyesiilet els6 nagy volument programja valészinfileg sosem
valdsult volna meg ,kiils6” mentor nélkiil, a helyi konfliktusokat azonban igy is az
egyesiilet tagjainak kellett kezelni, amelyek elssorban az integrdcié véghezvitele
koriil robbantak ki:

»Ezvolt 2005-ben, és akkor j6tt 2006, ugye, hogy el6z6leg nem pélydzott Gombalja
- folytatja Erzsike -, ezért a minisztérium madr el6re kiildott egy mentort, a G. Zsuzsdt,
aki elkezdett puhatoldzni egyelGre, kiment a telepre, felkereste az 6nkormdnyzatot,
utdna megkeresett minket. A jegyz6 meg mondta egyébként, hogy van itt egy cigany
szervezet, menjetek hozzd. Megkeresett minket. Zsuzsa megkérdezte, hogy dolgoz-
ndnk-e vele, egyel8re csak segiteni tigy, hogy a pdlydzat el6készitésében, folmérni
hdnylakds van, hany csaldd van, ugye, a pdlydzatban mindig kérnek statisztikdt meg
minden. Hdt, szeptember végén egytitt dolgoztunk, és intéztiik a dolgokat, és jott a
december, abeaddsi hatdridé. Aztdn el6re kialakult, hogylesz egy konzorcium, hogy
az 6nkormdnyzat, a kisebbségi egyesiilet megpdlydzzuk. Mi nagyon szerettiik volna
magunknak ezt az egészet. Zsuzsa irta a szakmai részt, mi meg amit tudtunk, raktuk
bele. Es érdekes, bementiink a kollegandvel az énkormdnyzathoz, a polgdrmester
urhoz, és mondtuk neki, hogy mégis mit gondol, ki legyen a pdlydzé? Hdt, 6 nem
tudja, miért, mi mit gondolunk? Hdt, mi azért nagyon szeretnénklenni. Hdt, semmi,
legyetek nyugodtan, semmi akadalya. J6, mi rogton elvdllaltuk egyértelmiien. En tigy
gondolom, hogy akkor § nem gondolta, hogy nyeriink, nem akart ezzel foglalkozni,
persze, legyetek csak! Es mikor kideriilt, hogy ez lesz, mdr nagyon ellentmonddsos
volt az egész. A hozzddlldsuk végig ellentmonddsos volt. Mikor mdr megnyertiik a
pdlyazatot, 6k felajanlottdk az 6nkormdnyzat telkeit, de azok a Cs-hdzas cigdnysor
végénvoltak, ugye, az utca végében, és azt ajanlotta fel. Es itt kezddtek a problémdk,
hogy miazt nem fogadtukel, mert, ugye, a pdlydzati program arrdl szdl, hogy integrdlt
kornyezetbe, és ez a gondjuk ugye, hogy 6k a szegregdcidt szerették volna inkdbb. Na
hit ez a Zsuzsdnak készonhetd, hogy 6 ragaszkodott ahhoz, hogy amit a palydzati
kiirds, a pdlydzat megkovetel, azt be is kell tartani. Es azt mondta, hogy nem lehet
ilyet csindlni, ha integrdcid, akkor legyen integrdlt. Hdt, akkor az 6nkormdnyzat



II. A kiilonbségtételek logikdja % 111

dult-fult. Az els6be nagyon rossz viszony volt kézottiink. Nagyon sok volt a vita. O6...
inkdbb tgy fogalmaznék, hogy miinkdbb, mi behiztuka farkunk, 6k meg mondtak
kigyot-békdt. Nem tudom, hogy érthet-e? Mert minekiink valamilyen szinten fontos
volt. Egy az, hogy partner volt, a mdsik meg, hogy tisztdban vagyok azzal, hogy mi itt
maradunk, ha a program lefut, mi itt maradunk a faluban, a t6bbi csaldd itt maradt,
a polgdrmester maradt, azért valamilyen szinten j6 viszont kell dpolni. Mert azért
nem mindegy, hogy a késébbiekben, a csalddokkal, nem lehet tudni semmit. Azért
emberileg se mindegy, hogy az emberrel hogy binnak. Ugyhogy prébdltunk mindig
isegyldtszolagos jo viszonyt kialakitanilegaldbbis, igyhogy ez félig-meddig sikeriilt,
voltak jobb, csendesebb idészakok, voltak nehezebbek.”

Végiil 2010-re az egyesiiletnek sikeriilt felszdmolni a helyi stigmatizdcid egyik
alapelemét, a vdlyoghdzas cigdnytelepeket. A vilyoghdzas telepek felszdmoldsa nem
tekinthetd elsésorban szocidlis programnak, hiszen ezeknek az otthonoknak a fenn-
tartdsi koltségei sokkal alacsonyabbak voltak, mint a ,,rendes” hdzaké. Ugyanakkor a
program szimbolikus ereje szinte felbecsiilhetetlen, a telepfelszamolds sikere pedig
megkeriilhetetlen tényez8vé tette aroma egyestiletet a helyi kézéletben. A telepfelszd-
molds aktusa szintén kikezdte a faluhoz k6t6d6 osztdlyviszonyok djratermelésének
mechanizmusait, amelynek egyik alapeleme a cigdnysdg periféridn tartdsa volt.
A telepfelszdmoldsi program nem pusztdn a ciginy-magyar kiilonbségtétel egyik
alapjdt, az évtizedek 6ta bejdratott térkezelési gyakorlatot ingattameg, hanema cigdny
nyilvdnossdgbeli ldthatatlansdgdt is megtorte. Ahogy Erzsike £6 motivdcidjaként
hangsiilyozta: ,muszdj mdr magunkkal kezdeni valamit, mert kiilonben senki”.
Atdébbes szdm els6 személy itt mdr a cigdnyra utal, ,,6” aza ,,mi”, az akozds, akinek a
nevében az egyesiilet cselekszik, és akinek az érdekeit védi a falu nyilvanossagdban.
Atelepfelszamolds a ,,cigdny” ezen tdjfajta jelentése révén, ha csak pillanatokra s, de
tillép a rokonsdgi viszonyok fragmentdltsdgdn, némileg pedig a rokonsagi kiilénb-
ségtétel térbeli tagoldddsdt is felszdmolja.

A cigdny effajta térbeli elkiiloniilése és periféridra szimiizése nem pusztdn a
cigdny-magyar kiilonbségtétel alapjait miikodtette, hanem azzal egyitt a kiterjedt
rokoni hdlézatok kozti hatdrvonalat is djra és tjra meghuzta. A kiilonb6z hdzas-
sdgok révén a telepek nem jelenthették egy-egy nagycsaldd kizdrélagos teriiletét,
hiszen aKoztdrsasdg tti teleprél a fiatalok gyakran dtjdrogattak az unokatesvéreikhez
Terenyére, ahogy az ott laké Farkas-Balogh ,vegyes” hdzassagbdl szdrmazé gyerekek
is sokszor idéztek a Koztdrsasdg titon €16 rokonaikndl. A lakhelyvdlasztds azonban
mindig dontésértékii gesztusnak szamitott abban, hogy a fiatal pdr melyik csaldd-
hoz tartozonak nyilvanitja magdt. Rudi bdtyja, Imre egy Farkas csalddbdl szarmazo
ldnnyal, Kamilldval hdzasodott 6ssze. A fiatal pdr, a Farkas csaldd tobbi tagjdhoz
hasonléan, hamarosankikolt6z6tt a Terenye nev{i djonnan épiilt cigdnysorra. Imrének
innent6l kezdve komoly erdfeszitésekbe tellett és mindenféle praktikdkra volt sziik-
sége ahhoz, hogy sajdt rokonsdgdval megfelel§en tudja tartani a kapcsolatot. Mindez
azért is volt fontos, mert lakhelyvdlasztdsdval csalddja ,,elhagydsdt” demonstrilta,
igy tdjra és djra jeleznie kellett, hogy testvéri, fidi kotddéseit sem hanyagolja el.
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A tér fenti felosztdsdban egy cigdny szdmdra nincsenek ,rokonsdg”’semleges
helyek. A cigdnytelepek, -sorok egy-egy rokonsdg terrénumai, a legritkdbb esetben
fordulhatott el, hogy az ifju pdr fogja magdt és bekoltozik egy a rokonsdg dltal nem
jelolt utcdba valahol a faluban. Noha szdmtalan ilyen hely létezett, utcdk és terek
sokasdga, tulajdonképpen az egész falu, ezek a ,,rokonsdgsemleges” teriiletek a cigdnyt
nem fogadtdk szivesen, a falu mint tér kimondva kimondatlanul a magyarokhoz
tartozott. Ha valaki mégis ,,bekoltozott” a faluba, akkor dontésiik azt a lehetéséget
vetette fel, hogy 6k mdr nem cigdnyok, hiszen a kéltzkodés nem egyik rokonsdgi
hdlézatbdl a mdsikba tértént, hanem a ,,cigdnybdl” a ,magyarba”, legaldbbis a tdr-
sadalmi illizid szintjén. Tehdt az osztdlymobilizdcid, amelynek legf6bb mutatéja
a falun beliili viszonyokban a teleprél valé kikoltozés volt, az etnikai hatdrvonal
dtlépését is jelentette.

A telepfelszdmolds azonban dtugrotta a mobilitds addigi berogziilt, lépcsézetes
utvonalait. Kordbban elképzelhetetlen volt, hogy éppen a Rostdsok egyik sokgyerekes
sdnak tlint, mint a vdgyott ,magyarsdg” elérésének {5 zdloga. A Rostds csaldd a tiz
évvel ezel6tti viszonyok kozott alegmesszebb dllt ettél a céltdl, a falubanlaké hdrom
csaldd mindegyike a generdcidk dta gytijtogetett kapcsolati t6ke eredményeképpen
koltozhetett be a faluba. A telepfelszdimoldsban a falu elvesztette fenti jelent8ségét,
ami azzal a félelemmel téltStte el Gombalja magyar lakosait, hogy az etnicizdlt osz-
talyktlonbségek révén kialakuld habitusbeli eltéréseket kozvetlen szomszédsdgukban
tapasztalhatjik meg. Eppen e félelmek enyhitése végett, a program a ,mindenki
csak egy lépést1épjen el6re” elvét hangoztatta, azaz az életmddban és presztizsben a
magyaroktdl leginkdbb eliit6 Rostds csaldd tagjait Erzsikéék igyekeztek nem a falu
kozepére koltoztetni. Pdr hdztartds a Terenyébe keriilt, mig az ottaniak a faluban
vettek hdzat maguknak.

A helyi magyarok, a konkrét aggodalmak mellett, az addigi rend sériilését élhet-
ték meg a vdltozdsokban, hiszen a cigdny immadr az elleplezés stratégidi nélkiil kért
magdnak helyet a falu kézponti tereiben, ami pedig azzal a lehet6séggel riogatott,
hogy a vele jdro jelenségeket és jelentéseket nem sikeriil a falu periféridjdn tartani.
A telepfelszdmoldst kisérg lakossdgi férumokon ,,cigdny” és ,magyar”, mint két
érdekeit védd csoport jelent meg, a kiilonbségtétel nem hogy kimonddsra keriilt, de
szervezte a szitudcidt. Az etnikai kiilonbségtétel nyilt tematizdldsa jelen esetben az
osztdlypozicié vdltoztatdsdra tett kisérlet is, amelyet a lakhelyvdltoztatds még oly
jelentés telimddja sem tudott beteljesiteni. A telepfelszamolds ugyanakkor felszinre
hozta és djrafogalmazta a falu mint otthon és kozos tér problematizdltsdgat, hiisba
vdgo kérdéssé tette azt a nyugtalanité tapasztalatot, hogy ez a tdrsadalmi szintér
nem tudja tébbé meg6brizni az integritdsdt.

Gombalja, ahogy ldttuk, t6bbi Borsod megyei tdrsdhoz képest szerencsésnek
mondhatd, a kozelében két nagyvdros fekszik, amely tobbé-kevésbé felszivja a helyi
munkaerdt és oktatdsi lehetSségeket kindl. Am tobb okbdl is az utébbi években a vd-
rosok munkaer8piaca kevésbé fogékony a falusi cigdny munkaerdre, hasonldképpen az
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oktatdsiintézményekbdlis hamar lemorzsolédnaka falvakbdl érkezett roma tanuldk.
A faluhoz és a varosokhoz vald viszony mentén az osztdlypoziciok eltérése miatt a
cigdny-magyar kiilonbségtétel tovabb erdsddik, hiszen mig egy helyi magyart csa-
lddjan kiviili életének majd’ minden aspektusa a varoshoz kéti, addig egy helyi cigdny
egyreinkdbb bezdrddik sajdt falujdba. A helyi magyarokigen korldtozott mértékben
haszndljdk a falu tereit, tulajdonképpen egyfajta alvévdrosként szolgil szdmukra,
ugyanakkor rendkiviil fontos szimbolikus jelentéssel ruhdzzdk fel. A cigdnyok ezzel
szemben haszndljdk, belakjdk a falu tereit, a gyerekek az utcdkon kdszdlnak, a fiatalok
a téren banddznak, a felnétteket is legtébb dolguk a faluhoz kéti. A kimozduldst a
tomegkozlekedés draiisigencsak megnehezitik. Ha valaki be szeretne menni a kozeli
nagyobb vdrosba, az tit oda-vissza egy embernek 8oo forintba keriil, ennyi pénzbdl
6-7 tagu csalddok napi élelmét fedezik nehezebb idSkben. A fentiekkel nem pusztan
az a probléma, hogy a felhalmozott tapasztalatok kiilonbsége mdr-mdr végletekig
élezi cigdny-magyar kiilonbséget, hanem az is, hogy egy alapvetd ellentmonddstdl
feszitett helyzetet dllanddsit: a szimbolikus térben oly irrelevdns cigdny jelenléte
egyre hangstilyosabb avalésdgban, és mig a falu tobbségének ,,mi-jében” nincs benne,
egyre gyakrabban jon szembe az utcdn.

A telepfelszamoldsban a fenti ellentmonddsos helyzet stir{isédik ssze, tehdt a
falu mint integralt tdrsadalmi szintér problematizdltsdga a cigdnykérdésen keresztiil
tematizdlddik. A program szervezdi, bdr a helyiviszonyokat alakitottdk dt, mindezt
kényszertien a helyi autoritdsok megkeriilésével tették, igymond kiils6 eréforrdsokat
vetettek be akiizdelembe. A ,,cigdny” olyan jelentéssé vdlt, amin keresztiil el lehetett
jutniaz akkori minisztériumhoz vagy falun kiviili szervezetekhez, és az igynevezett
cigdnyprogramok utjdn ki lehetett 1épni a falu szorongaté tarsadalmi viszonyaibdl.
Mindekozben azonban a ,,magyar” is addig kevéssé ismert jelentéssé szervez6dott,
amely szintén kiilsé eréforrdsokat hivott be, hogy valahogy rendezzék a helyi vi-
szonyokat. Az orszdgos trendnek megfelelGen a Jobbik Gombaljdn is novelte erejét,
létrejott a helyi szervezet, alakuldsa igen komoly érdeklfdésre tartott szdmot. A falu
tinnepeinek mdr természetes velejdréja a nemzeti radikalizmus, a biicstin a mézes-
kaldcs és a vizipisztoly mellett megtaldljuk a nagy-magyarorszdgos csecsebecséket,
zdszlI6t, kit(iz6t és egyéb kellékeket, a programban pedig helyet kapnak a ,,nemzeti
érzelm(” zenekarok. Nem tudhatjuk, hogy a ,,cigdny” fenti szervez6dése mekkora
szerepet jdtszik abban, hogy a ,magyar” id6r6l idére kilép a jeloletlenség tobbségi
pozicidjabdl. De annyi biztos, hogy mig tiz évvel ezel6tt a ,,magyarsdg” a magdtdl
értet6dGség kényelmét élvezte, addig az elmult években egyre tébbszor bukkan fel,
mint megvédendd, timogatdsra szoruld entitds (v6. Szombati 2016).

A telepfelszamoldsi programot az iskola dtalakuldsdhoz hasonlé vdltozdsok ki-
sérik. A ,,cigdny” immadr nem pusztdn az elleplezésen, az 6rok igazoddson, a rokoni
kiilonbségtételeken keresztiil élhetd meg, hanem a kozds érdekek, kozds pozicid dltal
is, ami jelen esetben tobbé-kevésbé azonos osztdlyhelyzetet jelent. Mindez egyiitt jar
explicit megjelenésével a nyilvanossdgban, ami mindenképpen ellentétes trend ahhoz
képest, hogy kordbban a falu ,,k6z6s” tigyeibe nem tartozott bele. A telepfelszdmolds
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révénviszonta ,kozos tigyek”, a falu, mint tdrsadalmi szintér integritdsdnak kérdései
éppen a cigdnytematikdn keresztiil targyalhaték meg, hiszen a telepfelszamolds a
falu tigyeit érintd egyik legfontosabb kérdéssé vilt.

3. A munka

Aziskolahelyzetéhez és a tér felosztdsahoz hasonlé vdltozdsokat a munka vildgdban is
észlelhettiink az elmult tizenot évben. Ezek a vdltozdsok a fentiekhez hasonlé irdnyba
toltdk el a cigdny-magyar kiilonbségtétel miikodését. A legfontosabb hosszu tdvi
vdltozdsnak kétségkiviil az asszimildcids igéret gazdasdgi alapjdt jelent6 formadlis
bérmunka visszaszoruldsdt tekinthetjiik. A 2000-es évek elején azonban ez a vdltozds
madr a jelen hétkéznapjainak részévé vdlt, még akkor is, ha az asszimildciés kényszer
és igéret a fenti okokbdl er8sen tartotta magdt.

Terepmunkdnk elején alapvet&en hdrom pénzkereseti lehet6ség dllt egy gomb-
aljai cigdny rendelkezésére. Az egyik a kozeli nagyvdrosok gydraiban, vdllalataindl
vdllalt bérmunka, dltaldban szakképesitést nem igénylé munkakorok. Legtobben
a kozeli nagyvdros Vdrosgondozdsdndl helyezkedtek el, mint utcai takaritdk, csa-
tornatisztitdk, vagy, ami a legnagyobb népszeriiségnek 6rvendett, kukdsok, akik
kocsival szedik 6ssze a varos szemetét. Rudi, mint jé pdr unokatestvére, szintén
itt dolgozott. Amint tiresedésrdl érkezett hir, r6gton szdltak egy rokonnak, hogy
toltse be az dlldst. Ennek eredményeképpen a kukdsokndl otthonos 1égkér fogadta
a dolgozdkat, hiszen a munkatdrsak nagy része a rokoni hdlézatokbdl keriilt ki, de
a tobbi azonos beosztdsu kollega is 95%-ban cigdny volt. A bérmunka vildgdban
virdgzott leginkdbb az a m{ikodésmdd, amelyben a cigdny-magyar kiilonbségtétel
fénok-beosztott viszonnyd lényegiilt, hiszen a f6noki vagy barmilyen értelemben vett
magasabb beosztdsu pozicidkat kivétel nélkiil magyarok téltstték be. A nk esetében
avdrosi kdérhdzak jdtszottdk el ugyanezt a szerepet, ahol takaritéként helyezkedtek
el. Abérmunka azonban a 2000-es évek kozepe fele lassan elvesztette jelentGségét, a
vdrosi gydrak és villalatok a bérletkoltségen igyekeztek spdrolni, igy elbocsdtottdk a
falusi munkaerdt. Ma mdr jéval kevesebben kapnak ilyen munkdt, a gydrak, vdllalatok
helyét a vdlsdg kirobbandsdig dtvette az épitSipar, amely azonban, mint 1dtni fogjuk,
mdr mds viszonyba helyezi a cigdnysdgot.

A mdsik pénzkereseti lehet6ség a falun beliili viszonyokbdl szdrmazik. Sziiret
idején, legyen az sz616, megy, cseresznye vagy éppen ribizli, a helyi termel6k, a ,,pa-
rasztok”, cigdnyokat hivtak dolgozni féldjeikre. Az ezredforduld kérnyékén rajtuk
kiviilmdr nemigazdn taldlhattak mdst, aki elvégzi a nehéz, rosszul fizetett és alacsony
presztizsi munkdkat. Egy-egy kora 8szi napon szinte egész cigdnytelepek indulnak a
sz6l6be, mdskor viszont csak pdr emberre tart igényt a foldtulajdonos. Ezek a pénz-
keresetilehetGségek nagyban fiiggtek attdl, hogy azilleté ki tudott-e alakitani olyan
kapcsolatot egy helyi foldtulajdonos magyarral, hogy elnyerje a bizalmdt. Rudi anyja,
Mamoka, élete sordn rengeteg gyiimoles6z6 kapesolatot halmozott fel, sok esetben 6
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voltazelsd, akit a ,magyar asszony” vagy ,magyar ember” dolgozni hivott, és ezeket
a kapcsolatokat aztdn dthagyomdnyozta gyermekeire és azok hdzastdrsairais. Az e
tipusd munkalehet8ségnek elengedhetetlen eléfeltétele a munka szitudcidjdn kiviil
is miikodé egyfajta ,,patronus-kliens” kapcsolat. Kordbbi kutatdk nevezték el igy ezt
aviszonyt, amely olyannyira jellemzi vagy jellemezte a vidéki kozegek cigdny-ma-
gyar kiilonbségtételét (Virdg 2010, Durst 2010, 2015). Ez a kapcsolat az ald-f6lé rendelt
pozicidkat egy sokkal intimebb, familidris k6t6désen keresztiil sajdtittatja el, egy-egy
magyar hdztartdsnak megvan a maga ,,cigdnya”, akit esetenként dolgozni hiv, vagy
akinek ruha-, étel- stb. feleslegeit adomdnyként odaadja. Ez a tipusu kapcsolat tehdt
egyszerre biztositjaa minimdlis megélhetést és az aldrendelt pozicidt a cigdnyok szd-
mdra. Gémbaljdn el§-el6fordult, hogy valaki szert tett egy olyan ,,magyar asszonyra”,
akiidéréliddre elldtta bizonyos javakkal, ruhdval, feleslegessé valt élelmiszerrel. Egy
efféle kapcsolat megszerzése mindenképpen az asszonyi erények kozé tartozott: az
asszonyok igyekeztek minél tobb segit6kész ,,magyart” begytijteni csalddjuk szimadra.
Ez a fajta viszony azonban kihaléfélben volt mdr a 2000-es évek elején is, hiszen a
helyi magyarok kapcsolataikat tekintve egyre inkdbb a vdrosok felé orientdlddtak,
ez amozgds pedig gyengitette az informadlis viszonyok erejét.

A fenti munkakapcsolatok ezzel szemben €16 viszonyok mind a mai napig, ame-
lyekben ,,cigdny oldalrél” nyilvdnvaldan az ,érdemes cigdny” jdl ,alakitdsa” a tét.
Eléfordulhat, hogy valakit dolgozni hiv a ,magyar ember” és még azt a kitiintets
feladatotisrdbizza, hogy maga dontse el, kithoz abrigddba. A ,kivdlasztott” ilyenkor
elsGsorban a kozvetlen rokonok kozt keresgél, kezébe keriil az a hatalom, amely erede-
tilega,,magyart”illeti. Ezt az egyenstilyboruldst a tobbiek, akik az & jovoltdbdl kaptak
munkalehet8séget, hamar kiegyenlithetik. Az asszonyok a sziireten privdt versenye-
ikkel szérakoztatjak egymadst, ki tud révidebb id6 alatt egy sor sz616t lesziiretelni,
mennyiid6 alatt telik meg a kosdr ribizlivel, ki mdszik magasabbra a cseresznyefdn,
hogy az utolsé szemet is elérje. Olykor a versenyek diktdlta hatalmas tempd éppen a
sajdt bériiket kurtitja meg, hiszen eléfordul, hogy érabérben kapjdk a juttatdst. Am
ugy tlinik, 1étezik valami sokkal nagyobb nyeremény: a sz618sor végén d1l6 ,,magyar
ember” elismerése és az dltala generdlt ,,belsé” egyenlStlenség kiegyenlitése.

Madskor azonban éppen az ehhez hasonlé bérmunkdk ad-hoc jellegéhez igazodé
habitus és a munkaadé elvdrdsai fesziilnek egymdsnak. A fenti versenyeken kiviil a
munkdsok bériik maximalizdldsdra térekednek, rdaddsul mezégazdasdgi munkdk
esetén az adott id6szakban tilkindlat van, igy a munkavdllalék oda mennek, ahol a
legtobb pénzt remélhetik, esetenként valtogathatjdk is munkaaddjukat, aszerint, hogy
melyik jelent hosszabb tavon t6bb bevételt. Mindemellett bejchetnek mds pénzkereseti
forrdsok vagy olyan csalddi tigyek, amelyek feliilirjak az adott napi munkdval meg-
kereshet 0sszeg fontossdgdt: egy gyerek betegsége, egyéb segitségre szoruld rokon
hivdsa (v6. Vigvdri 2015, Millar 2014). A fenti ad-hoc bérmunkdkhoz és informadlis
pénzkereseti médokhoz alkalmazkodé habitus a munkamoril alacsony fokaként
értelmezbdik a gazddk szemében, akik igyekeznek azokat a munkdsokat megszerezni,
akik adott id6szakban stabilan a rendelkezésiikre dllnak. De mivel csak azokbdl az
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emberekbdl valogathatnak, akik a fenti elvek szerint szervezik pénzkeresési médjaikat,
amezdgazdasdgi és egyéb nem dllandé bérmunkdk munkakapcsolatai sok esetben az
osztdlypozicichoz kothetd eltérd érdekek és habitusok iitk6z6pontjai lesznek.

A harmadik pénzkereseti lehet8ség az tigynevezett gytijtogetd munkdk, gom-
bdzds, csiga- vagy makkszedés, ,csipkézés”, attdl fiiggéen, hogy mire van igény,
mit vesz a felvdsdrld. Ezek a munkdk szigortian a cigdnysdghoz tdrsulnak, a magyar
kérnyezet ennek megfelelen nem is tekinti ket munkdnak, hiszen mint mondjdk:
»ez a gylijtogetd életmdd, ilyet az 6sember kordban csindltak”. Ez az a tevékenység,
amely lebonyolitdsdban leginkabb fiiggetlen a helyi cigdny-magyar viszonyoktdl.
Bdr sokszor éppen egy falubeli magyar vdllalkozé a felvdsdrld, nem szél bele amunka
menetébe, nem érdekli mds, minthogy dtvegye a megfelels drut. Az is el6fordulhat,
hogy a helyi cigdnyok koziil kezd valaki hasonlé vdllalkozdsba, neki kell vinni az 6sz-
szeszedett csigdt, hogy aztdn tovdbbadja a felvasdrlonak. Emunkarévén ugyankilehet
bijni a cigdny-magyar kiilénbségtétel hierarchizdlt fénok-beosztott, folé-aldrendelt
viszonyainak terhe aldl, de ezzel egy fiist alatt az illet§ cigdnysdgdt is magdra irja,
hiszen ezek a munkdk szégyenletes cigdny tevékenységnek szimitanak, mozgdsba
hozva 6sszes veszélyes és degraddld jelentését. Gytijtogetd, tehdt ,,elmaradott”, az
erdGket, mez8ket kell jdrni, tehdt ,,piszkos” és ,,civilizdlatlan”.

Vali sokdig egyediil nevelte hirom gyermekét. Minden lehetéséget megragadott,
hogy pénzhez jusson, ha tavasszal kis es6 esett, mdr indult is csigdért ségoraival és
testvéreivel, szlireteléskor mindig az els6k kozott hivtdk, hajnali 6-t6l sotétedésig
szakitotta sz6l6fiirtoket. Ha barkivett csipkebogydt a faluban, 6 kilokat gytijtott belle
Ossze, kitapasztalva, hogyan nem karcolja szanaszét a kezét a sok tiiske. A polgdr-
mester mégis csak annyit tudott réla, hogy ,,hdrom napot nem dolgozott életében”.
Afenti tevékenységekkel tolt6tt nehéz ordk stigmatizdlg erejitk kovetkezményeképpen
»magyar” perspektivabél nem szdmitottak munkdnak.

Mindhdrom pénzkereseti forma erésen tartja a cigdny-magyar kiilonbségtétel
hierarchikus miikdését, az utébbi években azonban elszaporodtak azok a tevékeny-
ségek, amelyek valamilyen értelemben megkeriilik, esetleg fel is boritjdk azt. Az egyik
ilyen tevékenység az ,vasazds”, azaz drdgdbb fémhulladékok gytijtése. Barki, aki
szerzett egy kocsit, ismerte a kornyék szemétlerakoit és érzett magdban tehetséget a
jo viszonyok kiépitésére, nekidllhatott a kérnyék falvaibdl, vdrosaibdl vasat és egyéb
fémet gytjteni. Sokan probdlkoznak ezzel a tevékenységgel, amely szabadsdgdval
egytitt a legalitds hatdrdn helyezkedik el. Megint mdsok, vagy éppen ugyanazok,
»faval foglalkoznak”, vagyis tizletet kétnek egy-egy erdésszel, munkdjukért cserébe
fit kapnak, amit aztdn eladnak helyi cigdny csalddoknak. Féként a fiatalok korében
megjelentek az ad-hoc tizletelések, vagy olyan illegdlis tevékenységek, amelyeket
f6képp Gombaljan kiviil kéttetett kapcsolataik révén értek el. Gombaljdn a 2010-es évek
elejéig e tevékenységek révén senki sem szerzett akkora anyagi forrdst, amelyekkel
esetleg dthdghattdk volna a cigdny-magyar kiilénbségtétel osztdlypozicidhoz rogzi-
tett viszonyait. Ezek a tevékenységek inkdbb az etnikai kiilonbségtétel miikodésének
igazoldsaként értelmezddtek a ,magyarok” perspektivdjabdl.
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Aleginkdbb hangstilyos vdltozds a foglalkoztatds terén a cigdny vallalkozé szinre
lépése volt, akialegalitds hatdrdn innen tevékenykedik, munkakoére nem feltétlentil a
cigdnysdg stigmatizdld jelentéseihez tdrsul, ugyanakkor az abban rejls er6forrdsokat
ishaszndlja. A 2000-es évek kozepe felé a cigdny épitési vdllalkozék mdr mint jelentds
munkaadék miikodtek a falu cigdnyai kozott. Ez a pénzkeresetnek olyan formdja lett,
amelyek dltal megkeriilhet6vé vdltak a falu hierarchikus viszonyai. Mindez egyfel 61
az asszimildcids pdlydn felhalmozott er6forrdsokkal vilt lehetségessé, mint példdul
olyankapcsolati és kulturdlis t6ke birtokldsa, amelyek kivezetnek a homogén osztdly-
helyzethez kétott cigdny viszonyokbdl. Mdsfel6l pedig éppen a rokonsdgi viszonyok
erejének segitsége kell az efféle vdllalkozdsok fenntartdsdhoz, hiszen a konnyen
mozgathaté munkaer8t dltaldban a szélesebb rokonsdgbdl verbuvdljdk a vdllalkozdk.
A sokaknak munkdt ado épitési vallalkozdst Gombaljdn egy testvérpdr alapitotta, a
munkaer6t is népes rokonsdguk adja. Egy ilyen tipusi vdllalkozdsban a cigdnysdg
madr nem fedhet§ el, a faluban is csak, mint ,,cigdny” vdllalkozot emlegetik: a cigdny
tehdt djfent explicit médon, transzformdcidk nélkiil bukkan fel a nyilvdnossdgban.

Ugyanakkor a fentiekkel pdrhuzamosan 2009-t6l kiszélesedtek a k6zmunka-
programok, ami a 2008-as vdlsdgra adott kozpolitikai reakcidnak értelmezhetd.
A kézfoglalkoztatdsnak szintén jelentGs szerepe lett az etnikai kiilonbségtétel és a
falu viszonydnak alakuldsdban. A kozfoglalkoztatdsrdl 2009 Gta rengeteg kritika
sziiletett tdrsadalomtuddsok és szocidlis szakemberek tolldbél. Legtobben egyet-
értenek azzal, hogy a segélyezés kozfoglalkoztatdssal térténd egyre er6teljesebb
kivdltdsa egyfajta konzervativ, neoliberdlis fordulatot jelent, amelynek sordn nem
pusztdna joléti kiaddsok csokkenek, hanem a szegénység is mds értelmezési keretbe
keriil (Asztalos 2015, Sz8ke 2015, Szabd 2015, Csoba 2010, Scharle 2011, Virdg-Zolnay
2010). E szerz8k szerint az elmult évtizedekben a ,, rendszervdltds maradandé sokkjdt”
(Kertesi 2005) kezelendd szocidlpolitika a welfare irdnydbdl a workfare felé mozdult el.
Ez az elmozdulds egyfajta segély- és szegényellenes tdrsadalmi kézhangulatra adott
vdlaszként is értelmezhetd, amely, ahogy Gémbaljdn is, tobbnyire 6sszefonddik a
»cigdnykérdéssel”. Kozfoglalkoztatds esetében az dllami forrdsok elosztdsa szintén
lokdlis szintre lett delegdlva, azaz a helyi vezetés dont arrdl, kit hivbe kozmunkdra és
kit hagy a 22 ezer forintos segélyen tengGdni. Ez kétségteleniil igen nagy hatalmat ad
ahelyivezetés kezébe, igy a kézfoglalkoztatds nem pusztdn fenntartja, hanem megis
erésiti a helyi 6nkormdnyzat hatalmadt és a segélyezésre szoruld lakosok fiigg6ségét a
helyi hatalmi viszonyoktél. A kézfoglalkoztatds rogziti az osztdlyhelyzethez kotott
etnikai viszonyok hierarchikus jellegét, ezzel azt a biztonsdgérzetet keltve, hogy a
falu még mindig integralt tdrsadalmi szintérként miikodik, vezetése képes kont-
roldlni a népességet érintd folyamatokat (v6. Szombati 2016). A kézmunkaprogram
visszatereli a cigdnyt - és az dltala megtestesitett veszélyeket - az ellendrizhetdség
szférdjdba, az oly ismer8s aldrendelt pozicidba, csak éppen az elrejtbzés, az alkal-
mazkodds lehet6ségét nem adja meg, hiszen a kézmunkaprogramot egyértelmiien
cigdnyprogramként tartjak szimon a faluban, legaldbbis stigmatizdlt vdltozatdt, az
utcai munkdk elvégzését.
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Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a kézfoglalkoztatds nem pusztdn ,magyar”
perspektivabdl hozza vissza a falu mint integrans tdrsadalmi szintér tapasztalatat,
hanem cigdnyként is érzékelhetd integricids ereje. A kozfoglalkoztatds a fenti, f6ként
informalitdsban miik6dé patrénus-kliens jelleg@i hierarchikus viszonyokat intéz-
ményesiti. A falu vezetése a segélyezésre szoruld népesség szdmdra nem pusztdn
foglalkoztatéként lesz jelen, hanem olyan autoritdsként, aki, ha szindékdban 4ll,
képes gondoskodni a megélhetésérsl. Az dllandé bevételi lehetség mellett, amely
a csekély osszeg ellenére fontos forrds a szegény cigdny hdztartdsok szdmdra, a koz-
foglalkoztatds a falu viszonyaihoz k6t6d6 integrativ élményt nyujt, még ha nem
feltétleniil mindig pozitiv tartalommal telit6dik is meg (v6. Kovai 2016, Vdradi 2016,
Sz6ke 2015, Asztalos 2015).

A fenti munkaformdkon végigtekintve elmondhatjuk, hogy koziiliik csak kevés
ad lehetGséget az asszimildcids igéret beteljesitésére, vagyis arra, hogy az cigdnysdg
mint stigma és szocidlis hatrdny a stabil, formadlis bérmunkaba valé betagozéddssal
majd eltlinik. Az asszimildcids ,,rezsim” gazdasdgi alapja, a formdlis, stabil bérmunka
ugyanmdr egy évtizeddel ezelStt is visszaszoruléban volt az alacsony stdtuszy, f6ként
cigdny lakossdg kérében, a magyar pozicichoz tdrsuld kvizi kézéposztdly viszont
éppen e munkaforma dltal képes megdrizni hegemonidjdt. igy a formdlis bérmunka
utdni vdgy tovdbbra is normativ kovetelésként jelenik meg a munkaerépiacrdl rész-
ben kiszorult, ,feleslegessé” vdlt cigdny népesség szdmadra, fiiggetleniil attdl, hogy
az adott gazdasdgi ciklus elérhet6vé teszi szimukra vagy nem. A fent ismertetett
munkak jelents része olyan médon viszonyul e normdhoz, hogy sem beteljesiteni,
sem kikeriilni nem tudja azt. A kozfoglalkoztatds, a mez8gazdasdgi, épitSipari és
egyéb alkalmi munkdk, vagy akdr a gydrak, vallalatok munkahierarchidjanaklegalso
fokdn végzett tevékenységek mind-mind instabil, az adott gazdasdgi ciklus adta
lehet8ségeknek leginkdbb kiszolgdltatott poziciok. De még egy ,,ciklusban” is tobb-
ségiik alkalmi, idénymunkdnak tekinthetd, nem is beszélve azokrdl az informdlis
gazdasdgi tevékenységekrdl, amelyek éppen a fenti norma megkeriilésével operdlnak.
Ezek az aktivitdsok, jellemz8en, még kiszdmithatatlanabb jovedelmet jelentenek, a
normdval valg {itk6zés minden kockdzatdval egytitt.

A fentieket 6sszefoglalva elmondhatjuk, hogy az elmilt mdsfél évtizedben a
cigdnysdg osztdlypozicidjdban nem térténtek lényegi valtozasok, helyzetét tovabbra
isaformdlis bérmunkdra torekvés kényszere és az abbdl vald részleges kiszoritottsdg
hatdrozza meg.** Ugyanakkor az el6z6 fejezetekben bemutatott strukturdlis vdltozdsok
nyomdn a ,,cigdny” helye és megjelenése a falu viszonyrendszerében megvdltozott.
Ez az ellentmondds alapvet6 hatdssal van az etnikai kiilonbségtétel miikodésére, a
»cigdny”identifikdcio lehet6ségeire, valamint a ,,magyar” mint t6bbségi, hegemon
pozicié alakuldsdra.

6 Természetesen elmozduldsok megfigyelhetdk, f6ként az egyéni életutak szintjén. Ezeket sem
negligdljuk, megfelel helyen elemezziik majd, azonban dltaldnossdgban mégis érvényes a fenti
4llitds.
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A kimondds ,,kozossége”

Amintldttuk, a strukturdlis vdltozdsok mind egy irdnyba tartanak az etnikai viszo-
nyokat illetGen, e vdltozdsok lassan lebontjdk az asszimildcids ,,rezsim” miikodését,
sem kényszerei, sem igéretei nem hatnak mdr akkora erével, hogy a falut integrdns
tdrsadalmi térként tiintessék fel. A cigdny megjelenik azokon a szintereken is, ahol
kordbban nem vagy csak elvétve kaphatott helyet. Bekéltozik a faluba, munkaadéként
tlinik fel, az iskoldban szdmszeri tobbségbe keriil, rokoni kapcsolatokon tillépve
»5ajdt” szervezetet alapit, azaz kilép a nem kimondds dltal felkindlt biztonsdgos
helyekrdl, kitéve magdt a ,,cigdnyozds” veszélyeinek. A ,,cigdny” ily médon ldthatévd
vdlik, hiszen azokat a helyeket hagyta maga mogétt, amelyekben éppen az elfedésen
keresztiil lehetett jelen.

Ezek a jelenségek, ugy tiinik, alapjaiban zavarjdk meg a tdrsadalmi viszonyok
megszokott menetét, a cigdny ,ldthatévd vdldsa” egytitt jar kimonddsdval, vagyis a
nyilvdnossdgban tortén6 megjelenésével. A cigdny egyre erételjesebb megjelenése
a nyilvdnos tereken magyar perspektivdbdl egyiitt jdr a tdrsadalmi dezintegrdcid
térnyerésével és a faluhoz kothetd veszteségélmények fokozoddsdval. Ezek az 6sszefiig-
géseka2000-es évek végén, a 2010-es évek elején a sértd erejii cigdnyozds robbandsszer
novekedésében mutatkoztak meg mind a faluban, mind az orszdgos kozbeszédben.
Mindez sziikségszertinek tiinik, hiszen egyrészt a cigdnyozds jelentésége csak a ko-
rabbi asszimildcids nyomads fel6l értelmezhet, amely végzetesen rogzitette a cigdny
bdntd, pejorativjelentéseit, mdsrészt a cigdny kimonddsa alapvetd veszteségélmények
és egzisztencidlis bizonytalansdgok megfogalmazdsa lett.

A kimondds azonban a cigdny 4j tipusi megjelenését is jelenti a falu nyilvdnos-
sdgdban. A telepfelszdmoldsi program olyan projekt volt, amely mdr megnevezte a
cigdnyt, ,kimondottan” cigdnytelepek megsziintetésére irtdk ki. A pdlydzatot a helyi
roma egyesiilet nyerte meg. igy azok a csalddok, akik addig a falu periféridjdra szo-
rulva éltek, csak cigdnyként tudtak bekoltozni a faluba, és mdr esély sem ldtszott az
elrejtésére vagy legaldbb az arra torekvd stratégidk miikodtetésére. Mint lattuk, az
iskoldbdl ,,cigdny iskola” lett, ahol szintén nincs tobbé mdd a cigdnysdg elfedésére,
a belsé kiilonbségtételek, a fragmentdcid stratégidja is egyre veszit jelent8ségébél.
A falu kozosségi terei kozott pedig megjelent a cigdny szervezet dltal miikodtetett
kozosségi hdz, a ,,a cigdnyszékhdz”, amely szintén az explicit megnevezést erdsiti
elfedés helyett. A kimondds tehdt egyszerre jelent a cigdnytematika mentén létrejévé
mozgdstereket és sértd, kirekesztd cigdnyozdst, minden olyan aktust és szinteret,
amelyben a cigdnysdg nem az elfedésen, az elhallgatdson, vagy mds tematikdn ke-
resztiil johet létre.

A ,cigdny” kimonddsa tehdt egyfel6l a cigdnysdg elfedésére irdnyuld stratégidkat,
madsfeld] pedig a rokoni vagy egyéb kiilonbségek mentén t6rténd fragmentdlodds
gyakorlatdt is hatdstalannd tette bizonyos szitudciékban. A 2000-es évek végére
az ilyen szitudcidk megsokasodtak, a cigdnygyilkossdgok tapasztalatdban pedig
Osszeslirlisodtek azok az élmények, amelyek a kordbbi asszimildcids stratégidk ér-
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telmetlenségét bizonyitottdk. 2009 nyardn a cigdnytelepeken mindenkiazta ,fekete
terepjdrot” leste, amellyel a gyilkosok érkezhettek, akik mindenféle kiilonbségre
valé tekintet nélkiil ,,6ld6sik a cigdnyokat”. Olykor felroppent a hir, hogy a Magyar
Gdrda felvonuldst tervez a faluban, ami azt a kérdést vetette fel, hogy mit csindljanak
a,cigdnyok”, tartozzanak barmelyik csalddhoz, lakjanak barmelyik telepen. A helyi
Jobbik szervezddése, sikere a falubeli magyarok ,ciganygytiloletérdl” adott szdmot,
amely tobbé szintén nem vilogat, gyfilélete tdrgydt a ,cigdnyban” nevezi meg. Egyre
sokasodtakaz addigis érz6d6, de egyre explicitebbé vdlé megkiilonbozetés-tapasztala-
tok: arenddrok dllandd igazoltatdsa, az értelmetlen biintetések, a hivatalos személyek
bardtsdgtalan viselkedése, a kozmunkaprogramban 4télt megaldztatdsok, mind a
ylecigdnyozds” élményeként beszél6dnek el. Ezekben a beszédekben és élményekben
a,cigdnysdg” nem gy jelenik meg, mint amibarhogyan is elfedheté lenne vagy nem
szdmitana. A ,,cigdny” itt mdr olyan jelentés, amit mindenki magdn hordoz, nem a
viselkedésen miilik, hogy valakit lelének-e vagy sem, senkit sem érdekel, hogy ki
melyik csalddhoz tartozik, ha a falubdl kilépve megdllitja a rendér. Lehetséges, hogy
a kiilvildgot eddig sem érdekelte ez tulzottan, de az az illizid, hogy a kiilonbségek
révén meg lehet szabadulni alecigdnyozds megaldzd aktusaitdl, erSteljesen miikodott.
A nagycsalddok kozti kiilonbségtevések, amelyek kordbban védelmet nyujtottak,
egyre tobbszor vesztették értelmiiket. Még ha miikédne is ez a stratégia, az dltaldnos
cigdnyozds kozepette csak pétmegolddsnak tiinhet:

Rudi, ha van éppen kocsija, fiatal vejeivel és s6goraival fémhulladékért jdrja a
kornyék falvait, virosait, amit aztdn pénzért leadhat a MEH-4tvevételepre. Igyekszik
jo kapcsolatokat kialakitani azokkal a magdnemberekkel vagy vdllalkozdkkal, akik
nagyobb mennyiségben tdrolnak ilyesmit. Egyik ,kliense”, egy kozeli kisvdroska
alpolgdrmestere, egy napon fontos hirrel dllt el8: ,Rudikdm, a lomtalanitdskor ide
avdrosba nem johetnek be cigdnyok, sok a betérés, tudod, de te csak mondd a rend-
Groknek, hogy hozzdm jossz, és akkor dtengednek, elteszek neked dolgokat.” Rudi,
bdr oriilt, hogyilyen megtisztels megkiilonboztetésben részesitik, felvetette a vdros
dontésének problematikussdgit. ,Mert honnan tudjdk aztat, hogy cigdnyok voltak?!
Esha direkt csak a cigdnyokra akarja az abetérébanda fogni, és azért pont alomtala-
nitdskor csindljak?! Mert rafindltak! Ozt ha meg vannak olyan cigdnyok pdran, akik
eztet csindljak, miért az egészet kell egy kalap ald venni?!”

A cigdnytematika igy sz{ir6détt lassan be a hétkoznapi diskurzusokba. A 2000-es
évek elején nehezen lehetett volna elképzelni, hogy valakiilyen nyiltan fogalmazzon
meg egy rasszista, cigdnyellenes dontést, ahogyan az sem tortént meg til gyakran,
hogy valaki magdra veszi a ,,lecigdnyozdst”, amikor szinte felajanljdk neki, hogy
kiilonbségtevéssel mossa le magdrdl veszélyes jelentéseit. Rudi mondhatta volna,
hogy a falujdbdl érkezd cigdnyok nem olyanok, 6rdjuk mindez nem vonatkozik,
ahogy ez kordbban gyakran el6fordult hasonlé helyzetekben. A fenti szitudciéban
a cigdny-magyar kiilonbségtétel mdr nyiltan megjelenik, ,,széba keriil” a cigdny-
magyar szitudcidkban. Es ha még ez nem 4ltaldnos is, az emberek egyre tobbszor
keriiltek olyan helyzetekbe, ahol ez a kiilénbségtétel immadr nyiltan tematizidlédott.
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Azasszimildcid igéretére épiilé rend lasst felbomldsa azonban a ,,k6z6s cigdnysdg”
4j tipustilehetéségeinek adhat utat. Habdr a cigdny kimonddsa nem miikédteti tovabb
az elfojtds mechanizmusait, feloldhat6vd teszi az asszimildciés kényszer dltal kiter-
melt rokoni kiilonbségeket és a fragmentdcid egyéb fajtdit, megengedi egy kiilonbsé-
geket magdba foglald ,,k6z6s cigdnysdg” kialakuldsdt. Ez a kozos cigdnysdg azonban
sokszor éppen a konfrontdcion keresztiil 4l 6ssze. A cigdny domindns megjelenése
azokon a tereken és azokban az intézményekben, amelyek a falu osztdlyviszonyainak
djratermelésében kiemelt szerepet jdtszottak, a magyar hegemonia kikezdéseként
értelmezddik. A magyar hegemonia 6rzése nem elvdlaszthatd az osztalypozicié védel-
mét6l és mivel a cigdny osztdlyhelyzete révén az egzisztencidlis bizonytalansdgot és
atdrsadalmi dezintegrdcid tapasztalatdt testesitette meg, periféridn tartdsa alapvetd
eleme volt a magyar hegemodnia fenntartdsdnak. A cigdny-magyar kiilonbségtétel a
fentiek sordn uj jelentéseket hoz jatékba: a cigdnyhoz immadr nem pusztdn azirrelevan-
cia, a faluvagy kisvdros nyilvanossdgahoz nem mélt6 civilizdlatlansdg tarsul, hanem
aveszély, aveszteség és a fenyegetésis. A Gombaljdndl is nagyobb eréforrdshidnnyal
ktizd falvakban a magyarsdg, a tébbségi lét magdtdl értet6dbsége, ldthatatlansdga
inkdbb iirességnek tiinhet fel, mintsem olyasvalaminek, ami a jeloletlenség ké-
nyelmét adja. Igy aztdn megjelenik az a kényszer, hogy a magyarsigot ldthat6vd kell
tenni, markdns jelentésekkel kell feltolteni. A ,magyarsdgot” védendd, fenyegetett
entitdsként megjelenitd szimbdlumok lassan e falvak megszokott kellékeivé valnak:
aszétszaggatott, hajdanvolt Nagy-Magyarorszdg keresztre feszitve dll a falu f6terén,
atelepiilés ,nem cigdny” kocsmdjanak diszei szintén a trianoni tragikus veszteségre
emlékeztetnek. A magyarsdg e kilépése a jeldletlenség tobbségi privilégiumdbsl
nyilvdnvaléan szdmtalan mds tdrsadalmi folyamat eredményeképpen jott létre, de
annyi biztosnak t{inik, hogy a cigdnysdg fontos szervezGereje ezen 1j ,,magyarsag”
yfeltdmaddsdnak” (v6. Szombati 2016). A trianoni vesztességgel jelslt helyek legtsbb-
szor a cigdny kitiltdsdnak terei is egyben: a fent emlitett kocsma nem szivesen ldt
cigdny vendégeket, akik faluban uralkodd egyfajta szokdsjog szerint nem is mennek
oda. Ahogyan azonban a jeloltté vdlt, fenyegetett magyarsdg részben a cigdnysdggal
szemben fogalmazza meg magdt, igy a fragmentdcidkon tillépé ,kozos cigdnysdg”
sokszor szintén a magyarral torténd konfrontdcion keresztiil élhetd dt.

A telepfelszdmolds egyik elSestéjén kissé kapatos fiatal tdrsasdg verddott dssze,
mind a négy cigdnysorrdl képviseltették magukat a fiatalok. Terenyei ldnyok csapa-
tostul vonultak dt a Rostdsok lakta telepre, hogy egyikiik bardtjat megldtogassdk.
Visszafelé a felfokozott hangulatban egyik fid gitdrjdn cigdnydalokat jatszott, miga
tobbiek 6sszehangoltan énekeltek, ldtszott, hogy ez most egy produkcié, miisorszam
a falunak a ,,cigdnyoktdl”. Nyolcan-tizen lehettek, menetiikkel bet6ltotték a kisebb
utcdkat, hangjukkal pedig taldn az egész falut. Par hdzbol kikényokoltek az ablakon,
hogy megnézzék, mifolyikitt, mdsok csak a fiiggony mogiil lestek ki, de alegtobb hdz
teljesen mozdulatlan maradt, mintha bent senki se halland, hogy odakint térténik
valami. A ldnyok egymadsba kapaszkodva nagyokat nevetve énekeltek, majd hasonléan
lelkes hangulatban elhatdroztdk, 6k bizony tdncot fognak tanulni. Pillanatok alatt
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konszenzusra jutottak, hogy barmilyen tdncot tanulnak is, mindenképpen cigdny
tdnc lesz, hiszen minden valamire valé tancfajta egyértelmiien az. Csoddlkozdssal
vegyes 6rommel figyeltem a feln6vekvd generdcid ezen 4j keletfi, rokonsdgi torés-
vonalalakon dtivel§ ,,cigdny biiszkeség menetét”. Kézben a tdvolban két 12 év kériili,
»magyar” fiicska kozeledett, csendesebben ugyan, de valdsziniileg szimukra ugyan-
olyan fontossdgu tigyeiket targyaltdk. Mellénk érve elhallgattak, mint akik igyekeznek
meguszni a taldlkozdt. A ,koz6s cigdnysdg” performanszdtdl és a taldn alkoholtdl is
megrészegiilt ldnyok egyike a ,felvdllalds” pillanatnyi euféridjdban dacosan a ,,ma-
gyarokba” rigott, akiket akkor a két tizenéves kisfiti képviselt. Amikor tettének okdrdl
kérdeztem, igy felelt: ,hdt gddzsok”. Kedvem szegetten sétdltam tovdbb, felismerve
atényt, hogy a ,,cigdnysdg vdllaldsa” nem hozza el automatikusan az elnyomdsdbdl
fakado sebek gydgyuldsat, s6t tovabbi kolesonos sérelmek halmozdoddsaval jarhat.
Af6utra érve azonban ez alassan hompélygd kis korus kiilonos kozonségbe titkozott.
Német turistdk tartottak pihendt éppen, és mint akik alig hiszik el a szerencséjiiket,
lelkesen szaladtak a buszhoz fényképezigépiikért, hogy hazavigyék ezt amagyar falut
benne az énekl§ cigdnyokkal. Taldn ez lehetett akkor az egyetlen nézGpont, ahonnan
nézve a f6utcdn cigdnydalokat énekld fiatalok pontosan a helyiikén voltak és nem
keltettek zavart senkiben, legaldbbis egy tokéletes turistafotd erejéig.

A fenti jelenet, bdr tinnepi hangulatdban egyediildllg, jellegét tekintve kevésbé.
A cigdnysdg inkdbb konfrontativ jellegli performanszai gyakoribbd vdltak, mind
falusi, mind vdrosi kozegekben. Tipikus jelenet, amikor fiatalok telefonjukbdl dradé
cigdnyzenével kisérve szdllnak fel a buszra, egyértelmiivé téve provokativ jelenlétii-
ket nyilvdnos tereken. Ez a figura mdr nem az a ,,parddia cigdny”, aki magdra véve
»civilizdlatlansdgdnak” szégyellendd jegyeit, kigtinyolta az 6t stjté sztereotipidkat.
Felmeriil azonban a kérdés, hogy ezekben az ,,el6addsokban” mekkora a szubverzids
potencidl, mekkora hatdst tudnak gyakorolnia tdrsadalmiviszonyok menetére. Varga
Blanka hasonld kérdést tesz 6l cikkében, amelyben bemutatja, ahogy cigdny bardtai
balatoni nyaraldsuk alkalmdval reagdlnak az Sket kisér gyanakvé pillantdsokra.
A fiatalok magukra veszik a pillantdsok vélt jelentéseit, magukat analfabétaként,
viselkedni nem tudé ,cigdny csiirheként” jelenitik meg (Varga 2010: 76-83). Julia
Eksner hasonld kérdést tesz fel a német kozbeszéd dltal egyre inkdbb ,,gettéként”
stigmatizdlt berlini negyedek, f6ként t6rok szdrmazdsu fiataljaival kapcsolatban.
A fiatalok magukisa , gett6”-fogalmat alkalmazzdk aldvetett helyzetiik megforditd-
sdra. Banddkat alapitanak és az afroamerikai nagyvdrosi gették gangjeinek jegyeit
magukra véve rémisztgetik kérnyékiik ,,bennsziiltt német” lakosait. Ugyanakkor
Eksner felhivja a figyelmet arra, hogy ezek pillanatnyi gy6zelmek, hiszen a get-
tofogalom diszkurziv diadalitja nagyban hozzdjdrul a negyedeknek és lakéinak
megbélyegzéséhez és aldvetett helyzetiik fenntartdsdhoz (Eksner 2013: 336-355).

Hasonldképpen kérdéses, hogy a fiatalok performanszai, a ,,parédia” a magdt
csak azért is bevillald ,,cigdnyrdl”, mennyire felforgatd erejiiek, és ha igen, milyen
irdnyba terelik a magyarhoz és cigdnyhoz régziilt jelentéseket és pozicidkat. A ci-
gdny-magyar kiilonbségtétel eltéritése bonyolult kérdés, annyi azonban biztos,
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hogy nyilt tematizdldsa és a cigdnysdg jelenléte a nyilvinossdgban mindenképpen
jelentds vdltozds. Ez a vdltozds egyszerre hozta el a cigdny-magyar kiilonbségtétel
radikalizdloddsat és az etnikai alapu 6nszervez8dés lehet8ségét.

A cigdny-magyar kiilonbségtétel egyenlétlenségének alapja azonban, az etnikai
és osztdlypozicio 6sszefondddsa, nem vdltozottlényegesen. Ez a tény alapvetSen hatd-
rozzamega ,felvdllalds” felszabaditd aktusainak hatdsait, valamint a kozds cigdnysdg
alapjdn szervezdds érdekvédelem kényszereit és mozgdstereit. Azt is fontos hangsu-
lyoznunk azonban, hogy a fent ismertetett hierarchikus etnikai kiilénbségtétel nem
sziikséges feltétele az osztdlypoziciébdl fakadé kiszolgdltatottsdg fennmaraddsdnak,
inkdbb tekinthet6 kévetkezménynek, mint oknak. S6t bizonyos esetekben, f6ként
a leghdtrdnyosabb helyzet{i falvak esetében, ez a hierarchikus m{ikédési maéd, az
ugynevezett patronus-kliens viszony, a ,magyarsdg” intézményes hatalmdnak meg-
maraddsa mérsékelhetia ,feleslegessé” vdlt népesség strukturadlis helyzetébdl fakado
sériilékenységét. Durst Judit munkdibdl tudhatjuk meg, hogy az ,elciganyosodott”
falvakban hogyan veszik dt a ,,magyar” ,patrénusok” helyét a helyi uzsordsok, az
informalitds ,,hGsei” és ,eredeti t6kefelhalmoz6i”, hogyan vdlnak a cigdny-magyar
kiilénbségtétel hajdani ,kliensei” az djkeletii ,villalkozok” totdlis kiszolgdltatott-
jaivd. Cikkében egy roma polgdrmester bukdsdn keresztiil mutatja be, ahogyan a
gazdasdgi pozicickba bedgyazott hierarchikus etnikai kiilonbségtétel helyét dtveszia
»Cigdny” viszonyokon beliil maradé gazdasdgi kizsdkmdnyolds, amely dltal e szerepl6k
lassan kiterjesztik befolydsukat a helyi intézményes politikai hatalomra is (Durst
2015: 49-68). Ellentétes oldalrdl, dm hasonld tanulsdgokkal bir egy Tolna megyei,
szintén halmozottan hdtrdnyos helyzet{i telepiilés, ahol éppen a hiererchikus etnikai
kiilonbségtétel sajatos megerdsitése révén vdlik a magyar hegemonia fegyelmezd
ereje olyan gondoskoddssd, amely mérsékeli a strukturdlis elhanyagoltsdgbdl fakado
kiszolgdltatottsdgot. Ebben a faluban az alacsony iskoldzottsdgu cigdny népesség
ardnyakoriilbeliil 85%, a helyiintézményes hatalom azonban a fenti fejezetekben leir-
taknak megfelelGen a ,,magyarsdghoz” kapcsolddik. A kozfoglalkoztatds és egyéb civil
szervezetek dltal bevont forrdsok révén az etnikai (magyar) poziciéval 6sszefonédé
relativkozéposztdlybeli helyzet és intézményes hatalom olyan sajdtos ,,feliigyeletet”
teremtett meg a ,,feleslegessé” valt népesség felett, amely a falu reldcidin beliil djra
sziikségessé teszialakossdgnak ezt arészét. Ehhez azonban mindenképp sziikség volt
ahelyiviszonyok térténetiségébe mélyen bedgyazott hierarchikus etnikai viszonyok
djraértelemezésére, vagyis arra, hogy a ,,magyarsdg” hegemon poziciéjdbdl nézve
a cigdny népesség ne a hanyatlds megtestesitje, hanem a falu fennmaraddsdnak
egyetlen lehetGsége legyen (Kovai 2015: 137-160). Mindkét példa mds szempontbdl, de
azt mutatja, hogy az etnikai kiilonbségtétel ugyan a hdtranyos strukturdlis helyzet
fenntartéjaként miikodhet, de nem kizdrélagos oka. Még akkor sem, ha nyilvanvaléan
a ,cigdny” falvak esetében a helyi viszonyokat mdr nem az etnikai kiilénbségtétel
szervezi, ugyanakkor a falu helyzetét meghatdrozg szélesebb tdrsadalmi viszonyok-
ban az etnikai kiilénbségtételnek kiemelked§ szerepe van. Azonban a Gémbaljdhoz
hasonlé helyzetii falvakban a cigdny-magyar kiilonbségtétel a fenti fejezetekben



124 % Acigdny-magyar kiilonbségtétel és a rokonsdg

ismertetett vdltozdsok mellett is az osztdlykiilonbséggel 6sszefonddva miikédik,
amelynek kovetkeztében a rokonsdgi és egyéb fragmentumokon dtiveld etnikai
érdekvédelem hatdsossdga igencsak korldtozott.

Habdr sokminden vdltozott az elmult tizen6t évben, még mindig a rokonsdg tiinik
messze a leger8sebb olyan tdrsadalmi szervezddésnek, amelyben cigdnyként termé-
szetességgel lehet jelen lenni, amely egzisztencidlis biztonsdgot nydjt. A rokonsdg
kiemelt szerepe dllandonakldtszik, és ez az dllanddsdg szintén Gsszefiiggésben dll a
cigdnysdg osztdlyhelyzetének viszonylagos stagndldsdval. A fenti fejezetekben leirt
vdltozdsokinkdbb a cigdny-magyar kiilénbségtétel egyenl6tlen miikodésének médjait
érintették, mintsem magdnak az egyenlStlenségnek a mértékét. A cigdiny-magyar
kiilonbségtétel miikodése tovdbbra is a rokoni kétédésekben rejlé er6forrdsokat
teszi kitiintetett jelent6ségiivé, mind a cigdny identifikdcid, mind a gazdasagi erd-
forrdsok kihaszndldsdnak szempontjabdl. A kévetkez6 részben a fenti valtozdsok és
dllandésdgok kozti sajdtos dinamikdt ismerhetjitk meg négy lanytestvér életitjan
keresztiil. Sorsuk alakuldsdt bemutatva nyomon kévethetjiik, hogy a cigdny-magyar
kiilonbségtétel fenti vdltozdsai milyen egyéni stratégidkat tettek lehet6vé vagy milyen
kényszereket miikodtetnek, valamint dtldthatjuk a rokoni két6dések, az osztilyhely-
zet, a nemi szerepek és a cigdny identifikdcid kozti osszeftiggéseket.
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IIL. 1. Hét év: a cigany identifikicié vdltozdsai
egy csaladtorténeten keresztiil

A rokonsdg ,,természetisége”

Arokonsdgi szervezddés olyasvalami, ami eleve adottként jelenik meg, irja Marilyn
Strathern, mint ami érintetlen a vildg politikai és technikai manipuldciéitdl, a
modern élet antitézise, a ,természet” megkérdGjelezhetetlenségének erejével bir
(Edwards-Strathern 2000: 147-169). A rokonsdgnak a természet erejével torténd fel-
ruhdzdsa hatalmas er6forrds, még akkor is, ha nyilvdnvaldan nem eleve adott, ha
a rokonsdg ideoldgidja alapjdn szervez3dé kozegek folyamatosan egyeztetés alatt
tartjak és djrairjdk e ,természetiség” hatdrait (Edwards-Strathern 2000, Carsten
2004, Gerd 1996, Tesar 2011, Gay y Blasco 1999). Felmeriil azonban a kérdés, hogy ez
a ,természetiséggel” megtdmogatott kot6dés mit6l véd meg a maga megkérddje-
lezhetetlenségével. Kutatdsom kozegeiben, de nyugodtan beszélhetiink szélesebb
tdrsadalmi szinterekr6l is, cigdnynak lenni meglehetsen sériilékeny tdrsadalmi
pozicidtjelent. A hivatalos tdrsadalmi intézményrendszerben - oktatds, biirokrdcia,
egészségiigyirendszer - a cigdnysdg margindlis pozicidt foglal el, a legtbb esetben
6k azok, akik az intézmények szelekcids, kizdré mechanizmusainak kdrvallottjai.
Ugy tlinhet tehdt, minthaa ,.cigdny” védteleniil 4llna az 6t csak nyégvenyel8sen vagy
egydltaldn nem befogadé formalis intézmények periféridjdn.

Ugyanakkor a ,,cigdny” periferikus perspektivdjabdl nézve a t6bbségi intézmények
viszonyai, kovetelményei és elényei mind esetlegesnek és mulékonynak t{innek, ame-
lyekre nemlehet épiteni, szemben az ,,eleve adott” rokoni k6t6dések valtoztathatatlan-
sdgdval. A sériilékeny strukturdlis pozicid, a marginalitds és a rokonsdgi kotédések
felértékel6désének sszefiiggései nyilvdnvaléan nem az dltalunk vizsgdlt kézegek
specialitdsa. Szamos kiilénbozd kontextusokban késziilt kutatds szdmol be arrél, hogy
amarginalitdsban és sziikés er6forrdsok kozt €16 kozosségekben a rokonsagi hdlézatok
szerepe megnd, mind gazdasdgi, mind identifikdcids szempontbdl (Kelly 1998, Stack
1974, Miller-Gribbs-Farber 2008, Du Bois 1996, Domingez-Watkins 2003).” Erdemes

7 Szdndékosanvdlasztottam olyan kutatdsokat referenciaként és 6sszehasonlitdsi alapként, arokonsdg
témdit tekintve, amelyeket szintén marginalizdlt, etnikailag stigmatizalt, valamint strukturdlisan
hasonléan sériilékeny poziciét betolts csoportokrdl irtak. Habdr a magyar parasztsdg kérében
is végeztek a rokonsdg és f6ként a nagycsaldd mint munkaszervez§dési forma témdjdban fontos
kutatdsokat (ldsd Fél Edit és Hofer Tamds munkdssdga), a nagyon kiilénbéz8 strukturdlis pozicid
és az dltalam vizsgdlt terepeken a nem cigdny lakossdg mez8gazdasdghoz valé gyenge két6dése
miatt ezeket a kutatdsokat kevésbé relevansnak témdmat illetGen.
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tehdt megnézni, hogy az dltalam vizsgdlt kontextusban hogyan zajlik a rokonsdgi
kotddések felértékel6dése, milyen kovetkezményei lehetnek az e kozegekben él6k
mozgdstereire, hogyan hat amegkiizdési stratégidik alakuldsdra, ésa természetiség”
bizonyossdga hogyan véd meg a strukturdlis helyzet bizonytalansdgaitdl.

E cigdny kozegekben 1étezik egy, a vér szerinti rokonokat felélelé megnevezés: a
»fajta”, amely szintén ezeknek a viszonyoknak a ,,természetiségére” és megtagadha-
tatlansdgdra utal. Egy dtlagos cigdnynak, f6leg a gyerekeknek, akik még hdzassdguk
révénnem keriilhettek mds rokoni hdlézatok dltal uralt telepiilésre, akdr t6bb szdzas
nagysdgrendbenis szdmolhaté rokonsdga élafaluban. Tébb tucatnyi sajdtjdhoz hason-
16 arcjon vele szembe nap, mint nap, felnétt, kisgyerek, vagy akdridésebb kiaddsban.
Amikor egy kisbaba megsziiletik, a kdriilotte stirgol6d6 rokonok megdllapitjak réla,
hogy ,,kinek a fajtdjdra hiz”, az apukdéhoz vagy az anyukdéhoz. A kisgyerek testi tu-
lajdonsdgait, b6rszinét, testalkatdt, vondsait késébb is folyamatosan emlegetik, mint
hovatartozdsdnak és rokoni kotédéseinek bizonyitékdt, ahogyan 6 maga is a titkkorbe
nézve felismeri magdn ,fajtdjdnak” jegyeit. A rokonsdg e testivé vilt bizonyossdga éles
ellentétben dll azzal a strukturdlis helyzetbsl fakadd bizonytalansdggal, amellyel a
cigdny pozicié jdr ezeken a vidékeken.

Ugyanakkor a rokonsdgi kot6dések felértékelédése, legyenek ,vér szerintiek”
vagy hdzassdgok utjdn szerzett kapcsolatok, nem 6nmagdban 4116 jelenség. Az el6z6
fejezetekben mdr ldttuk, hogy a rokonsdg szerepének fontossdga szoros viszonyban
dllaz osztdlyhelyzettel, az etnikai kiilonbségtétel hierarchikus miikodésével, az asszi-
mildcidra 6sztonzd ,rezsim” cigdny identifikdciora gyakorolt hatdsdval. A kvetkezd
fejezetekben azt nézziik meg, hogy a fenti dsszefiiggések hogyan befolydsoljdk az
egyéni életstratégidk lehet6ségeit kiilonbozé id6szakokban. A csalddtorténet alkalmas
mtifajnak tlinik erre, hiszen dltala nyomon kévethetd a tdrsadalmi vdltozdsoknak az
egyéni életutakra gyakorolt hatdsa. A kovetkezs rész f6szerepl6i négy lanytestvér, Jut-
ka, Betti, Szintia és Lili, akik kozott hét-hét év a korkiilonbség. Sorsukon figyelhetjiik
meg, ahogyan az asszimildcids stratégidk még erSteljesen miikodnek, majd lassan
értelmiiket vesztve dtadjdk a helyiiket mds megkiizdési mddoknak.

Azemlékezés

»Hét év, annyi van a lydnyok kozt, hét év, ahogy a Biblidban is olvashatod, ez egy
szdm, amin dldds van, nekiink pont igy gyott ki, de igy is akartuk. A Kisjutka 78-as,
a Betti 85-0s, a harmadik a Szintia, 6 92-es, és van a cs6pp lydny a Lili, 6 meg 99-ben
lett nekiink” - meséli a ldnyok anyukdja, Jutka, egyik els6 latogatdsom alkalmaval.
Bevallom, a majdnem pontosan hét év korkiilonbség mesei motivuma elsé halldsra
megfogott. Egy ideig még prébdltam rabirni a sziil6ket kézzelfoghatébb magyardzat-
ra, de lassan kénytelen voltam elfogadni, egyszertien csak ,,igy gyo6tt ki”, hagytam,
hogy a misztikus szdm é€lje kiil6nods életét. Tébb mint tiz év miilva egy hétkéznap
délutdn Lilikével cseteltem a Facebookon, éppen informatikadrdja volt. Akkoriban
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naponta tuddsitott kis élete eseményeir8l: hogy mennyire unja az iskoldt, mennyire
utdlja a tandrokat, hogyan tortek borsot az éppen aktudlisan ,ellenszenves” feln6tt
orraald, éshogy 6 tulajdonképpen szinészndg szeretne lenni, de olyasmi foglalkozast
is el tud magdnak képzelni, mint amit én csindlok. En dltaldban éppen adott munkdm
kézben vdlaszolgattam neki.

Aznap is egy fontos eseményt osztott meg velem. A hét elején 1j iskolatitkdr
érkezett, akit mdr elsé nap ,kikészitettek”. ,Miért készitettétek ki? - kérdeztem egy
interju gépelése kézben. - Hd’ mer magyar, azér! - érkezett a gyors vdlasz. - IDEJON
PARANCSOLGATNIMEG KENYESKEDNI A CIGANYISKOLABA, DEMIVELUNK NEM
BIR!” - tombolt tovabb capslockkal a diihés Lilike. Vilighdlét is megrengetd haragja
kibillentett hétkznapi tevékenységeimb6l. Emlékezni kezdtem a tiz évvel ezelStti
Lilikére, arra a mdsfél éves kisldnyra, akit sziilei mindenhova magukkal vittek.
Mindig szépen feldltoztetve, sz6késbarna hajdval, vildgos bérével 6 volt a ,,j6v5”,
aki mdr nem ,,mezitldbazik” a cigdnytelepen, nem lehet ,,piszkos”, mint a tobbiek,
hiszen & a kis ,,magyarlydny”, mindenki csoddlta, mint egy beteljesiilt vagyat. Es
aztdn eszembe jutottak névérei is, mind a hdrom: Szintikét 8, Bettit 15 éves kora 6ta
ismerem. Elgondolkoztam, hol is tartanak most és merre haladnak, a lehetéségek
sziik vdlasztékdbdl melyik nyilik meg nekik és miért pont az?

A 2000-es évek elején még tigy tlinhetett, Lilike taldn egy hosszas 1t végsé dl-
lomdsdra ér majd, amelyen a sziilei elindultak és amelyet legid6sebb névére mdr
megmutatott neki. Akkor igy ldtszott, a sziil6k tarsadalmi helyzete nagyban befo-
lydsolja a ldnyok sorsdt, hiszen a strukturdlis tényezdk és a tarsadalmi jelentések is
stabilnak tlintek. Az évtized végérdl visszatekintve azonban mdr nem rajzolédtak
ki olyan egyenes utak, amelyeken a sziil6k pozicidja titba igazitand a gyermekeket,
a veliik tortént eseményeket nézve inkdbb az lett feltling, hogy milyen mds lehetd-
ségek és kényszerek alakitottdk a ldnyok életét. Hét év! Mintha ez a mdgikus szim a
tdrsadalmi vdltozdsok ritmusdt is megszabnd, és aldnyok mindig arra mozogndnak,
amerre eviltozdsok hulldmai terelik 6ket, olykor messze a sziil6i hdztdl, habdr mind
anégyen a kozelében élnek.

A sziil6k, akik a ,faluban” laknak

Jutka és Tibi, a ldnyok sziilei, a 2000-es évek elejére stabil és relativ el6ny6s poziciét
vivtak ki maguknak a helyi viszonyok kézott. Mindezt az asszimildcids stratégidk
tigyes miivelésével érték el, amelyben kiemelt szerepet jdtszott a rokonsdgi hdlézatok
megfelel6 mozgatdsa és a falu mint integrdns tdrsadalmi szintér elfogaddsa. Tibiék
még a nyolcvanas évek végén, elsé cigdny csalddként koltoztek a teleprdl a faluba.
Egy lerobbant kis paraszthdzat vettek meg, amit6l idés gazddja 6rommel szabadult,
hiszen sem pénze, sem energidja nem volt feldjitani. Akkoriban az efféle tranzakcio
kivételes esetnek szimitott, és mint ilyen nem fenyegetett azzal, hogy révid idén
beliil tipikussd vdlik és cigdny csalddok ,,tomegei” koltoznek a faluba. Az eset nem



128 % Acigdny-magyar kiilonbségtétel és a rokonsdg

pusztdn kuriézumként jelent meg a falu nyilvanossdgdban, hanem bele is illett a
tdrsadalmi viszonyok szokdsos menetébe. Tibi felmendi 6sgémbaljai csaldd voltak,
akiket a magyar tobbség a ,,mi cigdnyainkként” tisztelt, szemben a helyi viszonyok
kozé csak egy generdcid ota érkezd ,idegenekkel”. gy aztdn Tibiék bekéltozése a faluba
kiérdemelt statusznak szdmitott, a mobilitdsi titvonal legitim dllomdsdnak, amely
csak kevés cigdny csalddnak adatik meg.

Mig Tibi ,t8sgydkeres” gombaljainak mondhatta magdt, addig Jutka sziilei
Dardcsrdl és Mdnybdl érkeztek. A 2000-es évek elejének hiszas-hamincas generd-
cidja zommel mdr Gémbaljdn nétt fel, ahogy Jutka is, de a sziil6k jelentds része a
kérnyezd falvakbdl jott, pdran oldhcigdny kozosségekbdl hdzasodtak be a f6ként
romungrék, muzsikusokdltallakott Gombaljdra. Jutka apja szintén dardcsioldhcigdny
koz6sségbdl szarmazott, aki hat gyereket hatrahagyvalépettle kés6bb Gombaljdrsl.
A ,bevdndorld” sziil6k gyermekei, ha bizonyos tekintetben elhatdrolédtakis azoktdl
a kozosségektl, ahonnan a sziileik érkeztek, szdmos rokoni szdl dtjdn kotddtek
hozzdjuk. Dardcs, ahol t6bb gémbaljai cigdny csaldd felmendje nétt fel, dllandé vi-
szonyitdsi pont maradt, aza hely, ahol az ,,elmaradott” és ,rafindlt” ,oldhcigdnyok”
élnek, de ahol bdrmikor elfeledett testvérre bukkanhatnak. A dardcsi kapcsolatok
dpoldsa mindenképpen ,visszalépést” jelentett volna a Jutkdék dltal oly sikeresen
megmadszott asszimildcids ranglétrdn, igy aztdn nem sokat foglalkoztak ott €16,
esetleges rokonaikkal, gondosan 6rizték gombaljaisdgukat. E félt6 gondoskodds t6bb
szempontbdl is kifizet6d6 volt szamukra.

Gombaljaazokban azid6kbenavédett cigdnysdg terrénumadt jelentette Jutkdék szd-
madra. Csak Gémbaljdn szdmitottak ,rendes cigdnyoknak”, csak a falubeli viszonyaik
dltal szerezhettek olyan el6nyoket, amelyekkel viszonylagos biztonsdggal élhették
meg etnikai és osztdlypozicidjuk hdtrdnyait. Ezért aztdn Jutkdék igyekeztek Gomb-
aljan kiviili rokoni kapcsolataikat elvdgni, hiszen a cigdnysdg veszélyes teriiletére
sodortdk volna Gket. Ugyanis magyar perspektivdbdl a legfébb kiilénbség éppen a
generdciok 6ta helyben €16, ,,beilleszkedett” és alokdlis viszonyok tdrsadalmi rendjét
folyamatosan dthdgé ugynevezett idegen cigdnyok kézt hizédik (v6. Durst 2008,
Szuhay 2012). Mint lttuk, a ,,beilleszkedés” a hierarchikus cigdny-magyar viszony
miikodtetésével volt lehetséges.

Az el6z6 fejezetekben bemutatott strukturdlis vdltozdsoknak készénhetSen
azonban egyre er6sddott az a tendencia, hogy a falu mdr a mindennapi tapaszta-
latok szintjén sem tud integrdns életteret biztositani, a helyi viszonyok egyre csak
veszitenek jelentGségiikbdl és az érintkezés feliiletei is folyamatosan fogyatkoznak
(vo. Kovdch 2012, Szombati 2016). fgy azutdn csak sokasodnak az ,idegenek”, akik e
viszonyokon kiviili ,,sziirke zéndban” élnek. Nem kell ahhoz migrdcid, hogy ,,ma-
gyar” perspektivabdl nézve arctalan ,,cigdny gyerekek” hada jelenjen meg a faluban,
akiknek a sziilei még csak-csakismerések valahonnan, dm 6k maguk mar teljességgel
idegenek.

Héseink sziilei azonban még nagyon is ,ismer8s arcként” mozogtak a falu vi-
szonyaiban, hdzassdguk szerencsés ndsznak ldtszott, amelyben a generdcick 6ta
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felhalmozott helyhez k6t6d6 kapcsolati téke egybekelt a rokonsagi hdlézatok erejébdl
fakadd eréforrdsokkal. Tibiaz 6sgombaljai Vasarhelyi csaldd leszdrmazottjavolt, apjat,
az 6reg Tibi bdcsita magyarok ,,rendes” gombaljai cigdnyként azonositottak. Mindez
szamos munkalehet8séget biztositott szdmadra, dltaldban magyar vdllalkozdk hivtdk
kiilonb6z6 segédmunkadk elvégzéséhez. Tibi kisebbségi 6nkormdnyzati képvisels-
ként is tevékenykedett, vagyis olyan poziciét t6ltott be, amelyhez messzemendkig
sziikség volt a magyar tobbség elismerésére. Gombaljdn, ahogy mds falvakbanis, a
kisebbségi 6nkormdnyzati tagsdg sokkal inkdbb azasszimildcids torekvések deklardlt
elismerésének szamitott, mintsem a cigdny k6zosség képviseletének. E pozicichoza
magyar térvényhozds nem rendelt sem anyagi er6forrdst, sem jogositvanyokat, igy
a kisebbségi képvisel6k csakis személyes viszonyaikon keresztiil tudtak nyomadst
gyakorolni, ami viszont kockdztatta volna a magyarok kozott kivivott stdtuszukat,
amin a Vdsdrhelyi csaldd generdcick 6ta dolgozott (v6. Vidra 2014).

Ugyanakkor a Vasdrhelyiek nem képviseltek til nagy erét a rokonsdgi hdlézatok
teriiletén, ott inkdbb Jutka kapcsolatai tlintek szdmottevének. Jutkdnak 6t testvére,
koztitk Rudi és szamos unokatestvére élt a faluban, mind a kiterjedt Balogh familia
tagjai. Mig tehdt a magyarokkal valé elény6s viszonyt Tibi kapcsolatai garantdltdk,
addiga cigdny viszonyokban torténé erSteljes jelenlétet Jutka kt6dései biztositottdk.
Hdzassdgukban ez a kett§ természetesen nem vdlt el egymadstél, s6t éppen féltve
Grzott ,gémbaljaisdgukban” fonddott 6ssze. Jutkdék generdcidja szimdra Gombalja
kiilénés jelentGségre tett szert, a falu viszonyai a tdrsadalmi totalitds erejével birtak,
az ott elért sikerek vagy kudarcok igy tlintek fel, mintha a tdrsadalmi valdsdg egé-
szére érvényesek lennének. Gémbalja mint tdrsadalmi szintér a kiterjedt rokonsdgi
hdlézattal egytitt biztositotta a cigdnysdg védett, megélhet terrénumit.

Mindezt erSsitette, hogy Jutka és Tibi generdcidjaakkor taposta hiiszas éshamincas
éveit, gyermekeik zommel még nem értek hazasulandé korba, igy az 6, afalu hatdrain
tilnyuls hdzassdgi kapcsolataik sem veszélyeztették a gombaljaisdg integritdsdt.
A falu fenti jelentései és a rokonsdgi hdlézatok kiterjedése tehdt kolcsondsen erdsi-
tették egymadst. A ,mdsodik generdcids” gombaljai Balogh csalddbdl ugyanis csak
kevesen hdzasodtak mds telepiilésre, Jutka hét testvérébdl Sten a faluban élnek.
A Balogh csaldd mdsik jelent8s dgdbdl senki sem kolt6zott mdshova, igy a 2000-es
évek elejére az egyiklegmeghatdrozdbb kiterjedt rokoni hdlézatot alkottdk a faluban.
A Balogh csaldd két fontos dga 6sszesen 11 hdzaspadrt jelentett, akik hozzdvetSlege-
sen 40 gyermeket adtak Gombaljdnak. Ekképpen Jutka és Tibi ldnyai tbb tucatnyi
unokatestvériik kozott n6hettek fel, egy szimukra nagyon is otthonos, biztonsdgos
kozegben.

Létezett azonban egy kiilonds ellentmondds, amely a Vdsdrhelyi csaldd 1dtszélagos
asszimildcids sikerei és a hétkoznapok valdsdaga kozott fesziilt. A Vasdrhelyi csaldd tt-
jaitkovetveritkdn kertiltiink kiviil a helyi cigdny viszonyokon. Jutkdék Gombaljdt nem
sokszor hagytdkel, helyi magyarokkal sem dpoltak kiiléndsebben szoros kapcsolatot,
viszont napontakildtogattak a cigdnytelepre, aldnyok tébbnyire unokatestvéreikkel
jatszottak vagy banddztak, a sziil6k pedig mindig aktivan vettek részt a szélesebb
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rokonsdg tigyeinek megvitatdsdban. Ezen tigyek legtobbszor a cigdnysdg és a csalddi
hovatartozds kérdése koriil forogtak: X. Y. testvér vagy unokatestvér, a sajdt vagy a
hdzastdrsarokonsdgdhoz ,hiiz™-e inkdbb, vdlasztdsaval megmarad-e ,rendes cigdny-
nak”, amely tulajdonsdg a ggmbaljai Baloghok privilégiuma, vagy engedve hdzastdrsi
kotédéseinek, kikeriil onnan. Jutkdék azonnali bojkottal biintették Rudiékat, amikor
Gina (Rudi felesége) mdnyi rokonai jottek latogatdba, tiintetGen tdvol maradtak,
mondvdn, ,azok kannibdl, rablé cigdnyok”, ahogy azt is helytelenitették, hogy Rudi
»amazokkal foglalkozik” sajdt csalddja helyett. Jutkdék élenjdrtaka,rendes cigdnysdg”
Grzésében, a ,kérdéses esetek” megvitatdsaban, ki mikor, hogy viselkedett, ,,leszégye-
niilt-e” vagy nem, azokkal pedig, akik szemiikben mdr ,,til cigdnynak” bizonyultak,
példdul a Rostds csaldddal, igyekeztek nem tartani a kapcsolatot.

Jutkaék efféle ,,vigydzd” szerepe azonban nem aratott osztatlan sikert, a telepiek
koziil sokan ,nagy megszdlésnak” tartottdk Gket, ,,beképzeltnek és tiriaskodénak™.
Amikor megjelentek a tavolban, amint a telep féle kozeledtek, olykor glinyos megjegy-
zések hangoztak el: ,,na meggyott a magyar asszony, meggyéttek a magyarok” - mo-
rogtdk pdran. Jutkdék ennek ellenére fontos viszonyitdsi pont voltak, akiknek az itélete
mindig jelent8séggel birt, mint azoké a ,,magyaroké”, akiknek, ha nincsenek is jelen
e cigdny kozegekben, a lithatatlan tekintete folyamatos igazoddsra kényszerit. Ugy
tlinik tehdt, Tibi és Jutka ,kivételezett” helyzete csak részben szirmazott ,valéban” a
magyaroktdl. Habdr a magyarok feljogosité hatalma is kellett ahhoz, hogy beksltoz-
hessenek a faluba, hogy Tibit kisebbségi képviseldnek vdlasszdk, hogy a ldnyaiknak
garantdlt helye legyen az iskola nem kisegit8s, azaz ,,normdl” osztdlyaiban, Tibiék
kedvezs pozicidjit azok a cigdny kozegek is biztositottdk, ahol hétkdznapjaikat élték.
»Kvdzi magyarsdgukat” els6sorban azok a cigdny tekintetek tiikrozték vissza, amelyek
Jutkdékéhoz hasonléan a ,magyarsdgot” egyfajtamindenhatd szereppel ruhdztdk fel.

Jutkdéknak ugyaniigy nem voltak szamottevd redlis kapcsolataik vagy tapasztala-
taik afalusi magyar lakossdggal, mint telepen él8 rokonaiknak. Ok maguk feszengve
mozogtakmagyarkozegekben, ha egydltaldnlehetéségiikadddotterre. Anyagi helyze-
tiikakkoriban biztositotta szdmukra a totdlis kiszolgdltatottsdg elkeriilését, de ennél
tobbet nem tett lehet§vé, e tekintetben is inkdbb telepi rokonaik tapasztalataiban
osztoztak. Jutkdék kvdzi ,magyarsdga” tehdt leginkdbb abbdl a kozds fantdzidbdl
tapldlkozott, amely e cigdny kozegek fontos szervezs ereje volt. A ,fantdzia” és a
yrealitds” kozti fenti vdlasztévonal rigiditdsa szorosan Osszefiigg a cigdny-magyar
kiilénbségtétel hasonléan merev miikodésével. Ha Jutkdék esetleg ,,valds” tdrsadalmi
kapcsolatokra vdltjdk a szimbolikus t6két, amelyet felhalmoztak, azért komoly drat
kellett volna fizetnitik.

A cigdny-magyar kiilonbségtétel természetét jol illusztralja a falubeli eskiivék
kvdzi ritudlis lebonyolitdsa. Az ezredfordulé éveiben a falubeli magyar lagziknak
megvoltamagukjellegzetes menete. Az ifjui parrendszerint kibérelte valamelyik helyi
kozdsségi teret, a kozosségi hdzat vagy az djonnan épiilt iskoldt. Mivel a hdzasuldk
ritkdn dpoltak benséségesebb kapcsolatot cigdnyokkal, ezért koziiliik csakalegritkdbb
esetben hivtak meg valakit a buliba. Ennek ellenére a helyi cigdnyoklegitim részesei
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voltakaz tinnepnek: bent mdr javdban tartottalagzi, amikor kiviil gytilekeznikezdtek,
vdrva, hogy helyi szokds szerint a par nekik is kikiildjén valamennyit a benti tetemes
ital- és ételkészletbdl. A lagzi szitudcidja leképezte azt a tdrsadalmi rendet, mely
szerint a cigdnynak megvan a maga helye a helyi viszonyokban: alegitim kéz6sségi
élet periféridjdn.

Egy alkalommal azonban Tibiék is meghivit kaptak egy magyar lagziba, és e
rendhagyd eseménynek hamar hire menta cigdnyok kézétt. ,Szeretettel varjuk, Ont
és csalddjat” - dlltahivatalos meghivon. A ,,csaldd” itt természetesen Tibire, Jutkdra és
négy gyermekiikreutalt. A ,,csaldd” tobbirésze, testvérek, unokatestvérek, nagynénik
ésnagybdcsik nem nyertek bebocsatdst, Sk mint falubeli ,,cigdnyok”, a kiiszobon til
maradva élhették dt ,,sajdtos cigdny” lagzijukat. Ha Tibiék elfogadjdk a meghivdst,
azzal rdcsukjdk az ajtot 6nnon cigdnysdgukra és ezzel egyiitt oly biztonsdgot ado
rokonsdgukra is. Ez a szitudcié nem kindlt fel dtmeneti tereket szimukra cigany és
magyar kozott, ez a vagy-vagy helyzet igencsak megnehezitette, hogy elfogadjik a
meghivdst. Végiil aztdn koszonték szépen, de inkdbb otthon maradtak, se kint, se
bent nem vettek részt anagy eseményen. Csak este 11 koriil jelentek meg a f6uit sarkdn,
mosolyogva figyelve rokonaik ,,cigdnyos” bolondozdsat.

Redlis kapcsolatok lehetGsége nélkiil Jutkdék kvdzi-magyarsdga leginkdbb a ci-
gdnysdg folyamatos kontrolldldsdt, ,korddban tartdsdt” jelentette. Mindezt j6 bird
mddjdra elészor is 6nmagukon végezték el. Jutka és Tibi még akkor sem mentek el
csipkézni, csigdzni, vagy mds ,,cigdnyos” tevékenységet végezni, ha pénzforrdsaik
vészesen elapadtak, inkdbb vdllaltdk a nélkiil6zést, minthogy cigdnysdgukat ilyen
modonirjdkmagukraés leszégyeniiljenek” a falu eltt. Akoz6s ,,cigdnyos” munkdaval
toltott napok utdni felszabadult délutdnokon azonban szivesen részt vettek, egytitt
nevettek rokonaikkal a nap vicces momentumain: hogy esett el Vali a sdros lejtén
egy telivodor csigdval, hogy megijedt a mezén bokldszé Ruditdl a ,,magyarasszony”.
Jutka mindig jokat mulatott a ,,cstinya”, azaz ,,cigdnyos” beszédben rejlé poénokon
is. Ezekben az esetekben a humor egyik legf6bb forrdsa az egyébként vdllalhatatlan
cigdnysdg ,napvildgra” keriilése volt, ami mint az egyik legfébb tiltds irdnyitotta
Jutkdék életét.

Jutka és Tibi ldnyai a tiltdsokbdl egy darabig nem sokat érzékeltek. Sziileik a helyi
viszonyok totalitdsdn keresztiil egyszerre biztositottdk szdmukra a kvdzi magyarsdg
megbecsiilt pozicidjat, valamint a hely és a rokonsdg dltal behatdrolt biztonsdgos
cigdnysdgot, amely egytitt jart az osztdlypozicidval jdré legfenyeget6bb veszélyek
elkertilésével. Aldnyok tobbé-kevésbé szabadon mozogtaka faluban egyik rokonuktdl
amadsikig, nemisigenvdgytak mdshovd, igy aztdn sziileiknek sem kellett ket visz-
szatartaniuk. A helyiviszonyok azonban lassan elvesztették totalitdsukat, a Balogh
csaldd integritdsdt kikezdték a felnovekvd generdcié 4j hdzassdgai, a ,realitds” és
yfantdzia” fenti ellentmonddsai pedig az évek sordn egyre ndvekedtek. Kisjutka, Betti
és Szinti a vdltozdsok mds és mds fdzisdban léptek 4t a felnSttkorba, sajatos 6roksé-
giiket mdshogy haszndltdk fel, kiilonb6z6 kényszerek és lehetSségek irdnyitottdk
ket kiilonbozg utakra.
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IIL. 2. A hdzassag tjan: Kisjutka, alegid6sebb liny
A sziv és a struktiira

A hdzassdgi kapcsolat kétségkiviil az a viszony, amely leginkdbb kikezdheti és egy-
ben meg is erdsitheti a rokonsdg és a hely fentiekben ismertetett védelmét. Pierre
Bourdieu-t8l tudjuk, hogy a rokonsdgi viszonyokra épiil6 tirsadalmakban vagy koze-
gekben a hdzassdgkotés nem pusztdn bizonyos létfenntarté kotédések irdnydt szabja
meg, hanem az egyének vagy szévetségek szamadra a legfontosabb stratégiai eszkoz
érdekeik érvényesitésére, az elénydsebb pozicick megszerzésére (Bourdieu 2009).
A falusi cigdny kézegekben is hasonldt tapasztalunk, a parvdlasztds er6s befolydssal
biraz egyén vagy csoportosulds, példdul a Balogh csaldd pozicidjdra. A pdrvdlasztdsra
vonatkozd ideoldgidk viszont nem a rokonsaggal kapcsolatos ,,normdkat” hirdetik,
hanem éppen ellenkezdleg, a mindenféle tarsadalmi szabdlyozds és racionalitds felett
dll6 érzelmek elsopré erejérdl szélnak: ,,a szivnek nem lehet parancsolni!” - szél a
bolcsesség, amely még akkor is bevethetd, ha az adott kapcsolat egyébként mds fontos
normdkat sért, példdul a heteroszexualitdst vagy az anyasdg szerepét.

Azesetek tobbségében azonban azt tapasztaljuk, hogy ez a ,,sziv” igenis bizonyos
tdrsadalmi jelentések alapjdn hozza meg sajdt ,,autoném” déntéseit. Habdr a ,,sziv”
vdlasztdsa ritkdn vezeti ,,tulajdonosdt” teljesen kitaposatlan utakra, szinte mindig
irdnyvdltdst eredményez a rokonsdg hdlézataiban, djabb és djabb kapcsolatokat hoz
létre. Ezek a kapcsolatok a sziil6k generdcidja szdmdra sokszor idegenek, igy t6bb
esetben meglehetGsen nagy vehemencidval ellenzik kamasz gyermekeik, f6leg lanyaik
szerelmi kapcsolatait. A ,,sziv” torvények felettiségének hangoztatdsdval azonban
ezek a cigdny kozegek is elismerik az egyéni dontések szabadsdgdt, mint ami elen-
gedhetetleniil sziikséges a feln6tté vdldshoz. Az a kamasz, aki sziilei hatdsdra ad fel
egy kapcsolatot, voltaképpen gyereknek mindstil, hiszen ezekben a kézegekben, ahol
a rokoni két8dések jelentik a f6 eréforrdst, a felnétté vdlds vdlasztds a vér szerinti,
avagy »adott” rokonok (sziil8k, testvérek), és a ,,szabadon vdlasztott” kotédés, azaz a
szerelem kozott (v6. Durst 2004). Ez a vdlasztds ,egyéni”, senki mdséval nem egyez
kapcsolathdldtis jelent, mivel az illet rokonsdgba kertil parja sziileivel, testvéreivel,
és kapcsolatban fog dllni azzal a kozeggel, ahonnan férje vagy felesége érkezett. Az
4j viszonyok csak az 6véi, sziilei és testvérei csak is rajta keresztiil részesiilhetnek az
elényeikbdl, ha egyaltaldn igényt tartanak rd (v6. Williams 2002).

Az érzelmek erejének dicsérete és ,elismerése” azonban nem pusztdn az egyéni
vdlasztdsoknak ad szabad utat, hanem bizonyos kollektiv fantdzidkat is m{ikodtet a
tdrsadalmi kiilonbségtételek meghaladhatdsdgardl. Ha a ,,szivnek nem lehet paran-
csolni”, akkor olyan érzelmek is lehetségesek, amelyeket nem akaddlyoznak a létez6
tdrsadalmi tdvolsdgok, példdul egy magyar fiti is beleszerethet cigdny ldnyba. Sokak
szdmdra mind a mai napig ennek a szerelemnek az erejérél sz6l6 fantdzia jelenti az
egyetlen redlis lehetGséget a cigdny-magyar kiilonbségtétel dtlépésére és a szegény-
ségbdl torténd kiugrdsra.
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Rudi kedvenc filmje j6l 6sszefoglalja e helyzet ellentmonddsait: az Atok és szerelem
cimii alkotds* fGszerepldje, a fiatal cigdnytelepi férfi, Baba, reményteleniil verg6dik
a fent emlitett két kot6dés kozott. Anyja és felesége folyamatos rivalizdldsa el8l a
kocsmdba menekiil, vagy egyediil réja tjait a kdzeli erd6kon, mez8kon. Kéborldsai
azonban nem teljesen céltalanok, legtobbszor egy erddszéli kis hdzikondl kot ki,
hogy meglesse az 6zvegyen maradt, széke, kék szemti erdésznét, Hilddt. Hamarosan
kideriil, hogy ez a vigaszt nyjté vonzalom nem egyoldali. Hilda az er8s, vad, férfias
cigdnyemberr6l, Babdrdl dlmodozik, és szerelmiik egy nydri délutdn beteljesiil. Hilda
boldogan civilizdlja szerelmét, szép és drdgaruhdkba oltozteti, igazi ,,irrd” vardzsolja,
akinek tobbé nincs helye a cigdnytelepen. A cigdnytelepiek szinte egy emberként
osztoznak Baba szerelmi mdmordban, féktelen mulatozdssal inneplik a sikeresnek
tlin6 hatdratlépést. Baba azonban megfizet a sikeréért, egy dithos anyai és a féltékeny
asszonyi dtok kombindcidjanak dldozata lesz. Utolsé titja a cigdnytelepre vezet, az
,0véihez”, ahol apja ezeket a szavakat intézi hozzd: ,A te egészségedre is uritjik e
kupit, fiam, és arra, hogy révidiljon meg kozottiink az 1t, mert te olyan messze
vildgba keriiltél téliink, hogy milejdrhatjuk a ldbunkat térdig, akkor se jutunk oddig
soha!” A szerelem, mintldtjuk, legy6zia ,.f6ldi” tavolsdgokat, de olyan magassdgokba
repiti Babdt, ahovd senki nem tudja kévetni, valéjdban tehdt a haldlba.

Taldn nincs olyan fiatal, aki ne dlmodozna hasonléan romantikus mobilitdsi
lehet8ségrsl. Rudi, aki féktelen csajozdsairdl volt ismert, maga is ,magyar ldnyok”
utdn jart kamaszkordban, s6t vagdnysdga és mendsége éppen azzal valt megfelleb-
bezhetetlenné, hogy még magyar tréfedkkal is biiszkélkedhetett. Mind Kisjutka
kamaszkordban, mind a mostani kamaszok kozott hatalmas presztizsnévekedést
jelent ,,magyarldnnyal vagy fiiival” jdrni. E jelenség értékelésében segitségiinkre lehet
a posztkolonialista irodalom egyik meghatdrozé alakja, Frantz Fanon, aki szerint
a pdrvdlasztds kiutat jelent a stigmatizdlt tdrsadalmi jelentésbdl és az el6nytelen
tdrsadalmi poziciébél, ami esetiinkben a ,,ciginy” (Fanon 1986). Es valéban: meg-
annyi kiskamasz- és kamaszfantdzia szdl a vildgos béri magyar lanyokrdl, fitikrol.
Rottenberg azonban tovdbbfiizi Fanon gondolatmenetét: mint mondja, a fehérre,
azaz a privilegizdlt ,fajra” - esetiinkben a ,magyarra” mint privilegizdlt t6bbségi
poziciébeli ldnyra vagy fitira - vald szexudlis vdgyakozds alapvetGen a cigdnysdg
vdgyhatatlansdgdbdl és azonosulhatatlansdgdbdl ered. A privilegizdlt pozicidra,
vagyisa ,magyarra” torténé vagyakozds az egyetlen lehet8sége a vele valg, akdr csak
pillanatnyi azonosuldsnak egy olyan elnyomo rezsimben, amely a cigdnysdgot vdl-
lalhatatlannak és azonosulhatatlannak tételezi. Ugyanakkor, ahogy Rottenberg irja,
avdgy és az azonosulds e sajdtos viszonydt mdshogy alakitja a n6i és a férfi pozicié.

Az Atok és szerelem 1985-ben késziilt magyar zenés film. Forgatdkonyvét Lakatos Menyhért irta, dalai
f6ként magyar népies miidalok, igynevezett. muzsikus ciginyzene. Enekesként és mellékszereploként
jdtszik benne Bangd Margit, valamint statisztaként az akkoriban kibontakozé autentikus cigdny
népzene és tinc meghatdrozd figurdi, Varga Guszti, Balogh Béla, akik a cigdnytelepieket alakitjdk,
rokonsdgukkal és cigany bardtaikkal egyiitt. Ezt leszdmitva a f6bb cigdny szerepeket nem cigdny
szinészek jdtsszdk.
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Mig a fiikndl a magyar ldny elcsdbitdsa a férfi hoditdsok egyik csticsa, addig aldnyok
esetében a magyar fid megszerzése sokkal inkdbb a mobilitdsrél sz6tt lednyregények
része (Rottenberg 2003: 435-451).

A2000-es évek elején a telepi tinik lelkesen bujtdk az ifjiisdgi magazinokat, ame-
lyek telis-tele voltak divatosan 61t6zkodd, vildgos bérii ,,magyar” fiatalokkal. Aldnyok
aztdn a faluban sétdlva él6ben is megcsoddlhattdk a ,,posztereket”, amikor a helyi
nem cigdny kamaszokat nézegették az utcin. Mamoéka kinti WC-jének deszkds falai
megannyi éppen aktudlis magyar szépfit bevésett névét drizték, Virdg Tomi, Fiilop
Laci szivbe foglalva, Bea, Valika, Adélka és még annak idején Kisjutka is a szerz6k
kozott lehetett. Ezek a mindannyiunk szdmdra ismerds kiskamasz fantdzidldsok
aztdn a szokdsos forgatékonyv szerint dtadtdk helyiiket a redlis tapasztalatokon ala-
pul6 érzelmeknek, kapcsolatoknak. Bea, Vali, Adélka 15-17 évesen hozzdmentek egy
hasonld pozicidju cigdny fiihoz, és hamarosan gyermekeik sziilettek. Csak éppen a
»szokdsos forgatékonyvhoz” az is hozzdtartozott, hogy a kamaszok vdgydnak sze-
mélytelen tdrgyaa ,magyar” volt és a vele egyiitt jdrd el6ny6sebb tdrsadalmi helyzet.
A realitds pedig a cigdny, vagyis a szegény pozicid, a ,realitds” dsszes elényével, a
koz6s tapasztalatokkal, a kézos ,nyelvvel”, hasonlé kapesolathdléval, valamint kézos
elképzelésekkel a jov6rdl.

Ugy ttinik azonban, hogy a cigdny-magyar kiilénbségtétel el5z5 fejezetekben
ismertetett szévete itt-ott felfeslik és beteljesiti sajdt igéretét, mégpedig éppen a
parkapcsolaton keresztiil. E redlis kapcsolatokhoz azonban sosem elég a ,,sziv ha-
talma”, amelyr8l a kamasz Kisjutka is dlmodozott annak idején: ,En sosem akartam
cigdnyt - meséli -, én nem tudom, de nekem nem tetszettek a cigdnyok, meg hdt itt
most nekem mindenki rokon, kit nézegessek?! A testvéreimet!? A Rostdsokhoz meg
nem alacsonyodokle, de végiil is még azok s testvéreink, ha igy vessziik, ha szégyen,
ha nem szégyen, de a paponkrdl, ha jél hiszem, igaz, anyu? Azok is a rokonaink!”

A beteljesiilés elézményei

Amikor Kisjutkdt megismertem, mdr par éve magyar baratjdval élt egy Gémbaljdhoz
kozeli vdrosban. A viszonynak azonban szdimos el6zménye volt. Kisjutka mdr szinte
a faluban nétt fel, iskoldba is a ,normadl”, azaz t6bbségi, ,magyar” osztdlyba jdrt,
lakhelye, fehér bére és sziilei akkor még relativ kedvezd anyagi helyzete, valamint
tdrsadalmi stdtusza mind-mind lehet6vé tette szdmadra, hogy cigdnysdga bizonyos
helyzetekben irrelevanssd vdljon. Bdr Kisjutkdt akkor még nem ismertem, csak el-
meséléseire hagyatkozhatok, de ezekbél gy tiinik, ha csak sorsokat befolydsold
pillanatokra is, hogy az asszimildcids paktum olykor beteljesitette igéretét, azaz az
dllami intézményeinek biztonsdgdval feloldotta a cigdny-magyar kiilonbségtételt
a ,dolgozd” univerzilis kategdridjdban. Kisjutka ugyan mdr a rendszervdltds utdni
években lépett be a kamaszkorba, de akkoriban még dlltak az asszimildcids ,,rezsim”
tdrsadalmi igéreteit fenntartd intézmények, koztiik a legjelentGsebb, a helyi iskola.
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Kisjutka igy emlékezik az ott tolt6tt évekrl: ,,0tt mi ndlunk nem volt olyan, hogy
cigdny meg magyar, hdrman voltunk cigdnyok, ha jél hiszem, de mink ezzel nem
foglalkoztunk, ugyantgy elhiilyéskedtiink, annyit nevettiink jaj a tandrokon, hd
mi néha kikészitettiik 6ket.”

Kisjutka az dltaldnos iskola elvégzése utdn egy kozeli nagyobb vdros szakmunkds-
képzdjébe ment, ahol varréndnek tanult. A szakmunkdsképzében hasonlé élményeket
szerzett, mint az dltaldnos iskoldban, igaz, szerelmi kalandokra nem sok lehet8sége
akadt, hiszen iskolatdrsai majdnem mind ldnyok voltak. Kamaszéveire viszont szi-
vesen emlékezik: Gombaljdn még miikédott diszkd, a helyi fiatalok sokkal t6bb min-
denre haszndltdk falujukat, mint manapsdg, amikor leginkdbb a kézeli nagyvdrosba
mennek szérakozni. A falu, mint ahogy az iskola és késébb a munkahely is, szintén
olyan szinteret biztositott, ahol a cigdny-magyar kiilonbségtétel feloldodhatott mds
tdrsadalmi pozicickban és tapasztalatokban, példdul a didk, a munkatdrs vagy éppen
a kamaszkor azonos tapasztalataibél adédé helyzetek sordban.

Habdr Kisjutka visszaemlékezéseit fenntartdssal kell fogadnunk, hiszen kénnyen
belefutnaka ,,régen minden jobb volt” narrativdba, tény, hogy az akkori Dardzs diszké
nem élt az etnikai megosztds elvével: cigdny és magyar fiatalok, ha nem is feltétlen
egylitt, de egymds mellett tdncoltak, bilidrdoztak, ismerkedtek, élték fiatal életiiket.
Olyan esetekr8l sem hallottunk soha, hogy valaki szdrmazdsa miatt ne nyert volna
bebocsdtdst a falu egyetlen éjszakai szérakozdhelyére. Akkoriban nem volt ,,sziikség”
a manapsdg oly gyakori direkt tiltdsokra, amelyek fenntartjdk a tdrsadalmi status
qudt, hiszen azt egyéb eszkézok biztositottdk. A Dardzs diszkdban belép6t szedtek,
igy a legszegényebb csalddokbdl szdrmazd cigdny fiatalok nem engedhették meg
maguknak az efféle szorakozdst, és ha valamelyikiik mégis plusz pénzre tett szert,
igyekezett magdt iigy képviselni, olyannd vdlni, mint azok a cigdny fiik és lanyok, akik
csalddi statuszukbol fakadéan legaldbb havonta egyszer elmentek a Dardzsba. Az ott
mulatozd cigdny fiatalok ugyanis t6bbnyire a magasabb stdtuszu csalddok gyermekei
voltak, Baloghok vagy Farkasok, vagy mds, kisebb ,,t8sgyokeres” familidk tagjai.
Adiszké tehdt, hasonléképpen aziskola szinteréhez, reprodukdlta a falubeli viszonyok
megszokott menetét, ahol a ,normdl” osztdlyok helyet adnak annak a néhdny cigdny
gyereknek, aki nem veszélyezteti a falu tdrsadalmi viszonyait.

Kisjutka sziilei erfeszitései és ,,szerencsés” kinézete révén szdmtalan olyan tdr-
sadalmi szintéren fordulhatott meg, ahol szdrmazdsa interakciok egész ldncolatdra
vonatkozéanirrelevanssd valhatott. Maga is szerette hangsulyozni az efféle tapaszta-
latokrdl sz616 emlékeit: ,,En nem tudom, de régen nem volt ez, mint most, hogy cigdny
meg magyar igy elkiiloniiljon. Mi mennyit bornytiskodtunk! Istenem! Ott iiltiink a
Dardzs el6tt, hiilyéskedtiink, nevetgéltiink, ugyantigy a magyarokkal, nem voltilyen,
hogy most te cigdny vagy!” Kisjutka beteljesiilt ,,lednyregénye” tehdt nem nélkiilozte
az el6zményeket, tapasztalatok tomkelege alapozta meg szive ,,szabad” vdlasztdsdt.
Az iskola befejezése utdn megszerzett szakmdja sokakéhoz hasonléan munkaers-
piaci zsdkutcdnak bizonyult. Varrénéként csak rovid ideig tudott elhelyezkedni,
majd miutdn felszdmoltdk a varroddt, bucstt intett szakmdjdnak. Boldoguldsdt
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azonban nem a zsebében 1év6 papir, hanem sokkal inkabb felhalmozott tapasztalatai
segitették: nemsokdra egy kozeli gydrban helyezkedett el takaritéként. A munkahelyi
kozosség hasonléan miikodott, mint kordbban aziskolai, a munka szintere feloldotta
a cigdny-magyar kiilonbségtételt, jo kis tdrsasdg ver5dott dssze, és itt ismerte meg
leend§ férjét, Zsocit.

Zsociegy Gombaljahoz kozeli varosban lakott. Egy hétgyermekes valldsos hdzaspdr
hetedik gyermekeként nétt fel, hegeszt6ként dolgozott abban az autégydrban, ahol
Kisjutka dlldst kapott. Szerencsés taldlkozdsukat tobb olyan k6zos tapasztalat tette
lehet8vé, amely feliilirta a cigdny-magyar kiilénbségtételt. Zsociék sokgyerekes
csaldd révén maguk sem tobzddtak a jélétben, a szegénység szdmdra is mindennapi
tapasztalatot jelentett. Zsoci iskoldi és kordbbi, f6leg alacsonyabb stdtuszd munkdi
révén gyakran kertiilt iskola- vagy munkatdrsi kapcsolatba cigdnyokkal, igy aztdn
Kisjutka szdrmazdsa és az abbdl fakado tapasztalatai sem voltak szdmadra idegenek.
,»,Na és, ha valaki cigdny, nem jelent semmit - meséli -, nekem a suliba is volt ilyen
is meg olyan is, nem foglalkoztunk ezzel. Csak normadlis ember van, meg aki nem
az. Anydsomék is olyanok, hogy az olyanokkal, akik tényleg szint alatt vannak, 6k
nem foglalkoznak, csak a normadlisakkal. Ugyanaz, aki normadlis, azzal megvagy, aki
meg nem, azzal nem. Magyarban is vannak olyanok, hogy alegrosszabb cigdnynil is
igénytelenebb, na aztdn magyar!” Zsoci voltaképpen az asszimildcids igéret betelje-
sedését képviselte, aki tényleg tigy vallja, hogy ha valaki ,megfelelGen” viselkedik,
maga mogott hagyhatja cigdnysdgdt, feloldédhat a kozos tdrsadalmi poziciéban.
Mindezt alehet8 legnagyobb jutalommal dijazza: a szerelmével. Kisjutka pedig, mint
az asszimildcidt stirgetd tdrsadalmi rend kedvezményezettje, kénnyedén megfelelt
ennek az elvdrdsnak.

Egy vegyes hdzassdg bonyodalmai

Az ifji pdrnak azonban nem pusztdn egymads elvdrdsaival kellett térédnie: Kisjutka
mogott ott dlltak sziilei, testvérei, rajtuk keresztiil egy kiterjed rokoni hdlézat, egy
egész kozosség, akik értesiiltek a hatalmas hirrél: ,Kisjutkdnak magyar ura van!”
Ez az informdcié mindig ugyanazon a kicsit lehalkitott, tagadhatatlan elismeréssel
sz6l6 hangstllyal hangzik el. A z1990-es évek végén, a 2000-es évek elején voltakép-
pen ezekben a kozegekben semmi sem szdmitott anndl nagyobb teljesitménynek,
mint ha valaki tartés parkapcsolatot alakitott ki egy nem cigdny fiival vagy lany-
nyal. Hatalmas biiszkeséget és eredményt jelentett, amelyben az egész csaldd, s6t a
szélesebb rokonsdg is osztozott. A ,biiszkeség” ugyanakkor a legambivalensebb és
bizonyos értelemben taldn leggytilsltebb tulajdonsdg, abban az esetben, ha valaki
6nmagdra vonatkoztatja. Ezekben az esetekben ,,gizdasdggd” vdlik, amiben nincs
semmi dicséretes; a ,,gizda” olyan ember, aki tobbre tartja magdt mdsokndl, vagyis
a ,,tobbi cigdnyndl”. igy minden teljesitmény, legyen akdr a tdrsadalmi viszonyok
miikédésének produktuma, mint Kisjutka esetében, kompenzdaciét kivdn. Kisjutka
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igen tigyesen kezelte kihivé kiilonbségét, ami azért is vdlhatott volna skandalummad,
mert esetében egy kozos, tobbnyire elérhetetlen fantdzialett valésdg, amely rdaddsul
mindig a cigdnysdg és a rokonsdg megtagaddsdval fenyeget.

Habdr Kisjutka és Zsoci esete egyediildllonak szdmitott, nem tekinthetd kiilénos
kivételnek, hiszen kapcsolatuk a mdr [étez§ tapasztalatoknak, kzdsen osztott tdrsa-
dalmi poziciéjuknak koszonhette 1étrejottét. Kisjutka életében ez a kapcsolat, mint
ldttuk, egyfajta folytonossdgba illeszkedett bele, igy a rokonaival és otthoni cigdny
kozegekkel valé kapcsolattartds sem okozott neki kiilénosebb nehézséget. Kisjutka
hiszéves kora koriil mdr Zsocival lakott a kozeli varosban. Gyakran jdrt haza, ilyenkor
kildtogatott a telepre nagymamadjdhoz, ami egyet jelentett a tdgabb rokonsdggal valé
kapcsolattartdssal. Ilyenkor 6sztondsen vagy taldn félig tudatosan mindig tigyelt arra,
hogy ne demonstrdlja irigylend6 kiilonbségét. Amikor mamdja vagy a nagybatyja
udvardn ,,6sszegytiltek a cigdnyok”, isletilt af6ldre, jelezve, hogy nem tagadja meg
szdrmazdsdt. Kisjutka, ahogy sziilei is, szivesen részt vett a tdrsalgdsokban, a rokonsdg
ésa ,cigdnyok”, ahogy a tdgabb kozdsséget hivjdk, iigyeinek megvitatdsiban. Habdr
véleményeit ritkdbban és kisebb vehemencidval hangsulyozta, mint sziilei, a ,,rendes
cigdnysdg” dltaluk osztott idedja szdmadra is ugyanolyan értéket képviselt, még ha
nem is birt ugyanazzal a téttel.

Kisjutka parvdlasztdsa tulajdonképpen nem téritette el radikdlisan a tdrsadalmi
viszonyok menetét, pusztdn egy régéta jdrt it folytatdsdnak tlint. A nyilvdnvalé mobi-
litds ellenére pozicidja nem gy jelent meg, mint aminagyban kiilénbozik sziileiét6l,
csupdn mds kockdzatokat jelent és mds stratégidkat kovetel meg. Kisjutka jelenléte
ugymond mindig kikovetelte hovatartozdsdnak bizonyitékértékii performanszait.
Legyen az akdr egy f6ldon iilve t6ltott délutdn vagy a rokonok rendszeres latogatd-
sa, cigdnysdgdnak legmegnyugtatébb bizonyitékdt az ugratdsokban és a ,,cstinya”
(értsd ,cigdnyos”) beszédben valé nem sziing otthonossdga jelentette. Ha valaki
nem humorral reagdl egy ,,Dik a Kisjutka! Idegy6ttél hazudni Gémbaljdra, mert
M-ben (a vdros, ahol lakik) mdr nem hiszik el neked?!” jellegii idv6zl§ mondat-
ra, vagy megiitkozik a férfi nemi szervek szindrnyalatairdl szol6 vicceken, rogton
»kényesnek”, ,beképzeltnek” mindsiil, vagyis ,magyarként” jeleniti meg magit az
adott szitudciéban. Mig a ,,magyarnak” ezek eleve feltételezett tulajdonsdgai, hiszen
,»,0” alapvetben ,nem érti a viccet”, addig ,,cigdnyként” csak eljatszani lehet, tehdt
eleve ,,6szintétlen” gesztus, amivel az illetd csupdn ,teszi magdt”. Ilyen esetekben a
»mire teszi magdt?!” kérdés hiz vissza a cigdnysdgrol zajlé egyeztetésekbe (Horvdth
2008). Kisjutkdnak azonban nagyon is ,van mire tenni magdt”, hiszen mint ldttuk,
beteljesitette azt a nemzedékek 6ta 6rzott dlmot, hogy hdzassdg 1tjan nem pusztdn
atdrsadalmimobilitdslehetséges, hanem az etnikai kiilonbségtétel meghaladdsais,
azaz magyarrd lehet vdlni. [gy egy fentihez hasonld gesztusnak jéval nagyobb stilya
lett volna, nevezetesen az, hogy Kisjutka véglegesen megtagadta cigdnysdgdt, ezzel
is rogzitve az etnikai és osztdlyhelyzet kozti megfelelést.

DeKisjutkdnak eszében sem voltilyen médon ,,magyarrd valni”, ,.értette a viccet”,
mindig jdl szérakozott a fenti poénokon és az ugratds szitudciéjaban sem kellett
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félteni. Az 6 ,kvdzi magyarsdga” nem a cigdnysdg ,,megtagaddsdaban” jon létre, erre
nincs sziiksége, hiszen 6 maga a legf6bb élvezéje a hely és a rokonsdg dltal védett
srendes ciganysdg” idedjanak. Kisjutka e tekintetben sem keriilt tavol, ugyanolyan
fejcsovdlo lenézéssel reagdlt a telepen mezitldb szaladgdls gyerekre, mint sziilei,
ugyanigy limitdlta kapcsolatait azokkal, akiket ,elmaradottnak”, ,,retkesnek” vagy
»tul cigdnyos™nak itélt, és éles szemekkel figyelte rokonai korében az esetlegesen
felbukkand hasonldan ,veszélyes” tulajdonsdgokat. Kisjutka azt is természetesnek
vette, hogy a cigdnysdg nyilvdnosan nem felvdllalhatd, az abban rejl kozosség egyéni
szinten csak szégyenletes stigmatizacidként élhet6 meg. Egy alkalommal focimeccset
néztiink, valamelyik nagy vildgverseny mérkézését, amelyen az olaszok és anémetek
csaptak Gssze: ,Enaz olaszoknak nem drukkolok - jelentett ki Kisjutka -, azok olyanok,
mint a cigdnyok” - folytatta kissé undorkodva, mintha a cigdnysdggal vald nyilt és
kollektiv azonosulds még egy jellegtelen focimeccs erejéig is kockdzatos lenne.
Zsoci mint ,,magyar” jelenléte szintén kihivdsokkal jdrt, Kisjutkdnak mint ,.ci-
gdnynak” elsGsorban a csalddjdban és ritkdbb esetekben a szélesebb rokoni hdlézat
el6tt kellett ,,menedzselnie”. Zsocinak, aki joval kevesebbet ldtogatott Gombaljdra,
nem sok mds lehet8sége volt, mint ,,magyarként” megjelenni, igy esetében sem az
ugratdsok, sem aviccel6dések nem kérdeztek rd, hogyanisdll ,,cigdnysdgdval”, hiszen
mindenki tudta. Rendszerint nagyobb {innepeken jelent meg a szélesebb rokonsdg
el6tt, egyébként Kisjutka sziileinél id6z6tt, akik, mint mondta: ,,normadlisak”, tehdt
cigdnysdguk nem szdmit, ekképpenaz 6 ,,magyarsdga” sem. A tdgabb rokonsdg el6tt,
nagyobb iinnepeken azonban ez nem igy volt. Egy ,magyar” jelenléte mindig emelte a
buli presztizsét, ugyanakkor tetteit, gesztusait csakis ,,magyarsdga” fel6l értelmezték:
evettaz ételbdl, vagy ,finnydskodott”? Hogyan tdncol a cigdnyzenére? Amikor pedig
egyik sogorndje ballagdsan tiilzdsba vitte azitalozdst, az esetet a rokonsdg elégtétellel
vegyes enyhe rosszalldssal kommentdlta, mondvdn, magyar létére igy viselkedik.
A vegyes hdzassdg tehdt legf6képpen Kisjutkdtol kovetelte meg, hogy a cigdny-
sdg azon sziik mesgyéjén mozogjon, amely nem fenyegeti esetleges irrelevancidjdt,
de megtagaddsdt sem jelenti. Kisjutka mds tdton-mddon is igyekezett tdvol tartani
magdt a cigdnysdg degraddld jelentéseitSl. Ennek egyik leghatdsosabb mddja a gyer-
mekvillalds sajdtos kontrolldldsa volt. A vele egykort ldnyokhoz hasonléan Kisjutka
szadmdra sem jelentett a munkavdllalds tul er6s alternativdt a gyermekvdllaldssal
szemben. Végzettsége nem volt til piacképes, az amuigy sem bévelked§ dlldsokért
nem sok eséllyel indulhatott. Ennek ellenére fennen hangstilyozta, hogy isten érizze
a gyermekvdllaldstdl, jelezve a ,,szégyenlendd cigdnysdgtdl” vald tdvolsdgtartd-
sdt. Kisjutka gyermektelensége szintén a sziil6k dltal képviselt ,kvdzi magyarsdg”
bizonyitéka volt. Kisjutkdnak tehdt egyszerre kellett ,,cigdnysdgat” és ,kvdzi ma-
gyarsdgdt” meg6riznie. Cigdnysdgdnak bizonyitékértékii performanszai azonban
»csak” a rokonsdg szinterén tiintek kotelezs érvénytinek, ami nem is csoda, hiszen
a rokonsdg és a cigdnysdg szinte fedte egymadst. Azokban a kézegekben, amelyek
messzebb estek a rokonsdgi hdlézatok tertiletétsl, a cigdnysdg mint ,,meghaladott”,
irrelevdns, azaz ,,nem létez8” tulajdonsdgként tételez6dott, amelyet § tdrsadalmi
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mobilitdsdaval maga mogott hagyott. Azt is gondolhatndnk, hogy Kisjutka sorsdban
beteljesedett a formadlis bérmunka expanzidjdhoz kotétt asszimildcids igéret, mely
szerint az osztdlymobilitds megsziinteti az etnikai kiilénbséget. Ugyanakkor fontos
felhivnunk a figyelmet arra, hogy Kisjutka fenti mobilitdsa hdzassdg utjdn tortént
és nem az oktatdsi rendszerben vagy a munkaerépiacon szerzett er6forrdsok révén.
Habdr e kett6 nem vdlik el egymadstdl, hiszen gy tiinik, Kisjutkdnak sziilei relativ
kedvezd helyzetét, iskolarendszerben és munkahelyeken szerzett jartassdgit, cstiinya
szoval élve, a hdzassdg piacdn sikeriilt kamatoztatni. A hdzassdg utjdn torténd mo-
bilitds nem lebecsiilendd, csupdn felhivja a figyelmet az egyéb csatorndkon térténd
felemelkedés sokkal nehézkesebb voltdra.

Zsocinak és Kisjutkdnak egy kisldnya sziiletett, Viola. Viola sok id6t toltott nagy-
sziileinél, olykor pedig mdr a szintén abban az utcdban €16 ,nenéit”, ,bdtyjdit” és
stestvéreit” is megldtogatta. ,Na meggy6ttél parasztlydny!” - iidvozli Vali (Kisjutka
nagynénje) kedves ugratdssal kis rokondt. - Te meg cigdny vagy, Vali nene - vdg vissza
élceldve a kisldny. - Na és te mi vagy, te tdn nem vagy cigdny?! - fiizi tovdbb a nagy-
néni. - En nem - feleli Viola -, csak te vagy cigdny, csak tik, én magyar vagyok!” - és
mindenki jot mulat a kis ,,magyarlydny” ,,cigdnyos” ugratdsdn.

Mig Kisjutka hdzassdga a generdcick 6ta érlel6d6 mobilitdsi és azonosuldsi vagy
kvdzi beteljesiilése, amely az elérhetetlen ,,magyar” poziciét hozza elérhetd kozel-
ségbe, addig a kis Viola lehet6ségei sokkal kifiirkészhetetlenebbnek t{innek. Nem
csupdn azért, mert még gyermek és az élet sem irta meg térténetét, hanem mert
sziiletésének tdrsadalmi viszonyai igencsak megvdltoztak. A 2000-es évek végétsl
a rendszervdltdssal mdr tulajdonképpen ellehetetleniilS asszimildcids tdrsadalmi
igéret végleg cs6d6t mondott, nem volt képes tobbé olyan hajtéerdt biztositani, amely
emberek szdzezreinek életstratégidjdt hatdrozza meg. A cigdnysdg nyilt tematizdldsa
akozbeszéd minden szinterén megjelent, igy Viola cigdnysdga adott esetben sokkal
kevésbé vdlhatirrelevdnssd arokonsdg teriiletein kiviil. Ugyanakkor Viola ,magyar-
sdga” tébbé nem egy erdteljes kollektiv fantdzia ,,élethi” eljdtszdsa csupdn, hanem
olyanvalds tdrsadalmi pozicid, amely eréforrdsokkal és lehetSségekkel jdr, igy akdr
az osztdlypozicidkhoz kététt etnikai kiilonbségtétel miikdését is kijatszhatja. Viola
»cigdnysdgdnak” és ,magyarsdgdnak” lehetGségei azonban még ismeretlenek, ezt
a torténetet taldn mdr 6 irja meg, mi inkdbb folytassuk legidésebb nagynénjével,
Bettivel.
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I11. 3. A rokonsag ttjdn: Betti, a masodik lany
Egy ,,kérdéses” viszony

Ha a klasszikus antropolégia fogalomkészletével igyekeznénk megragadni e cigdny
koézegekben a hdzassdgok irdnyait megszabd ideoldgidkat, akkor mindenképpen az
exogdmia kifejezést haszndlndnk. Azaz e kézegek nem tartjdk kivdnatosnak az igyne-
vezett vér szerinti rokonok kozti hdzassdgot. Sokak szerint biin, viszont igy tartjak,
a biintetés a sziil6k utddait sujtja majd betegség formdjdban. Ugyanakkor lépten-
nyomon kideriil, hogy egyébként megbecsiilt hdzastdrsak ,,valahonnan” rokonok, s6t
sokszor nem is kell messze menni a kézos 6s felkutatdsdban. Az ilyen hazassdgokrdl
mindenki tud, dea pdr 6sszejovésének idészakan kiviil, amikor kapcsolatuk megité-
lése egyébként is beszédtéma, ritkdn keriil széba viszonyuk ,,b{in6ssége”. Vajon mi
dllhat ennek az ellentmonddsnak a hdtterében, hogy ezekben a kézegekben - habdr
,blinnek” és elkeriilendd dolognak szdmit a ,,vér szerinti rokonok” kézti hdzassdg
és gyermekvdllalds - mégis konnyen szemet hunynak az ilyen ,vétkek” felett, tulaj-
donképpen legitim viszonynak tekintve ezeket a kapcsolatokat?

Az ezekben a kdzegekben él6k meglehetésen rugalmasan bannak az dltaluk gyak-
ran hangoztatottideoldgidkkal. A kiilonbozdségek széles tdrhdza vdlik elfogadhatévd,
haazillet§ valamiképpen garantdlja az egyébként megfellebbezhetetlen kotdéseit,
amelyek dltaldban a cigdnysdghoz és azzal egyiitt a rokonsdgdhoz fiizik. A ,vérro-
konok” kozti hdzasodds pedig tdvolrdl sem olyan eset, amely ritkdn térténik meg,
ugymond szinte minden ,,felhdborodd” tisztdban van vele, hogy kozvetlen kérnyeze-
tében is akadnak szamadra fontos emberek, akik valamilyen dgrél rokonukban taldltdk
meg életiik pdrjdt. Kérdés tehdt, hogy miért jonnek létre viszonylag gyakran ezek a
viszonyok, annak ellenére, hogy alapvetden senki sem tartja tandcsosnak Sket? Betti
torténetében vdlaszt kaphatunk erre a kérdésre, amely szintén a cigdnysdg, a hely és
arokonsdg dsszefliggéseirsl szol.

A rokonsdg és az otthon

Ahhoz, hogy megértsiik, vajon ezekben a kozegekben miért jdtszhatd ki igen kony-
nyen a ,,vér szerinti” hdzassdgokat tilté norma, szemiigyre kell venniink a norma
miikodését. Maga a ,vérrokon” ritkdn haszndlt kifejezés, sokkal inkdbb a fentebb mdr
emlitett ,fajta” a szokvdnyos megnevezése ezeknek a kt6déseknek, amely azon ki-
viil, hogy szintén megkérdGjelezhetetlen viszonyra utal, sok esetben a cigdnysdgnak
mint hovatartozdsnak ajelentéseit is mozgdsba hozza: a ,,megtagadja a sajdt fajtdjat”,
vagy ,kidll a fajtdja mellett” egyardnt utalhat a cigdnysdgra és a ,,vérrokonokra”.
A cigdnysdg azonban mint hovatartozds a szitudcidk jelentds részében csak a rokoni
kotddéssel egyiitt nytjt biztonsdgot, azon kiviil szinte ,életveszélyesnek” tiinik.
Igen ambivalens két6dés ez, amelyet az a tény is mutat, hogy szdmtalan helyzetben
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a cigdnysdg biztonsdgdt csak a kozos rokoni szdlak felderitésével lehetett megte-
remteni.

Egy alkalommal Gyuri bardtommal vonaton utaztunk. Az egyik megdllondl
felszdllt taskdkkal megpakolva egy ,,csapat cigdny”. Gyuri gyanakvdssal vegyes
szimpdtidval figyelte 6ket, amint napi tigyeiket hevesen tdrgyalva elhelyezkedtek a
kupénkban. Ok is hamar feltérképeztek minket, majd amikor éppen azon vitatkoztak,
hogy lehet-e benn dohdnyozni vagy nem, természetes hirtelenséggel szdlitottak
meg minket. Gyurika megijedt, de tetszett is neki a kozvetlenség, amely a kozos
cigdnysdgon nyugvo bizalmat jelezte szdmadra. Ijedelme, f6leg fiiként, nem volt
alaptalan, hiszen egy olyan kézegben, ahol az interakciok 6rok tétje, hogy a mdsik
mennyire ,,teszi magdt”, mennyire ,,gizda”, azaz mennyire néz le és sért meg, az 6n-
érzet sériilékenysége mindig potencidlis fesziiltségforrds. Ha kipattan a fesziiltség,
akkor automatikusan miikodésbe lendiilnek a rokonsdg hdldzatai, tébbé mdr nem
az a kérdés, hogy ki mit mondott, kinek van igaza, hanem, hogy ki kinek a ,testvé-
re”. igy konnyen vdlhat egyszeri személyes kotekedésbsl akdr tomegverekedés is.
Aszolidaritds fokozataibana ,fajta” el6bbre vald a hdzassdg titjdn szerzett rokonokndl
vagy esetleges bardtokndl, ilyen értelemben ,idegeneknél”. Az ,idegen cigdnyt” nem
védimeg senki, legaldbbis ,,alanyijogon” nem szdmithat védelemre. Ez olyan tudds,
amely személyes tapasztalatok hidnydban is biztosnak t{inik. Ismerkedésiink az
»idegen ciganyokkal” a k6z6s ismer6sck felkutatdsdval folytatédott, amely dltaldban
a kozos rokoni szdl megtaldldsdt jelenti. Gyurika 6rommel konstatdlta, hogy egyik
utitdrsunk felesége szegr6l-végr6l rokon az 6 ségordval. Habdr ez nem tiint tul er8s
két8désnek, ahhoz éppen elegend§ volt, hogy utazdsunk tovdbbi része teljes nyuga-
lomban teljen szdmadra.

A koz6s rokonok felkutatdsa mindig elsédleges olyan szitudciékban, amikor
elviekben ,idegenek” taldlkoznak. A rokoni viszonyok keresztiil-kasul behdlézzdk a
koérnyék és arégid falvait, vdrosait. Egy fiatal ezeken mozogva tehet szert vj ismerGsok-
re és taldlhatja meg majdani hdzastdrsdt. Ha hdlozatként képzeljiik el egy gombaljai
kamasz titjait, amelyeket kapcsolatailehet&vé tesznek, akkor az esetek nagy részében
Gombalja lesz akézpont. Gombaljdrdl sziilei vagy esetleg mdr feln6tt, hdzas testvérei
kétdésein keresztiil juthat el f6ként kérnyezd falvak, vdrosok cigdnysoraira. Mig
Rudi gyermekei anyjuk mdnyi szdrmazdsa miatt gyakran ldtogatnak ki a tébbiek
szerint félelmetes mdnyi cigdnytelepre, addig példdul Rudi testvérének, Erzsinek a
gyermekei Tomajba jarnak apai nagymamdjukhoz az ottani cigdnysorra. De sem Rudi,
sem Erzsi gyermekei nem mennének szivesen a mdsik helyre, hiszen ott szdimukra
tobbségiikben ,,idegenek” élnek.

Tibi és Jutkaldnyai azonban nem mentek sehova, hiszen apjuk és anyjukis gémb-
aljai, és a mdsod-unokatestvérség, mint kotédés, nem bir akkora erével, hogy a hely
idegenségét feloldja, f6leg akkor, ha a hely és a rokonsdg egymdsba fonddva, egymadst
erdsitve biztositja a cigdnysdg egyetlen megélhetd mddjdt. A rokonsdg jelent&sé-
gérdl szdlva sosem feledkezhetiink el a hely legaldbb ilyen lényegi szerepérdl. Bdr
a rokonsdgi hdlézatok adott esetben kénnyedén szelik 4t mind a foldrajzi, mind a
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tdrsadalmi tdavolsdgokat, a hely a rokonsdghoz hasonldan alakitja a cigdnysdghoz
kéthetd jelentéseket. Ahogyan a Rostdsok ,retkesek” és a Farkasék ,,kényesek”, gy
amadnyiak ,rablé cigdnyok”, a dardcsiak ,.elmaradottak”, a tomajiak ,,beképzeltek”,
azazvalahol lakni, valamely rokonsdghoz tartozni, valamilyen cigdnysdgot is jelent
egyben. Egy falu elhagydsa tehdt egytitt jdr azzal, hogy az illet§ cigdnysdga is meg-
valtozik, 6 maga is ,,rablévd”, ,beképzeltté” vagy ,elmaradottd” valhat.

A falu és a rokonsdg egymadsra zdrédva hoztak létre egy olyan helyet, ahol Betti
biztonsdgban néhetett fel. A 2000-es évek elején, amikor Betti kamaszkorba ért, ez
afajta 6sszezdrodds a falu és rokonsdg kozott a virdgkordt élte. A Balogh csaldd ereje
teljében volt, mindkét meghatdrozd dgon élt nagysziild, aki mint egyfajta kézpont
tartotta Gssze a testvéreket és gyermekeiket. Nagyobb tinnepeken mindig sszegytilt
a csaldd, gondosan tigyelve a rokonsdg hatdrainak 6rzésére. Amig azonban a sziil6k
hatalmas energidt fektettek abba, hogy testvéreiket megtartsdk a ,,csaldd” szdmadra,
legy6zzék a hdzassdgok révén keletkezett kot6déseket, addig Betti¢k generdcidja
természetesnek vette azokat a ,,testvéri” viszonyokat, amelyeket éppen ezek a hdzas-
sdgok teremtettek. Betti minden feszélyezettség nélkiil sétdlt ki a Terenyébe, hogy a
Farkas és Balogh csaldd ndszaibdl sziiletett unokatestvéreit megldtogassa, szemben a
sziileivel, akiknek ez mindig problémit okozott, hiszen a Baloghok Farkasékat testii-
letileg ,,beképzeltnek” és ,lenézbnek” tartottdk. Ezen vaskos itéletek ellenére Jutkdék
generdciéjdban nem egyilyen hdzassdg kottetett, igy Betti korosztdlya szdmadra a két
rokonsdgi hdlozat 6sszeért.

Bettiék korosztdlya egyébként is szerencsés helyzetben volt. Sziiletésiik idején
egy kisebbfajta baby-boom zajlott, sziil6korba ért a mdr Gémbaljdn feln6vs cigdny
generdcid. [gy aztdn a 2000-es évek elején kamaszkorba ér6k nem pusztdn a sziileik
dltal felépitett gémbaljaisdg és a faluban komoly erdt képviseld rokonsdg védelmét
élvezhették, hanem szdmos, veliik egykortd unokatestvériik révén élénk tdrsasagi
életet is élhettek. Ez a biztonsdg azonban nem pusztdn a cigdny kézegek szerencsés
alakuldsdbol eredt. Ez a korosztdly még anem ,.elcigdnyosodott” gombaljai iskoldban
jartakianyolc osztdlyt, hanem abban az intézményben, amely leképezte és igy fenn
istartottaa falu tdrsadalmi viszonyait, hiszen a ,,rend” szimbolikus intézménye volt.
Betti és a vele egykort fiatalok szimos el6nyét élvezhették ennek a ,,rendnek”. Sziileik
helyi tdrsadalmi viszonyokba betagozddott helyzete megkimélte Gket azoktdl az
erbfeszitésekt6l és terhektdl, amelyek az utdnuk kovetkez korosztilyt sujtottdk. Mig
aBettiékét kdvetd generdcionak mdr dj kapaszkoddkat kellett taldlniuk cigdnysdguk
értelmezéséhez, addig 6k radikdlis kényszerek nélkiil taldlhattak 1j azonosuldsi
formdkat.

Betti kamaszkordban, amikor megismertem, magdtdl értet6d6 biztonsadggal
és orommel mozgott a rokonsdg és a hely védelmet nyjto terrénumdn. Novérével
ellentétben sziilei egyfajta ,,cigdny” szépségkirdlynének kidltottdk ki, n8iségét és
cigdnysdgdt, vagyis cigdny n6iségét mintegy kévetendd példaként dllitva a tébbiek
elé. Betti , kirdlynGségét” vildgosbarna bére és sziilei tdrsadalmi pozicidjdnak térténd
finom megfelelése garantdlta. Betti csendes szerénységgel nyugtdzta sziilei ambicidit,
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igyekezett minden olyan tdrsadalmi szintéren helytdllni, amelybe helyzete folytan
keriilt. Nem kisegitsként, magyarokkal jart egy osztdlyba, hirom-négy cigdny
osztdlytdrsdval egyiitt. Iskolai teljesitménye nem okozott problémdt, bdr nem volt
kifejezetten j6 tanuld, sem a tanulmdnyi eredmeényei, sem az iskolai jelenléte nem
ingatta meglegitim jelenlétét a magyar osztdlyokban. Bettildtszélagos kénnyedség-
gel sajdtitotta el a cigdnysdg mint nem létez§ kiilonbség kitelezs jegyeit. Sziileivel
és névérével ellentétben azonban § mdshogy vdllalt szerepet a ,rendes cigdnysdg”
Grzésében, kevésbé kototték le az ennek nem megfelelS rokonok feletti itélkezések,
inkdbb, tigymond, ,,segitségképpen” adta dt tuddsdt. Amikor egyik unokatestvére
6vodai ballagdsdra késziilt, észrevétleniil korrigdlta a kisldny sziileinek ,hibdit”,
szépen ,kigyomldlt” az 6ltézetébSl minden olyan elemet, amely a ,ciki cigdnysdg”
itéletével sujthatta volna kis rokonat. Betti pontosan ismerte az iskola intézményének
dresszkddjait és viselkedési normdit, hiszen neki is ott kellett helytdllnia nap, mint
nap, és mindezt viszonylagos sikerrel tette.

Az iskola olyan szintérként miikdott, ahol bizonyos pozicidk feliilirhattdk a ci-
gdny-magyar kiilonbségtételt; a didk-tandr, felnbtt-gyerek kiilonbségtételek a tanitds
idejére sokszor meghatdrozébbnak bizonyultak. Betti, ahogy névére is, a cigdnysdg
viszonylagos irrelevdnssd vdldsdrdl szimolt be. Ugyanakkor hamar felt{int, hogy az
iskola végeztével Betti semmiféle kapcsolatot nem dpol nem cigdny osztdlytdrsaival,
nydri sziinetben fel sem meriilt, hogy esetleg k6z6s programot csindljanak vagy
egymdst megldtogassak. Amikor ennek okairdl Bettit és hasonlé helyzet{i unoka-
testvérét faggattam, homdlyos vdlaszokat kaptam: ,,Mert 6k nem olyanok - mondta
Betti. - De hogy érted, hdt azt mondtad, j6 fejek? - kérdeztem. - Na most - vette dt a
sz6t a nagyobb hangi unokatestvér - velitk nem lehetsz tigy 6nmagad, mint itt, ha
mondjuk Imrusékkal vagyunk, ott mondhatsz barmit, csindlhatsz barmit, mi egy
banda vagyunk! - A ldnyok ott (az iskoldban) olyan kényesek, de rendesek amiigy!”
- fejtette ki Betti valdszintileg maga szdmdra sem megfogalmazhatd fenntartdsait.
Annyi azonban biztosnak tiinik, hogy a ,,magyarok” kozti jelenlét a folyamatos
onkorrigdlds, oncenzira terhét jelentette. Ezt igazolja az a sajdtos humor, amit e
kézegekben tapasztaltam, amikor is a vicc forrdsa a ,,cigdnysdg” hirtelen napvildgra
keriilése egy olyan szitudciéban, ahovd ,,az nem valé”. Betti sziilei hnapokig ismétel-
gettek egy jelenetet linyuk egyik kozépiskolai felvételi beszélgetésérél, mindig nagy
deriiltséget valtva ki ezzel a hallgatdsdgbdl és Bettibdl. A felvételi bizottsdg, latva a
»kisldny” megszeppentségét, igyekezett valamilyen gdtldsoldé témdval kezelni a
helyzetet: ,,Na, és mondd, Betti, szeretsz-e diszkdba jdrni? - kérdezték. A kérdés taldn
tul jdl sikertilt, mert Betti magdrdl elfeledkezve ,els6 kézbdl” valaszolt: - Dik, he!
El se engednek!” - mintegy leleplezve sajdt cigdnysdgdt, a ,,Dik he...” indulatszavak
ugyanis cigdny kifejezések. A sziil6k a torténet komikumaval egyiitt természetesnek
vették, hogy Betti itt vigta el magdt a felvételi bizottsdg el6tt, s ,véletleniil” kibuké
cigdnysdga miatt nem nyert felvételt a kozépiskoldba.

A cigdnysdg és az osztdlyhelyzetbdl fakadé kiilonbségek folyamatos elfedése
nyilvdnvaldan nem konnyfi feladat egy Bettihez hasonl6 kiskamasz szdmdra. Igy
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nem is olyan kiilénds, hogy Betti nem ment el a sajdt nyolcadikos bankettjére, annak
ellenére, hogy dllitdsa szerint jéban volt osztdlytdrsaival. Ugy tiint, jobban lekototték
aballagdsibulijdval kapcsolatos érzelmi energidk. A mulatsdgot sziilei mdr hénapok
Gta szervezték, hiszen egy ilyen tinnep a csaldd 6sszetartozdsdnak legfébb repre-
zentdcidja. Ezeknek az tinnepeknek a szervezésénél nem igazdn szdmit az tinnepelt
személyisége és iskolai teljesitménye, sokkal 1ényegesebb szempont, hogy ki kap
meghivét és ki nem, és ha valamelyik csalddtagot két helyre is hivjdk, mert esetleg
hdzastdrsa rokonsdgdban is hasonld nagy esemény van késziilben, akkor melyiket
vdlasztja. Betti ezekbe a vitdkba nem szélt bele, viszont sziilei minden anyagi erejiiket
ebbe a buliba fektették, igy a bankett esetleges koltségeire nemigen maradhatott
forrds. A szegénység pedig az egyik legf6bb tapasztalat, amit dlcdzni kell, alegmar-
kdnsabb ,jel”, amely a ,,nem vdllalhaté” cigdnysdgra utal. Mindenesetre Betti nem
bankddott tdvolmaraddsa miatt, hiszen voltak neki sokkal fontosabb kapcsolatai is,
olyan tdrsasdga, amely messzemendkig pétolta és feliilirta az osztdlytdrsi kotédéseket:
ez pedig a ,,banda” volt.

A banda

A ,banda” gerincét a Balogh és Farkas csaldd ndszaibdl sziiletett gyermekek, a tdr-
sadalmi poziciéban hozzdjuk kozel 4116k, valamint a rokonsdgi hdlézaton keresztiil
kevésbé kapcsolddd, de szomszédsdgi viszony dltal hasonld erdsséggel kot6ds ka-
maszok alkottdk. Ok f6ként a Terenyébél és a Koztdrsasdg uti teleprsl keriiltek ki.
Ezeket a fiatalokat erésebben motivdlta a rokonsdgi és lakéhelyi Osszetartozds, mint
a rokonsdg hatdrainak meghtzdsa. Ennek ellenére a hdrom nagyobb familidbdl
a Rostds csaldd tizenéves gyermekei nem voltak szerves részei a tdrsasdgnak, bdr
esetleges jelenlétiiket sem nézte senki rossz szemmel. Fontos megemliteni, hogy a
»banddhoz” tartozok voltak az elsé cigdny generdcid a faluban, akiket sziileik meg
tudtak és meg is akartak kimélni a gyermekmunka faradalmaitdl. Apdik mdr 14 éves
koruk dta dolgoztak, el6tte pedig még gyerekként az iskoldt sokszor hanyagolva,
sziileikkel tartottak pénzt keresni. Anydik hasonléképpen 12-13 éves korukban mar
oroszldnrészt vdllaltak a hdztartds fenntartdsdban, és 15-16 évesen maguk is anydk
lettek. Szdmukra elsédleges szempont volt, hogy gyermekeiket megkiméljék az ezzel
jdré nehézségektdl és az ezt kisérd stigmatizdciotol. Tették ezt tobbek kozott azért,
mert messzemendkig hittek a helyi tdrsadalmi viszonyok erejében, abban, hogy ott
elért eredményeik gyermekeik szdmdra kamatoznak majd. Betti sok mai kortdrsdtdl
iskiilénbozve nem vitt hdziasszonyi vagy pétanyai feladatokat, annak ellenére, hogy
két, ndla joval fiatalabb hiiga volt. Az fel sem meriilt, hogy sziileit kisegitve maga is
gombdznivagy ,csigdzni”, esetleg sziiretelni menjen, hiszen sziilei is csak ez utbbi-
ban vettek részt. A banda tébb tagja hasonléképpen mentesiilt ezektdl a munkdktdl;
persze voltak szegényebb vagy legidsebb ldnyok, akik vittek ilyen feladatokat, de
nekik is maradt annyi szabad kapacitdsuk, hogy a tdrsasdg életében aktivan részt
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vegyenek. A Rostds csaldd gyermekeinek viszont nem dllt rendelkezésére sem ennyi
szabadidd, sem az a biztonsdgos tdrsadalmi hdttér, amely a cigdnysdg dj megélését
tette volna lehet6vé.

A banddba verddott fiatalok, f6ként a fiik, kordbban nem miikédé vagy kevesebb
erével biré azonosuldsi mintdkat taldltak maguknak. Magukat ,,gettdsoknak” hivtdk
és el6szeretettel hallgattak afroamerikai rapzenét. Az afroamerikai analdgia szdmuk-
ramdr nem teljesen a cigdnysdg elfedésére szolgdlt, hanem egy vdllalhatd, megélhetd
kifejezésére. A terenyei fiatalok szemében az egyébként joval alacsonyabb presztizsii
Koztdrsasdg tti telep az igazi ,gettot” képviselte, ahovd vagdnysdg és nem szégyen
kimenni. Sokszor olyan fiatalok is megjelentek, akik semmilyen rokoni szdlon nem
kétddtek az ott lakdkhoz, egyszertien élvezték az egytittlétet és potencidlis partne-
reket kerestek a nem rokon ldnyok kérében. Mire ezek a fiatalok ,,buliz6” korba értek,
Gombaljan mdr nem miikodott éjszakai szérakozdhely. Ez is jelezte azt a valtozdst,
amely sordn lassan eroddlédott az a biztonsdgos tarsadalmi szintér, amelybe Bettiék
belendttek és amelynek élvezhették elényeit. Ok azonban ebbdl semmit sem vettek
észre, nem is volt sziitkségiik ,magyar” szérakozdhelyre, megcsindltdk a maguk
diszkdjdt hétrdl hétre a Koztdrsasdg uti telep egyik lakatlan vdlyoghdzdban. Valaki
mindig hozott hangfalat, mdsvalaki a DJ-kedést vdllalta, a sziil6k pedig oriiltek,
hogy gyermekeiket biztonsdgban tudhatjdk, hiszen sem ,,idegen” cigdnyoktdl, sem
»magyaroktdl” nem kellett tartani. Bdr sokszor megjelentek ,idegenek”, mindig
valamelyik gombaljai rokonukhoz csatlakozva jéttek, szomszéd falvakbdl, elfogadva
alapvet6 ,vendég” helyzetiiket, igy aztdn ritkdn robbanhattak ki a fentiekben vdzolt
sériilékenységbdl fakado konfliktusok, verekedések. Ha ilyesmi mégis el6fordult,
az dltaldban azonos forgatokonyv szerint zajlott, ugyanazokkal a szerepl6kkel és
konfliktuskezelési méddal.

Egy alkalommal Kiskdbi és Jancsika ugrott egymdsnak, 6k ketten nagybdcsi-
unokadccs viszonyban dlltak. Valami n8iigy vezetett kotozkodéshez kettejitk kozott,
sz6 sz6t kovetett, majdnem tettlegességig fajult a veszekedés, a tobbiek igyekeztek
megel6zni a verekedést: ,,A batydd, he! Ozt még vele kétekedel?!” - figyelmeztették
Kiskdbit. Hamarosan azonban elszabadultak az indulatok, mdr csak erével sikeriilt
visszatartani a feleket, mindenki kereste a helyét a kibogozhatatlan rokoni szoli-
daritdsok hdldjdban. A 17 éves Roland megkoviilve figyelte az eseményeket, majd
tetteivel is jelezve belsd konfliktusdt, ingét kétfelé szakitotta és felkidltott: ,He,
Istenem az égb81!!! Hat az egyik a testvérem, mdsik a batydm, most melyikiiket
védjem?! - Kétségbeesett kidltdsa meghallgatdsra taldlt, és mindenki tudta, mia
megoldds: - Hivjdtok ki Rudi batydt!” - hangzott a felszdlitds mindenhonnan. Pdr
kisebb fid haladéktalanul teljesitette feladatdt. Rudi nem késlekedett, tekintélyt pa-
rancsolé megjelenése hamar lehtitétte a kedélyeket, és a buli folytatédhatott tovabb.
»Rudi bdtya” azonban csak a helyi viszonyok kozott viselhette ezt a felel§sségteljes
szerepet: egyrészt a résztvevik tobbségével rokonsdgban dllt, mdsrészt termete,
férfiassdga, akkoriban nagyjdbél rendezett anyagi helyzete, valamint zenekarban is
kivivott tekintélye biztositotta poziciéjdt. A fentiek miatt még azok is elismerték,
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akik mdsik rokonsdgi hdlézatokban mozogtak otthonosan, hiszen gémbaljaiként
tudtak Rudi kedvez6 tulajdonsdgairdl.

Betti sziileinek tehdt semmi okuk nem volt rd, hogy ldnyukat ne engedjék el a
»Pince Torkdba”, ahogy a bulik helyszinét hivtdk. Nem pusztdn unokatestvérei tdr-
sasdgdban és a faluban tudhattdk ldnyukat, hanem nagybdtyja oltalmazé tekintélye
alatt is. Habdr a magyarok nem nézték kifejezetten j6 szemmel a cigdny fiatalok
ezen ondllésoddsi kisérleteit, mivel a zene hangerejét letompitotta a pincehelyiség
és kamaszokkal egyébként sem volt til sok konfliktusuk, korldtozd intézkedéseket
egy ideig nem vezetett be a falu vezetdsége.

A rokonsdg szoros olelése

A fentiekbdl gy tiinik, akkoriban Gombaljan minden adva volt egy Betti-féle kamasz
szdmdra a boldog kamaszkorhoz, egyvalami azonban nyugtalanitotta a fiatalokat:
»,Ha megnézed, itt nekem mindenki rokon, vagy igy vagy tgy, batydim az §sszes”
- panaszkodtak a ldnyok. A fitik a népi bolcsességek irdnidjaval nytltak a kérdés-
hez: - Derékt6l lefelé nem testvér - mondja egyikiik. - Reggel hiigom, este dugom”
- kontrdz amdsik. Azt természetesen tudni kell, hogy a , testvér” és a ,hiig” minden
olyan oldaldgi rokonra vonatkozik, akiket akdrcsak a legtdvolabbi kozos 6s - példdul
egy itknagymama - kot egymdshoz. Ebbdl az 6nmagdba zdrédé kapcsolathdlébol
a ,kiviilrél” érkezett fiik és ldnyok jelenthettek menekvést. Ez részben igy is volt,
sokan a Gombaljdra rokonukhoz vagy haverjukhoz latogaté fitival vagy ldnnyal ta-
ldltak egymdsra, megint mdsok szomszédos falvakban, vdrosokban, ahovd szokdsos
rokonldtogatdsaik alkalmdval mentek. Habdr a ,,vérrokonok” kézti hdzassdg minden-
képpen elkeriilenddnek latszott és szégyenletes viszonynak mindsiilt, a gyakorlati
életben kevésbé volt problematikus, mint az ,idegennel”, azaz nem rokonnal valé
pdrkapcsolat.

Az ,idegen” ugyanis, mint a fentiekben is ldttuk, szdmos veszéllyel fenyeget, mdr
maga a lénye fenyeget8, hiszen mds rokonsdgi hdlézatba illeszkedik, mds falu vagy
vdroska viszonyaiban van otthon. Mindez pedig azt jelenti, hogy mashogyan ,,cigdny”,
tehdt mindenképpen kivezeti jovendSbelijét a cigdnysdgnak abbdl a biztonsdgos
terrénumdbdl, amelyet az illetének a rokonsdga és a helyi viszonyok rendje nyujtott.
Mindez kiilon6sen a ldnyokat érinti érzékenyen, hiszen 6k nagyobb valdszintiséggel
kéltoznek a fit csalddjdhoz, mint forditva. Természetesen azok, akik Bettinél kevésbé
voltak haszonélvezdi ennek a rendnek, konnyebben mentek bele olyan viszonyokba,
ahol a mdsik fél szamukra némileg ismeretlen kozegbdl érkezett. Betti és a hozzd
hasonlé fiatalok, akiknek mdr a sziilei hdzassdgai is a rokonsdg és a hely egymdsba
z4r6ddsdt segitették, sokkal tobbet kockdztattak egy ilyen viszony kialakitdsdval:
JA- ismételgette Betti -, én el nem mennék G6mbaljdrdl, na, most egy mdsik faluba?!
Minek?! Akkor mdr Egerbe, hatigy lenne!” - dlmodozott. Ez az Eger azonban inkdbb a
mobilitdsrél sz6ttlednyregények helyszinének t{int, mint redlislehetéségnek. , Itthon”



II1. Elet a rokonsdg hdldzataiban % 147

maradva viszont Betti tébbnyire csak unokatestvéreibe botlott, akiknek ,testvér-
ségét”, ha tavolibb kotddést jelentett, konnyen elhomadlyositottdk a banddn beliili
nemi szerepek, f6leg olyan esetekben, amikor a fiii és a liny mds-mds telepen nétt
fel. igy a szomszédsdgi viszony nem erdsitette a ,vérrokoni” kapcsolatot. A ,,banddt”
egyszerre tartotta Ossze a testvérség, a kozos tdrsadalmi pozicid, valamint az ehhez
vdlasztott szubkultira. Ez a hdrom tényezd erbteljes kapaszkoddt nyujtott a férfiség
és a cigdnysdg egymds dltali megéléséhez. A ,gettds” ,rapper” stilussal a fiatalok
ugy taldltak utat a mainstream divathoz, hogy kézben levethették a cigdnysdggal
jaré folyamatos 6ncenzira terheit. Ez a férfiség természetesen nagyon impondlt a
lanyoknak, kéztiik Bettinek is, ekképpen a testvéri kot6dések és a nemi vonzalmak
kissé 6sszegabalyodtak, az egyik sokszor elhomdlyositotta a mdsikat.

Természetes felvetésnek tiinhet, hogy mi mds vezethetne ki a fenti 6sszekuszd-
l16dott szdlakbdl, mint a kozépiskola a maga 1ij és nem rokoni alapon szervez6dé
kapcsolathdléival. Magam is kivdncsian kovettem a fiatalok, koztiik Betti kozépis-
kolai teljesitményét és viszonyaik alakuldsat. A tarsasdgbdl szinte mindenki, ahogy
4§ is, a kozeli vdrosok valamelyik szakmunkdsképz8jében tanult tovdbb, sokan egy
intézményben, de nem egy osztdlyban. Ezek a hatalmas, t6bb ezer, f{6ként hatrdnyos
helyzetii tanulét fogadd intézmények igencsak kiilonboztek a gémbaljai iskoldtdl. ,Itt
nem tanulds folyik, hanem bornytskodds” - foglalta 6ssze Betti a helyzetet. Maga a
tény pedig, hogy egy egyébként is bizonytalan kimeneteld szakmdért beldthatatlanul
hosszu, 6t évet kell tanulniuk, szintén ersitette alemorzsoldddst. Dént6 tébbségiik,
ahogyan Betti is, egy-két év utdn feladta az iskoldt.

Kérdés azonban, hogy az iskola miért nem tudott olyan kézeget biztositani, amely
megtartjaafiatalokat, miért nem nydjthatta a maga djszer{iségével, izgalmaival er6s
alternativdjat a falubeli viszonyoknak? Betti eladénak tanulva negyvenedmagaval jart
egy osztdlyba, zommel linyokkal. Nem szivesen jart iskoldba, a kozeg til személy-
telennek és ellenségesnek t{int neki a gombaljai viszonyokhoz képest, az év végén
pedig tébb tantdrgybdl megbukott. De akkor mdr egy még a testvérségnél is er6sebb
vonzalom két6tte Gombaljdhoz: majd egy éve titokban jart mdsod-unokatestvérével,
Rolanddal.

Roland és Betti kapcsolata sokdig elttem sem volt nyilvdnvald, pedig kiviildllé
helyzetem nagyon is alkalmassd tett arra, hogy mdsok el6l féltve 8rzott titkokat biz-
zanakrdm. Egy-egy elejtett megjegyzésbél azonban kovetkezethettem szerelmiikre,
azutdn egy nap Zsanika a fiilembe stgta: ,O0k amiigy egyiitt vannak, de Jutka nene és
Tibi bdtyjanem tudhassa, testvérek, mdsodunoka, tudod, Jutka nenérél!” A banddban
tobb hasonléan kérdéses kapcsolat kialakult, Imruska Szamantdval, szintén mdsod-
unokatestvérével jart sokdig, 6k nem rejtegették kapcsolatukat, de viselniiik kellett az
6rokos megjegyzéseket viszonyuk sotét jovojérsl. Kés6bb Szamanta beleszeretett egy
mdsik fitba, dea ,,cigdnyok” kapcsolatuk végét egyértelmiien annak tulajdonitottdk,
hogy az ifju pdr beldtta, ,,b{ings” szerelmiik nem sok jét igér.

Betti és Roland kapcsolata azonban stabilnak latszott, ezt szdmos olyan tényez
is er8sitette, amely feliilirhatta a ,,testvérek” kozti szerelmi kapcsolat tilalmdt. Mint



148 * Acigdny-magyar kiilonbségtétel és a rokonsdg

lattuk, Bettia helyi viszonyokban igen kedvezd poziciét foglalt el, nem telepen lakott,
ami Oridsi presztizst jelentett, sziilei a gondosan feldllitott csalddok és telepek kozti
hierarchia csticsdn tronoltak, meghatdrozo és elismert figurdi voltak az értékrend
Grzésének. Betti nbisége, 6ltozkodése szintén példaként lebegett a tobbiek szeme
el6tt. Roland Jutka unokatestvérének, ,nagy” Rolandnak és a Farkas csalddhoz kot5d6
Marinak volt a legid8sebb fia. Kisgyerekként maga is vdlyoghdzban nevelkedett,
azutdn a kilencvenes évek kozepén a Farkas csaldd tobbi tagjdval egytitt az tjonnan
éptilt ,,szocpolos” cigdnysorra, a Terenyére koltoztek. Terenyét a vdlyoghdzban maradt
Baloghok csak ,,Rézsadombnak” hivtdk, hiszen egyrészt ezekbe a hdzakba mdr nagy-
részt bevezették a vizet és benti WC is jdrt velitk, mdsrészt a lakdhelyi elkiiloniilés
térben is megfoghatdvd tette, s6t erdsitette a két csaldd elhatdroléddsdt. A Terenye
egyértelmiien Farkasék terrénumdnak szamitott, hidba éltek ott hdzassdgaik révén
aBalogh vagy mds csalddokbdl szarmazd ciganyok. Roland tehdt alapvetSen ott nétt
fel, szomszédsdgi viszonyai erSteljesebben kototték anyai dgi rokonaihoz, a Farkas
csalddhoz, mint az apai dghoz, bdr veliik is dpolta a kapcsolatot. Rolandot azonban
effajtakétGdései a Balogh csaldd ,,mdsik” dgdhoz fizték, mint Bettit, az 6 nagymamdja
nem a Koztdrsasdg uti telepen lakott, igy aztdn nem is volt gyakori vendég arrafelé.

A fentiek a mindennapok szintjén mindenképpen Betti és Roland ,,idegenségét”
er8sitették, annak ellenére, hogy létezett egy k6zos tudds ,testvérségiikrél”. Sziileik
nem pusztdn a Balogh és Farkas csaldd kozti ,,elemi” kiilonbségeket hangstlyoz-
tdk, hanem a Balogh csaldd két dga kozti kiilonbségtételt is. gy aztdn e végtelen
fragmentdlédds egyik jarulékos kovetkezményeként, kamaszkorba érve Betti és
Roland ,kvdzi” idegenként, azaz potencidlis partnerként tekinthettek egymadsra.
Roland és Betti, mint meghatdrozd tagjaia banddnak, a vdllalhatd ,,cigdny csajsdg” és
»csdvisdg” ,eminens” miivel6ivoltak. A sziil6k is biiszkén szemlélték fiaik ésldnyaik
nemiségének és kamaszsdguknak effajta megjelenését, amely sikeresen szoritotta
hittérbe a cigdnysdg szégyenét. A banda nem vilt a sziil6k szemében veszélyessé,
hiszen sok dologtdl megdvta gyermekeiket, amitdl egyébként minden tizenéves
korba ér6 fiatal anyja és apja félti gyermekét. Ezek a félelmek leginkdbb a fiatalok
ondllésoddsdval dllnak dsszefliggésben, legf6képpen a ,,csavargdssal”’, ami nem jelent
madst, mint azt, hogy a fiatal a rokonsdg és a hely védett terrénumdn kiviilre csatangol,
kitéve magdtaz ,,idegen cigdnyokkal” és a magyarokkal valé taldlkozds veszélyeinek.

Az iskola is ilyen helynek szdmitott. A sziil6k tehetetleniil dlltak gyermekeik
iskolai kudarcai el6tt, egyrészt semmiféle tapasztalatuk nem volt az effajta koze-
gekrdl, mdsrészt félelmeik sokszor er6sebbnek bizonyultak anndl a parancsnil,
hogy a gyerekeknek szakmdt kell szerezniiik: ,,Na, ha egyszer nem akar a Betti jdrni!
- mondja Jutka -, mit tudjak csindlni, verjem meg?! Az apjuk egy ujjal nem nyult
még egyhez se! Na ha nem akar! Inkadbb legyen csak itthon nekiink, minthogy azt
mondja, iskoldba megy, ozt ott Egerbe meg ki tudja, milyen drogosokkal csavarog!
Nem, Vali?! - szélitja meg htigdt - He! A Csutak Gyuszi lydnya is, he, a Mercike, feszt
ottlatjdk az dllomdson, fiivesekkel, meg egri kurvdkkal, ozt még az anyja azt hiszi,
iskoldba van!” - gy6zi meg magdt végiil ehhez hasonld rémtorténetekkel.
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A rokoni két6désekre épiil6 banda viszont otthon tartotta a gyerekeket, ez nem
is lehetett mdsként, hiszen létrejétte, ereje és jelentésége mind-mind az ,,otthon”
viszonyaibdl szdrmaztak. Onnankilépve azonban, tigy t{inik, a fiatalok elvesztették
fogddzdikat, nem tudtak megkapaszkodni a kzépiskola szdmukra idegen kozegében.
Igy szinte az egyetlen mozgdsteret tjfent a rokoni hdlézatok jelentették. A hely és
a rokonsdg egymadsra zdrédg ,0lelése” garantdlja a sziil6knek gyermekeik bizton-
sdgdt és védelmét a cigdnysdg sériilékeny tdrsadalmi pozicidjdban. Ugyanakkor a
zdrt kapcsolathdlézat kovetkezményként ldnyaik és fiaik a cigdnysdg tjabb banté
és stigmatizdlg jelentését vehetik magukra a rokonok kozti hazassdgokkal. Am ez
latszdlag jéval kevesebb kockdzattal jart, mint ,idegenekkel” valé hdzassdggal meg-
bontani a rokonsdg és hely dltal garantdlt biztonsdgot.

Egy dtlagos kapcsolat, egy dtlagos helyen

Betti és Roland évekig rejtegették kapcsolatukat sziileik el6l, mdr amennyire egy ilyen
kézegben lehet. Amikor mégis , kitudédott”, vagyis a sziil6k mdr nem tehettek gy,
mint akik nem tudnak réla, megprébdltdk minden erejiikkel nekik kedvezé médon
értelmezni a helyzetet. Egyrészt az a szempont téint meghatdrozébbnak, amelybdl
nézve Betti és Roland idegenek, ,Nem a terenyeieknek neveltem én a linyom!” -
méltatlankodott Tibi, ezzel is kifejezve minden sziil§ fdjdalmadt, hogy el6bb-utsbb
gyermeke, f6leg, ha ldny, ,idegen cigdnyok” kozé keriil. Ebben ugy t{inik, Betti sem
voltkivétel, Roland és csalddja ebbél a perspektivdbol tehdt magukis ,,idegeneknek”
szdmitottak. Mdsrészt Bettiék kapcsdn egyre-madsra keriiltek széba olyan mds hdzas-
tdrsi kapcsolatok, amelyek hasonléan rokonok kozott kottettek. Tibiék egyébként
megbecsiilt pdrokat citdltdk példaként, koztiik is azt, amelyik a rokonsdg és a hely
erejét hdzassdgukkal megdupldzva, késébb a gémbaljai cigdny kozosség legf6bb
eléremozditéja lett.

Betti és Roland tehdt legitim pdrként dlltak a felnStt kor kiiszobén iskola, szakma és
dllandé munka nélkiil, mint olyan sokan mdsok. Ez a kiiszobon téltott id8szak ugyan-
akkor esetiikben egy kicsit hosszabbra nytlt. Ahogy névére, tigy Betti is 6dzkodott
attdl, hogy gyermeket vallaljon. 17 éves volt, kortdrsai egy része egy-két éven beliil
mdr gyermeket vdrt. A cigdny stigmatizdcid elleni leghatdsosabb kiizdelem sokak-
nak éppen a gyermekvallalds kitoldsa, még akkor is, ha az igy nyert idészak, iskola,
munka, a szérakozdshoz sziikséges anyagi forrdsok hijan kényszeredett iiresjdratnak
tlinik csupdn. ,,Jajj, de unatkozom!! - séhajtott fel egy alkalommal Méni, aki Bettihez
hasonldan évek 6ta egytitt élt parjaval, és nagyobb energidt igényl6 foglalatossdagok
nélkiil tengette napjait. - Mikor leszek mdr 18 éves?! - tort ki beléle ez a furcsa kivdn-
sdg. - Miért?” - kérdeztem. - Mert akkor mdr lehet gyerekem! - vdlaszolta. - Es addig
miért nem? - faggattam tovdbb. - A, tiszta szégyen lenne, he, akdr a Rostdsok, vagy
az oldhcigdnyok!” - adta meg Mdni a végsé magyardzatot.
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A gyermekvidllalds id6pontjdnak kitoldsat az esetek tobbségében ,,csupdn” a he-
gemon ,magyar” normdknak valé megfelelési vdigy motivalta, mintsem az igy nyert
id6 bdrminem{ hasznositdsa. Betti Mdnival ellentétben nem vdgyott gyerekre: ,Nem
lenne nekem ahhoz még idegem” - mondta. De az iskoldba se ment vissza, hiszen
azzal végre legitimmé vdlé kapcsolatdt veszélyeztette volna. Mivel az iskola kiviil 411
arokonsdgi és helyi viszonyok dltal ellen8rzott teriileten, a féltékenység melegdgya,
ezért a stabil parkapcsolatban €16 fiatalok rendszerint abbahagyjdk a tanuldst. Igy
ezekben az években Bettiék hol Jutkdékndl, hol Roland sziileinéllaktak, amikor pedig
6ndllésdgra vagytak, bekoltoztek a Terenyén dll6 utolsé vilyoghdz egyikébe. Pdr év
muiilva, egyéb perspektivdt nyujté alternativa hijdn, Bettinek és Rolandnak kisldnya
sziiletett. Az addig eltelt id6ben azonban sok minden vdltozott: meghaltak a Balogh
csaldd kozpontjainak szamité nagysziil6k, igy a rokonsdg fokozatosan egyre er6s6dd,
djabb kiterjedt rokoni halézatokat igéré elemi csalddokra esett szét. Elt{int a falu
egyetlen olyan intézménye, ahol, bdr a maguk hierarchikus rendjében, Gombalja
Osszes tarsadalmi rétege jelen lehetett. A helyiiskola elhagydsa és ,,cigdnnyd” vdldsa
végzetes csapdst mért a faluramintintegrdns tdrsadalmi szintérre, amely sziikséges
feltétele volt Bettiék kedvezd poziciéjanak.

A 2000-es évek vége felé a kordbbiakhoz képest sokkal nagyobb jelent8sége lett
a falun kiviili er6forrdsok bevondsdnak, legyenek azok anyagi vagy ideoldgiai ter-
mészetiiek. Cigdny perspektivdbdl ezeknek a kiils6 eréforrdsoknak a lehivdsdban a
Gombaljai Romadkért Egyesiilet jdtszott kiemelt szerepet, amely t6bb tizmillié forintot
nyert telepfelszdmoldsra. Bettiék sajdt hdz hijan magukis reménykedtek, hogy kedvezd
feltételek mellett lehet végre sajdt otthonuk, de az igények felmérésének szakaszdban
éppen Rolandékndl laktak és nem sajdt kis vdlyoghdzukban, igy aztdn kimaradtak a
programbdl. Bdr nyilvanvaléan maga az egyesiilet sem volt mentes a rokoni két6dé-
sek erejét6l, hiszen az egyesiilet vezetSje éppen Betti egyik id6sebb unokatestvére,
e viszonyok nem t{intek elegend6nek ahhoz, hogy a rokonsdgi kapcsolatokon tuli
szabdlyokat dtirjdk. Hidba hdborogtak Jutkdék ldnyuk szerencsétlensége miatt, a
dolgokon nem lehetett vdltoztatni.

A kiils§ erbforrdsok, amelyeket az egyesiilet hozott be a faluba, nem pusztdn
kikeriilték a helyi hierarchia rendszerét, hanem némileg idegen szintereket hoztak
létre: példdul a Roma Székhdzat, amely a Bettihez hasonld helyzetfi fiatal anydknak
4j lehetGségeket nyujtott. Az egyesiilet a telepfelszimoldsi program keretében k-
miives-, valamint gyermekfeliigyel6i és szocidlis gondozdi tanfolyamot is hirdetett
egyéves fizetett gyakorlattal. A két utébbi éppen azokat a fiatal n6ket célozta meg,
akik - mdr kevesebb gyermeket vdllalva - rendelkeztek szabad kapacitdssal. Betti
els6ként jelentkezett, hiszen kisldnya, Virdg, 6vodds korba ért, igy nem kellett rd
napkozben vigydznia. Az egyesiilet székhdzdban, a tanérdkon djra taldlkozhatott
hasonlé helyzet{i bardtngivel, rokonaival egy olyan szintéren, amelyet a cigdnysdg
biztositott. Bdr a gyakorlaton az intézményes munka vildgdban kellett helytdllnia,
Bettisikerrel vette az akaddlyt, igy szakmadval a kezében vdrta a2010-es évet. A palydzat
kredlta munkahelyek azonban a pdlydzat lejdrtdval elt{intek. Egy tucat gyermek- és



111 Elet a rokonsdg hdldzataiban % 151

szocidlis gondozo, valamint kémiives remélte, hogy a kérnyékbeli munkaerdpiac
majd nekik is helyet biztosit. Ez nem kévetkezett be, Bettiék koziil csak egyikiik
kapott stdtuszt kordbbi gyakorlati helyén.

Bettit szakmai végzettséggel a zsebében hivtdk be kozmunkdra. A kzmunka azon-
ban esetében nem a helyi viszonyok és autoritdsok hatalmdba vetett hitet hozta vissza,
hanem éppen ellenkezéleg, a kényszert jelentette, ami bezdrja a a cigdny-magyar
kiilonbségtétel egyenlétlen viszonyai kozé. ,Most azért végeztiink szakmdt, hogy
az utcdt seperjiik, Cili?! - kérdezett az immadr felnétt Betti felhdborodva. - Hogy a
magyarok csizmdja el6l lapdtoljuk a havat?! Ozt 6k még koszonni se tudnak?!” Azon
a kemény 2009/2010-es télen Betti kordbbi ,,0sztdlytdrsaival” vonult be k6zmunkdra,
beteljesiteniazta ,,tobbségi” vagyat, hogy a ,,cigdnyok végre dolgozzanak”. A tébbségi
kivanalom megtestesitSje és hivatalos képviseldje a munkafeliigyeld volt, akirdosztott
feladatat taldn tul is teljesitve ,,szigorian munkdra fogta a cigdnyokat”. Bettiék jeget
tortek és havatlapdtoltak. ,Fiatal asszonyokkal csindltassdk azt a munkdt” - mesélték -,
ozt még a Betti meg a Franci elmentek WC-re, ahogy gyonnek visszafele, beszélgetnek.
Aztmondja, azazember: »eznem traccsparti« vagy hogy, ozt levontdk nekik a bériikbél,
abbdla csopp kis pénzbdl még azt a 10 percet, hogyWC-re elmentek ozt beszélgettek! -
Hdvonjal Ez az 6rémelegyen az életben! Mit tudjak csindlni?!” - teszi fel a kérdést Betti.

Es a kérdés még mais érvényes: mit tudjon csindlni egy olyan faluban, ahol szak-
mdja nem sokat ér, szdrmazdsa viszont anndl inkdbb behatdrolja mozgdsterét. Betti
id6rél id6re az érettségi gondolatdval kacérkodott, de mindig ugyanoda jutottunk:
nincs pénz bérletre, tankényvre, tandijra, és ugyan ki tudna neki segiteni a tanu-
ldsban. Ez a falu, amit Betti ,,semmi pénzért el nem hagyott volna”, igy tlinik, mdr
nem is engedi. Roland hossz1i évekig csak Gombaljatol tobb 100 kilométerre kapott
munkat egyik rokondndl. A tavolsdg igencsak megtépdzta hdzassdgukat, amelyet
napokban sziiletett kzos gyermekiikkel igyekeznek tjraéleszteni, immadr négyen
vdrva, csak vdrva az djabb vdlaszokat: ,Vajon mit tudjanak csindlni?”

I11. 4. A ciganysag utjdn az integracio felé:
Szintia, a harmadik lany

A lokalitds mint tir

A2000-es évek kozepétdl szimtalan tanulmadny hivtafel afigyelmet arraariaszt tirre,
amely a transznaciondlis vagy nemzetkozi roma politikai szervezddés és reprezentdacid
viszonylagos sikere és a ,,helyi szint” érdekérvényesitése, az igynevezett grassroot
roma mozgalmak kozott tdtong. Ezen {ir valdjdban ez utébbiak vészes hidnydt jelenti
(Gheorghe 2013, Bir6 2013, Vermeersch 2006, Kéczé 2011, Vidra 2014, Sigona-Trehan
2009). Ekét ,,szint” kozti viszony alapvetSen hatdrozta meg a harmadik testvér, Szintia
mozgdstereit, ezért, miel6tt rdtérnénk sorsdnak alakuldsdra, bemutatjuk a fentiekkel
kapcsolatos f6bb problémdkat.
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Nicolae Gheorghe, a romdniai és nemzetkozi roma politikai képviselet megha-
tdrozo alakja, visszatekintve tobb évtizedes ténykedésére, tanulmdnydban igy vall
a fenti problémdrdl: , Sokakkal egyiitt én is részt vettem az ERTF (European Roma
and Traveller Forum) megalapitdsdban, de 2003 kdzepén visszavonultam, mert igy
éreztem, hogy vdltozéban van a szervezet jellege. Azzal, hogy a roma nemzet eszméjét
tdmogattdk, az aktivistdk egyre inkdbb csak az eurdpai intézményekkel foglalkoz-
tak, igy példdul a strasbourgi Eurépa Tandccsal, a briisszeli EU-val, a budapesti
Nyilt Tdrsadalom Intézettel (OSI) és a varsoi OSCE-vel. Az 1990-es években magam
is ldtogattam az tiléseket ezekben a vdrosokban, és taldn a fiatalabb aktivistdk egy
része igyekezett kovetni példdmat. KésGbb magas pozicioba neveztek ki, a Roma és
Szinté Ugyek Kapcsolattartd Pontjdnak (Contact Point for Roma and Szinti Issues)
igazgatdja lettem a varséi Demokratikus Intézetek és Emberi Jogok Hivataldban
(Office for Democratic Institution and Human Rights, ODIHR). Jirdka Livia és Mo-
hdcsi Viktdria eurdpai parlamenti képviselként szintén példaképiil szolgdltak.
Sok tehetséges romdt vonzott a lehet6ség, hogy kiléphessen a nemzetkozi szintérre,
mi pedig tdmogattuk Sket, mivel a kormdnykézi tigynskségekben valg jelenlétiik a
sikereinklegszembet{inGbb jele volt. Mindez a roma mozgalom fejlédésének és sajdt
élettorténetemnek is egy mérfoldkove volt. Amikor megnyiltak a hatdrok, én mdr az
Gtvenes éveimben jdrtam. Manapsdg mdr széles korben ajanlanak fiatal roma aktivis-
tdknakrészvételilehet8séget taldlkozokon, szemindriumokon és mds eseményeken,
és koziiliik sokan nagyon hitelesen érvényesitik magukat. Magam is hozzdjdrultam
ezeknek az eurdpai struktirdknak a létrehozdsdhoz azzal, hogy felhivtam a f6bb
nemzetkozi szervezetek figyelmét a roma tigyekre. Ma mdr azonban szkeptikusabb
vagyok azzal kapcsolatban, hogy a tehetséges romdknak nemzetkozi pozicickat kell
etaldlniuk ahelyett, hogy orszdgos, vagy még inkdbb helyi szinten dolgozndnak. Ugy
hiszem, akévetkezd 1épés aroma mozgalom és a benne részt vevok fejlédése szamdra
az, hogy tjra megtaldljuk a kapcsolatot azokkal, akiket képviseliink. Egy nemzetkozi
iroddban folytatott kemény munka - amit én is végeztem hét évig Varséban - helyi
szinten a kozosségek tagjainak teljesen ldthatatlan marad” (Gheorghe 2014: 82-83).

Gheorghe egy dltaldnosan 1étez8 problémadt fogalmaz meg a roma tigyon keresztiil,
amely az aldvetett, szegény kozosségek képviseletének lehetGségeit jellemzi. Gagyi
Agnes és Pulay Gerg6 Bourdieu ontoldgiai akaddly fogalmdt haszndlva mutatja be a
szegény roma kozosségek képviseletének bonyodalmait. A fogalom jelentése szerint,
a szegény kozosségek érdekérvényesitési gyakorlatai vagy inkdbb megkiizdési stra-
tégidi alapvetGen kiilénboznek a képviseletre épiil6 érdekérvényesitési formdktdl.
A kett6 kozti dtjdrds nehézsége osztdlykiilonbségekre vezethetd vissza. Magdnak a
képviselének olyan készségek elsajdtitdsdra, olyan jartassdgokra van sziiksége, ame-
lyek a kézéposztdlyi képviseletre épiilé diszkurziv mez6ben haszndlhaték. Ennek a
mezdnek a tétjei, szervez8dési mddjai alapjaiban kiilonboznek a szegény, aldvetett
kozosségekben uralkodé tétekt6l és stratégidktsl. A képvisel6nek azonban, ha tigy-
mond, sikeres akar lenni, az el§bbi mez&ben kell eligazodnia és érvényesiilnie; a
»siker” tehdt egyiitt jar a kozosségétbl vald eltdvoloddstdl. A képviselet titjdn térténd



111 Elet a rokonsdg hdlozataiban % 153

érdekérvényesités magdban hordozza sajdt eltériilésének veszélyét, nem beszélve az
érdekek tovabbi mezén beliili harcairdl és az er6forrdsok kisajdtitdsdért zajlé esetleges
kiizdelmekrél (Gagyi-Pulay 2017: 81-89).

Gombalja esetében a cigdnysdg onszervez8désében aktiv szereplék a képvise-
letre épiil6 érdekérvényesités diszkurziv mezgjében nem mozognak kiiléndsebben
otthonosan, eréforrdsait els6sorban arra haszndljdk, hogy addig a helyi kontextus-
ba dgyazott szerepl6ként valamiképpen kiverekedjék magukat a lokdlis hatalmi
viszonyok hdldjdbdl vagy sajdt érdekeik szerint téritsék el irdnyait. A kérdés ese-
titkben legf6képpen az, hogy a fenti szintekrdl lehivott er6forrdsok (kormdnyzati
vagy civilszervezetekhez kothetd tdimogatdsok) mennyiben tudjdk feliilirni a helyi
viszonyok azon logikdjdt, amelyet a szélesebb gazdasdgi és tdrsadalmi kényszerek
alakitanak. A telepfelszamolds példdjaval élve, a helyi roma szervezetnek ugyan
sikertilt helyi mértékkel mérve jelentés pénzeket behozni a faluba, amelyeket a helyi
cigdny lakossdg helyzetének javitdsdra forditott, ezzel feliilirva a cigdny-magyar
ktlonbségtétel hierarchikus viszonyait. Ez a siker azonban nem sokat vdltoztatott a
helyi cigdnysdg strukturdlis helyzetén, amely sokkal szélesebb és dtfogobb gazdasdgi
kényszerektdl fiigg.

A helyzetet tovdbb neheziti, hogy sok esetben nem pusztdn arrdl van szé, hogy
egy helyben szervez8d§ egyesiilet - forrdsokat keresve ténykedéséhez - megtaldljaa
fentiintézményeket, hiszen e forrdsok elérésével fiiggések egész rendszerébe lépnek
be a helyi szerepl6k. Ahogy Kdczé Angéla irja disszertdcidjdban, a civil szervezetek,
az NGO-ok sok esetben kiszolgdltatottjai az éppen regndlé nemzeti kormdnyoknak.
Ebbdl igy taldlhatnak kiutat, ha megkeriilve a kormdnyzati forrdsokat, olyan nem-
zetek folotti szervezetekhez fordulnak, amelyek , fejlett vildg” (értsd nyugat-eurdpai
vagy észak-amerikai) kotédéstiek, és er6forrdsaik messze meghaladjdk a kozép-kelet-
eurdpai kontextusban elérhetd lehetéségeket. Ekképpen egy civil szervezetnek vagy
anemzeti kormdnyhoz kelllojdlisnaklennie, vagy nyugat-eurdpai és észak-amerikai
tdmogatdihoz, mds széval a ,,donorjainak” kell megfelelnie. Rdaddsul sok estben
nem az torténik, hogy a helyi szerepldk taldljdk meg ezeket a fenti intézményeket,
hanem a forrdsaik hivjdk életre 6ket. Kéczé Angéla szerint az ,NGO-izdcié” fenti
mddja a globdlis egyenlStlenségeket és a cigdnysdg aldvetett pozicidjdt termeli djra.
Allitdsa szerint megszokott jelenség, hogy a forrdsok elosztdsa hiien igazodik a
globdlis gazdasdgi egyenlétlenségek irdnydhoz, azaz minél kozelebb tevékenykedik
egy szerepld az adott szervezet amerikai vagy nyugat-eurépai centrumdhoz, anndl
magasabb juttatdsbanrészesiil, és a forrdsok fokozatosan csokkenek a helyi aktorokig
érve (Kczé 2011). Ugyanakkor mind K6czé Angéla, mind Gheorghe példdt hoz azokra
az esetekre, amikor ez a hi igazodds nem megfeleld, azaz az aktudlisan timogatott
»lokdlis kontextusba” olyan forrdsok érkeznek, amelyek a 1étez6 kapitalista rendszer
kozepette igymond ,,szokatlanok”, ennélfogva egyfel6l zavart okoznaka helyi hatalmi
viszonyokban, mdsfelél pedig végzetes fiigglséget alakitanak ki.

Gheorgheigy ir err6l a jelenségrdl: ,,A go-es években amellett voltam, hogy j6jjon
létre minél tobb civil szervezet, dm sokasoddsuk problémadt okozott, mivel legtobbjiik
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még ma sem tudja 6nmagdt fenntartani. Ahelyett, hogy tagdijakbdl éInének, kiilsé
adomdnyozdéktdl és kormanyoktdl, ennek kovetkeztében pedig eurdpai alapoktdl és
tdmogatdsoktdl fiiggenek. El6fordul, hogy egy civil szervezet alkalmazottja jobban
keres, mint egy kormdnyzati tisztviseld. Ez jél illusztrdlja azt a paradoxont, hogy a
joléti figgbség (welfare dependency) milyen ardnyt a roma civil szervezetek alkalma-
zottjai kozott. Mint lobbista és tandcsadd ldttam, ahogyan roma civil szervezetek
fokozatosan elvesztették mordlis autondmidjukat és szervezeti kapacitdsaikat, és
ahogyan »kenyéraddik« fiiggésben 1év§ tigyfeleivé - vagy védett vevsivé - vdltak”
(Gheorghe 2014: 84).

Kdczé Angéla és Szombati Kristof egy mds tipust, de a fentiekkel szorosan 6ssze-
fiigg6 problémadra hivjakfel a figyelmet munkdikban: azokban az észak-magyarorszagi
falvakban és varosokban, amelyek alegtobbet veszitettek a rendszervdltds gazdasdgi
fordulatdval, a fenti emberi és kisebbségjogi diskurzus nevében érkez6 forrasok sok
esetbennovelik a frusztraciét és a cigdny-magyar kiilonbségtétel radikalizdloddsat.
A szintén bizonytalan helyzetben €16 t6bbségi lakossdg a forrdsok érkezését ugy
éli meg, hogy a ,cigdnyokra figyelnek”, mig rdjuk senki, a cigdnysaguk forrdsokat
lehivé jelentés, mig 6k nem rendelkeznek ilyesmivel, mikozben a helyi jelentések
kontextusdban a cigdnyok azok, akik mindezt legkevésbé érdemlik meg (Kczé 2011,
Szombati 2016). Ebbdl a perspektivabdl nézve a rendszervdltds neoliberdlis gazdasdgi
fordulata okozta vesztességélmények csak akkor vdlnak elbeszélhetdvé, ha létezik
egy olyan ,nyelv”, amely elmondhatovd teszi Sket. Ez a nyelv pedig Nidhi Trehan és
Nando Sigona szerint a neoliberdlis kapitalista demokrdcidk ideoldgiai timogatdija,
az ,emberi/kisebbségjogi diskurzus”, melynek legf6bb ereje éppen abban rejlik,
hogy szétvdlasztja a politikai, jogi aspektust és a gazdasdgi meghatdrozottsagokat
(Trehan-Sigona 2009). Ekképpen fészerepldink, az észak-magyarorszdgi hdtrdnyos
helyzetti régiok ,,magyarjai” és ,,cigdnyai”, sziikségképpen egymads ellenfeleivé vdl-
nak, hiszen amig a ,,cigdnysdgbdl” vagy ,,cigdnysdgtdl” fakadd sériilések ,mindkét
oldalon” elbeszélhet6k lesznek - ,,magyar oldalon” a széls6jobb, ,,cigdny oldalon” az
emberi jogi diskurzus dltal kindlt nyelven -, addig az ak6zos meghatdrozottsdg, amit
a neoliberdlis gazdasdgi fordulat hozott, elbeszélhetetlen marad. A gémbaljai ma-
gyarok szintén méltatlankodva veszik tudomdsul, hogy ,mindenkit csak a cigdnyok
érdekelnek”, mikozben az ,,6” problémdikrdl, vagyis a mezégazdasdgi termelés elle-
hetetlentilésérél, az egzisztencidlis bizonytalansdgokrdl, a kozosségiség szétesésérdl
senki nem faggatozik. Szombati Kristdf szerint éppen ez az ,,elhanyagoltsag™érzés
vezet, a fenti okokbdl is, a cigdnyellenes érziiletek meger6s6déséhez.

Nyilvdnvaléan nem fogjuk feloldani azt a mély bels6 ellentmonddst, amely az
emberi/kisebbségjogi diskurzus és aneoliberdlis gazdasdgi rend kozott fesziil. Csak
azttudjuk bemutatni, ahogyan az el§bbi dltal generdlt er6forrasok bekeriilnek a helyi
kontextusba, valamint azt, hogy hidnyuk miként mérhet végss csapdst a lokdlis
6nszervez§dés elsS probdlkozdsaira. A harmadik ldny, Szintia torténetének kereteit
éppen a ,cigdnysdg” er6forrdsként térténd megjelenése és a helyi kontextusban
miikodd viszonyok dinamikdi alakitjdk.
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Keresgél6k és tapogatdzok

Gombaljdn a 2000-es évek elején nem létezett sem helyi, sem ,kiils6” kézponttal
rendelkezd civil szervezet, amely a roma kézosségért vagy annak nevében tevékenyke-
dettvolna. A régié mds falvaiban is csak elvétve taldlkoztam ilyesmivel. A cigdnysdg
jelentései és szervezGdései elsésorban a helyi hatalmi viszonyokhoz két6dtek; azok a
diskurzusok, amelyek nemzetkozi vagy akdr nemzeti szinten fejtették ki hatdsukat,
szinte ,idegen nyelvnek” t{intek a helyikontextusban.” A 2010-es évek elejére azonban
a helyzet megvdltozott. Gombaljdn a régidbeli viszonyokhoz mérve lokdlis szinten
erés befolydsi Roma Egyesiilet mellett, 2010-ben a TASZ jogvédd iroddt hozott 1étre,
napjainkban pedig id6rél idére onkéntesek, civil szervezetek jelennek meg, hogy
segiteni probaljanak a helyi cigdny gyerekek és fiatalok helyzetén. Ez a radikdlisnak
tling vdltozds az aktorok elbeszéléseiben is megjelenik, és gy tiinik, a ,fentrél” a
helyi kontextus felé nyit6 ,keresgélék” és a ,,lentrd]” felfelé irdnyuld ,tapogatézok”
olykor egymadsra taldlnak.

»A TASZ (Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért) jogvéds szervezet hivatalosan 2010 ta-
vaszdn inditotta el Romaprogramjdt - mondja egy interjiban Dénes Baldzs, a TASZ
elndke. - Egyszeriien eddigre lett a helyzet annyira rossz Magyarorszdgon a romdk
helyzetével kapcsolatban, hogy komoly emberi jogi szervezet nem mondhatta azt,
hogy nem foglalkozik diszkrimindcids kérdésekkel, nem foglalkozik a roma tiggyel.
A roma program helyi partnerekkel dolgozik - folytatja -, és kiilonosen fontosnak
tartjuk azt, hogy roma kozésségekbdl tudjanak kiemelkedni olyan szerepl6k, akik a
jogvédelemben szerepet tudnak kapni.”

ATASZ 2010-ben 19 Borsod-Abatij-Zemplén megyei telepiilésen, koztitk Gombaljan
hozott létre jogvédelmi pontokat. Az els6 1épés az volt, hogy megtaldljdk azokat az
embereket, akik az 6nszervez8dés ,,elsS csirdi” lehetnek, akiket ez a demokrdcia
irdnt elkotelezett, kormdnyoktdl fiiggetlen, dm anyagilag teljes mértékben adomd-
nyozoitdl fiiggs szervezet ttjdra indithat mint a helyi k6z6sség kés6bb mdr 6njdré
szervezGdésének vezetd figurdit. Az elsé megkeresett ember Gombaljdn, mint a tébbi
telepiilésen is, a helyi CKO akkori elndke, Tibi volt. Tibi akkor mdr 6tven koriil jért,
ami eleve megnehezithette, hogy elsajdtitson egy, a TASZ dltal képviselt, merében
4j érdekképviseleti formdt. Habdr elvdllalta a megbizatdst, a munka jelentds részét
harmadikldnydra, az akkor csupdn 19 éves Szintidra bizta.

A fentiekbdl gy tlinhet, mintha a TASZ 1j koncepcidja megvaldsitdsdnak ter-
heit, a lokdlis érdekképviselet kialakitdsdt egy kamasz ldny vdlldra helyezte volna.
Ugyanakkor a TASZ 2010-ben mdr egy némileg ,.el6készitett” terepre érkezett. Szin-
titdl, apjdval ellentétben, nem dllt annyira tavol a ,helyi roma k6z6sség” mint egész
képviseletének idedja. Szintia tizenéves volt, amikor unokatestvére, Erzsike és az
6 férje megalapitotta a Gombaljai Romdkért Egyesiiletet, kamasz lanyként mindig

> Ezutébbit jol példdzza azintegricids oktatdspolitika szinte teljes kudarca, vagyis hogy a kormdny-
zati szinten megcélzott dontések és rendelkezések az integrdcid el8segitésérél hogyan vezettek a
totdlis iskolai szegregdci6 kialakuldsdhoz.
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szivesen részt vett az egyesiilet programjaiban. Az egyesiilet szervezésében tdrsaival
olykor Balatonon tdboroztak, maskor pedig olyan pesti nevezetességeket ldtogattak
meg, mint a Parlament és az Allatkert. Ezek az események mdr 1étiikkel kikezdték a ci-
gdny-magyar kiilonbségtétel hierarchikus miik6dési maédjdt, hiszen benniik minden
pozicid a ,,cigdnyhoz” tartozott, legyen az a szervezd, a felnétt kisérd, vagy a gyerek.

Természetesen nem kisebbitem a Balaton, a Parlament és az Allatkert vonzere-
jét, azonban nem els@sorban az titi célok révén vdltak e programok felejthetetlen
élménnyé, hanem a kézos utazds mddja miatt, amely unikdlisnak latszik a cigdny-
magyar kiilénbségtétel hosszu térténetében. A ,,sok cigdny egyiitt” ugyanis szdmos
szempontbdl veszélyesnek tlinik. Ha gémbaljai bardtaimmal csapatostul mentiink
valahova, t6bbszor igazoltattak, mint életem sordn Gsszesen, vagy ha csak ketten
voltunk. A szérakozdhelyek szintén nem ismerik fel a ,,cigdnyt”, ha egyediil érkezik,
azonban, ha tobbedmagdval, akkor a tdrsasdg sokszor fenn akad a ,,face-kontrollon™.
A csoportos jelenlét tehdt rogziti a cigdnysdg kijelols, stigmatizdld jelentéseit, igy a
tdrsasdgot szitkségképpen a kozds ,,szégyen” szovetsége koti Gssze. Az egyediillét,
bdr mds szempontbdl veszélyes, e tekintetben tobb mozgdsteret ad (Horvdth 2008).

Habdr az egyesiilet programjai hasonlé helyzeteket produkaltak, ahol ,,sok cigdny”
vanegyiitt, eznem jdrta stigmatizdcio bénito hatdsaival. Hiszen ez az egyiittlét egy-
részrdl ,vilasztott” volt, hiszen a Roma Egyesiilet szervezte 6ket, mdsrészt Erzsikéék
igyekeztek olyan kirdnduldsokat szervezni, amelyek kovették a mainstream dtvonala-
kat: Parlament, Allatkert és a Balaton, melyek elsédleges titi céljai a vidéki iskoldknak
és gyermekjoléti intézményeknek is. A résztvevék dltaldban, ahogy Szintia is, az
egyesiilet alapitdi és csalddtagjaik koziil keriiltek ki. Ez olyan ,vdlogatott” tdrsasdgot
jelentett, amelynek tagjai osztottdk a kordbbiakban ,rendes cigdnysagnak” nevezett
identifikdciés mintdt, igy kevésbé kellett tartani a cigdnysdg veszélyes jelentéseit6l.
Szintike tehdt egy olyan szintéren t6lthette kamaszkora egy részét, amely sem né-
véreinek, sem sziileinek nem adatott meg: egy hivatalos, dm 6nszervez4dé ciginy
intézmény keretei kozott. Habdr nyilvdnvaldan az egyesiilet sem volt mentes a rokoni
kiilonbségtételek fragmentdlé erejétél, 1étrejotte és miikodése a gombaljai roma
kozosséget mint ,,egészt” hozta be a tdrsadalmi jelentések és viszonyok kozé, az
er6forrdsokért folytatott kiizdelembe, amely alapvet vdltozdsnak tiinik a cigdnysdg
stratégidiban és identifikdcids lehet8ségeiben.

Szintia kis jogvédd ,,iroddja” kezdetben az egyesiilet székhdzdban kapott helyet.
Heti hdrom alkalommal, napi két 6rdn dt fogadta a panaszosokat, mikézben folya-
matos skype-kapcsolatban dllt a TASZ tigyvédjével. Szintia tevékenységét a TASZ
koncepcidjinak megfeleléen 6nkéntes alapon végezte. Am mind a TASZ-pont, mind
az egyesiilet munkdjdt végigkiséri az a fentiekben is emlitett ellentmondds, amely
az emberi/kisebbségi és a szocidlis jogok megkiilonboztetésébél fakad. Szintike leg-
nagyobb nehézségét éppen e kett§ rendszerszint(i szétvalasztdsa jelentette, hiszena
sterepen” ezek soha nem vdlnak el egymdstdl, hanem egytitt hozzdklétre a ,,cigdny”
sériilékeny pozicigjat.
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A kisebbségi és szocidlis jogok kereszttiizében

»Szeretem csindlni amigy - mesél Szintike TASZ-os tevékenységérdl -, de néha
megfilok az idegbe, rendesen kikészitenek, hogy nem értik aztat, hogy ez most mi.
Hogy én nem vagyok EMASZ meg csalddsegitd, hogy hidba hozza ide a szdml4jit,
mert 8k szegények, azt hiszik, hogy most én mdr milliomos vagyok, én mdr mindent
elintézek! Es azt hiszik, nem akarok segiteni, és akkor el kell magyarazni, hogy Mari,
minem tudunk pénzt adni... nehéz ezt elmagyarazni nekik.” Es valoban nem konnyf,
hiszenaz ,,anyagi” ésa ,,jogi” aspektus amindennapok szintjén egymadst tdmogatva,
szétvdlaszthatatlanul hozzdk létre a cigdny pozicié alapvet6 kiszolgdltatottsdgdt.
Ugy tiinik, a TASZ helyi 6nkéntesének egyik legfobb feladata tevékenysége sordn
éppen az, hogy e kett6 megkiilonboztetését elfogadottd tegye mint a ,,fenndllé rend”
evidencidjdt, megértesse a célcsoporttal: melyek azok az esetek, amikor a TASZ-hoz
lehet fordulni, és melyek, amikor nem.

Pityuka egy alkalommal kétségbeesve keresett meg. Eppen munkdba tartott
biciklijén, amikor megdllitottdk a rend8rok: ,,Fényes nappal volt, ozt még a ldmpdt
keresték - meséli. - 20 ezer forintra biintetett, ozt ha nem fizetem, még elvisznek
itten. Ha tudndl adni valamennyit, mert itten senkinek se nincs, kamatra elvenni meg
ugyanott vagyok. - Nekem nincs pénzem most, Pityuka - feleltem -, de ott a TASZ-
pont, éppen az ilyen esetekre, a »fekete Sanyit« is mindig biintetgetik a rend6rok, az
iigyétisa Szintike viszi. - A - mondta elkeseredetten -, nem segitenek azok semmit
se, multkor is levették az dramot az EMASZok, ozt nem segitettek! - Itt azonban, ha
fenntartdsokkal is, de dtvettem Szintike szerepét, a szocidlis és emberi/kisebbségi
jogok szétvdlasztdsdnak szigord térvényét magam érvényesitettem: - Figyelj, Pityuka
-mondtam -, az EMASZ azért kapcsoltaleaz dramot, mert nem fizetted, tudom, hogy
nem direkt, de azzal a TASZ nem tud mit csindlni. A rend8r viszont azért biintetett
meg, mert cigdny vagy, magyarokat sose biintetnek ilyesmiért. - H&’ nem, nem, csakis
a cigdnyokat! - felelte. - Na, latod!” - nyugtdztam felismerését.

Habdr Pityuka kés6bb pdnikszerfien fizette be biintetését elsé fizetéséb6l, nehogy
welvigyék”, egy-két évmiilvaa ,terep” kezdte elsajdtitani a fenti szétvdlasztdst. Lassan
beépiilt a helyi evidencidk kozé, hogy bizonyos esetekben nem dllnak védteleniil a
cigdny pozicié kiszolgdltatottsdgdval szemben. Ugyanakkor szinte minden, akdr
sikeres eset is magdban hordozza a fenti fesziiltségeket. Gina és Rudi, mindenkori
hdzigazddim példdul pdr évvel ezel6tt ,eltartdsi szerz6dést” kotottek a telep egyetlen
»magyar”lakéjdval, Joldnka nénivel. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a nyolcva-
nas évei elején jaré asszony Rudiék népes otthondba kéltozott, nyugdija pedig bekeriilt
a csaldd koltségvetésébe. Joldn néni id6s volt és gyenge ahhoz, hogy létfenntartdsdt
egyediil intézze, egyediili rokona, alkoholista fia folyamatosan zaklatta, téle nem
szdmithatott segitségre. Rudiékndl azonban védelmet, elldtdst kapott, és amilegaldbb
ilyen fontos, nem elszigetel6d6tt magdnyban, hanem kozdsségben élhette le utolsé
éveit. Joldn néni 86 évesen hunyt el, utolsé hénapjaiban szinte magatehetetlen volt,
Gina gondoskodott rdla, fiirdette, etette, tisztdba tette, a helyi orvos pedig hetente
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tdjékozodott dllapotdrdl. Haldla azonban igencsak megrenditette a csaldd amigy is
katasztrofilis anyagi helyzetét. Bdr temetési koltségeit a szerz6dés szerint Rudiéknak
nem volt kételez6 dllni, a valésdgban elkertilhetetlenné valt.

Gina ebben az évben temette el anyjit és legkedvesebb testvérét, a csaldd ,leg-
erésebb” ldncszemeként a temetések koltségei is rd hdrultak, és egy tijabb hasonlé
horderejii kiadds elviselhetetlennek ldtszott. igy aztdn végss kétségbeesésében a
polgdrmesterhez fordult: ,Tudod, hogy ki nem dllhat engem - meséli -, dgy tett,
hogy engem, 6 amig polgdrmester, nem hivbe dolgozni! De nem is hiv! Miéta 6 van,
engem nem hivtak! Ozt gy tett, § meg a jegyz6 meg az egész magyarok beszélik a
faluba, hogy ozt a pénze kellett a Jolin néninek, ozt eltemetni meg nem akarjuk. Es
mostan § feljelentett engem ez végett, hogy csak azért is kib.....n velem, hogy mink
nem igy bantunk a Joldn nénivel, hogy 6 miattunk halt meg!”

A falu vezetdsége egyébként is gyanakodva szemléte az ,,utolsd telepi magyar
asszony” fenti kiszolgdltatottsdgdt egy cigdny csalddnak. Joldn néni esete szamukra
amagyar hegemonia hanyatldsdnak nyugtalanitd bizonyitékdt jelentette. Mindezt
tovdbb erdsitette, hogy ez a jelenség gyakran jelenik meg a médidban biinesetként,
amikor is az eréforrdsaitél megfosztott, elmagdnyosodott ,magyarok” kiszolgdlta-
tottjailesznek a cigdnysdg informalitdsban rejlg erejének, ,csicskaként”, embertelen
koriilmények kozott szolgdlnak egy-egy kiterjedt csalddot. Gindék ,.eltartdsi szer-
z8dése” csak bizonyos aspektusait tekintve hasonlitott ezekre az esetekre, példdul
abban, hogy a cigdnysdghoz kapcsol6dé informalitdsban olykor nagyobb er6 rejlik,
mint a tobbségi pozicié formalitdshoz kapcsolddé hegemdnidjdban. Ez a strukturdlis
Jfelfordulds”, amagyar-cigdny kiilénbségtétel hierarchidjanak e radikdlis felboruldsa
értelmez6dott blinesetként a helyi vezetSk szemében.

Ginaigencsak megijedt e feljelentés hirére, és feldiilva a Polgdrmesteri Hivatalba
indult: ,,0zt én mdr az idegbe nem is tudtam, mit csindlok, hd’ ki tudja hova elér
enneka keze (a polgdrmesternek), renddr volt, vagy hogy, ozt, ki tudja, milyen bardtai
vannak?! - meséli. - Ozt Erzsike ldtta, milyen dllapotban vagyok, ismer 6 engem,
én nem nézem aztat akkor, hogy mit teszek, ozt § nyugtatott, hogy »Gina, igy ne
menj bel« Ozt most igy segitenek, tudod, itt van ez a TASZ, ez a romdk jogdt védi,
ozt kedden bemegyiink a Szintikéhez, 6k segitenek, ha kell tigyvéd dltal is. Mert az
orvos is tanusitja nekiink, hogy, igy mondta: »itt bantalmazdsnak elhanyagoldsnak
jele nem volt!«”

Mint ldtjuk, az egyesiilet és a TASZ alternativ érdekérvényesitési modot kindlt fel
Gina szdmdra, aki élete sordn leginkdbb a ,,cigdnysdg verbdlis er6félényével” igyeke-
zett megvédeni magdt. Gina mindig is biiszke volt azon készségeire, hogy barmikor
bdrmely nagyhatalmi magyarba képes belefojtani a sz6t. Ugyanakkor tudjuk, hogy
ezeka pillanatnyi ,,gy6zelmek” csupdn dlsdgos djratermel6i a hatalmi viszonyoknak.
Gindt végiil sikeriilt megvédeni egy, az els§sorban szdrmazdsdbdl fakadd igazsdg-
talansdggal szemben, ugyanakkor volt, amiben sem az egyesiilet, sem a TASZ nem
tudott segiteni: ,,Hidba irja a szerz6dés - mondja Gina -, hogy mink nem vagyunk
kotelesek eltemetni, de mostan hogy tehetném meg?! Ha” most hallgassam aztat,
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hogy a pénzi kellett, és eltemetni se tudtuk?! igy mondogassik befele a magyarok!
Kiéhezziik aztat, akdrhogy is lesz, Cili, eltemessiik tisztességben.”

Az Egyesiilet ésa TASZ jelenléte azonban mindenképpen felforgatja a cigdny-ma-
gyar kiilonbségtétel hierarchikus viszonyait, mivel olyan kozszerepl6vé szervezik a
cigdnysdgot, aki immdr ki tud lépni a rokonsdg privdt szférdjabdl, ahovd az asszimi-
ldciot timogatd rezsim beszoritotta. Ugyanakkor ennek az ,,iij cigdnynak” alétezése
ésaktivitdsanagyban a fenti fejezetben taglalt forrdsoktdl fiigg, ahogy Rudia minap
osszefoglalta: ,ha nincs pénz, nincs szervezet”, ami akkor is igaznak tiinik, ha a
»Cigdnysdg” sajdtos onszervezddése folyamatosan zajlik. Igaz, ez az ,0nszervez8dés”
kevéssé a TASZ dltal képviselt emberi jogi diskurzus keretei kzott miikodik, hanem
sokszor inkdbb az elemi indulatok szintjén.

Egy nehéznap

2011-ben az ismert gyéngyospatai konfliktus utdn par honappal riaszté hirek kezdtek
keringeni a faluban: ,,A falunapra bérfeji zenekart hivtak meg - mondja Szintike -,
ozt, ha itt a cigdnyok megtudjdk, 6k nekik nem mondhatod, hogy na most ne gyer-
tek befele 4 és 5 kozott! Meg tudod milyenek, ha mondod, csak azért is gyénnek, és
igazuk is van, még 6k maradjanak otthon?! Tudod, milyenek, 6k akkor csak azért
is gyonnek megmutatni, hogy na veliink, cigdnyokkal nem lehet! - Es nem lehet
beszélni a polgdrmesterrel? - kérdeztem. - Hdt neki se érdeke, hogy balhé legyen a
faluban. Ezsikéék mit szélnak? - A, Erzsike! - legyintett Szintike. - Félnek 6k, nem
mernek 6k kezdeni a polgdrmesterrel, majd apum, majd apum elintézi!” - zdrta
meggy6zidéssel beszélgetésiinket.

Végiil az Egyesiilet és a CKO egyiitt tett bejelentést a kozeli nagyvdros rendér-
ségén, hogy a falu vezet&sége tobbszori felszdlitdsra sem vette ki a fesztivdl prog-
ramjabdl az egyik legismertebb szélsGjobboldali zenekart, és félg, hogy a zenekar
fellépése ,etnikai” konfliktusokat fog kirobbantani a faluban. ,,A rend6rok rendesen
ki voltak késziilve - meséli Erzsike -, hogy még nekik nincs elég bajuk, még csak ez
kellett! O - azt mondja az egyik f6torzs vagy szdzados vagy ki -, 6 - azt mondja -,
Istenkém, adj egy j6 nagy vihart, mossa el az egészet - igy még rendesen fohdszko-
dott.” Avdrvavdrt vihar ugyan nem j6tt meg, de a polgdrmester és a jegyz6 késébb
visszakozott. Szerintiik puszta félreértésrdl volt sz6, az emlitett zenekar tagjai
valdban a szélsGjobboldal egyik legismertebb egyiittesében jatszottak, de ez mdr egy
mdsik, sokkal visszafogottabb formdcid, a zenekar régi neve csak tévedésbdl kertilt
be amiisorba. Végiil az egytittes nevét torélték a programbdl, az ,,ij formdcié” pedig
délutdn 4-kor megtartotta koncertjét. A zenekar valéban a nemzeti rock irdnydt
képviselte, de ez leginkdbb csak azoknak t{inhetett fel, akik (mint én) a bicsu zajos
forgatagdt legy6zve probdltdk megérteni a dalszévegeket, amelyek legf6képpen a
»magyarsdg” sérelmei koriil forogtak. Mig a ,,magyarsdg” sérelmei nem sokakat
kavartak fel, addig a ,,cigdnysdg” fenti fesziiltségei, habdr némileg feloldédtak a



160 * A cigdny-magyar kiilonbségtétel és a rokonsdg

falunap forgatagdban, nem csillapodtak teljesen. Sokak hangulatdt megmérgezték
anapok éta hallhaté hireka , gdrdista” zenekar érkezésérdl, és ez a fesziilt hangulat
kis hijdn tragédidt okozott.

Aznap, szokdsom szerint, hizigazddmékndl id6ztem. Gina egész délel6tt mor-
gott, hogy 6 bizony nem megy a ,majom magyarok” kozé, férje és gyermekei pedig
inkdbb elmenekiiltek boris hangulata el8l. Fia, Mézes még haza-hazajdrt gy6zkodni
egy kicsit, de aztdn 6 is felhagyott a prébdlkozdssal. Kés6 délutdn felé azonban, pdr
pohar ital hatdsdra, Gina mégiscsak nekiindult megnézni, milyen is a mulatsdg.
Rudi ilyenkor rendszerint lemond a részeg bulizds 6romeirdl, jézanul 8rzi felesé-
gét, hogy az biztonsdgban kitombolhassa magdbdl az asszonyi 1ét felelsségének
fdradalmait. Gina dltaldban szeret az események kozéppontjiban lenni, még akkor
is, ha nem veszélytelen. Most is egy konfliktus kells kozepébe cssppent. Eppen egy
kiterjedt csalddok kozti verekedés volt kibontakozoban, ugyanis az egyik Rostds fid
elszerette unokatestvére feleségét. Az it szélén gytilekeztek a cigdnyok, ki-ki keresve
a helyét a szolidaritds hdlézataiban, dm Gina fellépésével alaposan Gsszekuszdlta
a szdlakat: ,H4’ mit csindltok he?! - tette fel a kérdést - Kinevettessitk magunkat,
he?! Hadd nevessenek a magyarok: na a bolond cigdnyok, nem kell ide gdrdista, meg
bérfejii, egymadst is megolik ezek! Hit ez kell nektek?! Még mirajtunk nevessenek?!
Egymadst bantsdtok?! Igazuk is van a magyaroknak, hogy lekpdésnek minket! Hogy
igy szégyenititek magatokat egy p..a miatt!” - Taldn Gina monoldgjdnak hatdsdra
vagy a kozeled rend6rok miatt, de lassan lenyugodtak a kedélyek, mig Rudi sokkos
dllapotban figyelte az eseményeket. - ,,Gyere mdr, he - sz6lt feleségének -, miért kell
neked mindenbe beleszdlni?! - Mikor Gina t6bbszori felszolitdsra sem volt hajlandé
feladni békitd szerepét, egyediil indult vissza a telepre: - Hd’ ez az asszony! - morogta
- Ez fog engem egyszer elvitetni! Neki mindenbe bele kell sz6lni, mindenhol ott kell
lenni! Haljak meg, de ott hagyom egyszer!”

Természetesen Rudi sem akkor, sem kés6bb nem hagyta el feleségét. Kicsit beszél-
gettiink, majd elindultunk vissza a buliba, hogy megnézziik, miis a helyzet. Addigra
Gina mdr egyiitt ropta a tébbiekkel: cigdnyok és magyarok, bdr nem egymadssal, de
egylitt tdncoltak a nyolcvanas évek sldgereire. A falunapok dltaldnos menete szerint,
minél elbbre haladtunk idében, anndl kevesebb magyar és anndl tobb cigdny kép-
viseltette magdt. Este 11 koriil mdr csak a helyi cigdnyok mulattak, a Pestr6l érkez6
szervez§ csapattal kiegésziilve. A pesti ,kiillonitmény” legifjabb tagjai, 19-20 éves
srdcok, az egyre tobb ital hatdsdra elkezdtek beszivdrogni a tdncoldk kozé. El8szor a
ldnyokat kornyékezték meg, akik udvariasan hdritottdk kozeledéstiket, és jelenlétiiket
inkdbb komikusnak tartottdk, mint sértének, vagy felhdboriténak. Betti, Szintiés a
tobbi ldny jol szorakozott rajtuk. A fitik lassanként vették az addst, rovidesen vissza-
zdrtak sajdt kis koreikbe. De bizonyos értelemben az egész buli az 6vék volt, hiszen
az 6 haverjuk dllt a DJ-pult mogott, az § ismerdseik szolgdltak ki a pultokndl. Taldn
a sok alkohol vagy a fenti biztonsdgérzet kévetkeztében egyikiik felmdszott a szin-
padra, és ott kiilénos tdncot lejtett. Produkciéjan haverjai jol szérakoztak, a helyiek



II1. Elet a rokonsdg hdldzataiban % 161

pedig elintézték annyival, hogy ,,bolond pesti gddzs6”, aki azonban djabb figurdval
bévitette a koreografidt, lehizta a nadrdgjdt és megmutatta ,,magat” akozonségnek.

Mivel a helyiek leginkdbb sajdt mulatsagukkal voltak elfoglalva, a szerencsétlen
gesztust csak egy fid, Imruska vette észre, aki azonban hamar felhivta rd a tobbiek
figyelmét: - Dik, he, az af.....6 gyerek, lehiizta a gatydjdt, a ...t mutogassa nekiink!
- orditotta. Hangja megakasztotta a buli békés menetét. - Melyik volt az, melyik? -
kérdezgették téle. A legtobb férfi sajit dithével viaskodott, mikézben a pesti ifjak is
csatasorba dlltak. Gina most sem késlekedett kezébe venni az események irdnyitdsdt,
de mdr til sokat ivott ahhoz, hogy a békits szerepét vegye magdra: - Melyik volt az,
he?! - kérdezgette 6 is -, aki a f....t mutogassa nekiink?! - Egy pillanatig ugy tiint,
az események kiszdmithatatlan, tragikus fordulatot vehetnek, a fid szerencsétlen
gesztusaamegaldzds performanszavd vdlt az amugy is fesziilt napok utdn. A kérdésére
azonban nem vdrt vdlasz érkezett: - Hé, hé - tért magdnak utat egy kozépkoru férfi -,
bocsdnatot kériink, ne haragudjatok! - mondta -, 6 a fiam, és nagyon részeg, hazais
zavartam, ne haragudjatok rd, nem tudta, mit csindl, otthon majd kap két pofont,
azt elbeszélgetek vele!”

Akiilonos 4j szerepl6 kissé oldotta alincshangulatot, amit mi, jézanabbak, igye-
keztiink kihaszndlni. Rudi, Szinti és még paran nyugtattuk a hdborgékat, prébdltuk
Gket meggyGzni a gesztus drtalmatlan voltdrél. Akcidnk sikeresnek bizonyult, az
esemény azonban véget vetett a mulatozdsnak. Fesziilt hangulatban indultunk
hazafelé, itkozben még sokan kommentdltdk az eseményeket: - Allatoknak néz-
nek minket! - morgolddtak tébben. - Mert mink cigdnyok vagyunk, az egyik még
fényképezett is, he akdr az dllatokat!” - Mdzes ,,bdtyjai” utdn baktatva hallgatta a
véleményeket, majd hazaérve levonta a maga kis kovetkeztetéseit: - ,Holnap el-
kapjuk Gket, megkeressiik azt a gddzsét, megszurkadljuk Sket! - jelentette ki elto-
kélten. Habdr szavai csak az dltaldnos hangulatot visszhangoztdk, apja megijedt
az agressziv hangoktdl: - Kit szurkdlsz te meg?! - kérdezte fidtdl. - Kit szurkdlsz te
meg, nagy ember?! - kérdezte jra, néma csendet parancsolva a hdzban. - Tudod te,
mit beszélsz?! Ozt késed is van, he?! Ugy, tigy, szurkdld csak meg, az egész magyar
kapjon, he! Na, menjél lefekiidni, még egy ilyen, he ozt én vaglak szét! - Mdzes ijedt
dacossdggal vonult el a szobdba. Amikor kicsit késébb én is kovettem példdjdt,
még mindig csak fekiidt az dgyon a sotétben, még s6tétebb gondolataiba mélyedve.
- He, Cili - szdlitott meg -, ha ezek a gdrdistdk mego6lnek egy cigdnyt, akkor 6k nem
kapnak semmit? Igaz, 6k nem kapnak semmit? - De, kapnak - feleltem -, de ezek
nem gdrdistdk voltak, csak részeg srdcok, nem akartak rosszat. - He, nem akartak,
azért mégse kéne a f...t mutatni! - Hdt, nem” - nyugtdztam. Mdézes magdra hiztaa
takardt, éslassan elmeriiltiink sajdt dlmainkban.

Madsnap a napfényes buicsu stirli eseményei elfeledtették az el6z6 esti sérelmeket.
Szinti a t8le szokott ironidval beszélt a torténtekrdl: ,Na még ha gdrdistdk jonnek,
he, akkor milett volna?! Cséri magyar gyerek, he - mondta nevetve. - Nem tudta ez,
hova jott, itt ez a valdvildg, itt a lét a tét!” - poénkodott.
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A nevetés

Szintike irénidja fontos dologra hivja fel a figyelmet. A fenti helyzetek sokasdga, a
nyilttd vdld ,etnikai” fesziiltségek vagy a cigdny pozicid szdmtalan kiszolgdltatottsdga
elleni kiizdelem, tigy t{inik, megkovetel egyfajta jellegzetes habitust azok részérdl,
akik akdr intézményes iton igyekeznek képviselni sajat kozosségiiket. Ahumor min-
digis szervesrésze volt a cigdnysdgbdl fakadd sériilések kezelésére, f6ként egy fajtdja,
a mindent dtjdré 6nirdnia, amely értelmezhet6 a ,mindenhat6” magyar tekintet
el6tti megfelelés parodisztikus eljdtszdsdnak vagy éppen a nem megfelelés lehetd-
ségével valé kisérletezésnek. Visszatérd formula példdul az ,,én mdr nem foglalkozok
cigdnyokkal” provokativ kijelentés, amely mindig dertiltséget valt ki, de hasonléan
népszer( jdték a ,tipikus cigdny” alakok megjelenitése, vagy a magyarok szemében
tabunak szdmitd szexudlis tartalmat hordozd ,.cstinya beszéd” jdtékos haszndlata:
»Mit f6ztél? - kérdezi egyik asszony a mdsiktdl. - G..it, j6 nagy kolbdsszal - hangzik
a csattands vdlasz. - Ugy a j6, j6 nagy fekete kolbdsszal” - kontrdz a kérdezd, mig a
kozonség jol szérakozik. Mindenki tisztdban van vele, hogy magyarok kozt az efféle
humor megbotrdnkozdst viltana ki, de a ,,cigdnyok értik a viccet”.

Ebbdl a szempontbdl mindenképp tanulsdgos az a kiilénbség, ahogyan az Irigy
Hénaljmirigy Bazi nagy roma lagzi cimi tv-miisordt fogadta a roma értelmiség és
a ciganytelepi kozeg. A tdrsulat 2002-ben a Bazi nagy gorig lagzi cimii nagy siker(i
mozifilm mintdjdra készitette el a produkcidt, amely hemzsegett a romdkat sijté
el6itéletektdl. A roma értelmiség befolydsos része a miisor letiltdsdt kovetelte és
nyilvdnos bocsdnatkérést az alkotdk részérdl, mig a cigdnytelepi kézonség nagyon
is élvezte az addst. Ez utébbiak szdmadra elementdrisabb volt az az élmény, hogy sajdt
parddiafigurdikat ldthatjdk a tévében, mint a tartalom sérté volta, és akkoriban nem
isigazdn értették aroma értelmiség felhdboroddsat. Hasonld tendencia az igyneve-
zett cigdnyviccek vagy sért6 szandékkal feltoltott Youtube-videdk kezelése, amelyek
szintén nagy népszertiségnek drvendenek a cigdnytelepiek kozstt. Majdnem egy
évtizednekkellett eltelni és nagy horderejii tdrsadalmi viltozdsoknak kellett trténni
ahhoz, hogy ezeknek az alkotdsoknak a problematikussdga egydltaldn felmeriiljon
ezekben a kozegekben. Vagyis, bdr a cigdnysdg stigmatizdlé megjelenitése és az
6niréniaabefogadds szintjén szdmos ponton fedi egymadst, a kozonség osszetételétl
fligg6en nagyon is kiilénbézik az alkotdsok hatdsa. Ugy tiinik, a humor egy olyan rést
kindl a tdrsadalmi jelentésekben, amely oldja a cigdnysdggal valé egyenes azonosulds
nehézségeit, hiszen ,pusztdn” jatékként jeleniti meg.

Szintikét nyolcéves kora 6ta ismerem, és az elmuilt tizendt évre visszatekintve
elmondhatd, hogy mindigis ezen ,,rés” biztonsdgot add, dm sz{ik teriiletén érezte jol
magat. Haa pozicidjdt kéne r6viden megjelenitenem, egy jellegzetes képet idézhetek
fel, amikor islezseren tdmasztja az ajtofélfdt, és nevet. Hol egyiitt nevet a ,,cigdnyok-
kal”, hol csak sajdtos pozicigjdbdl téinnek viccesnek az események, mdskor pedig a
tandrait kergetiaz idegosszeomlds felé sz{inni nem akard nevetésével. Sokszor kaptam
Szintikét még fékevesztett bulikon is ebben a sajdtos helyzetben: j6zanul nekidél a
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falnak, figyel, és jdl szérakozik. ,Na, mi van Szintike, j6 a mozi? - kérdezem. - HZ
az az, 3D, szemiiveg nélkiill” - veszi a lapot.

Szintike az apja szerint mindig is a csaldd esze volt. ,,Betti nagyon szép, de hat
nincs sok neki ott benn, de Szinti 6§ mds, § neki van gégyi, 6 az apjdra hiiz - mondja
biiszkeséggel. - A tandrok is megmondtdk, esze az van neki, de nem arra haszndlja,
amire kéne!” Es valban, Szinti nem a tanuldsban jeleskedett, hanem abban, hogy
némiképp egyediildllé pozicidjdbdl valahogy elrendezze a vildgot maga koriil, és errea
humor tlint alegalkalmasabb eszkdznek. Altaldnosiskolds volt, amikor a sziilei relativ
elényés tarsadalmi pozicijdt leginkdbb élvezhette. O még nem az ,elciganyosodott”
iskoldban kezdte meg tanulmdnyait, dm az osztdlyban hitranyosabb helyzet{i unoka-
testvérével, Verdval alkottak felbonthatatlannak t{in8 szimbidzist. Szintike, Verdval
ellentétben, mindenképp ,,jobb sorsra érdemes” tanuldnak tiint tandrai szemében,
akire csak rossz hatdssal lehettek a Verdhoz hasonlé , kezelhetetlen” didkok. Vera
hamar lejjebb bukott, és habdr Szintikének nem okozott kiil6nésebb gondot kijénni
akdr magyar osztdlytdrsaival is, névéréhez hasonléan szabadidejének nagy részét a
cigdnytelepen t6ltotte. Sokszor sziilei nélkiil j6tt, hiszen mamdjdhoz bdrmikor kien-
gedték. A ,,cigdnyos” gy(ijtogetd munkdkban ugyan nem vett részt, de szivesen segitett
mamdjdnak vagy unokatestvéreinek vdlogatni a csigdt vagy a gombdkat szortirozni.
Roppant mulatsdgosnak taldlta ezeket az elfoglaltsdgokat. Sokszor azonban csak
kiviilr6l figyelte az eseményeket, hallgatta a felnttek, f5leg Mamdka és Gina ,,meséit”
a cigdnyok életének viszontagsdgairdl. Gina egy alkalommal a kigydk és a szoptatds
anydk ,,6si” ellentétér6l adott el6 tanulsdgos torténetet. A térténet szerint a szoptatds
anydk jobban teszik, ha nem mennek ki az erdére fdért, ugyanis az ott lakozé kigydk
kimondottan az anyatejre vaddsznak, szenvedélyiik az efféle eledel, ezért az anydk
nagy veszélynek teszik ki magukat. Az dltaldnos iskolds Szintike érdeklédve hallgatta
a torténetet, majd csendben megjegyezte: ,Dehdt a kigydk nem bogarakat esznek,
meg kisebb dllatokat!? - Kérdését csak mi hallottuk meg kollégdmmal, a t6bbiek nagy
szornytiilkodésiikben tigyet sem vetettek rd. - Hit igen - jegyezte meg kollégdm -,
az iskoldban ezt tanultad, ez meg egy mdsik torténet.” Szintike elnevette magat, igy
nyugtdzva ekét ,tudds” kozti 6sszeegyeztethetetlenséget és sajdt specidlis helyzetét.

A nevetés kés6bb is védjegyévé vdlt, olyannyira, hogy az iskola nem tudott mit
kezdeni ezzel a sokszor cinikusnak t{ing reakciéval. Olykor napokig ismételgetett
egy-egy neki tetsz6 beszoldst, amelyek dltaldban furcsasdgukkal vagy felforgaté
jellegiikkel nyerték el tetszését, megmutatva a domindns diskurzus gyengeségét.
»Dik, he - mesélte nevetve -, nagyon dzsuker volt ma egy gyerek az iskoldba! Kérdezi
a tandr, mikor volt a honfoglalds, erre azt mondja: »pénteken!«, he »péntekenl,
nagyon dzsuker!” Ugy tiinik, Szintike fantdzidjit megmozgattdk ez ehhez hasonld
érdekes ,taldlkozdsok”. Michel De Certeau stratégia és taktika kozotti megkiilon-
boztetését fedeztem fel ebben a jelenetben. Mig a stratégia Certeau szerint a hatalom
eszkoze, § jeloli ki a kereteket, épiti az intézményeket, kanonizdl eseményeket, irja
a ,torténelmet”, addig a taktika a ,,gyengék” fegyvere, ereje a haszndlatban rejlik, a
hétkoznapokban, a stratégia dltal felépitett tér haszndlatdban, mint példdul az iskola.



164 *  Acigdny-magyar kiilonbségtétel és a rokonsdg

A fura vdlasz éppen ennek a kettdnek a kiilonbségére hivta fel a figyelmet, vagyis
a gyerekek idejének és a torténelem mint hegemdn tudds nyelvezetének nehezen
osszeegyeztethetd kiilonbségére (De Certeau 1988: 51-56).

Szinti ehhez hasonl6 élményekkel szérakoztatta magdt az iskoldban, § maga
azonban sosem volt botrdnyhds vagy mékamester, inkdbb a szitudciék abszurditdsdt
verte nagydobra folytonos nevetésével. A tandrok érzékelhették Szintike nevetésének
veszélyeit, vagyisazt, hogyahol 6 ,,ll”, onnan tulajdonképpen minden mulatsdgosnak
ldtszik, és taldn nincs is semmi, ami komolyan vehetd. Szintikét ennek megfelelGen
hetedik év végén megbuktattdk etikdbdl. De a bukds sem érte el a kivdnt hatdst,
Szintike ezt is igen viccesnek taldlta, hiszen mindenki matekbdl vagy torténelembdl
bukik, mig § etikdbdl, ami mégiscsak egyfajta toltelék-tantdrgynak szdmitott a ta-
nuldk szemében. Szintia azonban nem pusztdn az iskola helyzetében ldtta viccesnek
azokat a dolgokat, amelyek mdsokat egészen mds reakciokra serkentenek. Mig sziilei
szerették nagy hangon elitélni azokat, akik ,,leszégyenitik” magukat a faluban, azaz
nem a ,magyar” normdknak megfelel6en viselkedtek, addig Szintia érdekesnek és
humorosnak taldlta ezeket a jeleneteket. Egyik nagybdtyjdnak, Lajinak és feleségének
évente sziiletett gyerekiik, mdr a hetediknél tartottak, amikor jobban odafigyeltek a
védekezésre. A ,,cigdnyok”, legaldbbis Szinti rokonsdga, rosszalldan, fejcsévdldssal
reagdltak az tjabb és tjabb gyerek érkezésére, Szinti viszont szérakozaténak taldlta
ajelenséget: ,He, a 2006-0s évjdrat lesz a legjobb!” - poénkodott. Bdr a felnGttektdl
sem dllt tdvol az egyébként szégyellend6 dolgokon valé nevetés, 6k tobbszor érezték
fontosnak nemtetszésiiket kifejezni.

Szinti 14 éves kordig nem mutatott kiilongsebb érdeklédést barmilyen jovSbeli
hivatds irdnt, bdr sziilei szerették volna, ha legaldbb 6 megszerzi az érettségit. ,,Csa-
lddsegit6leszek vagy véd6nd, mind elvitetem a gyerekeiteket, az 6sszes cigdny pulydt
vitetem el!” - viccel6dott, ha szoba keriilt a téma. Végiil sziilei igy dontottek, hogy
alapitvdnyi iskoldba iratjdk, fodrdszatot és kozmetikdt tanulni. Inkdbb kifizették
a tandijat, csakhogy ldnyuk elkeriilje az dllami iskoldk hatalmas lemorzsoléddsi
veszélyét. Szintike viszont sosem érdeklédott kiilonosebben a szépészet irdnt, mig
kortdrsai folyamatosan hajukat fazoniroztdk, sminkeltek és naponta tobbszor atéltoz-
tek, addig 6t hidegen hagytdk ezek a dolgok. Bdr kialakitotta a maga kiilon stilusdt,
sosem toltotte tiikor elStt az egész napot, és bardtndi hajdt sem akarta tjabb és tjabb
stilusok szerint bedllitani. Mondhatjuk, hogy a ,tinildnysdg” ezen aspektusa nem
az 6 vildga volt. Mégsem tiltakozott sziilei dontése ellen, mivel valéjdban maga se
tudta, mit akar. Ezen nincs mit csoddlkozni, hiszen ez sosem volt kérdés ezekben a
kozegekben. Generdcidkon dt fel sem meriilt, hogy egy cigdny gyereknek lehetnek
elképzelései a jov6jérdl. Habdr az oktatds fontossdgdrdl szol6 ideoldgidk ma mdr ezt
hirdetik, avalésag mdsképp fest. A falvak, varosok cigany fiataljait dltaldban beterelik
a legpiacképtelenebb szakképzs intézményekbe, ahol érdeklddésiikre vald tekintet
nélkiil, mind ugyanazt a szakmdt tanuljak. Ezért aztdn egydltaldn nem kiilonés,
hogy sem Tibinek, sem Jutkdnak, sem pedig Szintinek nem jutott eszébe feltenni a
kérdést ,,mi is érdekli a ldnyt valéjaban?”.
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Szinti tehdt megkezdte kozépiskolai tanulmdnyait. Mig unokatestvérei reggelente
egytittjdrtakiskoldba, egy osztdlyban vagylegaldbb egy éptiletben tanultak, 6 egyediil
indultutnak, szdmdra teljesenismeretlen ,magyarok” kozé. Pdr hét milva mdr nem
ytaldltel” aziskoldba. Amikor sziilei l6gdson kaptdk, inkdbb megengedték neki, hogy
otthon maradjon, ha nem birja a terhelést. November koriil azonban djabb dontést
hoztak: ,Kivessziik mi onnan a Szintit, nem fog oda jdrni! - szégezte le az anyja. -
Cigdnyozzdk a lydnyt! - Tényleg cigdnyoznak?! - kérdeztem Szintit. - Hit van dgy
egy-ketts” - felelte félszegen. Az effajta ,,cigdnyozds” jelentését vagy szigortibban
fogalmazva, ,valdsdgtartalmdt” nehéz felderiteni, olykor elég egy-egy didk beszdldsa,
amely esetleg nem is kozvetleniil az adott embernek szdl, csak a tobbségi rasszista
szofordulatok egyike. Olyan is el6fordulhat, hogy azillet6 kiilénbéz8ségének keserti
és elbeszélhetetlen tapasztalatdt fogalmazza meg igy, ha a sziil6k a 16gds okdrdl
faggatoznak, hiszen tudja, hogy ebben az esetben teljes egytittérzésiikre szdmithat,
mig a kézépiskola nehézségeit nem tudnd dtadni nekik, hiszen 6k még a 8 dltaldnost
sem végezték el. Szintike esetében csak taldlgathatunk, de amikor évekkel kés6bb
beszélgettiink errdl, elgondolkozott kimaraddsa okdrdl: ,Nem az, hogy magyarok
voltak - mondta -, csak tigy ellenszenvesek, nem tudom, kényeskedtek, most mit
csindljak veliik?! Nem érdekelt az egész, 6k elvoltak maguknak, meg én s, ozt igy nem
volt j6.” Szintike e kis kitér§ utdn mégis az egyik dllami iskoldban landolt, és mivel
csak az eladdosztdlyban volt hely, hdt eladénak tanult. Nem egészen egy évig birta
a szdmadra oly céltalannak tling ,tanuldst”. 16 éves kordra § is iskola nélkiil maradt,
mint oly sokan mdsok. Rd azonban a tobbiekét6l némileg kiilénbsz élmények vdrtak.

A jogvédd és a szingli

Szintike tehdt 16 évesen ugyanazon a ,,senki foldjén” taldlta magdt, mint a cigdny
koézegekben €16 kortdrsai tobbsége. A kortdrsak nagy része azonban révidesen korai
hdzassdggal és gyermekvillaldssal toltotte ki azt a végtelen (irt, amit ez a helyzet
jelent. Igy a rokonsdg hdldzataiban felnSttként lehettek jelen és életre sz616 feladatot
kaptak: eltartania csalddot. Szintikét azonban unokatestvéreivel és cigdny bardtaival
ellentétben nem sodortdk el a kamaszkori szerelem viharai: bar folytatott titkos vi-
szonyt egy telepifitival, a dolognak nem lett komolyabb kifutdsa. Hogy miért maradt
kiatobbieket menetrendszeriien elontd szerelmildzbdl, tobb okrais visszavezethetd.

Szinti nem kovette sziilei attitiidjét a ,rendes cigdnysdg” cenzorszerii 6rzésé-
ben, de gy tlinik, neki erre mdr nem is volt sziiksége, hiszen eleve nem vonzdédott
azokhoz a néi szerepekhez, amelyeket a falusi cigdny pozicié felkindlt. Mondhatjuk,
hogy ami sziileit még ideoldgiaként mozgatta, ndla mdr - Bourdieu kifejezésével
élve - ,habitussd” vdlt. Szintike , kiisz6bon dlldsa”, kiilonos megfigyelsi pozicidja
igencsak megnehezitette, hogy belépjen egy olyan kapcsolatba, amelynek ezekben a
kézegekben pusztdn egyféle kifutdsa lehetett, méghozzd a kamaszkori csalddalapitds.
Ha Szintike megteszi ezt alépést, bnmagaisa ,,mozi” szereplGje lesz - és nem nézdje.
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Igy aztdn a szerelem tipikus titvonalait kikeriilve ismeretlen vidékre tévedt, ahol a
rokonsdg hdlézatai nem adtak biztos timpontot, s fiatalsdgdval magdra maradt a sok
ifji anyuka és apuka kozéott.

Ezen azismeretlen vidéken azonban Szintike 1j szereplékkel taldlkozhatott. Egy-
részt a sajdtos kamaszhelyzet, amelyben élt, kiviil az intézmények vildgdn, de nem
betagozddva a generdcidkat sszekotS rokonsdgi rendszerbe, tartalmdban nyilvan
mds, de jellegében mégis hasonld élethelyzetii fiatalokkal hozta dssze. A kamasz-
sdg fenti tapasztalata feliilirta a cigdny-magyar kiillonbségtétel helyi jelentéseit,
ugyanis Szintike helyi magyar fiatalokkal kétott taldn addig példa nélkiil 4116 szoros
bardtsdgot. Uj bardtai nem tartoztak a mainstream gémbaljai lakossdg kérébe, egyi-
kiik példdul szerencsétlen csalddi hdtterének koszénhetSen koltozott a faluban €16
nagymamdjdhoz, masikuk pedig sokat ingdzott Svédorszdgban €16 apja és gémbaljai
anyjakozott. Tehdt mindketten, ha egészen mds értelemben is, de osztottdk Szintike
»kiviildlle” pozicidjdt sajat kozegiikben, illetve sériilékeny helyzetét, mégha aznem
is a cigdnysdgukbdl fakadt. Szintike azonban nem egyediil érkezett az 1j kapcsola-
tokba cigdny kézegébdl, csatlakoztak mdsok is, példdul Erzsike fiai, akiket sziileik
még idejében kimenekitettek a gombaljai iskoldbdl, és igy a szomszédos falu magyar
tobbségtli intézményében folytattdk tanulmdnyaikat. Szdmukra nem volt djdonsdg a
cigdny-magyar kiilénbségtételen tilmutato bardtsdgokat kotni. A fiatalkor szdmos
bonyodalma - amelyeket egy tizenévesen meghdzasodé cigdnyfii vagy -liny sosem
tapasztalhat meg - kétotte ossze a tdrsasdgot: a nem feltétlen kozeli gyermekdlddsban
végz6dd parkapcsolatok problémdi, a falusi élet ,unalma”, a parkeresés nehézségei
vagy az 6nmegvaldsitds kérdései, valamint a biztos fogédzdk hidnya, amelyet Szinti
kortdrsai tobbségének a rokonsdg hdlézataiba vald belépés nydjtott.

Szinti tehdt egyfeldl a sajdtos pozicidjdn keresztiil taldlt tdrsasdgot, amely feliilirta
acigdny-magyar kiilénbségtétel kizaré mechanizmusait. Mdsfel6l viszont nagyon is
a cigdnysdg révén kapott 1jj mozgdstereket. Ezek az 4j szerepek nem tették lehet6vé,
hogy Szinti, mint annak idején id8sebb névére, Kisjutka, cigdnysdgdt teljességgel
elhagyhatd ,tulajdonsdgként” élje meg. TASZ-pontosként és egyesiileti tagként ci-
gdnysdga nyilvdnvalé ,tény” volt magyar bardtai szemében, még ha nem is birt tul
nagy jelentGséggel.

Szintike tizennégy éves volt, amikor megalakult a Gombaljai Romdkért Egyesiilet.
Mint fentebb ldttuk, Erzsikéék kezdetben cigdny programokat szerveztek, késébb
viszont, amikor mdr sajdt székhdzzal is rendelkeztek, a szervezet dllandé kozeget
tudott biztositani az arra fogékony fiataloknak, gyerekeknek. Szintike mindig az
els6k kozott volt, aki részt vett a programokban, késébb pedig mdr egyesiileti tagként
segédkezett Erzsikének bizonyos programok szervezésében. Amikor az egyesiilet
egy pdlydzatbdl dlldsokat is tudott biztositani, Szintike féldlldsba keriilt a szervezet
székhdzdban, intézte a betérék tigyes-bajos dolgait, segitett a gyermekprogramok
kivitelezésében. Nem tagadta, hogy sokszor fdrasztjdk a ,,cigdnyok értetlenkedései”,
de alapvet8en szivesen tette a dolgdt. A TASZ felkérése éppen egy ilyen idészakban
érkezett. Akkoriban gy t{int, még fizetés nélkiil is perspektivdt nyujt szdmdra
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az 4j feladat: ,,J6, ha a lydny megtanulja ezeket a jogi dolgokat - vélekedett Jutka -,
megismer embereket, a szamitgépbe is beletanul, mi az apjdval mdr nem értiink
ezekhez.” Szintikéhez eddig is passzolt a szerepkor, hiszen ,hatdrhelyzetét” kit{inGen
tudta kamatoztatni, sszeegyeztetni a TASZ dltal képviselt emberi jogi diskurzust
azzal a méddal, ahogy a helyiek dolgozzdk fel sajdt kiszolgdltatottsdgukat vagy ép-
pen tobbségi helyzetiiket. ,El8sz6r a magyarok hdborogtak, hogy minek ide ez a
TASZ, meg megint a cigdnyok, meg ezek — meséli -, aztdn ldttdk, hogy mink nem
elleniik vagyunk, ozt mdr most igy készonnek nekem az utcdn: »szia taszos kisldny«.
A cigdnyok meg, nem az, hogy butdk, de egy része, szegények nemis gy ldtjdk, hogy
Gket hogy kezelik, 6k nem is fogjdk fel, hogy veliik ezt vagy azt nem lehet megtenni,
néha meg olyanokon hdborognak, hogy most 6 miért nem kap nagyobb adomdnyt,
na, most mit mondjak?! Mert nincs t6bb!” Ijgy tlinik, Szintike feladata nem volt mds,
mint Gsszeegyeztetni azt a sokféle diskurzust, poziciét és szemléletmddot, amelyeket
a ,kiisz6bon” dcsorogva mindig oly viccesnek talalt.

Az iskolai lemorzsoléddsbdl fakadd iiresjdratot tehdt a cigdny-magyar kiilonb-
ségtételen dtivel kortdrs csoport és a cigdnysdg 1j azonosuldsilehet8ségei toltotték
meg tartalommal. Ez utébbi, akkoriban tigy tlint, megélhetést is nyjt majd, lehet6vé
tesz egy, az oktatds ttjdt megkeriil§ osztdlymobilizdcidt, s6t mindezt rendhagyé
mddon éppen az etnicitdson keresztiil lehivhaté eréforrdsokkal teszi. Ez az implicit
igéret mindenképp motivilta Szintit, és aroma érdekérvényesités mentén megismert
kozegek is érdekesek voltak szdmadra. Egy olyan tij diskurzussal ismerkedhetett meg,
amellyel helyzetét némiképpen tdjraértelmezhette. A TASZ rendszeresen tartott
onkénteseinek taldlkozdkat és képzéseket, ahol nem pusztdn a cigdnysdg nyilvanos
vdllaldsa, hanem a képviselete is evidenciaszdmba ment. Szintit és tdrsait 4j nyelvezet-
tel és szemlélettel vértezték fel a cigdnysag kiszolgdltatottsagdrdl, jogfosztottsagdral,
az érdekérvényesités sziikségességérél, a széls6jobb veszélyeirdl vagy a szegregdcid
drtalmassdgdrdl. Szinti és az egyesiilet koriil tevékenykedd fiatalok mdr cigdnysdgu-
kon keresztiil helyezték el magukat a kézéletben. A 2000-es évek végétdl egyébként
is megsokasodtak az olyan helyzetek, amikor akdr hdzigazddimmal vagy mdsokkal
ugymond kozéleti kérdésekrdl beszélgettiink. Ilyesmi azel§tt nemigen fordult eld,
hiszen a cigdnysdg nem a tdgabb értelemben vett kozéleten keresztiil tematizdlédott,
hanem csakis a helyi viszonyok értelmezési keretében.

Szinti azonban hidba lépett be az etnikai érdekképvisletet lokdlis viszonyokon
tilmutaté diskurzusdba, az nem nyujtott szdmdra elég er6forrdst a megélhetéshez,
hdtrdnyos osztdlypozicidja megvdltoztatdsdhoz. Ahhoz sokkal jobban be kellett
volna dgyazddnia ebbe a diskurzusba és intézményvildgba, amihez viszont nem
rendelkezett elegendd erdforrdssal. igy aztdn hamarosan a fenti emlitett ellentmon-
dds az etnikai/kisebbségjogi diskurzus és a szocidlis meghatdrozottsdgok kozott
megkérddjelezte fenti tevékenységei létjogosultsagat.
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Bonyolult kérdések

»Mikor elinditottuk a TASZ roma programjit - meséli egyik TASZ-dolgozd egy bels6
kerekasztal-beszélgetésen -, igy gondoltuk, a helyi TASZ-pontosok 6nkéntesen vé-
gezzék a munkdjukat, mert ebben ldttuk leginkdbb esélyét az 6nszervez6désnek. De
aztdn pdr év milva mdr olyan problémdink lettek, hogy az 6nkénteseink nem tudjdk
elvégeznia feladatot, mert kikapcsoltdk ndluk az dramot, és nincs fiités, és lehetetlen
helyzetbe keriiltek. Es energidnk nagy része arra ment el, hogy ezeket az embereket
segitsiik egy minimadlis szinten fennmaradni, ez eredetileg nem tartozott a felada-
taink k6z¢é, de emberileg nem lehetett megtenni, ezzel nem foglalkozni.” Az emberi
és szocidlis jogok dsszeegyeztethetetlensége tehdt immdr a TASZ tevékenységét és
ezen keresztiil Szintike 1j pozicidjdt is veszélybe sodorta.

Mire Szinti feln6ttkorba ért, sziileimdr az ,,6regkor” kiiszobén dlltak. Tibi dllandé
kidjulé gerincsérve kovetkeztében tobbé-kevésbé munkaképtelenné vdlt. A cigdny
férfiak tobbsége a faluban 12-14 éves kordtdl kemény fizikai munkdval kereste kenyerét.
Ezekamunkdkhiisz-harminc évutdnigencsak megbosszuljak magukat, legtsbben 40-
50 éves koruk kozott mdr komoly egészségiigyi, f6leg iziileti problémdkkal kiizdenek.
Anyugdijas kortél még tdvol esnek, de ha meg is lenne aledolgozott negyven éviik, a
munkdik tobbségét a fekete- vagy ,,szlirkegazdasdg” vildgdban végezték, igy ezen évek
utdn nem tarthatnak igényt nyugdijra. Tibi keresetére tehdt mdr nem szdmithatott
a csaldd, Jutka pedig, végzettség hidnydban, kapcsolatainak koszénhetGen csak a
kézmunkaprogramban kapott dlldst. Habdr két gyermekiikrél elviekben mdr nem
kellett gondoskodniuk, a valdsdgban ez csak kis kénnyebbséget jelentett. Betti mdr
kiilon hdztartdsban élt, de sokszor, f6leg a téli honapokban, 6k sem dlltak jobban
anyagilag sziileiknél. Szinti jobb id6kben, amikor az egyesiiletnek éppen jol futott
a szekere, keresett némi pénzt, de lassan, a 2012-es évre ezek a forrdsok is elapadtak,
Lilike pedig értelemszertien, még dltaldnos iskolai éveit tltve, nem volt keres6képes.
2012-re tehdt a csaldd a teljes anyagi cs6d szélére keriilt: télen kikapcsoltdk ndluk
az dramot, és egy hosszu évet éltek csupdn a nap adta fény gondjaira bizva. Mosni,
tévézni, telefont feltélteni az utcdban é16 Valiékhoz, Jutka testvéréhez jartak.

Felmeriil a kérdés, hovd lettek Tibiék kapcsolatai, amelyek addig biztositottdk
szamukra az el6ny6s poziciét? Miért nem haszndltdk ki tobbé-kevésbé miikods vi-
szonyaikat az nkormdnyzattal és mds befolydsos magyar vezet6kkel? Ezt a kérdést
magam is feltettem Jutkdnak: ,,0, Tibi nem birnd el azt a szégyent! Hogy mink, Cili,
iddig fajultunk. Ismered a Tibit, soha egy kortyot nem ivott, soha semmit be nem
szedett, de mostan meg ugy fekszik le, nyugtatéval, rendesen depressziés, van, hogy
fel se akar kelni az agybdl!” Az a tény, hogy a kordbban sikeresnek ldtsz6 asszimild-
cids stratégia Gket sem mentette meg a tobbieket suijté anyagi ellehetetleniiléstdl,
rendkiviil elkeseritette Jutkdékat. Rdaddsul Jutkdék, ha tudtdk, a cigdnyok elétt is
titkoltdk sanyart helyzetiiket, hiszen sokakat ez némi elégtétellel t6ltott el. Ezekben
az években, gy tiint, sorsuk értelmezhetd az oly sok igérettel csdbitd asszimildcids
stratégia totdlis cs6djeként: egyrészt nem adott a keziikbe olyan er6forrdsokat, amely-
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lyel az ehhez hasonlé helyzetek elkeriilhet6k lettek volna, mdsrészt még leis tiltotta
asegitségkérés kiillonb6z6 mddjait, hiszen a ,,siker” ,homlokzatdnak” védése maradt
azutolsé szalmaszdluk. Az dram hidnydrdl Szintikével sem lehetett beszélni, kertilte a
témadt. Rendszerint a telefonjdba kapaszkodott, és a s6tét estéken Facebookon tartotta
a kapcsolatot azzal a vildggal, amely élhet§ volt szdmadra.

Szinti ezekben az években az egyesiilet kiilonb6z8 projektjeiben segédkezett
némi fizetség fejében. Példdul angolérdkra toborzott embereket, amelyek elviekben
arésztvevék munkaerd-piaci helyzetén hivatottak segiteni. Valjaban inkdbb jé ko-
z0sségi program lett a nyelvtanuldsbdl, hiszen alapvet6en nem a nyelvtudds hidnya
hdtrdltatta ezeket az embereket a munkakeresésben, viszont szivesen dsszejottek heti
kétszer tanulni valamit. A fentieket bizonyitja, hogy az drdk lejdrta utdn erSteljes
igény fogalmazdodott meg egy mdsik kurzus szervezésére, delegtobben nem az angol
folytatdsat, hanem a cigdny nyelv tanuldsat propagdltdk. ,Mindenkihez elmegytiink
- mondja Szinti -, hogy van-e kedve, és fontos, hogy nem szabad igérgetni semmit,
mert 6k egyb6l szdzat csindlnak, hogy akkor ez lesz meg az lesz. Tudniuk kell, hogy
ez csak egy Ora, de a cigdnyt akarjdk egészen. He, a Gina azt mondja: »Odamegyek
én is, el tudom majd dtkozni a magyarokat«” - mesélte nevetve a politikailag nem
tiil korrekt motivdcidt.

Szintike tehdt id6koézben igen nagy tapasztalatra tett szert kozosségszervezés
terén, viszont bekapcsoléddsa az emberi jogi diskurzus alapjdn szervez8d6 intézmé-
nyekbe egyel6re nem mutatott akkora perspektivat, ahogy sziilei kordbban remélték.
Jutka szivesen ldtta, haldnydt beszerveztiik valamely civil szervezet programjdba, dm
egy alkalommal hangot adott csalédottsdgdnak: ,,Koszi szépen, Cili, hogy segitesz
alydnynak - mondta -, de most mdr valami olyat hozzdl, ami fizet is. Na most ilyen
meg olyan képzések - folytatta nevetve, keserti irondval -, j6 az, csak mikor lesz
pénz is bel6le! - Hit megértelek teljesen” - feleltem kissé szégyenlésen, magam is
pirulvaahelyzet abszurditdsa miatt, amelyet az azonnali, éget§ anyagi sziikségletek
ésaprojektek hosszi tdvd, mdr-mdr megfoghatatlan, rdaddsul nagy eséllyel soha be
nem teljesiil6 elényei kozotti tavolsdg hozott 1étre. Ez az ellentmondads jelzi, hogy a
fejlesztés és az etnikai onszervez8dés révén lehivhatd, helyben megjelend forrdsok
csak ritka esetben irjdk dt azokat a sokkal tdgabb kontextusban miik6dé gazdasdgi
meghatdrozottsdgokat, amelyek rogzitik e népesség elénytelen pozicigjat.

A civil szervezetek tevékenységei nem tudtdk befolydsolni a munkaerépiac
alakuldsdt. A ,felment6 sereg” sem onnan érkezett, hanem éppen azokon a helyi
viszonyokon keresztiil, amelyeket Szinti sajdtos helyzetével alakitott ki. Szintike,
mint olyan helyi fiatal, akit nem szivtak el a kozeli nagyvdrosok, részben peri-
ferikus, cigdny pozicidjabdl adédéan, sokszor ldtogatta hasonld sorsi tdrsaival
a Hegyomlds kocsmat, a helyben maradt fiatalok gy(ijtShelyét. Amikor Szintike
legjobb magyar bardtndje lett az 1j pultos, még t6bb idét téltott a Hegyomldsban,
hiszen mds elfoglaltsiga egyébként sem akadt. Am az itt t6lt6tt Srak nem maradtak
haszontalanok, par hénap utdn Szintike is dlldst kapott a kocsmdban. Uj helyzete
azonban tj problémdkkal szembesitette, hiszen sokszor azokkal a vendégekkel is
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jo viszonyt kellett dpolnia, akik a fenti diskurzus keretében éppen a legy6zendd
rasszizmust testesitették meg.

Amint ldttuk, a kiilénb6z8 civil szervezetek dltal lehivhatd forrdsok révén a ci-
gdny immadr nyilvdnos szereplévé vdlt, sajdt érdekeit érvényesitd kozéletben fellépd,
vdllalhaté tdrsadalmi jelentéssé szervez3dott. Természetesen ez a szervez$dés leg-
inkdbb azokat érintette, akik maguk is, mint Szinti, kvdzi elénydsebb poziciéjuk
révén élni tudtak e fenti lehet8séggel. Ugyanakkor ez a fordulat éppen a Szintiéhez
hasonlé helyzeti fiatalok szdmdra djabb bonyolult kérdéseket vetett fel. Elsésorban
aszemélyes viszonyok és a fenti érdekérvényesit6 diskurzusban uralkodd jelentések
kapcsolatdnak kérdését. Balu, aki Szintihez hasonléan, nem kovette kortdrsai tipikus
életitjdt, és évek 6ta Budapesten élve probdl szerencsét, hasonld kérdéseket feszeget:
,Enaztnem tudom, Cili - mondja -, mit kell akkor gondolnivagy csindlni, havalaki
Jobbikos, de veled mindig rendes volt. Ha Rolandot kérdezném, § egybdl mondand,
hogy Jobbikos, rasszista, satobbi, ciganygytilols, akkor azt & is gytiloli. De ott van
a Kaldsz Gabi, szinte gyerekkorom 6ta ismerem, mindig hivott dolgozni, ha barmi
kellett neki a hdz koriil, 6 csakis engem hivott! Leiiltetett az asztaldhoz, rendesen,
mint egy bardtot. Olyan dolgokat mondott el nekem, amit egy bardtjanak nem mond
el! De én tudom aztat, hogy 6 k6kemény Jobbikos! Gémbaljdn szinte & csindlja az
egész Jobbikot. Most akkor utdlnom kell?! Vagy hogy van ez?! Ezt én nem tudom
magamban megvdlaszolni! - Hit, fogalmam sincs, Balu” - feleltem, ahogyan arrél
sem volt fogalmam, hogyan lehet 6sszeegyeztetni a fenti diskurzusban kiilondllé
emberi és szocidlis jogokat, amikor hidnyuk a terepen nyilvanvaldan egytittes erével,
kibogozhatatlanul hozzdk1étre a cigdnysdg pozicidjdt. De arra sem tudok vdlaszt adni,
hogy a cigdnysdg ezen jj ,kozéleti” jelentései hogyan konvertalhatck dt er6forrdssd a
jovében, és a Szintikééhez hasonld személyes és helyi kapcsolatok hijan vajon van-e
erre esély? Pedig Lilikének, aki mdr a fenti problémadk kozott né fel, elszegényedve,
egy szegregdltiskoldban, mindenképpen vilaszt kell majd taldlnia a fenti kérdésekre.

II1. 5. Vajon milyen titon? Lilike, a legfiatalabb liny
Zsdkutcdk

Amikor Lilike kétéves volt, § képviselte a vdlaszt egy generdcidk ota feltett kérdésre:
»Hogyan szabadulj meg a cigdnysdg pozicidjanak és jelentéseinek banté hatdsait61?”
Ez a kérdés azonnali és némileg ,kollektiv’vdlaszokat kovetelt: értelmezési keretet,
izlést, bejdratott stratégidkat és kozos kijdtszdsukat. Lilikét sziilei ugy 6ltoztették,
mint egy ,magyar lydnyt”, iigy hordtdk, vitték magukkal, mint kvdzi ,magyarsaguk”
titkos és egyben nagyon is reprezentativ zdlogdt. Ez a gyakorlatban nem jelentette
4j készségek elsajdtitdsdt csupdn a cigdnysdg révén stigmatizdlt, ugyanakkor oly
otthonos megjelenés és viselkedés korldtozdsdt. Egy cigdnytelepen a gyerekek t6bbé-
kevésbé szabadon mozognak, egyik nagynénit8l, nagybdcsitdl a mdsikig, sokszor
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mezitlab, a jatéktol bepiszkolddott ruhdban, tudjdk, hogy védve vannak azon magyar
tekintetek el6l, amely 6ket mindezért megvetd pillantdssal stijtandk. Ugyanakkor,
mint fentebb ldttuk, a ,magyar” hatalma éppen abban dll, hogy tekintete akkor is
kutakodik, amikor § maga nincs jelen, hiszen szdmtalan kis helytartdja visszhan-
gozza megkérdGjelezhetetlen itéleteit. Lilike sziilei ezen 6njeldlt helytartdk egyikei
voltak, legkisebb linyuk pedig sz6kés hajdval, vildgosabb bérével elért statuszuk é16
reprezentdcidja lett.

Am e ,magyarsdg” ,kvizisdga” éppen azt jelentette, hogy a pozicié hatalmdt és
erejét részben a ,,cigdny” viszonyokbdl, a ,,cigdnysdg” bantd jelentéseit elkeriilends
kozos stratégidk miikodtetésébbl nyerte, és csak mdsik részben azokbdl a magyarokkal
fenntartott kapcsolatokbdl, amelyek esetenként redlis er6forrdsokat jelenthetnének.
Mdsképpen szélva, Jutkdék ezen eldnyos pozicidjdnak sziiksége volt a cigdnyokra,
még inkadbb a rokonsdgra, akik folyamatosan visszaigazoltdk statuszukat és sziikség
esetén segitették a megélhetésiiket. Ekképpen Lilike, névéreihez hasonléan, egy igen
kénnyen kériilrajzolhaté kapcesolathdléban nétt fel, Gmbaljdn a rokonsdg védelmet
nyujto szdrnyai alatt: szinte minden szabadidejét unokatestvérei korében toltotte, de
szdmdra az is természetes volt, hogy nem viselkedhet teljesen tigy, mint a telepiek,
nem ,mezitldbazhat”, mindig tigyelni kellett a megjelenésére. Azonban idével ez
a feliigyelet nem pusztdn enyhiilt, de érvényét is vesztette, magdra hagyva Lilikét a
szegénység terhével és a cigdnysdg szdmdra ismeretlen jelentései kozott.

Hogy Jutkdék relativ el6nyds poziciéjanak hanyatldsdt jobban megvildgithassuk,
érdemes 6sszehasonlitanunk Erzsikéék helyzetével, akik az asszimildcids stratégia
dltal kiléptek a fenti viszonyokbdl, ,magyarsdgukat” a rokonsdg segitsége nélkiil
igyekeztek elsajdtitani. Erzsike az asszimildcids stratégia révén felhalmozott erd-
forrdsokkal, a rokonsdgi hdlézatokrdl lecsatlakozva tért vissza, a fragmentumokon
tilnyilé cigdny kozosség képviselGjeként. Jutkdék viszont soha nem tették meg
ezt az utat, szdmukra a rokonsdg, a Balogh csaldd biztositotta a ,rendes cigdnysdg”
pozicidjdt, ami viszont megakaddlyozta a rokonsdgi fragmentumokon tili cigdny
kozosség miikodtetését. igy Lilikének ,egyediil” kellett védelmet taldlnia azon td-
maddsok ellen, amelyek a cigdnysdgot mint kollektiv kozéleti szereplét vették célba,
tekintet nélkiil nagyon is differencidlt pozicidira. Lilike mdr gyerekként dtélhette
dt az Uj ,kozéleti” cigdnysdg hatdsait. A telepfelszdmolds szimadra 1j reményekkel
kecsegtetett: ,,He md’, itt laknak az utcdnkba Vali nenéék, Erzsi nene, Egon bdtyjdék,
md majdnem az egész csaldd, he. Elzavarjuk a magyarokat ozt, csak mink fogunk itt
lakni, az egész csaldd!” - lelkendezett.

De vajon miért szeretné Lilike ,elzavarni” éppen azokat a ,,magyarokat”, akik-
nek a sziilei annyira meg akartak felelni? Honnan ered ez a gyfilélet, amelyet
cseteléseinkben is szdmtalanszor tapasztaltam? Sem Szinti, sem a t6bbi névér nem
hangoztatott sohailyesmit, rdaddsul Lilikének, habdr sziilei kedvezd pozicidja egyre
inkdbb vesztett erejébdl, némivédelmet még igy is biztositott. Lilikének hétkznapjai
sordn egydltaldn nem volt alkalma helyi magyarokkal ismerkedni, aziskoldban nem
taldlkozott magyar gyerekkel, tudta, hogy ,,azokért” reggelente busz jon, és elviszi
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Gket a ,,jobb” iskoldba. Szabadidejét unokatestvéreivel toltotte az utcdn kdszdlva
vagy a székhdzban kiil6nb6z6 programokon. A szintén a falu utcdin jdtszé magyar
gyerekekr6l leginkdbb nem vettek tudomdst, ritkdbb esetben inzultdltdk Sket, igy
enyhitve a cigdnysagukbdl fakadoé folyamatos frusztriciot. Lilike egyre fesziiltebb
és fesziiltebb lett, sotét otthondbdl olyan helyekre menekiilt, ahol még van dram,
mikézben dllanddan attdl rettegett, hogy egy csalddldtogatds alkalmadval kideriil
sanyaru helyzetiik, és intézetbe viszik. Ennek megfelelSen vigydzott a viselkedésére
ésatanulmdnyi eredményeire, de gytilélte potenciilis ,,elrabldit”, a tandrokat, vagyis
azt a hatalmat, amit a ,,magyarsdggal” kotott 6ssze.

Lilike szdmdra a gdrdistdk és a Jobbiklétezése evidenciaszdmba ment. Nem tudni,
mennyire figyelt oda legfiatalabb névére TASZ-os tevékenységére, de Mdzessel és a
tobbi, nagyjdbol vele egykord unokatestvérével mindig értesiiltek az aktudlis hirekrél
a szélsGjobboldal gombaljai megjelenését illetSen. Lilike haragjaval és félelmeivel
azonban senki nem t6r6dott, sziilei sajat helyzetiiket prébdltdk feldolgozni, névérei
pedig szintén igyekeztek talpon maradni. Habdr Lilikét mindig, mindenhol szivesen
fogadtdk, a tdgabb rokonsdg kérében is, unokatestvérei pedig az ,életiiket is feldl-
doztdk” volna érte, sorstdrsain kiviil nemigen kapott irdnymutatdst az 6t ért hatdsok
kozott. Mire elérte a fels6 tagozatos kort, sziilei mdr ,,6regnek” szamitottak, hdrom
feln6tt gyerekkel, unokdkkal, apja esetében olyan fizikai dllapottal, amely szintén
nyugdijért kidltott, még ha a Magyarorszdgon fenndlld intézmények ezt nem is hal-
lottdk meg. A 2000-es évek végétdl sziilei tipikus asszimildcids stratégidinak hidnyos-
sdgai ésrendszerszintd, strukturdlis elhibdzottsdga egyre nyilvanvalobbd vilt. Olyan
stratégia képét mutatta, amely aldl igymond kiszaladt a realitds. A szocializmusbdl
orokolt asszimildcids stratégia alapvetSen a formadlis bérmunka expanziéjdra épiilt.
Amikor ezek a munkahelyek a fenti formdban gyakorlatilag megsziintek, a helyi
viszonyok és a még létez6 cégek, dllami vallalatok fenntartottdk azt a tdrsadalmi
illizidt, hogy a cigdnysdg bizonyos eréfeszitések ellenében elhagyhatd. A 2000-es
évek kbzepéig még miikodott a falu legfontosabb intézmeénye, aziskola, amely képes
volt a kordbbi munkahelyekhez hasonldan olyan szinteret biztositani, ahol a fenti
illizié még redlis igéretnek tlinhetett. Amikor ez az intézmény is 6sszeomlott, olyan
er6forrdsokra, stratégidkralett volna sziikség, amelyekkel a kordbbi ,,rendszer” nem
latta el ,,alattvaldit”, igy aztdn Lilikét sem tudtdk sziilei kimenekiteni az iskoldbdl.

Mig Erzsike és férje rendelkeztek azokkal a kapcsolati és anyagi eréforrdsokkal,
amelyek fiaik dtiratdsdhoz sziikségesek voltak, addig Jutkdék nem is ismerték fel a
tavozds szlikségességét. De még ha felismerikis, magukat egyediil képvisel§ ,,cigany-
ként” kopogtattak volna a szomszédos falu iskolaigazgatdjanak ajtajdn, felidézve
annak a lehet8ségnek a rémét, hogy még t6bb ,,cigany” koveti Gket. Mivel ebben a
régioban aziskoldk szinvonaldt a tobbségilakossdg a cigdny tanuldk ardnydban méri,
minden iskoldnak elemi érdeke a cigdny didkok tdvoltartdsa. Igy aztdn Jutkdéknak
nem pusztdn a soha nem gyakorolt kommunikdcids kédok ismeretére lett volna
sziikségiik Lilike dtiratdsdhoz, hanem cigdnysdguk képviseletére is. A fentiek még
a joval t6bb er6forrdssal rendelkez8 Erzsike szdmadra is igen megterheld feladatot
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jelentettek, amikor dtirattdk gyermekeiket a szomszédos falu iskoldjdba, Erzsike
inkdbb a kocsiban vdrakozott, amig férje bent intézkedett az igazgaténdl. Nem is
beszélve azokrdl az anyagi terhekrdl, amelyeket a kisldny iskoldztatdsa vont volna
maga utdn egy ,,szinvonalas” intézményben (Berényi-Berkovits-Er3ss 2008).

Lilike tehdt magdra maradt egy egész generdcidval egyiitt az immdr csupdn
diszfunkciondlg, let{int struktirdk romjai kozétt, egy vegetdld intézményben, amely-
nek csakis az a funkcidja, hogy Lilikééket tavoltartsdk a magasabb presztizstiiskoldk
jobb stdtuszu didkjaitdl. Jelenleg nincs felnétt, aki ezeket a gyerekeket ,kimentené”
onnan, hiszen a fenndll6 oktatdsi rendszer szerepl6i vagy nem érdekeltek ebben, vagy
nincs meg a viltoztatdshoz sziikséges er6forrdsuk. A magasabb stdtuszui kérnyezd
iskoldk éppen azdltal tudjdk fenntartani kedvez6 pozicidjukat, hogy a gémbaljai
tipusu iskoldkban rekedt cigdny gyerektdl ,,megovjak magukat”. Az iskola tandrai
leginkabb az dlldsukat védik, a falu vezetGsége sem szdnta rd magdt, hogy végleg
bezdrja egykor oly fontos szimbolikus intézményét, a hatrdnyos helyzet(i tanulék-
hoz szabott oktatdsi mddszerek irdnt pedig nem mutatkozik tdl nagy érdekl5dés.
A sziil8k szintén nem képesek beleszdlni a gyermekeik oktatdsdba, a cigdny kozosség
érdekeit védd egyesiiletnek pedig nincsenek meg az eszkozei egy ilyen rendszerszinti
probléma kezelésére (Havas 2008, Berényi-Berkovits-Erdss 2008, Kézdi-Kertesi 2005,
Szalai, 2010). Lilike tehdt ahhoz a generdcichoz tartozik, amelyben rejlé eréforrdsokra
ugy tiinik, nincs sziiksége senkinek, akir6l mind sziilei, mind tandrai, mind az
mozgdsteriiket meghatdrozd autoritdsok lemondtak. Lilike igy dithében azt ,iiti”,
akit ér, osztdlytdrsait, tandrait, olykor pedig a faluban jdtsz6 ,,magyar” gyerekek
esnek dldozatul tombold haragjdnak.

Ismerds utakon azismeretlenbe

Mivel a gyerekek nem igazdn szdmithatnak a felnéttek segitségére, ezért leginkdbb
a sziileik dltal rdjuk hagyott stratégidkkal igyekeznek boldogulni egy olyan helyzet-
ben, amely alapjaiban kiilonbézik az ezeket a stratégidkat életre hive szitudcidktdl.
Az iskola mint intézmény elvesztette azt a képességét, hogy egyszerre legyen a rajta
kiviili tadrsadalmi viszonyok leképezése és Grizze sajdt kiilondll intézményiségét,
amely ,jdtékszabdlyaiba” ldtszélag nem szolhatnak bele az iskoldn kiviil 4116 tényez6k,
azaz bourdieu-ifogalommal élve, az oktatdsi mez§ egyik helyi kirendeltsége legyen.
Aziskoldt, mint fentebb ldthattuk, gyakorlatilag szétszedték az 6t megkonstrudlé és
egyben fenntarté helyiviszonyok. A helyiiskola intézményi ereje afalu mint integrdans
élettér viszonylagos autondmidjdnak tételezésétdl fiiggott. Az utébbi megkérddje-
lez6dése az el6bbi meggyengiilésével jart, az iskola elveszitve fenti autonémidjdt és
erejét, a rajta kiviili viszonyok és jelentések csataterévé vdltozott.

Az ,elcigdnyosodott” iskola intézményébe betortek az addig a cigdnysdg ,,privat
szférdjdhoz” tartozd, ekként is stigmatizdlt viszonyok és miikodési médjaik. Ezeket az
iskola intézményének sajdtos autondmidja sem integrdlni, sem kiszoritani nem tudja.
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Habar ezek a miik6dési médok mindig is szabdlyoztdk a cigdnysdg jelenlétét a falu
intézményeiben, tobbségi poziciébdl ezekkel nem kellett foglalkozni, hiszen éppen
azt biztositottdk, hogy a cigdny-magyar kiilénbségtétel terhei a cigdny viszonyokon
beliil maradjanak. A rokonsdg kiilonbségtételei példdul hiien kovették az iskola ,,ké-
pesség szerinti” szelekcidjdnak megkiilonboztetéseit, ami pedig szinte tiikorképe volt
az iskoldn kiviili rokonsdgi viszonyoknak. Az iskola ,elcigdnyosoddsdval” ezeknek
a kiilonbségtételeknek a fenntartdsa némileg funkcidjdt vesztette, de a gyerekek,
mint dltaluk ismert és elérhetd stratégidt, a végletekig radikalizaltdk a kiilonbség-
tételek kifejezését. Mindez dllanddsult ,,bandahdbortkat” és folyamatos csetepatét
eredményezett 6rdkon és sziinetekben. F6ként a Balogh és Rostds gyerekek mentek
egymadsnak, de arokonsdgi szolidaritds ldncreakciéi barmelyik csalddra kiterjedhet-
tek. Ezek folyamatos mozgdsban tartdsa gyakorlatilag ellehetetlenitette az oktatdst.
Lilike unokatestvérei, Mdzesék oldaldn asszisztdlt a verekedésekben, amiknek mdr
sem a szi1l6k, sem a tandrok nem tudtak megdlljt parancsolni, hiszen a megkiilon-
boztetések e radikdlis demonstrdldsdnak mdr nem sok koze volt a fragmentdlodds
el6z6 fejezetekben leirt formdjdhoz. Ezek a folyamatos kiizdelmek a stratégia 6njdrd,
destruktiv mimelései lettek csupdn.

Mig a gyerekek kozti viszonyokat a rokonsdgi kiilonbségtételek szinte szemé-
lyekig fragmentdlodott radikalizdléddsa jellemzi, addig a tandr-didk kapcsolatot
a ,magyar”, vagyis a tandri tekintély verbdlis eszkdzokkel t6rténé kikezdése hatd-
rozza meg a gyerekek részérdl. A verbdlis er6folény fitogtatdsa és bevetése szintén
a cigdny-magyar kiilonbségtétel természetébdl fakad, és mds szitudcidkban is
haszndlatos mint a cigdnysdg szinte egyetlen eszkoze a domindns magyarsdggal
szemben. Ugyanakkor az ezzel elért ,,sikerek” inkdbb a cigdny viszonyok kézott
kaptak jelent6séget, mint a cigdnysdg ,bevdllaldsanak” tipikus biiszkeségtorténetei.
Aziskoldban azonbana cigdny er6f6lény a cigdny-magyar viszonyok realitdsdvd valt.
A ,magyarsdg” tekintélyének kikezdése a tandri pozicid ellehetetlenitésével jar, mely
pozicid egyébként sem tiil stabil az ezekhez hasonld iskoldkban. Lilike tandrai folya-
matosan cserélddtek, legtobben a szomszédos falvakbdl jartak 4t tanitani, maguk
sem titkolva a feladat nehézségét. Igy a gyerekek és a tandrok egyre kevésbé kotédtek
egymdshoz. Mindez még jobban kedvezett annak a trendnek, hogya tandra ,,magyar”
személytelen, hatalmdt méltdnytalanul fitogtatd, legy6zendé figurdjdt testesitse
meg. A gyerekek, koztiik Lilike is, egyre kijjebb toltdk a hatdrokat, f6ként olyan
ytragdr” kifejezések haszndlatdval, amelyek kordbban a belsé ,,cigdny nyelvezet”
részét képezték, és vice voltuk éppen abbdl eredt, hogy magyar kézegekben tabunak
szamitottak. Lilike olykor maga is ,,jeleskedett” a tandri pozicié megingatdsdban,
f6ként akkor, ha valami sérelem érte, kiabdltak vele, vagy igazsdgtalansdgot észlelt,
de maga a tandri és ezzel egyiitt a ,,magyar” tekintély kikezdése csdbito jatékként
is vonzotta. ,Jaj de unalmas ez a nydr, vdrom mdr az iskoldt” - séhajtott fel egy
nap. - Na - kérdeztem kicsit gyanakodva -, vdrod a sulit? - Aha - felelte -, hogy
Danikdékkal kikészitsiik a tandrokat, azon annyit nevetiink! - Egy tandrod sincs,
aki jo fej, vagy akit birsz egy kicsit - kérdeztem. - Hdddt, volt egy, a Sanyibd’, de az
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is elment, ezeket meg md’ nem szeressiik, csak orditani tudnak, akdr az dllatokkal,
feszt csak orditanak!”

A tandrok sériilékennyé vdls helyzetét ezekben az ,.elcigdnyosodott” iskoldk-
ban végiil kormdnyzati szinten is kezelni prébdltdk, f6leg rendészeti eszkdzokkel.
Arend6rok egyre gyakrabban ldtogattdk a gombaljai iskoldt. Lilike egyszer feldilva
irt, hogy Rudikat elvitték a rend6rok egy Rostds fitival folytatott verekedés miatt. Az
efféle esetek csak megerGsitették benne azt a képzetet, hogy a tandrok nem pusztdn
gyengék, de ha alkalmuk adédik rd, még arend6rokkel is ,elvitetik” Gket, logds esetén
elvetetik t6litk a csalddit, tehdt semmiképp sem lehet benniitk megbizni. A ,magyar”
tehdt egyre inkdbb személytelen, ellenséges hatalommad vdlt a szemében, aki nem
marad vele egy iskoldban, lenézi és kertili, viszont badrmikor visszaél az erejével.

Ahogyan a ,magyar” személytelen jelentéssé vdlt, igy a cigdny is egyre arctala-
nabb lett magyar perspektivabdl. A falubelieknek az iskola volt az utolsé olyan tér, ahol
akiilénbozd tdrsadalmi hdttérb6l érkezik, ,,cigdnyok” és ,magyarok” taldlkozhattak,
és a kiilonbségtételeken tilmutats élményeket szerezhettek egymdsrol. ,,En ezeket
az embereket mdr nem is ismerem - mondja egy helyi asszony -, nem ismerem &ket,
még azidGsebbek koziil igy igen, volt, aki osztdlytdrsam volt, de a gyereket! Ez a sok
cigdny gyerek, azt se tudom, ki kinek a gyereke, melyik csaldd, régebben azért tudtam,
de mdr nem, olyan egyformdk nekem, sok cigdny gyerek.” Akik koziil Lilike csak az
egyik, néha mdr nem is ldtszik, hogy 6 a Vasdrhelyi Tibi legkisebb ldnya, az el6nyos
pozicid lassan elt{int a cigdny homogénné vdld jelentésében. Ez a jelentés azonban tj
mozgdstereket nyitott, ahol Lilike szivesen id6z6tt unokatestvéreivel és bardtaival.

Programok és projektek

A2010-es éveklegelején igy tlint, hogy a magyar kozélet lekéltozott egy addig cseppet
sem frekventdlt kérnyékre, a magyar faluba. Az emblematikus Heves megyei tele-
piilés, Gyongyospata f6terén a helyi figurdk kézott mdr ott dcsorgott Pintér Sindor
beliigyminiszter, Eleni Tsakopoulos Kounalakis amerikai nagykévet, Githu Muigai
ENSZ-megbizott és mds kozéleti szereplSk. Tdjékozddtak, egyeztettek, felmérték a
helyzetet: mi minden s{ir{isodo6tt 6ssze éppen ebben a Heves megyei faluban, ahol
azelStt Magyarorszdgon soha nem tapasztalt etnicizdlt konfliktus generdlédott? Es
vajonmelyik telepiilés lesz a kévetkez? Mirdl szélnak e falvak ,,etnikai” fesziiltségei?
(Feischmidt-Szombati 2013). A magyar falu, f6ként az északkeleti régid telepiilései
hirtelen kozéleti kérdések kozpontjai lettek: nem pusztdn politikusok és diplomatdk
érdeklédtek, megnovekedett a kiilénboz6 civil szervezetek, onkéntesek, kulturdlis és
tdrsadalmi projektek jelenléteis. A f6ként budapesti két6désti értelmiség elsésorban
a cigdnytematikdn keresztiil kapcsolddott ezekhez a helyekhez, hogy tdrsadalmi
felel8sségvdllaldsdrdl tantbizonysdgot tegyen. Koztiitk én magam is egy igen nagy-
nev{i budapesti szinhdzi tdrsulat és drimapedagdgiai miihely szinhdzi projektjének
részvételi akcidkutatdjaként ,tértem vissza” Gombaljdra 2010-ben.
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A2000-es évek vége felé a gazdasdgi vdlsagnak és a cigdnytematika kortil kirobbané
szélsGjobboldali el6retorésnek koszonhetSen, kollégimmal egyre t6bbszor érzékeltiik,
hogy a hagyomdnyos kutatdi szerep kiiiresedett, szinte semmilyen aktivitdsra nem
ad lehetGséget, bardtként, kvdzi rokonként pedig gyengék és hatdstalanok vagyunk.
Ezekben az években 1j kutatdi pozicick utdn néztiink, elszdntan kerestiink egy olyan
lehet8séget, amely dltal feloldhatovd vdlhat a tdrsadalomkutatdst sujté ellentmondds a
tdrsadalmi aktivitds és a kutatdi tevékenység kozott. Tobb mint tizéves palyafutdsunk
sordna segitségnyujtds szimtalan formdjdt kiprébdltuk mdr, legtobbszor a maximdlis
eredmény a ,tlizoltds”, az aktudlis, égets problémadk elhdritdsalett. Mindez azt bizo-
nyitja, hogy a személyes, barmilyen jéindulatu er6feszités hatdstalan, ha egyrészt
kiviil 41l a helyi tarsadalmi viszonyokon, mdsrészt strukturdlis problémdkat kivdn
megoldani. Az ilyen esetekben az a helyzet dllt el8, hogy cselekvként nem kutatok
voltunk, hanem bardt vagy rokon, kutatéként viszont nem tudtunk cselekedni.
Fenndllt még az a lehet8ség, hogy kutatéi szerepiinket félredobva aktivistaként
kezdiink el tevékenykedni, ezzel viszont elfogadtuk volna, hogy az aktivitds és a
kutatds kizdrja egymadst.3°

Azdjkutatdipozicid keresésea ,részvételiakcidkutatds” irdnydba vitt minket, ahol
afenti ellentmonddsok aktivitds és kutatds, elmélet és gyakorlat kozott kevésbé tiintek
szorongatonak. Elviekben a részvételi akcickutatdsban a kézos cselekvésen keresztiil
taldlkoznak a szereplSk: akutatd és a ,,terep”. E kett6 viszonyadt a klasszikus kulturalis
antropoldgidhoz képest sokkal inkdbb a folytonossdg jellemzi. A részvételi akcidku-
tatdsideoldgidja szerint mindkét szereplS részese és1étrehozdja annak a folyamatnak,
amit a kutatds vizsgdl, esetiinkben a szinhdzi eléaddsoknak. igy tulajdonképpen a
koz6s cselekvés oldand fel a hagyomadnyos kutatdi pozicid hatdrait, és ez a cselekvés
lenne az, amely megviltoztathatja a tdrsadalmi jelentések és gyakorlatok elnyomé
és kizdré mechanizmusait (Nielsen-Svensson 2006, Greenwood-Levin 1998, Leavy
2004). A némiképp idealizdlt ,kozos cselekvésben” azonban hdttérbe szorulhatnak
a cselekvik kozti olykor igencsak jelents tdrsadalmi kiilonbségek, az ebbél fakadé
kényszerek és lehetdségek eltérései. Egy miénkhez hasonlé projektet életre hivd,
tébbnyire budapesti értelmiségi pozicidja nyilvinvaléan alapvetSen kiilonbézik nem
pusztdn egy cigdnytelepi felnétt helyzetét6l, hanem még egy helyi ,,magyarétdl” is.

s Atdrsadalomtudomdnyok Magyarorszdgon hagyomdnyosan kétlehet8séget kindlnak, ahola kutatd
dgymond alkalmazza tuddsdt, és cselekvésbe forditja dt. Egyik lehet8ség a tandcsaddi szerep,
amelyben megmarad a passziv pozicié védelme, és a kutatd, bdr druba bocsdtja tuddsit, ha ugy
alakulnaka dolgok, feltehetiakezét, és azt mondhatja: ,nem hallgattakrdm”. Poziciéjdbél fakadéan
ez tobbé-kevésbé legitim hivatkozdsi alap, ugyanakkor mdr e szerep felvdllaldsdval politikailag
kompromittdlddik, hiszen ,tandcsait” legtobbszor egy éppen regndld politikai pdrt vdsdroljameg.
Mdsik lehet8ség az igynevezett hatdsvizsgdlatok elvégzése, ahol a kutatd kész produktummal
dolgozik, egy mdr megvaldsult projekt miikodését vizsgdlja. Akdrmit 14t, és akdrmit mond el,
pozicidja itt is a kiviildllgé, és nem csupdn rajta muilik, hogy meghallgatjdk- e vagy sem, tuddsdt
hasznositjdk, avagy figyelmen kiviil hagyjdk. Amint ldtjuk, egyik lehet8ség sem teljesitette be
a hozzafiizott reményeket: tudds és cselekvés, kutatd és kutatott kiilonbsége érintetlen maradt,
ahogyan az aktivitds lehet8ségei sem béviiltek kiilondsképpen.
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A kiilonbségek vagy még inkdbb a rdjuk torténd reflexié hidnya, mint ldtni fogjuk,
ellentmonddsos reakcidt vdlthat ki, példdul {6h8siinkbél, Lilikébdl is.

Afenti elvdrdsokkal vagtunk bele tehdt a részvételi szinhdz programjdnak megva-
16sitdsdba. Programunk kozosségi szinhdza olyan teret alkotott volna, amely helyet
ad vdratlan taldlkozdsoknak, a tdrsadalmi viszonyok ezen dtrajzolt térképén pedig a
résztvevik rdldthatnak sajdt és egymads hétkoznapi szerepeire. Mit jelent és milyen
meghatdrozottsdgokkal jdr cigdnynak vagy magyarnak lenni egy olyan faluban,
ahol ez a kiilonbségtétel kihat az élet majd minden aspektusdra? Milyen tapaszta-
latok halmozddnak fel egyik vagy mdsik pozicioban? Ezek a tapasztalatok milyen
tovdbbi cselekvéseket, ,elbitéleteket” generdlnak? Feltételezéstink az volt, hogy a
fentiek kibeszélése és felismerése eleve hozzdjdrulhat mds tipusu viszonyuldsok és
tapasztalatok kialakuldsdhoz.

Ahogy a részvételi szinhdzak dltaldban, gy a mi programunk is Augusto Boal
szinhdzértelmezésére épitett, mely szerint a szinhdz a tarsadalmi cselekvések f6proba-
janak tekinthetd, azaz nem mds, mint felkésziilés az aktivitdsra, az elnyomo helyzetek
felforgatdsdra. Ebben az értelemben nem nézdk iilnek a k6zonség soraiban, hanem
résztvevik sétdlnak fel a szinpadra, akik egy-egy otletiikkel alakitjdk a jeleneteket,
magukis szerepl6vé vdlva jdtsszdk el hétkoznapi életiik performanszait és azazokban
rejlé ellendlldsilehet8ségeket (Boal 1979) 3 A részvételi szinhdz megvaldsitdsdhoz tehdt
elsGsorban résztvevkre van sziikség, aktiv, némileg kisérletezd kedvii emberekre,
akik életteriiket kozosségként élik meg, és semmilyen viszonyokba kddolt gdtlds
nem tartja vissza Sket attdl, hogy e kozosség nyilvdnos tereiben szerepeljenek. Ezek
a falvak azonban sokkal problematizaltabb terek anndl, hogy a fenti kritériumok
maradéktalanul teljesiiltek volna. gy az ,.el6adds” tulajdonképpen a kézosségi szinhdz
mint helyzet megteremtésével kezd6dott, amely jo esetben kissé dtrendezi és nem
reprodukdlja a falu viszonyait.

Mivel Gombalja tereit a cigdny-magyar kiilonbség tétel téri meg, fé16 volt, hogy
mindez a programunkat is maga ald gyfiri. Azaz vdlasztanunk kell: vagy ,,cigdny”,
vagy ,magyar” eseményt csindlunk, hiszen ahol megjelenik az egyik, oda nem megy
el mdsik, és ha ez igy térténik, szinhdzunk nem felforgat, csupdn ismétel. Ezt a
veszélyt végiil nem tudtuk kikeriilni, mivel a programon a falu elitje és vezet8sége
nem képviseltette magdt, és a tobbségilakossdgbdl sem jottek el sokan. Ugyanakkor
a falu iskoldjdban megrendezett el6addsok egyrészt a cigdny-magyar kiilonbségté-
tel 1ényegi elemeit tették szévd, mdsrészt a cigdnysdg nyilvdnos terekben torténd
megjelenésének is addig példa nélkiil 4116 lehet8séget adtak. A program tehdt olyan
kutatdi poziciéval kecsegtetett, amelynek sziikséges velejdrdja a cselekvés, valamint
annak hatdsa a helyi kozegre.

3 Habdr Augusto Boal f6képp Dél-Amerikdban és Franciaorszdgban tevékenykedett, az dltala ihle-
tett részvételi szinhdzi mddszerek kiilénboz8 formdban az adott kontextushoz igazodva szerte
a viligban elterjedtek. Eszakkelet-Magyarorszdg falvai azonban nem éppen a részvételi szinhdz
kézpontjai, sét ilyen értelemben fehér foltnak szamitanak, ahogyan az utébbi par évben indult
kezdeményezés ellenére tulajdonképpen Magyarorszdg is.
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2010 nyardn igen tekintélyes szakmai és technikai appardtussal érkeztiink a fa-
luba: életemben el6sz6r nem hdzigazddinkndl szdlltam meg, hanem a tdrsulat t6bbi
tagjdval egyiitt a falu tobbszobds, t6bbszintes vendéghdzdban. Feladatunk szerint mi,
kutatdk szdllitottuk a helyi tdrsadalmi jelentéseket a szinhdz témdihoz, toboroztuk
a kozonséget, és helyi kapcsolatainkat, tuddsunkat mind a projekt szolgdlatdba
dllitottuk. Projektiink , kisérleti szinhdzként” miik6dott, amennyiben a , kisérleti”
addig példa nélkiili és fenntarthatsdgdban kérdéses aktust jelent. Sziikséges forrdsok
hijdn a projektnek sem hatdsvizsgdlata, sem folytatdsa nem lett.

A fenntarthatdsdg kérdése azonban nemcsak engem izgatott, Lilike gyerekként
vett részt a projektben, és vdrta 6t érintd hatdsait. Habdr a szinhdz els6sorban a
feln6tteket szdlitotta meg, a gyerekek, vagyis a cigdny gyerekek feltartéztathatatlan
érdeklédésével kellett megkiizdeniink, mig a felnSttek esetében éppen passzivitdsuk
okoztaalegnagyobb problémadt. Programunk egyik f6 gyakorlati kérdése igy hangzott:
mit kezdjiink a cigdny gyerekekkel? A ,,cigdny gyerek” a Gombaljdhoz hasonlé falvak
egyik fészerepldje. O az, aki a falu életét meghatdrozd szabdlyozé mechanizmusok
dltal tobbé-kevésbé irdnyithatatlan. Atmdszik a keritéseken, tiltott fik gyiimolcseit
eszegeti, bekukkant ablakokon, léte a sziintelen dramlds, olyan tdrsadalmi energia,
amitritkdn sikeriil barhovais becsatorndzni. Ilyen fajta megjelenése a falu nyilvanos
terein a cigdny kézegekben bet6ltott szerepébilis fakad. A telepeken, cigdnysorokon
és altaldban arokonsdg hdlézataiban a gyerekek nem pusztdn szabadon mozoghatnak,
hanem &k a viszonyok folytonossdgdnak fenntartdi is. Gyakran el6fordul, hogy két
testvér egy konfliktus miatt megszakitja egymdssal a kapcsolatot, egy ideig nemldto-
gatjdk egymdst és mds érintkezési formdkat is keriilnek. A gyerekeikre azonban nem
terjed ki ez a bojkott, 6k tovdbbra is szabadon bejdrnak sziileik haragosainak hazaba,
szdllitjdk a hireket, mintegy biztositva az informdcidk zokkenémentes dramldsat.
A gyerek pozicié nem pusztdn a szabad mozgdst biztositja, nem jelent akaddlyt az élet
fontos kérdéseit tekintve sem. Ezekben a kozegekben a gyermekeket nem veszik kérbe
tabuk, amelyek levdlasztandk Gket a felnétt 1étt6l, 1dtnak és hallanak mindent, ami
koriilveszi 6ket, csaklegritkdbb esetben kontrolldlja a felnStteket jelenlétiik. Olykor
el6bb értesiilnek egy titkos viszonyrdl, mint a sziileik, tudjdk, ki mit f6z6tt, van-e
pénze vagy sem, ki kivel miért veszett Gssze, észrevétlen és természetes szemléldi a
feln6tt élet viszontagsdgainak.

A gyerekek azok, akikkel a kutatd vagy a barmely mds projekt nevében érkezd
idegen megismerkedhet, birmely nyitottsdg, amit érzékelnek, még feltartoztathatat-
lanabbd teszi dradé aktivitdsukat. Terepmunkdnk elején ki se tudtam tigy mozdulni
a teleprél, hogy legaldbb két-hdrom gyerek ne csimpaszkodott volna belém, feltéve
a szivszaggato kérdést: ,Mehetek veled?! Ugye mehetek?!” Ha magdnyra vdgytam,
komoly logisztikdra volt sziikség, hogy kijdtsszam szemfiiles tekintetiiket. Projektiink
hasonloképpen kiizdott a gyerekek folyamatos jelenlétével, mikozben a felnétteket
igennehéznek t{int bevonni a programba. Rdaddsul a cigdny felnttekhez még csak-
csak utat lehetett taldlni a gyermekeiken keresztiil, de a nem cigdnyok szemében
ezeknek a gyerekeknek a jelenléte egyértelmiien cigdny programként stigmatizdltaa
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szinhdzat, ahol nekik kovetkezésképpen semmi keresnivaljuk nincsen. A szdlldsunk
éppen a falu kozepén helyezkedett el, a gyerekek pedig, oriilve a nyitott és érdekes
pesti vendégeknek, letdboroztak a hdzunk el6tt, fiittydgtek, kiabdltak, a keritésen
l6gtak, azaz az 3sszes olyan viselkedési mddot elGadtdk, amit a helyi tobbségi lakos-
sdg igencsak helytelenit. A csapatbsl mindenkit aggodalommal toltott el ez az aktiv
jelenlét, hiszen nyilvdnvald volt, hogy egyrészt a gyerekek részérél hatalmas az igény
bdrminemti figyelemre, mdsrészt viszont a szinte provokativ aktivitdsukkal egyenes
ardnyban nétt a magyarok passzivitdsa. [gy aztdn gy dontéttiink, a gyereknek kiilsn
dramafogalkozdst tartunk a Cigdny Székhdzban, hdtha ezzel szabdlyozni tudjuk
szertelen érdeklGdésiiket.

Lilike is az élénk és érdekl6d6 gyerekesapat tagja volt. Egész nap ott sertepertélt
apestildnyok és fitik koriil, amikor csaklehetett, kikovetelte magdnak figyelmiiket.
Féként egy fiatal drdmatandr, Hanna nyerte el a tetszését, igyekezett a kozelében
lenni, vagy csak tavolrdl szemlélte a szdmadra oly érdekes jelenséget. Habdr dltalunk
madr taldlkozhatott hasonléval, a pesti tdrsulat merGben 4j ingerként robban be a falu
kozepébe. Drdga autdkkal, kamerdkkal, kiilonos szokdsokkal, tdrgyakkal és minde-
nekel6tt fegyelmez6 helyett érdekl&dd és nyitott tekintettel vonzotta magdhoz Lilikét.
Lilike minden drdmafoglalkozdson részt vett, dm teste makacsul engedelmeskedett az
asszimildcids stratégia fegyelmezs erejének: csak ritkdn lehetett bevonni a jdtékokba,
tobbnyire egy széken iilve, mintegy abba kapaszkodva kovette a foglalkozdsokat.
Csakritka oldott pillanatokban sikeriilt mozgdsra birni, mig telepi tdrsaindl éppen
ellenkezd problémdkkal keriiltiink szembe.

Lilike ldtszolagos passzivitdsdt latva meglepetésként ért, amikor a program vége
felé bejelentette: szinésznd szeretne lenni, ,,olyan, mint a Hanna”. Tdvozdsunk utdn
szinte naponta érdekl6dott 4j bardtnéjérsl, hogy tudok-e réla valamit, mikor jon djra
Gombaljdra, felhivndm-e megkérdezni. Ismerve Hanna id6beosztdsdt és életritmusit,
tudtam, egyhamar nem keriilhet sor gémbaljai ldtogatdsra, igyekeztem tehdt Lilike
el6tt kimenteni. Pdr honap utdn aztdn tgy tiint, Lilike érzelmeiben drasztikus vdl-
tozds dllt be, Hanndrdl ugyan még mindig érdekldott, de éppen ellenkezd elGjellel:
»Ugyenem gy6n a Hanna?! Kinem birom dllni, ha gyon még, Gémbaljdrélis elmegyek
inkdbb! - Most mi ez a nagy utdlat, hdt eddig szeretted, mi t6rtént? - kérdeztem, de
Lilike csak gércs6senismételgette: - En nem szerettem, ki nem birom llni, utdlom,
gyilolom!” - hangoztatta.

Miutdn Lilike teljesen magamra hagyott az eset értelmezésével, nélkiile prébdltam
megfejteni, mi is torténhetett. Programunk Lilikének nem pusztdn egyszeri akcié
volt, hanem egy 4j perspektiva jelent meg ldtéterében, 1ij emberek, 1ij mentalitdssal,
amelyhez hasonléval a helyi viszonyok kozott nem taldlkozhatott. Mindezt szdmdra
Hanna testesitette meg, aki a Lilikét annyira fojtogaté helyi viszonyok f6létt dll, ha
kedve tartja, felszabadultan cigdny tdncot lejt a f6téren, vagy alkoholt iszik, mikozben
helyes fitja van, akivel drdga kocsijukkal bdrhova eljuthat, a munkdja pedig puszta
szorakozds. A ,,szinésznb szeretnék lenni” nem szdl mdsrdl, mint Lilike abbéli va-
gydrdl, hogy Hanna kézen fogja, és kivezesse a helyi viszonyok sziik mozgdstereib6l.
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Hanna azonban jott és ment, programunk egyszeri akcicként lezdrult, Lilike pedig
djfent magdra maradt korvonalazatlan vdgyaival, miszerint ,,szinészné szeretne
lenni”.

E testetlen vdgy korvonalazatlansdga, amely Hanna személyében kapott formit,
éppen strukturdlis ,,otthontalansdgdbdl” ered. A Lilike fantdzidjiban életre kels
4j perspektiva nem tdmaszkodhatott a poziciéjat meghatdrozo helyi tdrsadalmi
viszonyok torténetiségére, el6zmény nélkiilisége pedig a ,,puszta dlmodozds” ir-
redlis aktusdvd tette a kisldny vdgyait. Lilike igymond tul sokat vdrt Hanndtdl,
személyétSl remélte a strukturdlis kényszerek nagy ivii dtrendez6dését, amit a fiatal
ldny nyilvdnvaléan nem tudott beteljesiteni. Bdr a program, mint egy jo cirkusz a
buicstiban, felszedte sdtorfdjat és tovabbdllt, jelenlétének nyomdt nem lehetett teljesen
kit6rélni, féleg mert megjelenése egy dltaldnos trend része volt. A vidéket latogato
civil szervezetek és projektek sordban mi az elsék, de nem utolsék lettiink. A Lilike
»dlmodozdsdt” kivdltd, egyszeri akcidk lassan ismerds tdrsadalmi gyakorlatokkd
rendezddtek, amelyek ereje még igy is kérdéses, hiszen e projektek nem pusztdn
id6legesek, hanem hasonléképpen kiszolgdltatottjai a gazdasdgi ciklusok és politikai
rendszerek vdltozdsainak, mint Lilike életét meghatdrozo mds strukturdlis tényezdk.

A 2010-es évek elején azonban folyamatossd vdlt a kiilonboz6 civil szervezetek,
elkotelezett onkéntesek jelenléte Gombaljdn. Ezek a projektek, a fenti okokbdl is,
f6ként a gyermekeket céloztdk meg. A programok a legkiilénfélébb hdttérrel érkez-
tek a faluba. Voltak szervezeti timogatds nélkiil érkez8 pesti onkéntesek, akik sajat
er6bél és forrdsokbdl tevékenykedtek, mdsok a vildg messzi tdjairdl érkeztek, hogy
bizonyos terviiket éppen ezekben a falvakban valdsitsdk meg. Egy indonéziai didk
dokumentumfilmjéhez keresett terepet, igy taldlt rd Mézesékre. El6fordult, hogy
nemzetkozi kapesolatokkal miikodd szervezet vonta be a gyerekeket projektjeibe.
Mdskor pedig cigdny/roma kot6désti alapitvanyok timogattak programokat. Azonban
nem csak ,kiviilr8]” érkez§ segitSk igyekeztek programokkal levezetni és némileg
hasznos mederbe terelni a fiatalok lekotetlen és olykor pusztité energidit. Erzsike fia
szinjdtszo kort szervezett ifji unokatestvéreinek a székhdzban, holott tanulmdnyait
tekintve pénziigyi pdlydn mozgott. A Gombaljai Romdkért Egyesiilet is folyamatosan
igyekezett jelen lenni a gyermekek életében. Tehdt kezdeményezések széles skdldja
jelent meg a faluban, kezdve az egyénit6l a nemzetkoziig, a cigdny alapon szerve-
z8d6ktsl a nem cigdny szervezetekig, a helyi aktoroktdl a ,kiilsGsokig” sokféle tj
szerepl6 bukkant fel a cigdny gyerekek és fiatalok hétkéznapjaiban. Két tipusd, taldn
hatdsdban alegjelentGsebb er6t képvisels cselekvs azonban nem képviseltette magdt
a kezdeményezések kozott. Az egyik a helyi, tobbségi vezetésii intézmények, mint
az iskola, az 6nkormdnyzat vagy a gombaljai civil szervezetek barmelyike, a mdsik
pedig a magyar dllam. A két, taldn legbefolydsosabb szerepld nélkiil pedig a fenti
kezdeményezések ereje is kérdéses.
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Aremény

Lilike jart kézmi{ives foglalkozdsra a székhdzba, angol nyelvet tanult 6nkéntes tand-
roktél, végigkovette idésebb unokatestvérei, Mozesék filmes programjdt és végiil,
denem utolsésorban szerepelt egy kis szinhdzi el6addsban. Jelenléte a programokon
azonban kordntsem volt problémamentes, olykor dacos viselkedése kezelhetetlen
destrukcidba csapott dt, mdskor gdtldsossdga tiint legy6zhetetlen akaddlynak. Leg-
inkdbb Erzsike fia, Ddvid értett vele sz6t. 2012 8szén hosszi hénapokig egy kis kard-
csonyi el6addssal késziiltek. Az elGaddst kétszer mutattdk be, egyszer az iskoldban,
mdsodszor a székhdzban. A székhdz akkoriban mdr csak vegetdlt, alkalmazottak
nem voltak, a fiitéstis alig tudta a szervezet kifizetni, igy ezen a télen csak azokra az
orakranyitott ki, amikor Lilikéék kis csapata az el6addsra késziilt. Az el6addsok nagy
megmérettetést jelentettek a gyerekek szdmadra, hiszen sem sziileik, sem tandraik,
sem cigdny kozosségiik tobbi tagja el6tt nem Iéptek még fel olyan szinpadra, amely
kiemelte volna ket megszokott gyermekszerepeikb6l. Ugyanez a feln6ttek szdmadra
iskihivdstjelentett, ismeretlen helyzetet, amely ismeretlenségében szinte ldthatatlan
és értelmetlen marad.

Ennek megfelelGen az iskolai premierre a didkokon és a tandrok kiviil nem sokan
voltak kivdncsiak, a tobbségilakossdg eleve nem j6tt széba, hiszen 6k ,,cigdny” progra-
mokat nemldtogattak, a cigdny sziil6k sem tolongtak, mivel tobbnyire teljesenlekotot-
ték 6ket amindennapi megélhetés kiizdelmei, sokukndl a figyelmet és a gondoskoddst
amegfelel6 mennyiségii ennivald és ruhdzat el6teremtése jelentette. Lilike sziilei sem
jottek el, mondvdn, majd megnézik ldnyukat a mdsodik ,,premieren”, a székhdzban.
En magam is erre az el6addsra utaztam le, Lilike folyamatosan tdjékoztatott cseten a
fejleményekrdl, hogy izgul-e vagy nem, jon-e Hanna vagy nem, mert ha jon, akkor 6
bizony fel nem megy a szinpadra, olykor pedig abban reménykedett, hogy ,,anyuék
most mdr biztos ott lesznek”. En inkdbb ez utébbi elmaraddsitdl tartottam, hiszen
ismertem Jutkdék anyagi helyzetét, igy hdt megérkezésem utdn kisebb toborzdsba
kezdtem. El8sz6r Rudiékat gy6zkodtem, hogy semmiképp se hagyjdk ki fiaik el6addsdt.
»~Haggyd’ mdn, Cili, majd a Rudi megnézi - szerelt le Gina -, nincs most nekem ehhez
kedvem, itt a kardcsony, ozt még enni se esziink! Menjenek, ozt Rudi majd felveszi a
telefonjdn, megnézem ozt igy akkor!” Mdr Rudi érdeklédését is sikernek konyveltem
el, de még Jutkdék hdtra voltak. Végiil a csaldd néi szekcidja egy emberként képvisel-
tette magdt, Jutka, Kisjutka, Betti és Szintike, mind az unokdk is eljottek, az el6adds
kezdetére pedig Hanna is befutott tobb zsdknyi ruhaadomdnnyal kocsijdban.

Este 6-ra megtelt a székhdz legtdgasabb szobdja, 20-30 néz6 gy{ilt ossze a kezdés
idépontjdra. A székhdz szerény vendégldtdssal fogadta az érkezéket, pislakolo fiités,
vajas-pdrizsis szendvics, alma és némi tidit6 vdrta a vendégeket. Fél 7 koriil mindenki
elcsendesedett, és kezd6dhetett az el6adds. A t6bb egymadstdl fiiggetlen jelenetben
Lilike csak kisebb szerepeket jdtszott, ezek tobbnyire zenés-szerelmi torténetek voltak,
agazdagkirdlynérol és dgrélszakadt szerelmérél, akik szdmos viszontagsdg ellenére
egymadsra taldlnak. Lilike azonban utolsé kis darabban testhez 4116 szerepet kapott.
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Akezdg jelenetben egy kisfit jelent meg sotét szinpadon ég6 gyertyaval a kezében:
,Envagyok a Béke! De az emberek nem képesek életben tartani. Azt hiszem, el fogok
aludni” - suttogta és egy kis fuvallattal eloltotta a ldngot. Hamarosan egy kisldny
sétdlt be mellé: - En vagyok a Hit! - mondta. - Sajnos az emberek foloslegesnek tar-
tanak. Nincs értelme tovdbb égnem. - Elftjta hdt & is ég6 gyertydjdt. - En a Szeretet
vagyok - jelent meg a harmadik gyerek. - Nincs mdr er6m tovdbb égni. Az emberek
nem t6rédnek velem, semmibe veszik, hogy milyen nagy sziikségiik van rdm. - igy az
6ldngjaiskialudt. Hirtelen egy egészen pici fiicska bukkant fel a s6tétben szomorian
nézegetve testvéreit. - De hdt mi tortént? Hiszen nektek égnetek kéne mindoérokké! -
kidltott fel sirva. - Ne félj! - toppant be Lilike. - Amig nekem van ldingom, djra meg
tudjuk gytjtania tobbi gyertydt. Mert én vagyok a Remény!™- jelentette ki, majd kézen
fogva kis pajtdsdt tjraélesztette a Béke, a Hit és a Szeretet ldngjdt.

Akozonség kitord tapssal jutalmazta az el6addst, Lilike anyja pedig kénnyekkel
kiiszkodve tinnepelte legkisebb gyermekét, aki annak idején az 6 reményeik megva-
16sitdsdra sziiletett. De Lilike immdr nem mds, mint sajdt és generdcidja reményének
hordozdja, a ,beteljesiilés” pedig nemcsak messze van, hanem formdja is nehezen
kivehetd.

Lilike 2014 szeptemberében felvételt nyert egy kozeli nagyvdros egészségiigyi
szakiskoldjdba. Az oktatdsi rendszert illetGen tehdt nem sikeriilt letérnie azokrél az
utakrdl, amelyek nagy bizonyossdggal munkaerd-piaci zsdkutcdt jelentenek, hiszen
mdr az is kérdéses, érettségi nélkiil ma kit alkalmaznak az egészségiigyben. Csak
reménykedhetiink, hogy Lilike tankoteles kor utdn is birja, és szakmadt szerez, hogy
ha szakmadt szerez, dlldst is kap, és ha dlldst is kap, mindenféle t6bbségi intézmé-
nyekben szerzett tapasztalat nélkiil, ott helyt is tud dllni, és ha helyt is tud dllni,
nem kell majd megfizethetetlen drat fizetnie ezért. Lilike, tigy t{inik, valéban maga
a Remény, hiszen magdra hagyott, kiszolgdltatott generdcidjanak nemigen maradt
mds, hogy életben tartsa sajdt jovjét.

IIL 6. Osszegzés

Kisjutka, Betti, Szinti és Lilike sorsdn keresztiil nem pusztdn sajdt ,,generdcidjuk”
mozgdstereit tudtuk bemutatni, hanem a hatdrait is, hiszen a fenndll6 lehetéségekbdl
mindigalegtobbet igérd iton indultakel. Kisjutka valosdggd tette amobilitdsrol sz6tt
lednyregényeket, egy olyan id6ben, amikor a ,kihdzasodds” szamitott az egyetlen
lehetdségnek a cigdnysdg elénytelen osztdlypozicidjabdl vals kilépésre. Sorsdnak
alakuldsa rdmutat arra, hogy a formadlis intézmények titjdn t6rténd mobilitds nehéz-
sége, ahdzassdgon, vagyis a nemiségen keresztiil zajld mobilitdsi stratégidkat er8siti.
Betti a rokonsdg és a hely védelmét dupldzta meg a pdrvdlasztdsdval, mely védelem
a bemutatott szélesebb strukturdlis vdltozdsok nyomadn veszitett jelentségébdl,
ennek kovetkezményeképpen e stratégialeginkdbb a cigdnysdggal 6sszefonédé osz-

talypozicidt rogzitette. A harmadik ldny, Szintia egészen 4j utakon haladt: egyrészt
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a cigdnytematikdn keresztiil bekeriil6 eréforrdsokat haszndlta, mdsrészt kikertilve
a korai csalddalapitds kozegében oly elterjedt szokdsdt, rdtaldlt a cigdny-magyar
ktlonbségtételen til miikds viszonyokra. Sorsdnak alakuldsdn keresztiil rdmutat-
hatunkaz etnikai alapon szervez8dé kisebbségjogi diskurzus nyujtotta lehet8ségek
korldtaira, amelyek, még hanemis zdrjdk ki az osztdlypoziciébél fakadé kiszolgdlta-
tottsdg aspektusait, nem sokat tudnak kezdeni e helyzet rendszerszint@i meghatdro-
zottsdgaival. Lilike pedig, sziilei kvdzi el6nyos helyzetét immdr legkevésbé élvezve,
szorul be a szélesebb strukturdlis vdltozdsok dltal felkindlt elénytelen poziciéba, és
mint ,hdtrdnyos helyzet{i ciginy gyermek” vesz részt aktivan az erre a célcsoportra
fokuszdlo programokon. Térténetiik és sorsuk tehdt egyszerre tipikus és rendhagyd,
hiszen mind a négyen rendkiviil fogékonynak tlintek az adott tdrsadalmi helyzetben
felmeriilG lehetéségek kiakndzdsdra. Kortdrsaik nem mindegyikérsl mondhatd el
ugyanez, igy a tovabbiakban inkdbb az ,dtlagos” élethelyzetekkel foglalkozunk,
amelyekben a cigdny pozicid sokkal erételjesebben tdmaszkodik a rokonsdg, azdltal
pedig a nemiség adta eréforrdsokra.






IV.HAZASSAGES GYERMEKVALLALAS

IV.1. Kozéppontban a nemiség
Nemekr6l szold ideoldgidk a ,,cigdny” nyilvdnossdgban

A nemiség, csakigy, mint a rokonsdg, nem 6nmagdban vizsgdlandé jelenség.
A nemiséghez kothet6 szerepek, mozgdsterek, ideologidk, stratégidk kapcsolédnak
az osztdlyhelyzettel 6sszefonddé etnikai kiilonbségtétel miikodéséhez. A nemiség
megélése e cigdny kozegekben legkozvetlenebb médon a rokonsdg kiemelt szerepével
hozhaté sszefiiggésbe. A rokonsdgi viszonyokon keresztiil azonban eljutunk az
etnicitds és osztdlyhelyzet meghatdrozé szerepéhez a nemiség kapcsdn. Megkozelité-
sem alapvet8enilleszkedik a Gender Studies, a Race Studies és az etnicitdskutatdsok
teriiletén bevett alapvetéshez, miszerint a nemiséget, az etnicitdst, a rokonsdgot,
az osztdlyhelyzetet szabdlyozd tdrsadalmi normdk és kényszerek nem egymdstdl
elkiilonithet6 hatalmi szféraként, hanem egymdson keresztiil érvényesitik erejiiket
(Butler 2004, Scott 2001, Yelvinton 2001, Yuval-Davis 2006). Ugyanakkor, habir elfo-
gadjuk, hogy ezek a hatalmi dimenzidk egymads dltal miikodnek, kevéssé egyenrangu,
inkdbb hierarchikus viszonyt ldtunk kéztitk Gombaljdrdl nézve. Vagyis az etnicitds
és osztdlyhelyzet 6sszefonéddsa hatdrozza meg a rokonsdg szerepének felértékels-
dését, ez a felértékel6dés pedig erbteljesen hat a nemi szerepek lehetdségeire (vo.
Choonara-Prasad 2014).

Ahétkdznapok gyakorlatdbdl nézve azonban a nemiség jelentGsége elsédlegesnek
tlinik, minden mds mdsodlagos tényez6ének mingsiil. Ez elsGsorban annak készén-
hetd, hogy ezekben a kozegekben a nemiség, pontosabban a hdzastdrsi kapcsolat
nytjtja az els6dleges fogddzaot, mely dltal az illetd legevidensebb médon léphet be
feln6ttként a rokonsdg terrénumadba és a helyi viszonyok hierarchizdlt rendszerébe.
Ez kiilonésen fontos, hiszen, mint ldttuk, a rokonsdg és a hely kiemelt fontossdgu,
mind a megélhetést, aboldoguldst, mind a cigdny identifikdcié lehet8ségeit tekintve.

Ha azonban kutatdsunk a nemek kérdésére fokuszadl, els6 feladatunk, hogy meg-
hallgassuk, mit mond errdl a ,terep”. Kezd§ kutatdként én sem tettem madst, csak
hallgattam a beszélgetéseket a nemek viszonyairdl, kapcsolatokrol, férfiakrdl és
n6krdl, akik éppen ,helyesen” vagy ,helyteleniil” viselkedtek. Lassanként azon-
ban észre kellett vennem, ahogyan beszédhelyzetrdl beszédhelyzetre tagadjak meg
magukat gondosan 6sszegyijtott dllitdsaim. Nem tudtam hova tenni, amikor egy
asszony, aki egyik percben még fennen hangoztatta, hogy az 6 lydnya bizony ,ne
jarjon gy, hogy a fél p...dja kint van, hogy ozt még a Terenyébe is beszéljék, hogy
kib....ameg befele” (a faluba), kévetkez§ pillanatban mdr a ,,hadd 61t6zksdjon csak,
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azért fiatal” elvet hirdeti ugyanolyan er6bedobdssal. Elvdrtam az asszonytdl, hogy
~kovetkezetes” legyen, ne vdltoztassa pillanatrdl pillanatra véleményét, mint akit
semmi nem kot nemrégiben elhangzott dllitdsaihoz. Aztdn a pillanatrdl pillanatra
helyébe a szitudcidrdl szitudcidra keriilt, résztvevikkel és koztiik 1év6 viszonyokkal,
amelyekhez az asszony szavai igazdn kotédnek, amelyek figyelembe vétele nélkiil
nem érthet6 meg a nemekrdl sz6l6 ideoldgidk igazi jelentGsége.

A beszédhelyzet és a benne uralkodé viszonyok mintha minden mds kérdést
megel6znének, hiszen ez az a hely, ahol az olyannyira keresett kijelentések sziiletnek
€s az abszoliit érvényességei megddlnek. E beszéd jellegzetességeiben kezdtem hdt
keresni, hogy mirélis szélnak az asszony oly vdltozékonynak t{iné véleményei. A két
nem kézotti kiillonbségeket és a hozzdjuk tartozd legitim viselkedésformdkat inkdbb
a kiilénb6z6 viszonyok teremtik meg, mintsem a szerepekben é€letre kelt, rogziilt
férfi és n6i tulajdonsagok. Nehezen tudnék e cigany kézegekben €16 férfiakrol vagy
nékréligy irni, mint ahogy Paloma Gay y Blasco teszi a Madrid kérnyéki ciganyokrl,
akik jo ,esszencialista” mddjdra a nemiséget a személyiség testben megnyilatkozd
osztatlan 1ényegének vélik (Gay y Blasco 1997: 523-533). Persze ezekben a kézegekben
is 1éteznek olyan vélemények, hogy aki férfi Iétére takarit vagy né és ennek ellenére
sokat jdr kocsmdba, az ,csira” (homoszexudlis) vagy kurva, de ezeket a véleményeket
meg is puhithatjdk egy ,,hadd csindlja, hajol esik neki” érveléssel, vagy 6rokérvénytivé
emelhetik egy arra alkalmas helyzetben. Ez utébbi torténik, haa ,,hdziasszonykodé”
térfi feleségével t6bb szdlon futnak a problémdk, példdul a né csalddja veszélyezteti
a férfi rokonsdgdnak egységét.

Balogh Lali esete dllandé alkalmat adott a nemekrdl sz616 ideoldgidk tjratdrgya-
ldsdra: Lali a Balogh csaldd egyik ,,alapit6” hdzaspdrjanak 6t6dik gyermeke, a kozeli
nagyvdrosbdl érkezd ,bevandorlé” és ,,idegen” Boddr csaldd ldnyat vette feleségiil.
A Balogh ,testvérek” folytonos aggodalommal figyelték, hogyan vdlik Lali felesége
csalddjdnak, a ,Boddroknak rabszolgdjdvd”, mig ,sajdt fajtdjit semmibe nézi”. Elég, ha
egyszer ldtjameg valamelyik testvér Lalit teregetni, mdr kész az dltaldnos vélemény:
»Ez aLalimdr tiszta csiralesz azokndl, hdt nem csira? Férfi, ozt még § mos.” A férfias
viselkedésrél alkotott véleményt a Balogh testvérek eszkoznek haszndljdk ol arra,
hogy bebizonyitsak, Lali mekkordt veszit csalddja elhanyagoldsaval, hiszen, amikor
»behddol” a Boddroknak, egyben férfiassdgdrdl is lemond.

A férfiassdg tehdt nem 6nmagdban dll, hidnydval az ember testvéreket veszit,
meglétével pedig a rokonsdgot erdsiti. A férfias és néies viselkedésrél vallott nézetek
dltaldban nemcsak 6nmagukrél beszélnek, hanem valamely kozeg sziil6ttei, ame-
lyekben bizonyos tipusi viszonyok uralkodnak. igy a fenti vélemény aligha ldthatd
dt és érthet6 meg a rokonsdgi viszonyok ismerete nélkiil. Mivel bizonyos dllitdsok
jelentései mindig az adott szitudciéban 1év6 kapcsolatok fiiggvényei, az ilyen véle-
mények megértésekor kialakuldsuk médozatait érdemes vizsgdlni, és azt, hogy az
Gketlétrehozo kozeg megvdltozdsdval hogyan emelkednek ki és siillyednek el az egyes
férfias vagy néies viselkedésre vonatkozé megdllapitdsok.
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Egy cigdnytelepi kozegben minden elhangzé vélemény stratégia is egyben, a
nyilvdnossdg irdnyitdsdra szolgdl. A nyilvdnossdg hatdrait a cigdny-magyar kiilénb-
ségtétel jeloli ki, a ,,cigdny” egy folyton idézhets, mindeniitt jelen 1évG hivatkozdsi
alap, valami ,,kozdsre” utal, amihez viszonyitva a dolgok megmérettetnek. ,,Beszélték
itta cigdnyok”, ,Mit sz6lnak majd a cigdnyok!”, ,,Csak néztek a cigdnyok” - ezek mind-
mind a hétkoznapi beszéd visszatérg fordulatai, amelyben a ,,cigdny” nem konkrét
embert jelent, hanem egy 1étez6 nyilvdnossdgot, amelyet éppen ,,cigdnysdga” ruhdz
fel hatalommal. A ,, magyar” hasonléképpen fontos keretezgje a nyilvinossdgnak,
kiils6 er6forrds: ,,A magyar asszony is megmondta...”, ,Még a magyarok is mond-
tdk...” alapzatd mondatok, mintldttuk, a ,magyart”, a ,,magyar véleményt” sokszor a
megfellebbezhetetlenség magaslataiba emelik, az egyiklegkomolyabb erforrdsként
ebben a nyilvdnossdg irdnyitdsdért folytatott kiizdelemben. Ez az a nyilvdnossdg,
amelyben ebben a kozegben cigdnyként mindenkinek mozognia kell és fenn kell
tartania sajdt pozicidjdt.

Amikor a ,,cigdnyok” Balogh Lali esetét megvitatva hosszasan fejtegetik, hogy egy
férfiembernek nem szabadna asszonyi munkdkkal ,,megaldzkodnia”, akkor inkdbb a
Balogh csaldd abbéli sikeres kiizdelmérsl van szd, hogy 6nmagdt mint 1étezd, erével
rendelkez8 egységet mutassa fel a nyilvdnossdgban. Ezek a vélemények tehdt nem
csupdn egy olyan ideoldgia megfogalmazdsai, amelybdl kévetkeztetéseket lehetne
levonni a legitim férfi, illetve néi viselkedési formdkrol. A Baloghok a férfiassdgrol
hirdetett elképzeléseikkel 6sszetartozdsukat nyilvdnitottdk ki, amelyre vdlaszul a
Boddr csaldd felvonultat egy sor a ,helyes” apasdgra vonatkozd ideoldgidt: ,Mert 6
nemnézi el aztat, hogy a csopp gyerekri, ozt § nem f6z neki enni, csak mert 6 ember?!
Ozt tdn af...alerohadna attél?!” ,Na, a Lali csak jdrjon a fajtdjdval (testvéreivel), ozt
vigyék bele a gépezésbe, meg az ivdsba, ozt akdr, mint a testvérei, dobja csak a gép-
be a pénzt, a gyerekek meg maradjanak éhen, mint amazoknadl szokds!” Tehdt ugy
tlinik, anemekhez kapcsolddé ideoldgidk nem elvdlaszthatdk azoktdl viszonyoktdl,
amelyekben éppen elhangoznak.

Ezekben a kozegekben a nemekre, a nemek kozotti viszonyokra vonatkozd ideologi-
dk és elvardsok tobbek kozétt a fentiekbdl kovetkezéen meglehetésen rugalmasak. Ez
arugalmassdg, mint ldtni fogjuk, alapvetd kiilonbségnek tinik az antropoldgiaiiro-
dalomban domindns, inkdbb ,tradiciondlisabb” roma kézdsségekben tapasztaltakkal
szemben. Miel6tt azonban a kiilénbség okait targyalndnk, érdemes megnézni, hogy
milyen értelmezési keretek dllnak rendelkezéstinkre a nemiség vizsgdlata kapcsdn.

A hatdrkijel6l6 nemiség

»A tdrsadalmi nemek mai djraértelmezései elutasitjdk a rejtett szerepelméletet, s a
beszédbeli nemi kiilonbségek1étrejottének és fennmaraddsdnak mélyebb megértését
igérik. Amellett foglalnak dlldst, hogy a tdrsadalmi nemeket sokkal inkdbb kultura-
lisan konstrudlt hatalmi viszonyok rendszerének érdemes tekinteni, melyet a férfiak
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s n6k kozti interakcidk hoznak létre djra és djra” (Gal 2000: 164). A nemekrél vals
gondolkoddsnak van egy olyan mélyre nytlé hagyomdnya, amely a nemek kozotti
kapcsolatot egyfajta hatalmi viszonyban rendezi el. A nemekrdl megfogalmazott
dllitdsokat pedig olyan ideoldgidknak ldtja, amelyek fenntartjdk ezeket a hatalmi
viszonyokat. A feministakritika példdulilyen, mint ahogy azok az irdsokis, amelyeket
kritizdl, legaldbbis ilyenné vdlnak az & olvasatdban. A kulturdlis antropoldgidban
az ugynevezett feminista olvasat az etnogrdfiai tudds ,dekonstrukcidjanak” egyik
legf6bb eszkoze volt.

A hatvanas-hetvenes években valdsdgos tjraolvasdsi ldz kezd6détt annak a je-
gyében, hogy a monogrdfidk 1étrejottének feltételeit kutassdk: ,,Az antropoldgusok
hozzdldttak sajat maguk vagy kollégdik szovegeinek tjraolvasdsdhoz, megprobdltak
ravildgitani a struktirdknak alapul szolgalé szabdlyokra, felszinre hozni minden
ldtens elGitéletet - amirdl a szerzének gyakran nem volt tudomdsa, ami befolydsol-
hatta az adatok kivdlasztdsdt, értelmezését, és konceptualizdsit. [...] Cliffordnak nem
kertilt til sok idejébe vagy faradsdgdba, hogy felfedezze, amikor Leinhard a dinka
tdrsadalomrdl vagy szokdsokrdl beszél, csak a dinka férfiakat kérdezte és figyelte”
(Godelier 2001: 14).

A kérdések els6 hulldmdval meriilt fél az a probléma, hogy miként lehetséges,
hogy ,ugyan a n8k adjdk egyes tdrsadalmak mintegy felét, mégis ennyire ldtha-
tatlanok, a nemi szerepek vizsgdlata ennyire mell6z6tt abban a tudomdnydgban,
melynek tdrgya éppen az ember és egyes tdrsadalmak kultiirdja lenne” (Biczé 2003:
181). Tehdt hogyan lett 1dthatatlannd a nemiség problematikdja, vagy forditva, hogyan
lesz a lathatatlanbdl jelenség, ,,kozponti kérdés” attdl fiiggéen, hogy ki nézi, mely
hagyomadnybdl teszi fel kérdéseit? Mennyire ludas a n6k ,,ldthatatlannd tételében” a
férfiakat és n6ket a kozélet-magdanélet ellentétpdrjaban meghatdrozo gondolkodds,
hiszen az antropoldgia mint tdrsadalomtudomdny nyilvdnvaldan a ,kézéletinek”
tételezett jelenségekre fokuszdl (Brod 2001, Lampland 1994). Pierre Bourdieu szintén
arrafigyelmeztet minket, hogy a nemekkel kapcsolatos vizsgdldddsunkban ne mossuk
Ossze amegismerés eszkozéiil haszndlt kategéridkat a megismerés tdrgyaként kezelt
kategoridkkal, tehdt nehogy ,,az objektiv tdrsadalmi struktirdba és a szubjektiv
gondolkoddsi struktirdba” (Bourdieu 1994: 24) oly mélyen bevésédott kategéridink
és el6feltevéseink vezessenek minket vakon 6nmaguk bizonyitdsa felé.

Anemek témdja az antropoldgiai tudds dekonstrukcidjaval egytitt vdlt kozponti
kérdéssé. Ugyanakkor a fenti 6sszefiiggéssel anemek kérdése a koztiik1évs egyenlétlen
viszonyok vizsgdlata lett. Az antropoldgiai cigdnykutatdsok egy része is rimel erre a
hagyomdnyra. Aparna Rao egy tanulmdnydban kijelenti: ,,Gyakorlatban azonban a
cigdny n6 ald vanrendelve az apjdnak, a férjének vagy a fivéreinek”, tehdt a vele rokoni
kapcsolatban 4116 barmely férfinak (Rao 1996: 73). Majd pedig a cigdny nén keresztiil
eljutaz ,egyetemes kulturdlis kategdridkig”is: ,a cigdny né sajdt tdrsadalmdra nézve
megerdsiti, amit Ortner mint egyetemes kulturdlis kategériaként posztuldlt: mint
nénemiilényt a tdrsadalmdban a férfiak a természeti teriilethez soroljak” (Rao 1996:
74). Judith Okely is ,,férfidominancidji tdrsadalomra” taldlt az angliai cigdnyok kozott,
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viszont nagy hangsulyt ad a ,,n6i perspektivanak”, és szakit azzal az antropoldgiai
hagyomdnnyal, amely alapvetSen az események férfi néz6ponti értelmezését tekinti
kézpontinak. Allitdsa szerint ezekben a kozosségekben a ,,cigdny néiség” az etni-
kai kiilonbségtételek fenntartdsdt szolgdlja, ekképpen a nemiség, valamint a nemi
egyenlGtlenség kérdései elvdlaszthatatlanok az etnikai hatdrok és egyenldtlenségek
problémditdl (Okely 1996).

Az antropoldgiai cigdnykutatdsokban a nemek kérdése szinte minden esetben,
ahogyan a fent idézett Okelyndl is, hatdrkérdésként értelmez8dik, s6t nemegyszer a
nemek a hatdr metafordiként jelennek meg, amelynek jelentései mozgdsba hoznak
mds kiilonbségtételek kozti viszonyokat, mint az ,etnikum”, a ,,hatalom”, a ,,test”
ésaz ,identitds” (Gay y Blasco 1999, Miller 1986, Okely 1996, Stewart 1994, Sutherland
1986, Silverman 1976). Ezek a szovegek igen erdteljes hatdrfogalmakkal dolgoznak,
madr csak azért is, mert alapvet kérdéstik egy ,vildg” fenntartdsdra irdnyul. Szd-
mukra a f6 problematika, hogy hogyan marad fenn egy kulturdlis rendszer mint
valamennyire koherens egység. Tehdt a kulturdlis rendszer mdr megvan, csak a
fennmaraddsdért kell aggddni, azaz djra és ujra létre kell hozni. Mindezt szdmos
dichotémia egymdsba fondddsa, egytittes miikodése biztositja, igymint férfi-né,
tiszta-tisztdtalan, cigdny-gddzsé. A nemiség tehdt mint az egymadst kélcs6nosen
er8sitd kiilonbségtételek egyike kap fGszerepet.

Ezek a szerz6k t6bbnyire a tisztasdgrol és tisztdtalansdgrdl alkotott elképzelé-
sekkel 6sszefiiggésben tdrgyaljak a nemek kérdését, egy olyan osztdlyozdsirendszer
részeként, amelyben a nemiséghez k6t6d6 ideoldgidk és gyakorlatok a roma-nem
roma megkiilonboztetést erdsitik, a nemiség pedig a tiszta-tisztdtalan fogalompd-
ron keresztiil mi{ikodik. Ezeknek a kiilonbségtételeknek (férfi-né, roma-nem roma,
tiszta-tisztdtalan) az dtlépése mordlis értelemben vett szennyezettséget eredményez.
A szerz6k koziil néhdnyan, mint példdul Michael Stewart, megfogalmaznak olyan
dllitdsokat, melyek szerint ez egy alapvet&en férfidominancidji tdrsadalom, megint
mdsok, még ha egyet értenekis a fenti dllitdssal, t6bb hangsulyt fektetnek a néz8pon-
tok sokféleségére, behatdan targyalva a nék élethelyzetét és stratégidit, amelyekkel
részt vesznek a kozosségiik életében (példdul Okely, Sutherland, Miller, Gay y Blasco).

Erdemes sszehasonlitani Michael Stewart és Anne Sutherland értelmezését a
tisztdtalansdgrol alkotott képzetek és a nemek kozti viszony kapcsolatdrdl (Stewart
1994: 207-233; Sutherland 1986: 103-114). Pontosabban nem magdt az értelmezést hason-
litom 6ssze, hanem a pozicidt, ahonnan a tapasztalataikat gy{ijtotték. Hiszen Anne
minden kétséget kizdréan né, Michael pedig férfi, igy nincs is sziikségiink szemé-
lyiségiik egyéb bonyodalmaira vagy a tereppel kialakitott dgas-bogas viszonyaikra
ahhoz, hogy beleolvassuk szévegeikbe ezt a konstruadlé poziciét. Ezeken a példdkon
keresztiil megismerkedhetiink a fent emlitett kiilonbségtételek miikodési modjdval.
Mindketten a test hatdrairél indulnakel, hogy feltérképezzék azt a vildgot, amelyben
aromdk minduntalan romdk maradnak, egy dltaluk nem romaként meghatdrozott
kérnyezetben. Bar Sutherland sz6vege explicitebb mddon, alapvetGen Stewart irdsais
arraafeltevésre épiil, mely szerint a romdk tisztdtalansdgrol vallott nézetei metafordi
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annak a paradox tapasztalatnak, hogy a nem ciganyokkal valé érintkezésen dt kell
cigdnynak maradniuk. Mind a harangosi, mind az amerikai romdk megkiilénboztetik
atestalsd (tisztdtalan) és felsd (tiszta) részét, ezek barminemti keveredése, érintkezése
szennyezettséget jelent. Mivel a nem romdk nem tigyelnek erre a kiilonbségtevésre,
és cselekedeteikkel folyton semmibe veszik a kett6 kozti hatdrt, a romdk szemében
tisztdtalanok. A test hatdrai tehdt tdrsadalmi hatdrokat fejeznek ki. Tisztdtalannak
lenni tulajdonképpen e vdlasztévonalak 6sszemosdsdt eredményezi: nem kiilnbséget
tenni alsé (tisztdtalan) és felsd (tiszta) kozott aroma és a gddzs 6sszekeverését jelenti.
A tisztdtalansdg azonban a n6i nemhez tdrsul, veszélyét 6k testesitik meg: mozdu-
lataikkal, viselkedésiik hétkéznapi gyakorlataival mind azt kontrolldljak, nehogy
e veszedelmes néi tulajdonsdg, kilépve 6nnén magdbdl, beszennyezze a férfiakat.
And 6sszeszoritott labbal iil, szoknydja bokdig ér, nem Iép dt a férfi ruhdja fol6tt, nem
mossa egylitt a szoknydt az inggel, nem vesz részt aromani krisben és nem alkudozik
l6vdsdron, nem keveri 6ssze magat a férfival, vigydz rd, nehogy beszennyezze, és ezzel
elvegye a szerencséjét. A ng tulajdonképpen nem tesz mdst hétkoznapi cselekedeteivel,
mint §rzi a roma és a gddzsé kozti hatdrvonalat.

Egy rendszerezd elméjii kutaté rogton képletet alkothat a fent leirtakbdl, meg-
oldandd feladattd vdltoztatva a ,roma kultdra” tapasztalatdt: tiszta-tisztdtalan,
fels6-alsd, férfi-n6, roma-gddzsd, mint ahogy Michael Stewart teszi, aki a harangosi
romdk hatalmi viszonyaira rdkérdezve a nemek kozti viszonyokban a fenti férfi
dominancidt, férfiuralmat emeli ki. A n6khoz tdrsitott tisztdtalansdg pedig az e
viszony ujratermeléséhez sziikséges ideoldgia lesz. Sutherland amerikai ,,romdi” is
mesélnek a n6k alacsony stdtuszdrdl, politikai dontéshozataltdl megfosztott szere-
piikrdl, olyanideoldgidkrdl, amelyek igen hasznosak egy roma férfinak a presztizsért
folytatott kiizdelemben. Mint Sutherland irja, a cigdnyok tisztdtalansdgrél alkotott
képzeteikkel fejezik ki viszonyaikat, a ,tisztdtalansdg” vadja alacsony presztizzsel
jdr, mig egy befolydsos csalddfét valdszinileg tisztdinak mondanak a romak. igy a
,n8i tisztdtalansdg” felel§sséggel jaro tulajdonsdg, amellyel a n6k a maguk médjdn
tudnak részt vennia pozicidkért folytatott kiizdelemben, hiszen azok a mindennapi
cselekvések, amelyekben a tisztasdgra vonatkozo képzetek életre kelnek (példdul a
hdztartds vezetése) a ndkre hdrul. Tehdt a nd nemcsak beszennyezheti a férfit, hanem
felelis a tisztasdgdért. Mig Michael inkdbb az elsdre fekteti a hangsiilyt, addig Anne
f6leg az utébbira, Anne felel3sséget ad a nének, Michael hatalmat a férfinak.

Habdr a kutatdi pozicié kiilonbségeib8l fakadéan ldthatunk perspektivabéli kii-
l6nbségeket és hangstilyeltoldddsokat, abban a fenti szovegek megegyeznek, hogy a
nemek koztikiilonbségtételek a roma-nem roma ellentétpdr fenntartdsaban jatszanak
kimagasld szerepet. A Madrid kornyéki ciganyok, ahogy Blasco irja, szintén a nemek
kozti viszonyok dltal kiilonboztetik meg magukat a nem ciganyoktdl. Elsésorban
a n8iséghez kotott tulajdonsdgok (,tisztdtalansdg”) folyamatos kontrolldldsdval
vdlasztjdk el a ,,cigdnysdgot” a nem cigdny vildgtdl. A fentebb idézett szerz8knél
a kiilénbségtételek egymdst erdsit6 sszefondddsa nem pusztdn a romasdg vagy
cigdnysdg elhatdroléddsit szolgdlja, hanem a hatdrképz8dés sordn a romasdgot vagy
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cigdnysdgot egyfajta mordlis tartalommal t6lti meg. Vagyis a n6iség aldrendeltsége
és ,tisztdtalansdga” aromasdg ,felsGbbrendiiségének” és , tisztasdgdnak” zdloga. Ugy
tlinik tehdt, mintha az egyik egyenl6tlenséget (a roma-nem roma kiilénbségtételt)
csupdn egy mdsik (a férfiség-ndiség) kiilonbségtétel egyenldtlenségével lehetne
kivdltani.

A jelenség még tisztabban kirajzolédik, ha sajdt terepemre tekintek, és az ott
tapasztaltakat prébdlom 6sszevetni a fentiekkel. Az dltalam kutatott cigdny koze-
gekben nem taldlunk ilyen koherensnek t{ing 6sszefondddsokat. Habdr a tisztasdg
itt is fontos tematika, nem létezik a tiszta-tisztdtalan, férfi-né, roma-nem roma
kiilonbségtételeknek e tisztdn kivehets, egymadst er8sit6 rendszere. Ha azonban
elfogadjuk azt a cigdnykutatdsokon messze tilmutaté megdllapitdst,> mely szerinta
fenti kiilonbségtételek egymdson keresztiil miikodnek, akkor a terepemen tapasztalt
»ldgyabb” és joval kevésbé hierarchikus n6-férfi viszonyt nem értelmezhetjitk sem
az etnikai kiilénbségtétel, sem az osztdlyhelyzet vizsgdlata nélkiil.

Azegyenlédség ,,dra”

Azantropoldgiai cigdnykutatdsok f6ként igynevezett tradiciondlisabb roma kozos-
ségeket vizsgdltdk, amelyekben a kutatdsok tanulsdga szerint, a nemek kozti viszony
egyenlGtlenségei az etnikai kiilonbségtétellel sszefiiggésben értelmezheték. Hogy a
mi kozegeinkt8l valg eltérést értelmezziik, el6szor is meg kell nézniink, mit is jelent
az, hogy ,tradiciondlis”. Els6 lépésben megdllapithatjuk, hogy a tradicionalitds
osszefiigg a megélhetési modokkal. A fent bemutatott ,tradiciondlis” roma kozos-
ségek jellemzGen az informalitds teriiletén miikodtetik létfenntarté stratégidikat,
mds széval elkeriilték a kozegeinkben elindulé proletarizdcié folyamatdt. S6t, sok
kozdsség esetében maga a proletarizdcid is etnicizdlddik, a bérmunka aldrendelt
tevékenysége az elkeriilend6 ,,gddzs6” életforma jelképe lesz, szemben az informalitds
teriiletén végzett gazdasdgi tevékenységekkel, amelyek a preferdlt és vigyott roma
életmdd elfeltételei (v6. Stewart1994). A pozitiv mordlis tartalommal dtitatott roma
életmdd azonban valdjdban a roma férfiség megélését jelenti. En magam nem végez-
tem e terepeken kutatdsokat, igy csak mds munkdk eredményeire timaszkodhatom
abban akérdésben, hogy a proletarizdcié elkeriilése és az egyenlGtlen nemi viszonyok
miképpen fiigghetnek éssze.

Stewart, Okely, Blasco, Sutherland és Catalina Tesar 1igy irnak a nemek kozti
esetleges egyenl6tlenségekr6l, mint amik alapvetSen a romasdg vagy cigdnysdg
integritdsdt és adott esetben mordlis fels6bbrendiiségét 6rzik egy kifejezetten ellen-

2 A nemekkel kapcsolatos ideolégidkrdl sokszor hallhatunk vagy olvashatunk tgy, hogy rdjuk
yhatdrkijelolként van szitkség”. Ludmilla Jordanova, a nemiség 18-20. szdzadi orvostudomdnyi
dbrdzoldsairdl sz6l6 konyvében kifejti, hogy a hagyomdnyos dichotémidk - természet/kultura,
egészség[betegség, nyilvdnos[személyes stb. - annyira bizonytalanok, hogy a nemi dichotémidk
mintegy hatdrkijelel6ként miikédnek a megerdsitésiikre (Jordanova 1999: 67-87).
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séges nem cigdny kornyezetben. Ezek a szerzdk els6sorban a roma/cigdny identitds
fenntartdsdra kivancsiak, és gy ldtjak, hogy az dltaluk kutatott kozegek sikeresen
védik meg magukat a rdjuk nehezed§ asszimildcids nyomdstdl. A sikerek részben a
formdlis bérmunkdn kiviili, {6ként informadlis gazdasdg teriiletérdl szerzett forrdsok-
nak készonhetdk, amelyek sok esetben védelmet nydjtanak az etnikai kiilonbségtétel
strukturdlis egyenl&tlenségeibdl fakadé sériilésektsl.

A mi esetiinkben azonban nem szdmolhatunk be ilyen ,sikerekrdl”. A f6ként
romungré kozegekben a cigany nem vdlik olyan tdrsadalmi jelentéssé, amely mds
lényegbevdgo kiilonbségtételek, mint a nemiség, koherens egységbe rendezésével
egyfajtamordlis fels6bbrendtiséget hirdetne. Mdrpedig a fenti szerz6k egyértelmtien
leirjak, hogy terepiikon a ,,roma” vagy ,,cigdny” identitds, habdr szintén egyfajta
orok stigmatizdcioval és sériilékenységgel jaré dllapot, mindenképpen elfogadhaté
tdrsadalmi jelentést is hordoz. Mint ldttuk azonban, a roma biiszkeség osszefiigg
mind a proletarizdcid elkeriilésével, mind a nemek kozti egyenl6tlenségek fenntar-
tdsdval. Elmondhatjuk tehdt, hogy e roma identifikdcid a formadlis bérmunkdn kiviili
gazdasdgi tevékenységekt6l és az egyenl8tlen nemi viszonyokbdl kapja hatalmat.

Catalina Tesar munkdja, amely szintén kelet-eurépai (romdniai) rurdlis kzegben
késziilt, mutatja meg leginkdbb azokat az el6nyGket, amelyeket a cortorar roma ko-
z0sség ,nyer” a nemek kozti egyenlStlenség fenntartdsdval. Ezekben a kozegekben
szintén nagy jelentGsége van a cigdny-nem cigdny kiilonbségtételnek, amely a mi
tereptinkho6z hasonléan némileg hierarchikus viszonyokat eredményez. Ugyanak-
kor a romdn t6bbség a cigdnysdg degraddld jelentéseit leginkdbb a helyi romungré
kézosségre vonatkoztatja, mig a cortorarokat viszonylagos elismeréssel jutalmazzdk,
fenntartott ,kulturdlis rendszeriik” és viszonylagos anyagi stabilitdsuk miatt. Ez a
»kultira” jelen esetben egy olyan rokonsdgi alapon szervez6d6 kozosséget jelent,
amelyben kiemelt szerep jut anemekkozti egyenl6tlenségnek. A cortorarok a fentebb
bemutatottakhoz hasonléan hizzdk meg a hatdrt férfi ésn6, roma és nem roma kézott,
akozosségiséget fenntartd rokonsdg pedig leginkdbb patriarchdlis vonalon miiksdik,
azazaférfidgileszdrmazottat veszialapul. A cortorarok rokonsdgi alapon szervez3dé
kozossége igen jelents kapaszkoddkat nytjt a rendszervdltds utdni Romdnia tobbsé-
giek szdmdra is kildtdstalannak t(in6 gazdasdgi helyzetében. A cortorarok esetében
nemcsaka gazdasdgijavak termelésétirdnyitja azigynevezett roma életmdéd, hanema
fogyasztdsukatis, vagyisa ,jolét” ésa ,szegénység” is elsGsorban a cortorar értékrend
szerint meghatdrozott dllapot.

Tesar disszertdcidjabdl ugy tlinik, mintha a cortorarok egész életiikben nem
csindlndnak mdst, mint azon tigykédnének, hogy fenntartsak a cortorar életmaéd
értékeit. Legyenek férfiak vagy ndk, a cortorarok élete egy, az identifikicio szem-
pontjdbdl legjelent8sebb tdrgy koriil forog: az eziistkelyhek vagy -poharak koriil,
amelyek apdrdl fidra szdllva biztositjdk tulajdonosdnak a cortorarisdg presztizzsel
jdro dllapotdt. Mivel ezek a tdrgyak patrilinedris vonalon 6réklédnek, a linygyer-
mek sziiletése a generdcidk dltal felhalmozott presztizsjavak elvesztésével, azaz a
cortorarisdg gyengiilésével fenyeget. igy angilét a sziiletés pillanatdtdl fogva érték-
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telenebb, mint a férfi. A nék ezért egész hdtralév életiikben a létezéstikbdl fakado
deficit ledolgozdsan faradoznak, vagyis a cortorarisdg, azaz a férfiség fenntartdsan
és gyarapoddsdn munkdlkodnak. Ok jarnak Olaszorszdgba koldulni, Sket cserélik
hdzassdg utjdn kelyhekért, 6k koltoznek férjitk hdztartdsdba, hogy ott az ,,idegen” és
a ,rokon” kozti kozvetitsszerep igen hdldtlan feladatdt elldssdk. Oket okoljdk, ha nem
sziiletik fid utdd, és csak meglehetésen bonyolult keriildutakon szélhatnak bele a
cortorarok élete szempontjdbol fontos tigyek intézésébe. Mindezért ,,cserébe” viszont
egy olyan zdrtnak és koherensnek t{ing jelentésvildgba sziiletnek bele, amelyben
az esetleges strukturdlis egyenl&tlenségekbdl vagy az etnikai kiilonbségtételbsl
fakadd sériilésektdl védelmet kapnak, hiszen azokat a jelentéseket, amelyek dltal
ezek mtikodnek, feltilirjdk a cortorar életmdd evidencidi. Amikor egy cortorar asz-
szony a legelemibb emberi sziikségletektdl is megfosztva, lakhely, elegendd élelem
nélkiil, igen megaldzé koriilmények kozott koldul olaszorszdgi nagyvdrosok utcdin,
kitéve arenddrség dllando zaklatdsdnak, akkor tudja, hogy mindezt a cortorarisdgért
teszi, azaz a férfiaknak oly fontos presztizsjavak felhalmozdsdért. Igy a tobbségi
nézpontbdl mindenképpen megaldzd és embertelen pénzkereseti tevékenység igy-
mond ,,fels6bbrend(i” céllal ruhdzédik fel, ami nem mds, mint maga a cortorarisdg.
Akoldul6 n6k tehdt magukis profitdlnak a cortorar identifikdcié folyamatdbdl, és ez
még akkor is igy van, ha maga a ,,profit” anemi egyenl6tlenségeken alapuld brutdlis
onkizsadkmdnyoldsbol szdrmazik (Tesar 2012).

Paloma Gay y Blasco a Madrid kornyéki cigdnyok kapcsdn szintén rdmutat a
nemek kozti egyenlStlenségnek és az etnikai kiillonbségtétel strukturdlis egyenl6t-
lenségeinek egymdst meghatdrozé viszonydra. A Madrid kérnyéki cigdnyok - bdr
letelepedve élnek e nagyvdros periféridjdn - strukturdlis marginalitdsa tovadbbra is
jelent6s befolydssal bir a cigany identifikdci6 lehet6ségeire. A kozosségek megélhetését
legf6képpen a sziirkegazdasdg teriiletén folytatott tevékenységek biztositjdk: utcai
drusitds, piacozds, fémhulladék gytijtése, azonban abban a pillanatban, ahogy ezek a
tevékenységek jelentls nyereséggel kecsegtetnek, a spanyol dllam a t6bbségi kisvdllal-
kozék érdekében rdteszi a kezét az ingovdnyos gazdasdgi teriiletekre. A , kifehéritett”,
hivatalos tizletek miikddtetésért folytatott kiizdelemben pedig a t6bbségi vdllalkozék
sokkal nagyobb eséllyel indulnak, hiszen 6k rendelkeznek a megfelel papirokkal
és a hivatalos intézmények vildgdban is joval magabiztosabban mozognak, mint az
alapvet6en az informdlis gazdasdg teriiletein szocializdlédott cigany vdllalkozdk.

A marginalizdcid tehdt folytatddik, és a szegénység stigmatizdld ereje tovdbbrais
sudjtjaa Madrid kérnyéki cigdnynegyedeklakdit. A stigmatizdcid és az er6forrdshidny
azonban nem kozvetleniil a ,,cigdnysdg” jelentéseire gyakorol rombolé hatdst. Blasco
konyvében nem igazdn taldltam arra utald jelet, hogy a szegénység és a marginalitds
fenti formdi tarsadalmi jelentéseikben egy az egyben 6sszefonddndnak a cigdnysdg
jelentéseivel, mint ahogy sajdt terepemen oly gyakran tapasztalom. Esetiikben a
cigdnysdg a mordlisan fels6bbrendii 1étezés megtestesitbje, amely éppen a nemi
egyenl6tlenségek fenntartdsdn, pontosabban a néi szexualitds kontrolldldsdn ke-
resztiil lehetséges. Mig a cigdny férfiség a nemi és egyéb vdgyak szinte kontrolld-
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latlan kielégitésén keresztiil uralja a gddzsé vildgot, addig a cigdny nbiség éppen
a szexualitds szigord korddban tartdsdval ,mutat példdt” mordlisan a nem cigdny
tobbségnek. Ujfent megdllapithatjuk tehdt, hogy a strukturdlis egyenlétlenségekbsl
fakado sériilésektdl a nemi egyenlGtlenségek ,,védik meg” a ,cigdnysdgot” (Gay y
Blasco 1999), hiszen a szegénység stigmatizdlg jelentéseit a roma férfiség és néi-
ség mordlis értelemben vett fels6bbrendiisége irja dt. Az a felvetés viszont tjabb
kutatdsokat igényelne, hogy vajon ez a ,,védelem” mennyiben konzervdlja azokat a
hierarchikus viszonyokat, amelyektdl ilyen médon 6vja meg magdt a ,,cigdnysadg”
(Gay y Blasco 1999).

Az dltalam kutatott kozegekben azonban nem létezik a cigdny életmddnak a
fentiekben bemutatott koherens egysége, szokdsokkal, értékrenddel, ideoldgidkkal;
a ,cigdnynaklenni” sokkal képlékenyebb és valtozékonyabb dllapot, mint ahogyazta
fenti munkdk kozosségeirdl olvashatjuk. Az dltalam vizsgalt kozegek joval védteleneb-
biil dllnak a cigdny-magyar kiilonbségtétel egyenlStlen mechanizmusaival szemben
és sokkal kiszolgdltatottabbak a strukturdlis meghatdrozottsdgoknak is. A fentiek
Osszefiigghetnek a proletarizdcié elinduld, de soha véget nem éré folyamatdval. Az
dltalam kutatott kozegekben él6k a népességnek azt részét képezik, amely leginkdbb
kiszolgdltatott a gazdasdgi ciklusok hulldimainak, helyzetiiket a formdlis bérmunka
expanzidja vagy éppen visszaszoruldsa hatdrozza meg. Az asszimildcids nyomds
eredményeképpen a cigdnysdg hasonldképpen vdltozékony jelentés, nem rendezddik
koherens egységbe, inkdbb egy bizonyos elénytelen és stigmatizdld osztdlyhelyzet-
hez kapcsolédva rogziil. A ,,cigdny” a legtobb esetben szégyenletes, nem vallalhatd,
legfeljebb csalddi korben természetességgel és biiszkeséggel megélt identitds, mordlis
fels6bbrendtiség csak a szitudcidk szlik vdlasztékdban tarsul hozzd. Habdr az elmult
években, mint irtuk, jelentds vdltozds dllt be a cigdnysdg nyilvanos megjelenésében,
mindez nem jelenti azt, hogy a cigdnysdg integrans, jelentéseket dtalakité kulturdlis
rendszerré formdlddna, hiszen az el6feltételezi a formdlis bérmunkdn kiviili gazdasd-
gitevékenységek kiemelt szerepét a megélhetésben és a kozosségek szervezddésében.
Mindebbdl logikusan kévetkezik, hogy a nemiség kapcsdn sem taldlkoztam olyan
szigord megkotésekkel, mint amelyekr8l Tesar, Stewart vagy Blasco beszdmol.

Amikor kezd§ kutatoként igyekeztem boldogulni a cigdnytelepi kozegekben, nem
dlltak rendelkezésemre olyan ,.egyszer(i” itmutatdk, hogy ,,mi cigdnyként ezt vagy
azt csindljuk”, vagy hogy a ,,cigdny néilyen vagy olyan”. Természetesen kapcsolédnak
andiséghez feladatok, taldlhatunk igymond néi szerepeket, a hdztartds vezetésétsl
a gyermeknevelésig, de egyfeldl ezek viszonylag mozgathatdk, madsfeldl pedig nem
kapcsolédik anéiséghez olyan mordlis tartalom, amely, megvédve a cigdnysdg, vagyis
cigdny férfiség biiszkeségét, rogziti a ndiség aldrendelt szerepét. Ugy tlinik azonban,
hogy a nemek kozti viszonyokat jellemzg bizonyos foku szabadsagért a ,,cigdnysdg”
igennagy drat fizet. A cigdnysdg az egyenl6tlen nemi viszonyok ,,véd6bdstydja” nélkiil
magdraveszia strukturdlis egyenlétlenségekbdl szdrmazd degraddld és stigmatizdlo
jelentéseket, ami pedig a személyek szintjén is folyamatos o6nvddat és 6ngytiloletet
eredményez.
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Természetesen nem tudhatjuk pontosan, hogy a fenti szévegekbdl kiolvasha-
td, némileg koherensnek tiing , kulturdlis rendszer” mennyiben tiikrozi a szerz6k
malinowskydnus elvdrdsait az ,,integrdns egészr6l”, annyit azonban kijelenthetiink,
hogyazdltalam kutatott kdzegek a legnagyobb eréfeszitéssel sem felelnek meg ezek-
nek az elvdardsoknak. Ahogyan a férfi és néi szerepekrél vallott ideoldgidk, tigy a
cigdnysdggal kapcsolatos nézetek is meglepd vdltozékonysdggal illeszkednek az adott
szitudcickhoz. E szitudcidk szdma azonban tdvolrdl sem végtelen, kovetkezésképpen
a hangoztatott vélekedések is limitdltak. A tdrsadalmi interakcidknak nagyon is
megvan a tisztdn kivehetd, szigorian ismétléd6 mintdzata, amelyek legf6képpen a
cigdny-magyar kiilonbségtétel egyenlGtlenségeit, valamint a rokonsdgi hovatartozds
kérdéseit viszik szinre. A beszélGk £6 stratégidja és jutalmazott készsége nem valamely
helyesen elsajdtitott viselkedésmodban rejlik, hanem abban, hogy az illeté megfele-
16enidomul az adott szitudciéban uralkodé viszonyokhoz. A korai gyermekvallalds,
illetvea ,,sok” gyermek ,,szégyenletes” volta példdul automatikusan elfogadott ,.evi-
dencia”. ,,Mindenki” megtanulta hiteles hangoztatdsdt cigdny-magyar szitudciékban,
alapvetd igazsdggd emelve azt a rasszista vélekedést, mely szerint a ,,cigdny” élet
eleve értéktelenebb, mint a ,,magyar”. A korai gyermekvdllalds azonban egy mdsik,
ugyanolyan fontos szintéren, a rokonsdg hdlézataiban alegkiemelked8bb, leglénye-
gibb és alapvetSen legoromtelibb esemény, amelynek hangoztatdsa legaldbb olyan
erSteljes bizonyos szitudcidkban, mint a gyermekvdllalds szégyenének performdldsa.
Egyigen egyszer(i példdval élve: amig egy tizenéves fiti legkedvesebb tandrdnak csak
pironkodva és mély szégyenérzettel vallja be, hogy szintén tizenéves bardtndje teherbe
esett, addig kortdrsai és rokonai korében férfiassdgdnak és szerelméneklegoromtelibb
kiteljesedéseként meséli el a helyzetet. A példa némileg sarkitott, de jol mutatja az
adott szitudciokban miikodd viszonyokhoz valé alkalmazkodds dinamikdjat.

A fentiek kapcsdn az egyik legf6bb, megvdlaszolatlan kérdés, hogy ez a fajta
rugalmassdg mennyiben hordozza magdban az ellendlldslehet&ségét és mennyiben
tekinthetd az aldvetettség puszta megnyilvdnuldsdnak. Hiszen a fenti szitudcickban
miik6d6 diszkurziv alakzatok a ,,korai” gyermekvdllalds szégyenérdl és helytelensé-
gérdl, valamint az éppen ezzel jdrd ,,cigdny” férfiség és nSiség iinneplése alapvetden
ellentmonddk, igy akdr ki is kezdhetik egymds totalitdsdt. Ugyanakkor ez a ,rugal-
massdg” erGsen Osszefiigg a cigdnysdg vdllalhatatlansdgdval, igy voltaképpen nem
mds, mintannak megnyilvanuldsa és Gjratermelése. A kérdés tehdt megvdlaszolatlan
marad, de annyi biztos, hogy esetiinkben a cigdny identitds a cigdnysdg strukturdlis
helyzetének készonheten nem rendez8dik olyan koherens diszkurziv alakzatba,
amely ellenstilyoznd, esetleg feliilirnd az etnikai kiilonbségtétel hierarchikus vi-
szonyait. Es mivel e koherencidnak egyik legfébb szervezsje, mint ldttuk, a nemek
kozti egyenlStlenség szigori fenntartdsa, koherencia hijan a nemek kozti viszonyok
is jéval megengedSbbek és kevésbé hierarchikusak.

A fentebb idézett szerz6k azonban nem pusztdn arrdl szdmolnak be, hogy az
dltaluk kutatott tradiciondlisabb kozosségekben a romasdg 6romteli identifikdcidja
alapvetden a férfiséghez tdrsul, hanem arrdl is, hogy a roma kozosségiség megélése
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szintén a férfiak kozti kotédésekben teljesedik ki. Michael Stewart leirja, hogy a
harangosi romdk a romasdg rokonsdgi és egyéb kiilonbségtételekt6l mentes testvéri
Osszetartozdsdt a csak férfiaknak engedélyezett tinnepeken az igynevezett mulatsd-
gokon élik dt. A harangosi romdk esetében a roma identifikdcid a férfi testvériségben
teljesedik ki, a hdzassdg érzelmi kovetelései példdul az ezt kikezdd, individualizdlé
kotédésként értelmezédnek. Mig a férfi testvéri viszony (brotherhood) a romasdghoz
tdrsul, addig a hdzastdrsi kapcsolat, amely elemi csalddokra bontja a rokonsdg rend-
szerét, inkdbb a gddzsé 1éthez kapcsolddik szemiikben (Stewart 1994, Pulay 2014).

Ahogy ldtjuk, a fenti miivek alapjdn egy szorosan 6sszefonddd, egymadst dthato,
interszekciondlis rendszert taldlunk a roma-gddzsé, férfi-ng, testvérség-hdzassdg
dichotémidk kozott, amelyekben az el6bbiek telnek meg mordlis tartalommal, mig
az utébbiak az azt veszélyeztetd erét testesitik meg. Esetiinkben azonban nem pusz-
tdn a cigdny-nem cigdny kozott nem taldlunk olyan hatdrokat, amelyeket a mordlis
tartalom és a férfi-n6 kozotti hierarchikus kiillonbségtétel erdsit meg, hanem a
testvérség-hdzassdg viszonypdrbdl sem az el6bbi keriil ki gySztesen. E két viszony
egymadssal rivalizdl6 dinamikdja a mikozegeinkben is miikédik, dm mindenképpen
ahdzassdgldtszik annak a k6t6désnek, amely lehet8séget ad a megélhetési stratégi-
dk miikodtetésére, egy életképes identifikdcié megélésére. A hdzassdg gy6zelme a
testvérség felett szintén egy alapvetd kiilonbségre hivja fel a figyelmiinket, és némi
fokuszviltdsra kényszerit minket a nemiség, a rokonsdg és a cigdnysdg kérdésével
kapcsolatban.

A nemekrél feltett kérdéseinknek nemcsak anemek kozott uralkodd egyenl6tlen
viszonyokra kell fékuszdlnia, hanem arra is, hogy a koztiik 1évS leger8sebb legiti-
mitdssal biré kapcsolat, jelen esetben a hdzassdg, miképpen ruhdz fel hatalommal.
Hogy az egyenlGtlenségek természetét megértsiik, kérdéseinket irdnyitsuk inkdbb
a hdzastdrsi viszonyra, amelyben a férfi és né egymdsban taldl magdra tigy, hogy
kozben folytonosan mozgdsban tart olyan kiilonbségtételeket, mint rokonsdg, ci-
gdnysdg, valamint hatdst gyakorol a hatalmi pozicidk alakuldsdra. A hdzassdgban
nem a férfi és n6 kozott hiizédnak a hatdrok, hanem az § kapcsolatuk révén kelet-
keznek. Ha csatlakozunk ahhoz az antropolégiai hagyomdnyhoz, amely a nemiség
kérdését eleve arokonsdg problematikdjdval egyiitt tdrgyalja, akkor a hatdrmddositds
fogalma helyénvalébbnak tiinik, hiszen a rokoni hdlézat 6r6kos vdltozdsait éppen
az Gjonnan megkétetett hdzassdgok biztositjdk (Collier-Yanagasiko 1987, Dube 1997,
Strathern 1988). A hdzassdg tiinik tehdt annak a kapcsolatnak, amellyel kedvezébb
poziciét vivhat ki magdnak valaki a helyi viszonyok koz6tt, és a hidnydval 1étrejove
kiszolgdltatott helyzet legalabb annyira fontosnak tiinik, mint a nemek kozotti
egyenlGtlenségbdl fakado alavetett pozicick.
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A hdzassdg és egyéb viszonyok

Ahhoz, hogy ahdzassdgi viszony dinamikdjdt és kapcsolatdt a nemiséggel, valamint
a rokonsdggal dtldssuk, érdemes megvizsgdlnunk magdnak a hdzassdgnak a kiala-
kuldsdt, vagyis hogy hogyan vilik egy kamaszkori szerelem hirtelen elszakithatat-
lan és megbonthatatlan kapcsolattd. Kevés viszony kiilonbozik annyira egymadstél
dinamikdjdban és a rokonsdgi hdlézatokban betoltott szerepében, mint a ,,jdrds” és
az azt kovetd ,hdzassdg”. A hdzassdg egy sor mds viszonyt erésit meg, mig ,jdrds”
esetében a kamasz pdrt mds sem kot le jobban, minthogy az Sket széthizé viszo-
nyok ellenében fenntartsdk kapcsolatukat. A ,;jards” sordn ugyanis alapvetSen két
sidegen” kot egymdssal szoros kapcsolatot. Sok esetben tehdt a rokonsdgi hdlézatok
4j irdnyt vesznek a leend6 ,,hdzassdgok” dltal, ezek az tj irdnyok pedig dtformaljak
arokoni hdlézatokkal védett biztonsdgos ciganysdg hatdrait is, amely befolydsolja a
szerepldk stdtuszat a helyi viszonyokon beliil. Ekképpen ezeknek a kapcsolatoknak
hatalmas tétjitk van a csaldd egészére nézve. Kevés olyan szitudcid akad, amit egy
fiatal fid és ldny kozotti szerelmi kapcsolat hatdroz meg, amiben hozzdjuk képest
konstrudlédndnak a viszonyok, hiszen egy ilyen kapcsolat éppen azzal a veszéllyel
fenyeget, hogy megbontja az addig bejdratott rokoni viszonyokat. De nem pusztdn
a pdr csalddjdnak tagjai kezelik fenntartdssal a kapcsolatot, a kortdrs csoportban
hasonloképpen térékeny két6désként jelenik meg egy kamaszkori szerelem. Mig az
elébbi esetében az idegenkedd érzéseket a rokoni hovatartozds generdlja, addig az
utébbi esetében éppen a nemiség gordit akaddlyokat a kapcsolat elé.

Hdzigazddm legidGsebb ldnya, Anita, a ndluk magasabb presztizs{i Farkas csaldd
egyik ifjui tagjdba, Feribe szeretett bele. Sem Anita, sem Feri sziilei nem pdrtoltdk a
kapcsolatot. Mig Feri sziilei igymond deklasszdloddsnak élték meg fitik valasztdsdt,
addig Gina és Rudi attdl tartottak, hogy csalddjuk gyengiilését, lanyuk elvesztését
eredményezheti a ,hdzassdg”, hiszen egy 6vékénél stdatuszdban erésebb csaldd ko-
telékeibe keriil a ldnyuk. A kortdrs csoport szintén kihivds elé dllitotta a fiatal pdrt,
hiszen szdmtalan jelentkez8 csdbitotta Sket egymdstdl. Ugy tiinik tehdt, hogy a
kamaszkori szerelmi kapcsolathoz mindenkinek van pdr szava, 1ényegbe vago véle-
ménye, egydltaldn nem csak a pdr tigye. A bizonytalansdgok a kiilonbo6z4 ,pletykdk”
és hiresztelések dltal realizdlédnak.

Hosszu ideiga Jeni, Anita unokatestvére és Feri kozti titkos romdncrdl ,,beszélteka
cigdnyok”, mint Feri és Anita kapcsolatdnak €16 cdfolatdrdl. Enhez hasonlé torténetek
barmikor ldbra kaphatnak egy egytitt jard pdr koriil, megfiiszerezve a megcsaldst
elkovetd vallomdsaival, miszerint nem is szerette soha igazdn a bardtjdt vagy a bardt-
ngjét. Mindenfelé beszélni kezdik a torténetet, kiilonbsz8 vdltozatokban, mig mdr
nemmarad olyan helyzet, amelyben a pdr szerelmét evidenciaként kezelnék. Azilyen
idGszakok nem feltétleniil vezetnek szakitdshoz, ha esetleg mégis, a fiatalok kis id8
elteltével, amikor a beszédek mdsfelé veszik azirdnyt, Gjra egymadsra taldlnak. Ezek a
beszédek, amelyek a fent emlitett ,,cigdny nyilvdnossdg” folyamatos performanszai,
a nemekr6l és a cigdnysdgrol szol6 ideoldgidkhoz hasonldan az adott szitudciéban
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uralkodd, f6ként rokoni viszonyokhoz kétédnek. Amikor valaki valamivel kapcso-
latban kifejti véleményét, azzal nem pusztdn valamely rokoni pozicichoz igazodik,
hanem a pozicidjdt ezzel meg is er8siti. Az egymadssal jaré kamasz pdrok képlékeny
viszonydt azonban még nem tdmasztjdk ald rokoni kapcsolatok, st éppen a ,,jards”
bizonytalan helyzetében jatszanak kiemelkedd szerepet.

Aviszontagsdgos kamaszkori szerelmek ,hdzassdgba” térténé korai kifutdsdt ez
a rendkiviil bizonytalan helyzet is generdlja, hiszen a pdr vilasztdsa, mint ldttuk,
mdsokat is érint. Igy jobb megolddsnak t{inik hamar pontot tenni az iigy végére,
minden eszkézzel stabilizdlni a kapcsolatot. Paradox médon a sziilék, mds lanyok
és fiik, testvérek, azonos nemii bardtok éppen sajdt érzelmi igényeik koveteléseivel
érik el, hogy ezek a kapcsolatok sziikségszertien a ,hdzassdg” és a gyermekvdllalds
felé rohanjanak, ahogy ez Feri és Anita esetében is tortént. Hiszen a hdzassdg és a
gyermekvdllalds az, ami megdlljt tud parancsolni a mds viszonyok koveteléseinek
és a ,cigadnyok” kapcsolatot szétziilleszt6 beszédeinek.

Nem tudhatjuk, hogy tértént-e valami Jeni és Feri kozott, mint ahogy a tébbiek
mondtdk. Anita vdltig bizonygatta, hogyJeniaz § legjobb bardtndje, unokatestvérei
koziil 6t szeretilegjobban, gyakran jarkdltak a faluban kéz a kézben. Jenit, ellentétben
Anitdval, tbb tipusu kapcsolat kototte Ferihez: egyrészt (nem vér szerinti) rokonok
voltak, mdsrészt egy helyen laktak a Terenye nevii cigdnysoron. ,,Jeni tesé mindent
elmond nekem...” - mondogatta Anita, mindent, amibdl 6 igy érezhette, a fent emli-
tett viszonyok hidnydban kimarad olyan hirek keletkezésébdl, amelyek Feri n6iigyei-
16l és érzelmeirdl szdlnak. Feri ,birtokldsdhoz” mds viszonyok uraldsdn keresztiil
vezetett az it Anita szdmdra. O maga lett a fontos hirek forrdsa, amikor Jenivel és a
tobbiekkel megosztotta a Ferivel toltott szerelmes 6rdinak minden részletét, hogy
aztdn a réluk sz6l6 beszédek mind azt hirdessék, hogy 6k elvdlaszthatatlanul egy
par. Jeni és Feri kis igyének torténete viszont pont ez ellen szélt, és Anita barmerre
ment, ebbe a torténetbe titkozstt, s6t otthon hallgathatta legtobbszdr anyjdtél mosds,
f6zés, vagy éppen takaritds kozben: ,Mdr igy kell, hogy mondjam, lydnyom meg
vagy bolondulva a f...ér teljesen, az egész cigdny beszéli mindenfele, csak te nem
ldtod!? Hogy a Jenike a Ferivel van!? ozt téged csak haszndlgat, lefektet, csak erre
kellesz neki, ozt mindenfele a Jenikével jdrkdl, mikor ide kigy6n, a Jenike is gyon
utdna, ozt egyiitt is mennek el, csak te nem ldtod!?” Anita teljesen egyediil maradt
azzal a meggy6z6désével, hogy Ferivel dsszetartoznak, Jeni és Feri romdncdnak
torténete szinte minden kapcsolatdbdl kitildozte. ,,Csak az ideg van rajtam egész
nap - hajtogatta -, azideget hozzdk belém, ozt egyszer mdr nem nézem, mit csindlok
azidegbe...! Csak mikor a Feri mellire hajtom a fejem, ozt gy 6lel, csak akkor... ozt
kiszdll t8lem minden ideg, ozt valahogy tgy birok csak megnyugodni.” Ugy tfint,
Anita Feri irdnti érzelmeinek szinte sehol mashol nincs helye, mint Feri karjaiban.
Répke taldlkdikat hosszu 6lelkezésekkel toltétték, ahol nem vet8dhetett fel semmi,
ami megkérdGjelezte volna érzelmeiket. Az érintés, a testek kozti hatdrok elmoso-
ddsa volt az egyetlen cdfold vdlasz a fent leirt beszédekre, amelyek lankadatlanul
hangstilyoztdk a Feri és Anita kozti tavolsdgot.
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Atestek haszndlata a szavakhoz hasonlatos stratégia, amely a viszonyok természe-
tétalakitja. Mintha az 6lelkezéslenne az egyetlen médja a kamasz parok egytittlétének,
amelybe nem furakodnak bele egyéb meghatdrozdébb viszonyaik és az ezekb6l sziile-
tett beszédek, szétszedhet8ségiik fdjdalmas tapasztalata. Taldn ez volt a bizonyossdg
egyetlen pillanata. Egy kamasz pdr egytitt t6lt6tt idejének oroszldnrésze szdl a testi
érintkezésrdl, amikor pedig a fiatalok bardti korben beszélnek szerelmiikkel téltott
idejiikrél, szintén a testi kapcsolatokon van a hangsiily. Ezzel szemben a felnétt, mdr
»hdzas”, tehdt egyiitt é16 férfi vagy n6 esetében a konkrét szexudlis élményekr6l szol6
beszdmold a bizalmasabb kozlés kategdridjaba tartozik. Koriilottiik egyre ritkdbban
¢élednek fel Jeniéhez hasonld torténetek, ha pedig mégis, akkor egészen mds hangsu-
lyokkal. Lényegesebb lesz, hogy ki terjeszti és mik a szdndékai. Taldn szemet vetett
azilletd a férfira vagy a nére? Es ha igen, akkor a par hogyan viseli ezt? ,Megfélti-e”
a férj a feleséget, a feleség a férjet? Ezekr6l ,beszélnek a cigadnyok”, folyton figyelve,
hogy mennyire kezdi ki a pdr bizalmadt a hiitlenségrél szol6 hiresztelés. De hdt ki
kételkedne két olyan ember egyiittlétében, akik minden éjjel egyiitt fekszenekle, és
utdna egyiitt is alszanak el, majd hamarosan ennek bizonyitékaképpen két-hdrom
gyerek szaladgdl koriil6ttiik. Nem csoda, hogy Anita folyton a teherbe esés gondo-
latdval jdtszott.

Miel6tt a fiatalok 6sszekoltoznének, és gyerekiik sziiletne, vagy éppen forditva,
hiszen sokszor aldny teherbe esése adja meg az 6sszekoltozés lehetGségét, nem egytitt
vannakjelen arokoniviszonyok hdldjdban, amelylényegbe vagé kérdés, mivel, amint
Patrick Williams irja: ,,az egyén tarsadalmi identitdsa megfelel a kapcsolathdléban el-
foglalt helyének” (Williams 2000: 274). Williams ugyanebben a tanulmdnydban leirja,
hogy akalderds egyén identitdsdt a sziil6k hazassaganak nagysziil6k dltal kialkudott
feltételei alakitjdk. A hajdani viszonyok, amelyekben a nagysziil6k ,,kihdzasitdsi”
stratégidikkal keresték maguknak a legmegfelel6bb pozicidt, az egyén identitdsan
dtvdlnak jelenné, vagyis inkdbb az identitds hajlithatésdgdn keresztiil, hiszen ezek
adjdk azt a teret, amelyben az egyén mozoghat: ,,Az identitds »hajlithatésdga« nem
viltoztatja meg a viszonyok rendszerét, jatéktere a viszonyok rendszerén beliil marad.
A jdtékban részt vevék azokkal a feltételekkel jatszanak tovdbb, amiket nagyapdik
fektettek le, amikor a sziileik egybekeltek” (Williams 2000: 281).

Bdr ami terepiinkén a mult viszonyai nem nytlnak bele a fentihez hasonlé médon
ajelenbe, és a gyerekek kihdzasitdsa sem ilyen markdns stratégia a pozicidkért foly-
tatott kiizdelemben, az identitds és stratégia egymdstdl vald meghatdrozottsdga itt
is donté fontossdgu. Ezekben a kozegekben a hdzassdg jelenti a legf6bb megélhetési
stratégidt, mivel az elemi csalddok, nyitottsdguk ellenére, a legf6bb gazdasdgi egysé-
getjelentik. Mindemellett a hdzassag dltal dél el, hogy valaki mely kapcsolathdlokban
lehet jelen, milyen megélhetési stratégidkat mozgathat majd, milyen statuszt foglal-
hat el a helyi viszonyokban, egydltaldn, hogyan lehet cigdny. A hdzassdg alapveten
hatdrozza meg az egyén identitdsdnak lehet8ségeit, amelyet a ,,cigdny nyilvdnos-
sdgban” valé jelenlét tjra és tjra megerdsit. A ,ki vagyok” kérdése egyet jelent azzal,
hogy honnan beszélek, melyik az az elfoglalt pozicid, ahol dllitdsaim otthon vannak,
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testvér vagyok-e vagy sogor, valakinek a ldnya vagy a veje: ezek a viszonyok mind egy
hdzassdgbdl adédnak. Valaki mindig valakié is egyben. Ha valaki jol beszél, az azt
jelenti, félismeri magdnak azt a helyet a viszonyokban, ahonnan szavainak ereje van,
ahonnan mozgatni tudja abeszédeket. A pozicié nyujtotta biztonsdg tehdt hatalmat,
er6tada,cigdny nyilvdnossdg” irdnyitdsdra. Ezabeszéd mindenkikezében eszkoz arra,
hogy tigy irdnyitsa az események értelmezését, ahogy neki éppen megfelel. A ,,célok”
abeszédhelyzetekhez igazodva vdltozhatnak, amelyekben a kapcsolatok minduntalan
djrarendezddnek, esetenként 4j pozicidkat kindlva abeszélének, ahonnan irdnyitani
tudja az eseményeket. Ezek a helyek azonban legtébbszér hdzassdgok révén keletkez-
nek. A, kikihez képest kicsoda” tipusu kérdésekben a hazassdgok nyujtanak fogédzat.
A meg nem taldlt pozici6 a szavak elvesztésével jdrhat, azzal a védtelenséggel, hogy
azillet6 nem felismerhetd a viszonyokban.

Ennek a kockdzatdt magamon s éreztem egy rosszkor tett kijelentésem miatt. Te-
repmunkdnkidején sokatlogtam egyitt egy fiival, Gyurikdval. Par hét utdnaz ,egész
gombaljai cigdny” mirdlunk beszélt, mint szerelmespdrrdl, akik egy percet sem birnak
egymds nélkiil. A ,jovendSbelim” ahhoz a Boddr csalddhoz tartozott, akik a kozeli
nagyvdrosbdl koltoztek a faluba, néhdny évvel ezel6tt, és Gyurikdnak hdrom testvérén
ésasziilein kiviil egyetlen rokona sem volt a faluban. igy hdzigazddim s ,,idegenként”
tekintettek rdjuk. A fid sziilei, igy ldtszott, ezen nem is akarnak viltoztatni, féltve
Grizték magukat a gombaljai ciganyoktdl. Gyuri volt az egyediilia csalddbél, aki egész
nap nem volt otthon, minden idejét hazigazddimnal téltétte, nagy 6rémmel vetve bele
magdt a gombaljai életbe. Szinte csalddtag volt ndlunk, hidba laktak 6kis ugyanazon
atelepen, a sziileivel alig taldlkoztam. Egyre szorosabb viszonyunk azonban egy idé
utdn kényes kérdéseket kezdett feszegetni. Ha kapcsolatunk komolyabbra fordul,
akkor el6bb-utébb Gyuri csalddjaban taldlom magam, eredeti hdzigazddim szdimdra
pedig ,idegenné” vdlok, igy az dltalam hozott eréforrdsok is a Boddr csaldd birtokdba
keriilnek. Amikor az ebbél adédé fesziiltségek mdr az elviselhetetlenségig fokozddtak,
hazautaztam Pestre, pdr napra. Visszaérkezésemkor Rudiék felhdborodva fogadtak,
egymds szavdba vagva mesélték, hogy tdvollétem alatt majdnem Gsszeverekedtek a
fiti apjdval, az 6reg Gyuri bdcsival, mivel engem minden , kis pesti drogos kurvdnak”
lehordott. A débbenett8l szélni sem tudtam. Estefelé, nyugodtabb koriilmények ko-
z6tt, Rudindvérével és az 6 gyerekeivel beszélgettiink a dologrdl. Tébbszor kiemelték
a torténetbdl, hogy Rudi és az egész csaldd kidllt mellettem, mintha a ,testvériik”
lennék. En azonban inadekvdt médon nem ,testvérként” folytattam a beszélgetést,
hidba szidtam Gyuri bdcsit kell6képpen, mégis kimondtam, amire gondoltam, hogy
valamennyire megértem az oreget, hogy gyanakvdssal figyel, hiszen nem tudhatja, ki
isvagyok, miért csoppentemilyen hirtelen csalddja életébe, hova csdbitgatom onnan
a fidt. Soha nem felejtem szavaim hatdsdt: egy darabig csak furcsdllva méregettek,
mutatva, hogy egydltaldn nem tudjdk hova tenni kijelentésemet, majd Rudi névére
csak ennyit mondott: ,,Hdt Cili, haljak meg, ha értelek...”.

Gyuri és az én kapcsolatomhoz hasonlé bizonytalan viszonyokndl, amelyeknél
még nem kivehetd, hogy a pdr 6sszetartozdsa milyen mds viszonyuldsokat fog at-
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fogalmazni, gyakran lépnek fel a fentihez hasonl6 térténetek, amelyek alkalmat
adnaka szerepl6knek, hogy kifejezzék, kihez tartoznak, melyik poziciébdl beszélnek.
A férjésfeleségviszont, ahogy mondjdk, mindig ,,egymads mellett fog”, ami azt jelenti,
kidllni a mdsik mellett minden szitudciéban, bizonyossd tenni a hdzassdg szoros
egytittlétét, ahonnan beszélve viszonyuk visszakapja azt az erejét, amit pont Sk adtak
aszavaiknak. Ha a hdzaspdr valamelyik tagja férjként vagy feleségként beszél, tehdt
mondjuk nem a testvérei mellett 41l ki valamilyen tigyben, azzal nemcsak sajdt hd-
zassdgdt teszi megkérddjelezhetetlenné, hanem az 6sszes t6bbi viszonyt, amely ennek
révén keletkezett. A hdzastdrsi kapcsolat ereje pontosan abban van, hogy mds egyéb
két6dések dltala sziiletnek: egy tj hdzassdg pedig 4j viszonyok lehet6ségének kezdete.

Ezekben a f6leg cigdnytelepi kozegekben szinte minden mdst feliilir az a torekvés,
hogy egy férfimeg egy né egytiitt maradjon, hiszen a hdzassdg alétfenntartds legfébb
eszkdze. Mintha az én kérnyezetemben dild, oly szomort evidencia, miszerint ,,a
szerelem elmiilik”, ott nem fejtené ki hatdsdt. Amikor olyan pesti bardtaim érzelmi
életérél tartottam beszdmol6t, akiket 8k is ismertek, és egy-egy szakitdst prébdltam
a szerelem elmuldsdval indokolni, hozzdteszem, nem tul sok sikerrel, hdzigazddm
hosszasan elgondolkodott, majd megkénnyebbiilve kijelentette: ,,De jo, hogy ez a
szerelem beléliink valahogy nem megy ki sose”. Mintha minden helyzet, amelybena
férfi férjként, a né pedig feleségként van jelen, a folytonos egymdsra taldlds szintere
lenne, biztositand, hogy soha ne veszitsék el egymdst.

Afentikijelentés azt a képzetet keltheti, mintha a Borsod-Abatj-Zemplén megyei
Gombaljan megtaldltuk volna a soha el nem mulé szerelem sokak dltal vagyott szige-
tét. Ha ez igaz, akkor ennek pusztdn strukturdlis okai vannak: mint ldttuk, ezeknek
az embereknek a rokonsdgi viszonyokon, a csalddi kapcsolatokon kiviil nem igazdn dll
mads tdrsadalmi er6forrds a rendelkezéstikre, dltaldban nincs szakmdjuk vagy egyéb
végzettségiik, és cigdnysdguk eleve ersen meghatdrozza, lesz{ikiti mozgdstereiket.
Mindez a csalddiviszonyokat és ezen keresztiil a szélesebb rokonsdgi hdlézatok jelen-
téségétigencsak megemeli, ezek a viszonyok nyujtjdk szinte az egyetlen azonosuldsi
lehet&séget (v6. Durst 2006). Egy esetleges szakitds vagy vdlds teljes érzelmi és anyagi
vikuumbhelyzetbe taszithatja a feleket, igy sokkal nagyobb a kockdzata, mint egy olyan
kézegben, ahol a rokoni viszonyokon kiviil vagy éppen annak rovdsdra, mds azonosu-
ldsilehet8ségekisléteznek. El6fordulnak azonban olyan esetekis, amikor valamelyik
tél, dltaldban a feleség, drasztikus médon szakitja ki magdt otthoni kapcsolataibdl:
fogjamagdt, és akdr a gyerekeket is hdtrahagyva, elszékik az ,,urdtdl”. Ilyenkor rend-
szerint valamelyik mdsik faluban €16 testvérénél hiizza meg magdt révidebb iddre.
Hdzigazddnkndl, Gindndl is vendégeskedett j6 pdr hétig ilyen okokbdl egy masik
faluban él6 testvére, Anett, aki hirtelen hozott dontésének kibulatdban még hdrom
gyerekét is otthon hagyta. Teljesen feldiltan érkezett Gombaljdra, férjérél mesélt
rémtorténeteivel hamar megszerezte magdnak a gombaljaiak egyiittérzését. Gina,
ahogy csak tudta, irdnyitdsa ald vette Anett tigyét, széltében-hosszdban hiresztelte,
hogy a ségora egy ,dllat”, ésnemis tudja, hogy lehetett ennyi eddig kibirni egy ilyen
ember mellett. Hiigdtél nem tagadott meg semmit, f6z6tt rd, bevonta kisebb-nagyobb
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pénzkereseti lehet8ségeibe, és éjszakdra még gyereket is adott mellé az dgyba, hogy
anyai fdjdalmait enyhitse. Rudi sem tiltakozott, tudomdsul vette, hogy mostantdl
nem heten, hanem nyolcanlesznek a hdztartdsban. A frissenlett csalddtag azonban,
ugy tiint, hosszabb tartézkoddsdval igencsak felkavarta Gombaljdn az érzelmeket,
f6leg az asszonyokét. Egyre-mdsra érkeztek a féltékenységbdl sziiletett hirek sokat
mondg pillantdsokrdl, melyekkel Anett illetett bizonyos férfiakat, vagy gyants
taldlkdkrdl, gyants helyeken, ahol valaki meglepte Anettet mdsvalakinek a férjé-
vel. Gina testvéri k6tédése nem volt elég ahhoz, hogy helyet biztositson hiigdnak a
gombaljai viszonyokban, aki amugy is elég tiirelmetleniil kezdte viselni helyzetét.
Pdr hét mulva, taldn mindenki megkoénnyebbiilésére, Anett visszament a férjéhez,
és azdta két djabb gyermekiik sziiletett.

Volt szerencsém egy fentihez hasonld torténetet mds szempontbdl végignézni: az
asszony Gombaljdrdl szokott el, és oda tért vissza pdr hét utdn. A rokonok, ismersok,
azaz a ,cigdnyok”, tobbszor megtdrgyaltdk az eseményeket, mindenkinek volt par
szava a dologhoz. Amikor tobb férfi volt jelen, akkor az asszony hiitlenségére fektet-
ték a hangstilyt: ,nem kéne dm egy asszonynak igy tennie az urdval, ha mdr tiz évig
mellette fekiidt”, ha pedig néi t6bbség uralkodott, a férfi alkoholizmusdt emelték ki
a toérténtekbdl: ,még ilyen embert, nem a gyerekeit nézi, csak az italt” - mondtdk.
A férjkiszolgdltatottan dllt a beszédek kereszttiizében, hol testvéreihez szaladgdlt 6t
igazold értelmezésekért, hol ségoraival probdlta felvenni a kapcsolatot, hogy elérje
feleségét. Az asszony azonban nem sokat vdratott magdra, hazatérése utdn lépten-
nyomon hangoztatta, hogy a mdsik faluban €16 testvérei, akikhez menekiilt, folyton
éreztették vele idegenségét, ,még a csopp levest is kinézték a szimbdl” - mesélte.
Torténeteibdl lassan kiszorult férje alkoholproblémdja, hogy dtadja helyét annak a
beszédnek, amelyben kozli: sogorait tekinti testvéreinek és Gombaljdt az otthondnak.
Aférj szintén felesége védelmezGjeként 1épett fel, aki az egyetlen biztonsdgot nydjtja
szdmdra arokoni viszonyok hdlézatdban, megvédi mind testvéreivel, mind ségoraival
szemben. Ugy t{int tehdt, hogy problémdik ellenére mindkett&jiik szimdra a hdzas-
tdrsi kapcsolat jelentette a legfontosabb kapaszkoddt, innenté8l kezdve hdzassdguk
legitimitdsdt erSsitették a roluk sz6l6 beszédekben. Ennek alapvet6 feltétele volt, hogy
mindenekel§tt 6nmagukat feleségként és férjként poziciondljdk és természetesnek
vegyék, hogy a tobbiek is ekként viszonyulnak hozzdjuk.

Mint ldtjuk, ahdzassdgnak nevezett viszony rendkiviili hatalommal bir, kénysze-
rit6 ereji. A fentiasszonyok hidba nem érezték magukat jol férjeik mellett, a hdzassdg
biztonsdga ujra és djra visszakergeti 6ket megunt kapcsolataikba. Ugyanakkor az a
lehet8ség, amelyet tobbi rokoni viszonyuk ad, vagyis hogy testvéreiknél menedéket
taldlhatnak nehéz helyzetekben, férjeiket is rdkényszeritheti a vdltozdsra, valamint
az a hatalom és eréforrds, amellyel a feleség és férj pozicié ruhdzza fel a szereplket,
kdrpdtldst adhat az esetlegesen kevésbé jol miikods kapcsolatért. E kapcsolat hijan
ugyanis az illet6 nem pusztdn a totdlis anyagi kiszolgdltatottsdg helyzetében taldl-
hatja magdt, hanem hamar elveszhet a viszonyok kozétt, teljesen védteleniil dllhat
a ,cigdny nyilvdnossdg” eldtt.
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A nyilvdnossdgban zajlé beszéd tulajdonképpen az identitdsra valé rdtaldlds
folyamatos aktusa, dllandé alkalmazkodds a szitudcidhoz, az abban uralkodé vi-
szonyokhoz, ahol minden résztvevd szdmdra a helyzet uraldsa a tét. Ugyesen al-
kalmazkodni, lavirozni a beszédek kozt dltaldban a célravezet§bb stratégia, a vita
szitudcidja majdhogynem ismeretlen, mivel t6bbé-kevésbé dllandé dlldspontokat
feltételez. Ezért minden ellentmonddsnak jelzésértéke van, tizenet a ,,cigdnyok” felé:
az ellentmondd nyiltan kifejezi a kozosségvdllaldst a mellett vagy azok mellett, akit/
akiket megvédett. Nem kevésbé fontos kérdésekben nyilvanithatja ki ilyen médon
a szdndékdt, minthogy melyik csalddhoz tartozénak érzi magdt, testvéreihez vagy
sogoraihoz. Ekképpen egy férj vagy feleség, amikor az ,,urajasszonya mellett fog”,
bizonyitja szerelmét, hiiségét a pdrjdnak, a testvéreinek, a ségorainak, az apdsdnak,
az anydsanak és az 6sszes tobbi ,,cigdnynak”, azaz annak anyilvdnossdgnak, amelyre
oly gyakran hivatkoznak. Ha nem igy tennének, f6leg fiatalabb, gyermektelen parok
esetében, a ,,cigdnyok” olykor rossz hirbe keverd hiresztelései, folytonos beszédei
hamar szétziillesztenék a kapcsolatot. Ismerek olyan esetet, ahol pont azzal vivta
ki a fiatal fid leend8 anydsdnak, apdsdnak tiltakozd ellenszenvét, hogy egy fontos
pillanatban nem dllt ki a ldny mellett, hanem a sajdt csalddja mégé bujt. ,Ha most se
dll melletted, lydnyom, mi lesz kés6bb, ez hagyja, hogy szétszedjenek a cigdnyok” -
mondta az anya. Az a férj vagy feleség, aki kiteszi pdrjit a beszédek kénye-kedvére,
sajdt férfifasszonyi mivoltdn ejt csorbdt, hiszen ,,milyen ember az, aki nem dll ki az
asszonya mellett”. A beszédek feliigyelete kozos tigye a parnak, kozos ,,igazsdgaikkal”
igyekeznek ket irdnyitani.

Identitds és stratégia a beszédben hatdrozzdk meg egymadst, valakiként szdlni a
beszédek folotti feliigyelet lehetdségét adja meg tigy, hogy kozben a beszéld tjra és
djra megtaldlja magdt abban a viszonyban, ahonnan szavai a hatalmukat kapjdk, a
hdzastdrsak egymdsban. A hatalom nem pusztdn a nemek kozotti hatdrokat jeloli ki,
hiszen megszerzésének képessége éppen a hdzastdrsi viszony révén kertil valakinek
a kezébe. Ugy tiinik, a rokoni viszonyok kényszeritd jellege enyhiti a nemek kozti
viszonyok esetleges egyenl6tlenségeinek durvasdgdt, igymond egymdsra kényszeriti
a nemeket, még ha ez olykor kellemes, mdskor kellemetlen ,kotelességnek” ldtszik
is. Mind a férfi, mind a nd egymds hidnydval 6nazonossdgdt kockdztatja, hiszen aki
senkié, az szinte senki, §hozzd nem fordulnak a tobbiek viszonyitdsi pontot keresve,
amikor az a kérdés, hogy ki kicsoda, azaz ki kihez tartozik.

Test és tulajdonlds

A fentebb ismertetett roma kozosségekkel foglalkozo szerz6kre a Mary Douglas-féle
szimbolikus antropoldgia gyakorolta aleger8sebb hatdst, mely szerint a test hatdrai
az egyes csoportok kozotti hatdrokat beszélik el. A test eszerint sz6veg, ,,a tdrsada-
lom mikroszkopikus mdsa”, amibdl ki lehet olvasni egy kultira 6nteremtésének
folyamatdt (Douglas 2003: 69-83). Ez a feltevés az antropoldgiai cigdnykutatdsoknak
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igencsak sokat kamatozott. Stewart, Sutherland, Okely, Blasco, mind ebbdl a gon-
dolatbdl kiindulva épitették fol fontebb mdr valamennyire ismertetett nézeteiket
(Gay y Blasco 1997, Okely 1996, Stewart 1994, Sutherland 1986). Mindannyian a test
felosztdsdbdl (als6-felsd, Okely angliai terepén bels6-kiils6) olvassdk le, hogy a nemek
kozott hol hiizédnak a hatdrok. Az dltalam kutatott cigdny kézegekben, mint ldttuk,
nem vdlasztjdk szét a testet als6-fels6 részre, tisztdtalanra és tisztdra, nem taldlunk
olyan test- és tisztasdgkoncepcidkat, mint amire a fent idézett szerzék épitették
elgondoldsaikat hatdrokrdl férfiak és n6k, cigdnyok és gddzsck kozott.

Ezekben azirdsokban a test egy egész, egy meglévé szoveg, amelyrélleolvashatok
egy ugynevezett kultira hatdrai, jelentéseivel pedig kifejezi azokat a tartalmakat,
amelyekben ez a kultura elbeszéli 6nmagdt. Ez a test, akdr a kultdra, olyan, mint
valami univerzum, mely hatdrait csak 6nmagdn beliil tartja elképzelhetének. Ponto-
sabban szdlva ezek az irdsok a ,,testr8]” és nem ,testekrdl” szélnak, igy a koztitk 1év6
viszonyuldsbanlétrej6vé hatdirmdédosuldsok nem keriilnek be az értelmezésbe. Nem
csoda, hiszen ezek a szerz8k elsGsorban a hatdrmegvonds folyamatdra kivdncsiak,
arra, hogyan 6rzik aromdk aromasdg hatdrait. Minket viszont nem annyira egy hatdr
fenntartdsa, hanem a cigdny-magyar kiilonbség médosuldsainak 6rok lehetésége,
a cigdny-magyar kiilonbségtétel miikodése érdekel. A nemek problematikdja, mind
a fenti kozegekben, mind a mi esetiinkben, elvdlaszthatatlan ezektdl a kérdésektdl:
anemek kozotti viszonyok dinamikdjdt a cigdny-magyar kiilénbségtétel is befolyd-
solja. A test pedig, minta ,tdrsadalom mikroszkopikus mdsa”, egyfajta térkép, hogy
eligazodjunk ezekben a dinamikdkban.

Afenti szerz6katestproblematikdtleginkdbb a ,,roma kultira” konstrudléddsdnak
folyamatdban vizsgdljdk, még ha hangsiilyozzdk is, hogy a test fentebb ismertetett
felosztdsamindenképpen arrél a tapasztalatrél ad szamot, hogy egy alapvetGen asszi-
mildcidra 6sztonz6 rezsimben , kell” romdnak maradni. A test tdrsadalmi jelentéseivel
foglalkozo tdrsadalomtudomdnyi diskurzusok t6bbsége azonban a testiséget - sok
esetben a b&rszin kapcsdn - az elnyomds és aldvetettség miikodésmddjaként vizs-
gdljdk a rasszizmus, a szexizmus és a gazdasdgi kizsdkmdnyolds kapcsdn (Gillman
1985, Wacquant 2004, McIntos 1990, bell hooks 1992). Ezek a szerz8k arra sarkallnak,
hogy a testiség jelenségeit ne pusztdn e cigdny kozegek belsé produktumaiként ér-
telmezziik, hanem kossiik ket 6ssze az osztdlyhelyzet és az etnikai kiilénbségtétel
miik6désmadjdval.

Ezekben a cigdny kozegekben a testek, mint ahogy a férfi és and, csak egymashoz
képest, egymadssal valg viszonyukban értelmezhet6k. Nem annyira a testhatdrok
fenntartdsa, hanem a testek kozti hatdrok elmosdddsa bir tarsadalmilag fontos jelen-
tésekkel. A testek kozotti hatdrok eltoléddsalesz az, amellyel a rokoni viszonyok meg-
élhet6k, amelyekben a felek szinte ,,egymdséi lesznek” 1igy, hogy elt{innek koziilitk
testiik hatdrai. Ez a testhatdrok elt{inésére sarkalld vdgy azonban mindig a cigdnysdg
kiilonbségtételek nélkiili megélésérsl is szdl, egy olyan ,ciganysdgrdl”, amely nem
szenved a fragmentdléddsra kényszerit6 stigmatizdcié mindennapi miikodésétsl.
Ez a vagy a kiilonbségtételek nélkiili cigdnysdg megélésére a tulajdonlds aktusdban
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fejez6dik ki. A tulajdonlds hozza létre a viszonyokat: a pozicidk, amelyekben az
identitds alakul, szintén dltala sziiletnek.

Paradox médon a tulajdonlds az, ami az enyém vagy tiéd vdlasztévonaldt sem-
missé teszi a testek kdzott. A cigdny anydnak és gyerekének els6 évekbeli benséséges
testi kapcsolatdt sokan emlitik. Formoso a sziikségletek kielégitésére valé neveléssel
magyardzza a jelenséget: ,,A cigdny anya tehdt nem vdlik meg csecsemdjét6l, még-
pedig - ugy tlinik - azért nem, hogy annak sziikségleteit gyorsan kielégithesse”
(Formoso 2000: 80). Ezekben a kozegekben az anydk szintén szoros testi kapcsolatban
dllnak kisgyerekeikkel, néha harom-négy évig is szoptatjdk Sket, a nap nagy részét
a kisgyerek anyja karjdban tolti, éjszaka pedig egy dgyban alszik vele. A sziikséglet,
amit az anya a kozte és gyermeke kozti ,,éjjel-nappal fenndllé bensSséges egységgel”
kielégit, 6 maga. Minden éppen legfiatalabb gyermek részesiil abban a kivdltsdgban,
hogylegszorosabb viszonya az érintésen dt egységgé vdljon. Legkozelebb ez a kivdltsag
madr csak férjként vagy feleségként kaphaté meg, mégpedig a szexualitdson keresz-
tiil, nem csoda hdt, hogy oly er8s térekvés hajtja a fiatalokat e viszony felé. Minden
viszonyta tulajdonldsnak e kiilonbségtételek felszdmoldsdra vals torekvése jellemez,
de kétségteleniil a hdzassdg ennek a leglecsupaszitottabb formdja, ahol a felek kozé
nem ékel6dnek mds kapcsolatok sajat birtokldsaikkal. Még a testvérek sem képezik e
kapcsolat 1étrejottének feltételeit. Bar haboroghatnak fivériikon, hogy sajit csalddja
kdrdra adja oda magdt feleségének és az 6 rokonainak, nem ldttam példdt arra, hogy
egy ilyen indulat megsemmisitett volna egy hazassdgot. A tulajdonlds aktusa nem
osztjafelabenne résztvevoket birtokldra és birtoklottra, valakijének lenni nem passziv
dllapot, mint a ,,tdrgyé”, akin kiélheti magdt a cselekvd. A tulajdonlds rokonivd tesz
egy viszonyt, legyen az hdzastdrsi, sziil6-gyermek vagy testvéri kapcsolat, a birtoklds
dltal elmosddnaka testek kozotti hatdrok, és enneklegtotdlisabb formdja a szexualitds.

Amikor ebben a kézegben valakit a testével azonositanak, akkor egyszertien
nemi szerveivel nevezik meg, vagyis az identitds az illet§ nemével lesz egyenld (Gay
y Blasco 1997). Egy férfi és ng kozti érzelmek minden vdltozata elbeszélhet§ ilyen
modon. ,,Meg vagy bolondulva a f...ér” - summadzza ldnya érzelmeit Gina, ,de az
asszony p...jandl il az az ember”, szoktdk mondani a feleségéhez mds kapcsolatai
kdrdra kot6dé férfira, a féltékeny pedig egyszertlien csak ,f...fE1t6” vagy ,p...félt6”.
Egy pdr hénapos csecsemd koriil tolongd sziil6knek és egyéb rokonoknak mind van
egy-egy kedves szavuk a csecsemd nemi szervéhez: ,hogy szijjamkialy...d” - szoktdk
mondani a kisldnyoknak. A sziil6k és kozelebbi rokonok egyik els6 kérdése a kicsihez
tulajdont csindl a testbdl, a testnek egyszerre lesz neme és egyszerre lesz valakié, azaz
elhelyez8dik a rokonsdg terrénumdban: ,kié a f...od? - kérdezi az anya par hénapos
kisfidtdl, majd vdlaszol gyereke helyett: - anydé a f...od, hdt anydé!”. KésGbb aztdn
a feleségéé lesz, aki veszekedések alkalmdval kedve szerint ,,0sztogathassa™ ,az
uram f...val szdrakozzdl, gyere ide, megb....tlak én az urammal” szoktdk kiabdlni
az asszonyok fesziilt helyzetekben. Ha az asszonyok férfival veszekednek, akkor
a feleségének kindlgatjdk ,,az uruk f...dt”. Eleinte antropolégus tdrsammal sokat
hiztuk az asszonyokat azzal, hogy milyen lelkesen ajdnlgatjdk vitds helyzetekben
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ellenfeleiknek azt, ami szdmukra dént6 fontossdgu, és mit szélndnak, ha az illet§
elfogadnd a kihivdst. Hizigazddinkis jol szérakoztak ezen, pedig 6k csak haszndljdk,
amiaz 6vék, mikézben az ,ittazuramf...a, hakell” jellegti dith6s felszolitdsok minden
konfliktust arra vezetnek vissza, hogy az ellenfél nyilvdn csak azért kotozkodhet,
mert megkivdnt valakit, aki mdr mdsé.

Egy délutdn lehetségem adddott végignézni egy kamasz pdr szerelmes civéddsait,
ami nem olyan kiil6nés, hiszen napkozben nem sok alkalmuk akad elvonulni, igy a
csaldd és a ki-bejarkals tigabb rokonsig eltt élik érzelmi életiiket. igy volt ez azona
délutdnonis, amikor Laci és Szandi egymdsba gabalyodva fekiidtek az dgyon, persze
ruhdban. Laci minduntalan Szandi melle utdn vdgyakozott, de aldny folyton ellokte
afitikezét. ,,Dik, hd’ kié a csecsed?” - kérdezte hdborogva a fiii, majd gyorsan vdlaszolt
ismagdnak: - Hd’ csak az enyim! - Hat! A tiéd?! Ugy, tigy...! még a tiéd? - incselkedett
aldny. - Mér, tdn mds embered van, ozt azé? - gyanakodott Laci. - Nincs nekem mads
emberem! - nyugtatgatta a lany. Ekkor rovid csend kovetkezett, mintha a Laci mds
megolddsokon gondolkozna, majd kis id6 utdn rdtaldlt: - Hdt? Tdn anyddé? Nem is
anyddé, ez az enyim” - hozta meg a végsd dontést. Nehezen dlltam meg, hogy ne
osszam meg veliik feltevésemet, miszerint a ldny melle esetleg lehet a sajdt magdé
is, de ez a megoldds, tgy ldtszik, rajtam kiviil senkinek sem jutott eszébe. Mintha
a tulajdonlds viszonyain kiviil rekedt test értelmezhetetlen lenne. A testiik hatdrai
az egymdsévd vdldsban tlinnek el, hogy majd megsziilethessen az, aki véglegesen
formdt ad egytittlétiiknek, vagyis a gyermek.

A gyermek az, aki, ha csak sziiletése pillanatdban is, de sz6 szerint megtestesiti
azt a soha be nem teljesiil6 vdgyat, amely a kiilonbségtételek és fragmentdlddds
nélkiili cigdny identifikdciordl szdl. A két nem egymadsban teljesedik ki a harmadik
szerepld, a gyermek dltal, aki nélkiil a férfi nem vdlhat férjjé, a né pedig feleséggé.
Anemekkozti viszony nem két résztvevSs, hanem hdrom, és minden olyan paradigma,
amely két szerepldvel gondolkodik, innen nézve hidnyosnak tiinik, csakiigy, mint a
né a férfi nélkiil és a férfi and nélkiil. Ez a fajta gyermekkozpontisdg azonban djfent
Osszekoti a nemiséget a rokonsdg problematikdjdval. De mit is jelent valdjdban a
gyermekkozpontiisdg?

A cigdnytelepeken ritkdn hallani olyan torténeteket, amelyek egy személy tulaj-
donsdgairdl szélnak. Apdk és anydk ritkdn nytlnak vissza multbeli eseményekért
azért, hogy mdr felnétt gyerekiik jellemének csirdit csoddljak benniik. A térténetek-
bennem ,,személyiségek” konstrudlédnak, hanem viszonyok. A gyermekkézpontiisdg
tehdt nem akézéposztdlyhoz kéthetd individualizmus szerint értelmezddik. A gyerek
valéban kozpont, de nem mint kiteljesedésben 1év6 személyiség, hanem akihez
képest a viszonyok dtalakulnak, névérekbdl feleségek, idegenekbdl ségorok, fiakbol
vejeklesznek, de mindig mds, mint ami eddig volt. A hatalmi harcok, amelyek olykor
szovegeinkben dilnak e témdban, és tjraolvastatjdk veliink a ,nagyokat” Freudtdl
Lévi-Straussig, a gombaljai cigdnytelepekr8l gondolkodva kissé elcsitulnak.

Egy alkalommal, még egyetemista koromban, egy hosszi tavaszi sziinetet t6lt6t-
temott, de ahhoz elég révidet, hogy késén fekvd alkatomat megtagadva, dtvegyem az
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G idébeosztdasukat. Tiz koriil mdr elcsendesedik a cigdnytelep, egy-két 6rdra még be
lehet ugyan ilnivalakikhez, beszélgetni, alvohelyeket kredlni, ,hiperaktiv” gyereket
altatni, de utdna menthetetleniil bekévetkezik a csond. Majd tanulok, gondoltam. Mdr
jo elbre felszerelkeztem egy-két olvasmdnnyal, egy éjjel éppen Nancy Chodorowot
olvastam: ,,Mead dllitdsa szerint a ldnyok sziiletésiik pillanatdban megkezdhetik a
ndi identitds elsajdtitdsdt az anydval vald azonosuldson keresztiil, ezzel szemben a
fitik szdmadra a férfi identifikdcié a megkiilonboztetés folyamatdn alapul. A termé-
szetes azonosulds azzal a személlyel, aki hozzd kozelebb 4ll, és akitdl a leginkdbb
fiiggb helyzetben van, a kulturdlis értékek értelmében természetellenes, és a stabil
férfiidentitds elsajdtitdsdnak ellenében hat....” Ekkor azonban felpillantottam, és ész-
revettem, hogy hdzigazddm veje is fent van, hason fekve nézi a tévét. ,,Te - mondom -,
Feri, font vagy? - Hdt! Fonn vagyok még - feleli. - Kérdeznék valamit - mondtam
bizonytalanul. - Na, miaz? - Nagy nehezen belekezdtem: - Figyelj! Van egy férfi meg
egy n6. Magyarok. Mindketté mdst mond... - Ekkor roviden, igen sarkitva elmeséltem
Freud péniszirigység-elméletét, 6sszevetve a fenti Margaret Mead-elképzeléssel, majd
kifejtettem, hogy mind a férfi, mind a né gy hatdrozza meg a mdsik nemet, hogy
azvalamiben hidnyt szenved az egyikhez képest. Amikor monolégom végére értem,
megkérdeztem: - Na, mit gondolsz, igazuk van? Vagy akkor mdr melyik mondja j61?
- Nem tudom, akkor mdr a férfi, de hiilyeség az is - felelte - De miért? - kérdeztem
vdrakozva. - Hit, hdt mert mindkettd hiilyeség. Na, most ha az embernek £...a van,
az asszonynak meg p...ja, ozt mit érnek magukba. Akdrmilyen nagy f...a is van az
embernek, az asszony nélkiil kinek csindl gyereket, meg az asszony is az ember
nélkil, az egyik kell a mdsikhoz, hogy gyerek legyen, hogy meglegyen az a gyerek.”

Ha kovetjiik Feri javaslatdt, vagyis a harmadik szerepl6t, a ,,gyermeket” helyez-
ziik a nemek kozotti viszonyok kozéppontjdba, akkor megszabadulhatunk attdl a
kényszert6l, hogy kizdrélag hatalmi viszonyként értelmezziik 6ket. Ugyanakkor
kénytelenek vagyunk anemiséget a rokonsdg teriiletén elhelyezni, amely nem kevésbé
ingovdnyos vidék és nem kevésbé kényszeritd erejii, hiszen a ki kié kérdése mindig
magdban hordozza a ,,senkié” vdlaszt, amely egyfel6l az identitds elvesztésével fe-
nyeget, mdsfeldl pedig eréforrdshidnyos helyzetbe taszit.

IV. 2. A gyermek mint beteljesiilés
A rokonsdg kovetelései

Az el6z6 fejezetben felépiilt egy ,,Gombaljdnak” nevezett hely, ahol a nemek kézotti
viszonyokat nem csupdn két szereplGvel jatsszdk, a ,,férfival” ésa ,n6vel”, hanem egy
harmadikkalis, akinekanevea ,gyerek”. Ugy tlinhet, ,Gombalja” bizonyos értelemben
a,szabadsdg” kis szigete, alehetGség otthona, ahol fellélegezhetiink a nemekrél valé
beszéd azon kényszere aldl, amely a koztiik hizodé kiilonbségeket elsédlegesen a ha-
talom mentén konstrudljameg. Ugyanisa ,gyerek” itt a koz6s produktum metafordja,
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akiateljes egymdsévd vdlds, az 6sszeolvadds soha be nem teljesithetd idedjdt testesiti
meg, amely vagy pedig nagyban a fragmentdcicra kényszerit6 rezsim miikodésébdl
fakad. Ezaz ,idea” kikovetelimind a ,férfi’, mind a ,,n8” egymads dltal torténd létezését.
Anemlétezs ,gyerek” egyiket a mdsik hidnydval fenyegeti. Nem véletlen, hogy az djra
6sszejove parok mindent elkovetnek, hogy feltdmadt kapcsolatukat egy tj gyerekkel
szenteljék meg. A ,,gyerek” érkezése hdzastdrsakkd nyilvdnitja a feleket, ,kimondja”,
hogy ez aviszonylesz az, amelyben férfiként és néként, vagyis férjként és feleségként
jelenhetnek meg. A gyermek és a hdzassdg viszonydnak e szoros egymadsra utaltsdga
mutatkozik meg abban a jelenségben is, hogy sok esetben az elvdlt sziil6k egyike, {6-
kéntaz apdk, radikdlisan kilépnek a hdzassdgukat meghatdrozé rokonsdgi hdlézatbdl,
a gyermekeikkel sem taldlkoznak t6bbé, mintha a gyermek 1étezésének barminem{
jelentésége a hdzassdgi kapcsolat megsziintével egyszer{ien érvényét vesztené.

A hdzassdgi viszony azonban nem 6nmagdban dll, a férj és feleség mdsnak a
testvérébdl vagy valakiknek a ldnydbdél, fidbél, unokatestvérébdl stb. lesz. Ezek
aviszonyok ugyanigy fenntartjdk koveteléseiket. A viszonyok stir{in sz6tt, egymdsba
futd szdlaiban eligazodni nehéz feladat, olykor valakinek a ldnyaként, valakinek a
testvéreként, majd valakinek a feleségeként megjelenni 6rokos egyeztetést igényel, és
annakarémével fenyeget, hogy hirtelen egy élhetetlen senki f6ldjén taldljuk magun-
kat, ami sz6 szerint senkié, és ezért mi magunk is senkik vagyunk. Lathattuk, hogy
a hdzassdg lesz a viszonyok kozéppontja, a rokonsdg csomdpontja. Ez a csomdépont
azonban valdjdban a ,.gyerek”, akihez képest bizonyos pozicidk szildrdulnak meg,
viszonyok alakulnak dt. Minden viszony el6feltétele a hdzassdg, a testvéreknek a
sziil6ké, a ségoroknak a testvéreké, az unokatestvéreknek a nagysziil6ké és igy tovdbb.
Igy valakinek a férjeként vagy feleségeként megjelenni egy sor mds pozicié védelme
alatt dll, ez a védelem pedig az 6nazonossdg hatalmadt adja. Az 6nazonossdg hatalma
rendkviil fontos er6forrds egy olyan strukturdlisan sériilékeny helyzetben, amelyet
a cigdnysdg jelent e kozegekben.

Mindezeket hallva azonban tgy érezhetjiik, hogy a kiilonbségek hatalom mentén
torténd konstrudléddsdnak elsédlegességét kivaltottuk az egymadsra utaltsdg kény-
szerével. Ugyanakkor a rokonsdgi kot6dés mint norma maga is kényszeritd ereji,
és mint ilyen, sziikségképpen hozza létre 6nnon konstitudld ,kiilsejét”, azaz a nem
megélhet6t és az azonosulhatatlant. Mint az el6z6ekben is ldthattuk, a rokonsdg vé-
delmet nyujt a totdlis anyagi kiszolgdltatottsdg és a cigdnysdg degraddlé jelentéseivel
szemben, vagyis az osztdlypozicidval 6sszefonddé etnikai kiilonbségtétel alavetett
helyzetében. A rokonsdg viszont a birtoklds kovetel6z6 aktusdn keresztiil ruhdz fel a
fenti hatalommal. A rokonsdg tulajdonldson keresztiil térténd artikuldcidja dtszovi
amindennapokat: a hétkéznapi tevékenységeket, alegelemibb érzelmeket is a rokoni
kotbdés tulajdonldsai irdnyitjak.

A gémbaljai cigdny hdztartdsok, amelyek dltaldban a férjet, a feleséget, az 6 gye-
rekeiket és esetleg valamely mds rokont foglalnak magukban, nyitva dllnak. Az
ajtokat csak éjszakdra zdrjdk be, vagy amikor mindenki elmegy otthonrdl. A litoga-
tok sokszor kéréssel fordulnak a hdzigazddhoz. A kérés 6rok egyeztetés alatt tartja
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a tulajdonlds mentén képz6d6 hatdrokat, dllandé kihivdst jelent, mintha soha nem
létezhetne harménia kérés és adds kozott. Gina egy hétig elldtta kdvéval Agit, Agi
lisztet kolcsonzott Evanak ez id6 alatt. Aztdn Agi a végén vett kdvét, de lassan elege
lett abbdl, hogy a lisztjét ,,széthordjdk a cigdnyok”. Mdr csak egy adag kdvéja volt,
amikor bedllitott hozzd Anita, Gina ldnya, hogy kiildjon mdr egy kis kdvét. Agit
mdr Eva feldiihitette a liszttel, réaddsul utolsé adag kdvéjdtdl semmiképp sem akart
megvdlni:,,Mondd meg anyddnak, hogy én sema p...mbdl sziilom ki a kdvét, nincs egy
szemem se” - felelte, és el is dtkozta magdt. Gina meghallva a vdlaszt, felhdborodott:
,»Ezt a fosvény nét!” - mondta, s bar legkézelebb kapott valami mdst Agitdl, a kdvés
esetet nem felejtette el tobbé.

Ilyen kis sért6désekkel tele van a cigdnytelep. Mindenki fol6tt ott lebeg a gyand,
hogy a tulajdonaival mdsokat kdrosit meg, és amije van, azt ,eltagadja” a tébbiektsl.
Meglehet8sen nehéz igy adni, hogy a kéré meg legyen elégedve, ne morgolédjon vagy
dtkozddjon, hogy kevesebbet, rosszabbat kapott, mint amire szdmitott. Bizonyos td-
volsdgok esetében a kérések még nagyobb erével kovetelik azt, amit sosem kaphatnak
meg, erteljesebben utalnak 6nnon teljesithetetlenségiikre. Ezek a tdvolsdgok sokszor
hdzassdg révén keletkeznek, példdul ha egy fii- vagy lanytestvér olyan helyen taldlt
magdnak pdrt, ahol testvérei, sziilei és mds, hozzd kozel 4116 emberek, taldn pont e
hdzassdgnak készénhetSen idegennek érzik magukat. Nem kell ehhez elkéltozni mds
faluba vagy a falu mdsik cigdnytelepére, és még csak az sem kell, hogy az igynevezett
kiterjedt csalddra tekintsiink gy, mint amelynek hatdrait az egyik fél 4tlépi, sokkal
inkdbb maga a hdzassdg aktusa teremtiakiilénbséget, amelynek erejét a kérések folyto-
nosan probdra teszik, ésigyekeznek feloldani az tj hdzassdg dltal keletkezett hatdrokat.

Valiék nyolcan vannak testvérek, koziiliik a legfiatalabb, Laura, a kozeli nagyvdros
cigdnysordra hdzasodott. Mivel ldnya is ott taldlt pdrt, Vali gyakrabban ldtogatja meg
higdt, mint a tobbi 6t testvér. Litogatdsa szinte egész ideje alatt Laura ruhdsszekré-
nyét vizsgdlgatja, cipdit nézegeti, ruhdit prébdlgatja. Laura konnyen jut ruhdkhoz
a helyi lomtalanitdsok alkalmadval, hiszen egy nagyvdrosban t6bb ember szabadul
meg f6losleges holmijaitdl. Ezeket osztogatja szét gombaljai csalddtagjai kozott. ,,Add
md nekem ezt a szép pirosat! - kérleli Vali. - Dik ez az asszony md le is vetkeztetne!
Bdrmimet viheted, ezt nem adom, dgéljek meg. - Ne d6goljél, csak a ruhdt adjad. -
Nem hagyol md békét, itt van e, vidd el ezt! - Mutasd, jol dll rajtam? - Jél, jdl. - Vali
még aztis begyomoszoli szerzeményei kozé, de tiz perc miilva djrakezd6dik a meccs.
Vali vdgyakozva nézi a Laurdn csinosan fesziil6 piros ruhdt. - Akkor megprébdlni
adjadide! - A p...m nem kéne? Nem vetkezek énle most. - Ne, ezt visszaadom cserébe.
- Na, ez az asszony, hdt szdljatok mdr rd, Cili, szdlj mdr rd, csak a piros ruhdval van.
Legkozelebb kukdzok neked egyet, rohadjak el! - Ne rohadjdl, csak adjad ide.” - Es
igy tovdbb. Vali a végén Laura egész ruhatdrat kipakolta, de a piros ruhdt csak nem
sikertilt megkaparintania. Vali vesztesként tavozott, ldnyaval aztdn jol dtbeszélték,
nem tudjdk, mdr mi lett a Laurdval, régen nem volt ilyen fosvény. Ldnya is elmesél
egy Laura fosvénységérél sz6l6 torténetet. Gombaljdra mdr csak ez a hir jutel. .- Ez
a Laura egyre fosvényebb lesz, nem tudom, md’ mi lett vele.”
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Arokonldtogatdsok egyik f6 programja az adds-kérés mentén zajlé egyezkedések.
A férfiak egymds eziistldncaira dhitoznak vagy mobiltelefonjaikat cserélgetik. De
bdrmi cseréljen is gazddt és az odaadds aktusa teremtsen bdrmilyen bensGséges
pillanatot a felek kézott, a hidnyérzet mindig ott motoszkdl, hogy van valami, amit
sem megkapni, sem odaadni nem lehet. Minden, amit adnak, és minden, amit kapnak
valami mds helyett dll. Hit igen, mondhatndnk a fenti eset kapcsdn, magdt Laura
magdt mdr nem adhatja vissza a testvéreinek, igy barmit ad is, ami az 6vé, a mogott
mindig ott a hidny, amely az elszakadd szolidaritdsi hdlézatok, a megtagadott test-
vériség, vagyis az elveszett cigdnysdg rémét idézi fel.

Ez az 6rok kielégiiletlenség, a megosztds kérlelhetetlen kényszere egyrészr6l
nyilvdnvaléan kapcsolatban dll a szegénységgel és a marginalitdssal; azzal, hogy ezek
a kozosségek generdcick dta csakis tigy tudtak fennmaradni, ha minden tulajdon
alapvetden kollektivnek tételezédik, az individualizdlt tulajdonos pedig eleve igy
tlinik fel, mintha tulajdonit e k6z6sbél orozta volna el. A kordbbi fejezetekben madr
emlitettiik, hogy valakinek a tulajdona, f8leg ha nagyobb értékii, mdsok szdmdra
nehezen megfizethet$ dologrdl van sz6, azt a képzetet kelti, hogy birtokldsdval md-
sokat rovidit meg, még akkor is, ha ez tényszeriien nem igaz.

Ezt a dinamikdt ezekben a kozegekben két tulajdonsdggal jeldlik: ,,gizdasdggal”
és ,irigységgel”. Elterjedt onkritikus vélemény, hogy a ,,cigdnyok gizddk és irigyek”,
vagyis, ha kicsit is t6bb van nekik az dtlagndl, akkor azzal szeretnek fennhéjdzni,
»tobbnek mutatni magukat, lenézni a mdsikat”. Ennek a pdrja az irigység, amikor
a kollektivba visszafordithatatlan tulajdont minden legitim mddon igyekeznek
megsemmisiteni, akdr rosszindulatu pletykdkkal, akdr tettlegességgel. Hazigazddm
sokszor mesélte el azt a térténetet, amikor els6 kézos otthondt, amit Rudival évekig
csinositgattak, épitgettek, egy napon felgytjtottdk a ,,cigdnyok”. ,De hdt miért tet-
tek volna ilyet?! - kérdeztem hitetlenkedve, gondoltam valami féltékenységi sztori
dllhatott a dolog mogott. Lehet, hogy igy is volt, de Gina csak annyit vdlaszolt: - Az
irigység, irigyek voltak a cigdnyok!” Arra a kérdésre, hogy pontosan mire is voltak
irigyek, mindig mds vdlaszt kaptam. Rudinak és Gindnak akkoriban még nem volt
gyermeke, Rudi a téeszben dolgozott, igy maradt pénziik, amit magukra kolthettek,
dj ruhdkban jartak, biitorokat, televiziét és magnét vasdroltak. Fontos megjegyezni
azonban, hogy Gina sem a tett pontos okdt nem érezte l1ényegesnek feltdrni, sem az
elkovetd kilétét, hiszen tudta a vdlaszt: a tettesek a ,,cigdnyok” voltak, akik szerinte
egyszeriien irigykedtek az ifju pdr gondtalan életére és javaira.

Természetesen nem ér mindenkitilyen radikdlis retorzid, dma ,,cigdnyok” mindig
szem elGtt tartjdk a tobbiek lehetséges reakcidit, €s sokan panaszkodnak arrdl, hogy
az egyéni sikerek egyfajta kollektiv rosszindulat céltabldivd vdlnak. A ,,ciganyok
irigysége”, vagyis ez akényszeres kollektivitds és egalitarizmus egyfel6l valdszintileg
a marginalitds sordn kialakult habitus megnyilvdnuldsa (v6. Durst 2010). A vdlasz
mdsik része azonban e fentivel 6sszefiiggésben a cigdny-magyar kiilonbségtétel és
az asszimildcidt koveteld tdrsadalmi viszonyok miikodésében taldlhatd.
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Mint a ,,Ki nem mondott »cigdny« és a rokoni két6dések” cimti fejezetben lathat-
tuk, az asszimildcids rezsim a cigdnysdg folyamatos degraddldsdval dolgozik, mivel
véllalhatatlannak ésledolgozandé hdtranynak tételezi. Ennek kovetkeztében a cigdny-
sdg folytonos megtagaddsdra kényszerit, mikdzben dlszent médon 8rzi stigmatizdls
jelentéseit és azonositdsdt. A stigmatizdlt cigdnysdg csakis a fragmentdcion, azaz
6nnon tdgabb értelemben vett politikai cselekvSképességének ellehetetlenitésén
keresztiil vdlik megélhet6vé. igy a cigdnysdg az 6rok szétszakadds dllapota, nem
pusztdn Du Bois-i értelemben, hanem a kozéletiséget tekintve is. Es mivel a cigdny-
sdgot az asszimildcids rezsim a rokonsdg, a csalddi kétédések ,,privdt szférdjdba”
kényszeritette, a bel6le fakado dinamikdk egészen a legelemibb lelki kot6dések
szintjéig lenyulnak, alakitjdk a testiséget és a szexualitds megélését. A tulajdonlds fent
ismertetett vdgya nem az individudlis felhalmozdsra vonatkozik, hanem a kiilonbség-
tételek és a fragmentumok felolddsdra, amelyek egyszerre garantdljak a szolidaritdsi
halézatok fennmaraddsat és a kozos cigdnysdg megélését. A tulajdonlds voltaképpen
az egymadsba olvadds fenti idedjdt jelenti, amely a szexualitdsban és a sziil§-gyermek
kapcsolatban kozelithet leginkdbb a megvaldsuldshoz. Ez a ,megvaldsulds” azonban
sziikségképpen lehetetlen, dm a felé hajté kényszer a rokoni és csalddi két6déseknek
a tulajdonlds terminusaiban feltett 6r6kés ki kié kérdése formdjdban artikuldlédik.

Mivel a tulajdonlds az emberi viszonyok esetében ugyanigy miikédik, mint
az anyagi javaknadl, ezért az érzelmek, hasonléképpen az anyagi javakhoz, szinte
csakigy birtokolhatdk, ha mdsvalakiben hidnyérzetet keltenek. A testvéri és ségori
kotédések 6rok harcban dllnak, a gyermeki és hdzastdrsi érzelmek nem kevésbé,
a szlil6k gyermekeik elvesztését élik meg, ha fiuk vagy ldnyuk tilsdgosan odaadé
érzelmekkel viszonyul pdrjdhoz, a férj vagy feleség szintén megfosztva érzi magit,
ha hdzastdrsa sziilei vagy testvérei irdnti érzelmeit mutatja legf6bb kotédésének.
A kiévagyok” kérdést véglegesen nem lehet megvdlaszolni, nem pusztdnazért, mert
sokféle érzelmi kotddés kovetelésének kell egyszerre eleget tenni a rokonsdg siirtin
sz6tt hdldzataiban, hanem azért is, mert ez tartja életben a rokonsdgi hdlézatok di-
namikdjdt. A végleges vdlasz nem jelentene mdst, mint leszakaddst ezekrél az életet
jelent hdlézatokrél. Ugyanakkor éppen a hdzassdgi viszony az, amely a végleges
megvdlaszolds, azaz az egymdsba olvadds idedjdnak megvaldsuldsdval kecsegtet,
méghozzd a szexualitdson keresztiil.

A megvdlaszolhatatlan kérdés

A szexualitds és a szerelem, ahogy maga a testvériség is, szintén az adds és kérés,
azazatulajdonlds terminusaiban beszéldik el. ,,Adok én az uramnak minden este”
- mondogatjdk az asszonyok, miképpen a férfiak is azzal biiszkélkednek egymads
kozott, hogy az 6 feleségiik semmiben sem szenved hidnyt, 6k mindent megadnak
neki, amit kivdn. A férj-feleség viszonyban a szexualitds maga az odaadds, ami
az egymdsba olvadds lehet8ségével, a ki kié kérdés végleges megvdlaszoldsdval
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kecsegtet, azaz hogy nem tehet6 fel tobbé, hiszen a felek egyek lettek és egységiik
a ,gyerekben” ot testet. A gyermek sziiletésével a rokonsdg és dltala a cigdnysdg
sziintelen kovetelései is beteljesiilni ldtszanak. Ez a beteljesiilés azonban kiil6nés
modon éppen hogy meger6siti a ki kié kérdés feltételének kényszerét, magdt a ro-
konsdg kiilonbségtételeit, hiszen a vdlasz, a ,,gyerek”, mint ldttuk, rogton mdsé is
lesz, nem csupdn valakiknek a fia vagy lanya, hanem testvér, unokatestvér, unoka és
majdan férj vagy feleség, mindig valakinek a valakije, tehdt rokon. Vagyis a gyerek
egyszerre kezdete és végpontja az egymadsba olvadds, a kiilonbségtételek nélkiili
létezésidedjdnak. Az ujsziilott rogton a maga ttjdt jdrja, eldszor is azzal, hogy kisfid
lesz vagy kisldny, maga a kiilénbség. Egy megsziiletett csecsemd kézr8l kézre jdr,
rokonok, betoppané szomszédok, bardtok, mind-mind megfogjdk, becézgetik, szdjon
csokoljak. Az anya, amikor kiadja kezébdl gyerekét, hagyja, hogy az 6 gyermekébdl
a tobbiek unokatestvére, unokahtiga, unokadccse, unokdja vdljon, vagy egyszertien
csak valaki, aki mdsfajta viszonyokba keveredhet, mint ami 6t, anyjat, apjat egy
csalddba rendeli, levdlasztva mdsoktél.

Gyakran felmeriil a gyand, hogy az anya nem szivesen adja mds kezébe gyermekét
éshogy félti mdsoktdl. De mit is félt ilyenkor? ,,Ez az asszony, he - szoktam hallani -,
de félti azt a csopp gyereket, 1igy tesz, mintha mdr csak neki lehetne gyereke, mdr
mdsnak nem is, csak neki!” ,,Ugy tesz, mintha mdr csak neki lehetne gyereke”, tehdt
amikor félt, egyben el is vesz valamit. A gyermekét tilsdgosan elzdrd, ,,fé1t6” anydt
azzal gyanusitjdk, hogy meg akarja tartani magdnak azt az 6romét, amit a kisgyerek
jelent, igy a tébbieket megfosztja a lehet6ségt6l. A ,félt” sz6 ebben az esetben inkdbb
a féltékenységgel rokon, mint az dvdssal, azaz a birtoklds azon aktusdval, amikor
az enyém-tiéd mentén miikodnek a kiilonbségek. A fenti példdnak a forditottja is
gyakran megesik, amikor az apuka vagy anyuka rokonsdga azzal biiszkélkedik, hogy
rokonuk csakis nekik adja keziikbe a gyermeket, mig pdrja csalddjdnak nem engedi
meg ezt a kivdltsdgot, tehdt egyértelmiien kifejezi hovatartozdsdt.

Kifejezések sordt taldljuk azokra a tulajdonsdgokra, amikor valaki valamit
»f€lt”, azaz tulsdgosan el akar zdrni a tobbiektdl. Az ételt rejtegets ,,fosvény” em-
bert ,hasfélt”-nek nevezik, a féltékeny asszonyt ,f...féltének”, a féltékeny férfit
»p...aféltének” hivjdk; aki ekként viselkedik, a birtoklds tilzott vdgydval irritdlja
a tobbieket. Az ilyen gyantiba kevered6 ember a kié kérdésre adhaté vdlaszokat az
wenyém” felelettel zdrja le, meghtuzva igy egy olyan teriilet hatdrait, ahovd mdsok
nem léphetnek be. Az elsé fejezetben ldthattuk, hogy ezek a hatdrmegvondsok tu-
lajdonképpen a cigdnysdgot tematizdljdk, ez az 6nz6 ,enyém” egyben a rokonsdgi
kotdések és azon keresztiil a cigdnysdg megtagaddsa is. Amikor azonban a test lesz
az odaadds tétje, akdrcsak a szexualitds vagy a sziil6-gyerek kapcsolat esetében, igy
tlinik, mintha minden hidnykit6lthet6 lenne, mintha az egymdsban valé feloldédds
vdgya beteljesiilhetne, nincsenek tébbé hatdrok, amelyek a kérés és adds miiveleteit
kihivjdk magukellen. A férfi odaadta magdt anének, ané a férfinak, hogy egységiik a
»gyerekben” 6ltson testet, aki kikényszeritette kiilonbségiiket, az egymadsra utaltsdgu-
kon keresztiil. De, mintldttuk, ez a ,,gyerek”, akiben beteljesiilnilitszik az egymdsba
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olvadds vdgya, sosem sziiletik meg, hiszen eleve ,kisfiuként” vagy ,kislanyként”
szolitjdk életre. Ez a felszolitds az, ami a szubjektummad valdst a heteroszexualizdlt
nem elsajdtitdsdn dt teszi lehet§vé, amellyel, ahogy Butler irja, ,,a 1étezés k6z6mbdos,
megkérdédijelezhets vagy lehetetlen kiilsé régidjdbdl a szubjektum diszkurziv avagy
tdrsadalmi régidjdba tevSdik dt” (Butler 2005: 34).

Nem elég azonban annyit megjegyezni, hogy az apdk, anydk, testvérek, nagybdcsik,
nagynénik, unokatestvérek és egyéb rokonok, ismer8sok, akik mind-mind kézbe
veszik a gyereket, fiiként vagy lanyként szélitjdk meg. Az is fontos, hogy hogyan
teszik. El8szor is pdrbeszédbe kezdenek vele, becézgetik, és anemi szervein keresztiil
szolitjdk meg, felteszik neki a kérdést ,kié af...d?”, ,kié ap...dd?”, és mindig azé, aki
a kérdést kimondta, ,anydé igaz, anyaé!”, ,bdtyjdé, mondjad!”, nenéjé, hdt nenéjé!”.
Amikor lanyként vagy fiiként szolitjak meg, azt is megkérdezik, kinek ajanlja testét.
Ezaz kérdés uigy szdlitjamega ,gyereket”, hogy nemcsak fiiként vagy lanyként jeloli,
hanem rokonként, tehdt valakinek a valakijeként. Ez a test egyszerre konstitudlodik
a nemiség és a rokonsdg dltal, sajdt teremt6 kiilseje pedig az a senki féldje, ahovd
nem érnek el a viszonyok, hogy feltegyék a kérdést, kié vagy. Ez a ,,senki foldje”,
vagyis a ,,1étezés k6zombos, megkérdbjelezhets vagy lehetetlen kiils6 régidja”, nem
egyszer{ien a rokonsdgi viszonyokon kiviil teriil el, hanem inkdbb rések és repedések
mogiil fenyeget, amelyek pont attél keletkeznek, hogy a ,,kié vagy” kérdés sosem
vdlaszolhaté meg teljesen. Mintldttuk azonban a hdzassdg hordozza aleginkdbb ezt
az igéretet, és 6v meg a ,,létezés k6zombos, megkérdébjelezhetd, vagy lehetlen kiilsé
régioitdl”, igy legelemibb lélektani érdeknek t{inik egy ilyen kapcsolat megkotése,
majd a gyermek megsziiletése.

A ,cigdny gyermek” problematikdja

Az el6z6 fejezetben ismertetett kontextusba sziilets ,,cigdny gyermek” kérdések
sordt intézi a fenndllé hivatalos intézményekhez, a tdirsadalomtudomdnyokhoz és a
szélesebb értelemben vett kozélethez. A megsziilets cigdny gyermekek szima mindig
isarasszista diskurzus egyik alapeleme volt, a cigdnyorszdggd vdlds fébidja évtizedek
ota tetten érhetd kiilonboz6 viccekben, hétkoznapi tdrsalgdsokban, napjainkra pedig
az egyre szaporodd szélsGjobboldali hirportdlokon, vagy egyszeriien csak a ,,témdt”
feszegetd online djsdgcikkek kommentjeiben. Ezeken a ,,népi férumokon” a cigdny
gyermek mint eszkoz jelenik meg, akinek alétezése nem valé mdsra, minthogy fenn-
tartsa sziilei egyébként is ,illegitim” létezését, a gyermekhez kapcsolodd segélyek
és juttatdsok igénylésén keresztiil. ,Mig a magyar ember dolgozik, és vért izzadva
eltartja egzisztencidlis szorongdsok kozepette vallalt egy vagy két gyermekét, addig
a cigdny csak sziili 6ket egyre mdsra, majd eltartdsdnak koltségeit a magyar dllam,
azaz a tisztességes (azaz magyar) addfizetS nyakdba varrja” - foglalhatndnk dssze e
rendkiviil népszer(i kozvélekedés lényegét, amely implicit vagy explicit médon alap-
vetdnek tételezi ezdltal azt, hogy a cigdny gyermek élete nem egyenrangii a magyar



214 * Acigdny-magyar kiilsnbségtétel és a rokonsdg

gyermekével, 1éte eleve nem kivanatos. Az életek értékét szarmazdsi alapon rangsorold
elképzelés kétségkiviil rasszista elgondolds, még akkor is, ha ezek a lépten-nyomon
hangoztatott vélemények a hétkoznapi tapasztalatok titjdn sziilettek, miszerint az
a kontextus, amelybe ezek a ,,cigdny gyermekek” sziiletnek, sokban kiil6nbozik a
tobbségi gyermekeket varé kontextustdl.

Ezekakiilonbségek azonban nem pusztdn a hétkdznapi embereket foglalkoztatjdk,
hanem a tdrsadalomtudomdnyok képviselSinek is sok fejtorést okoznak. A tdrsada-
lomtudomdnyokleginkdbb a termékenységi szdmok és az elsé sziilések életkoriid6-
pontjdnak kiilénbségeit és hatdsait igyekeznek megfejteni. A szdémos ebben a témdban
késziilt munka koziil (Janky 2005, Neményi 2000, Spéder 2004) Durst Judit doktori
disszertdcidjdnak eredményei tlinnek szémunkra leghasznosabbnak. Durst arra
kereste a vdlaszt, hogy aleghdtranyosabb helyzetii magyarorszdgi kistérségek szinte
minden strukturdlis er6forrdstdl elzdrt, szegregalt falvaiban é16 romdk kozott miért
né a gyermekszdm és tolédik egyre el6bbre az elsé gyermekvdllalds id6pontja. Mibdl
fakad az a drasztikus kiilonbség, amely a magyarorszdgi termékenységi mutatdk és
e falvak lakdinak gyermekvdllaldsi kedve kozott taldlhat6? Disszertdcidja egy éles
kontraszt bemutatdsdval indul. F§ként kézéposztdlybeli néket célzé magazinokbdl
és kozéposztdlybeli nSkkel késziilt interjikbol idézve kirajzolddik egy kép, miszerint
a gyermekvdllalds diskurzusdt alapvetden a ,kimaradds” félelme irdnyitja. Azaz a
gyermeket vdllald nének némileg fel kell adnia karrierjét, tdrsasdgi életét, mindazokat
az oromteli elfoglaltsdgokat, beleértve a parkapcsolat addigi menetét, amelyekkel
gyermek nélkiili életét berendezte. Mig azonban a kozéposztdlybeli né a gyermek
helyét keresi az életében, azzal az 6rok félelemmel, hogy mi mindenb&l marad majd
ki, addig a Ldposon, Durst Judit terepén €16 kamaszokat éppen a kimaradds félelme
hajtja a gyermekvdllalds felé. Ahogy irja, Ldposon nincs karrier, hiszen nincsenek
munkahelyek, nem elérheték azok az oktatdsi intézmények sem, ahol a kozéposztdly-
beli ndk oly sok id6t toltéttek majdani karrierjitk érdekében, amit most veszélybe
sodorhat a gyermekvdllalds. Azidentifikdcid e formdi tehdt eleve nem jonnek széba,
deazoka csatorndk sem nyilnak meg, amelyek a kiilonboz6 tdrsasdgi, kozosségi vagy
individudlis hobbikon és elfoglaltsdgokon keresztiil adndk az 6nazonossdg erejét.
»Ldposon nincs semmi”, mondjdk a fiatalok, a kézeli vdrosok pedig pénz hidnydban
nem elérhetdk.

Laposon tehdt nincs semmi, csak a rokonsdg és az dltala nyujtott identifikdcids
lehetGségek. Egy kamasz cigdny fit vagy ldny egyetlen lehet8sége a feln6tté vdldsra,
ha maga is gyermeket vdllal, igy vdlhat férfivd, illetve n6vé. Tehdt egy kamasz nem
hogy nem marad ki semmibdl, hanem akkor marad le mindenrdl, hanem1ép be 6 is
az ifji anyukdk és apukdk tdbordba (Durst 2004). Durst Judit dllitdsaival, miszerint
strukturdlislehet8ségek hidnydban az identifikdcid egyetlen lehet8ségét a csalddala-
pitds, azaz arokonsdgi hdlézatokba torténd teljes jogu belépés adja, messzemendkig
egyetértek. Tapasztalataim mindezt aldtdmasztjdk, habdr Gémbalja kevésbé hdtrdnyos
helyzetii és szegregdlt falu, és ennek megfeleléen a termékenységi mutatékban sem
ldtunk olyan drasztikus kiilénbséget, mint Laposon. A gyermekvdllalds és azon
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keresztiil a rokonsdgi kt6dések azonban bamulatos erével irnak feliil minden mds
intézményi keretet és azonosuldsi lehetéséget (Kelly 1998). Ezekben a kozegekben
generdcidk 6ta halmozddd tapasztalat, hogy a csaldd, a testvérség, a rokonsdg az
egyetlen stabil struktira, minden mds mulékony és esetleges. Ebb6l a perspektivabal
a ,wvérség” megkérdGjelezhetetlen erejéhez képest mds intézmények struktirdi és
kétbdései kiszdmithatatlanok és ingatagok: vagy vannak, vagy nincsenek, elvesztésiik
lehet8sége puszta evidencia. A rokon viszont rokon marad, a ,vérség” ,természetisége”
biztositja e kt6dés stabilitdsdt és hatalmat.

A hidnypotlo sziilé

A gyermek tehdt, mint a rokoni két6dések csomdpontja, ebbe a megkérdéjelezhe-
tetlenségbe sziiletik bele, kortdl és nemtdl fiiggetleniil mindenki csoddlja létezését,
kamasz fiiktdl az id6sebb asszonyokig, férfiakig mindenkinek van egy kedves gesz-
tusa hozzd. A kozelibb rokonok, f6ként testvérek pedig az éppen aktudlis legkisebb
gyermek nevének testiikre tetovdldsdaval adnak nyomatékot ennek a feltétlen szere-
tetnek. Ez a szeretet szintén az adds, vagyis a sziikségletek azonnali kielégitésével
fejez6dik ki: a csecsemdk folyamatosan anyjuk testi kozelségét élvezik, permanens
szoptatdsban élik le els6 éveiket, hiszen sziikségletitk birminem{ megtagaddsa
kegyetlenségnek mindsiil (Formoso 2000: 80-133). A gyermeknevelésben kés6bb is
ezek az elvek érvényesiilnek, ez a fajta feltétlenség, a sziikségletekre valé azonnali
reagdlds mds perspektivdbdl arombold keret nélkiiliség latvdnydt nytjtja, éppen ezért
sziikséges megérteniink, mi adja valéjdban e, keret nélkiiliség” kereteit.

Mint ldttuk, a gyerek, mint maga a rokonsdg, az ,egyetlen”, ami biztos, hogy
van és meg is marad, ebbe a biztonsdgos 1étezésbe azonban nem szélnak bele egyéni
tulajdonsdgai. A feltétlen szeretet nem is az tigynevezett személyiségének szdl,
hanem annak a lényegi pozicidnak, amelyet betolt. A kisgyerek létezésére adott
Osszes reakci6 azt a megkérddjelezhetetlenséget visszhangozza, amit a gyermek
maga jelent. Ha egy kisgyerek sir valamiért, az els6 reakcid a felnSttek részérdl, hogy
valamiképpen eleget tegyenek az akaratdnak. A gyerekektdl ritkdn tagadnak meg
bdrmiféle kérést, nemegyszer littam egy csapat felnéttet azon mesterkedni, hogy
hogyan tereljék el a nagy kést orditva koveteld kisfii figyelmét, nehogy felt{injon
neki: akarata most nem teljesiilhet. A nagy kés széls6ségesen veszélyes dolog, azon
kiviil szinte mindent kezébe kap a gyerek, amire éppen szemet vetett. Ez a feltétel
nélkiili adds a sziil6i szeretet legf6bb kifejez6dése, és elmaraddsa mindig a szeretet
megkérddjelez6déseként értelmezbdik. Nyilvadnvaldan a feltétel nélkiiliség e paran-
csa reakcid a rokonsdgi hdlézatokon kiviili sériilékenységre, esetlegességre, mind
az anyagi, mind a kapcsolati eréforrdsok sztikosségére. Az a sziild, aki jé sziil8sége
legf6bb bizonyitékdt abban ldtja, hogy feltétel nélkiil és azonnal reagdl gyermeke
kivdnsdgaira, azért teszi ezt, mert nagyon is tisztdban van azzal, hogy § az egyetlen,
akia ,hidny” permanens strukturdlis dllapotdt valamiképpen ellenstilyozni tudja.
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Azonban hibdsan jdrunk el, ha ,,a” gyermekr8l beszéliink, hiszen ,,6” ritkdn van
egyediil. A testvér nélkiili gyermekeket sokszor hivjdk ,drvdnak”, vagy ha mégis
valami okbdl igy adédott, hogy nem sziiletett kistestvér, az unokatestvérek toltik be
atestvériszerepet. Jol szemlélteti a gyermekhez valé hozzddllds sajatossdgait Pityuka
hitetlenkedd reakcidja egy éppen akkor futé babaszappan-rekldmra. Ezekben a koze-
gekben minden kisgyermeket szerepeltetd kép, film népszerti és lekotia figyelmet, igy
van ez a kisgyermekekr6l sz616 rekldmokkal is. A rendkiviil stir(i ingerek kozt (tévé,
zene, folyamatos emberi kommunikdcid) sok informdcid elveszik, de a kisgyermek
vagy csecsemé megjelenése a képernyén mindig felkelti a figyelmet. A honapokig
futé babaszappan-rekldm hasonléképpen igen nagy népszertiségnek érvendett.
A rekldm zdr6 szlogenje azonban elgondolkoztatta Pityukdt. ,Baba csak egy van!”
- szolt a kozéposztalybeli bolcsesség, mire Pityuka hangot adott csoddlkozdsdnak:
»Anyu, Gina nene! Miért mondjdk, hogy baba csak egy van?!” - kérdezte, hiszen
babdbdl a legritkdbb esetben van csak egy, rdaddsul a megsziiletendd gyermek meg-
ismételhetetlen személyiségére utald szlogen is nehezen értelmezhet6 ezekben a
kozegekben, ahol a gyermek nem annyira egyéniségként, hanem a viszonyok csomé-
pontjaként értelmez8dik. S6t, voltaképpen az ,,egyéniség”, a személyiség sajatossdgai
kihivds elé dllitjdk a sziil6ket.

Afeltétel nélkiili adds mellett ugyanis a mdsik legf6bb gyermeknevelésielva ,ne
tégy kiilonbséget”, azaz minden testvérnek ugyanaz jir, fiiggetleniil személyiség- és
poziciébeli kiilonbségeiktbl. A kiilénbségekre vals érzékenység, ahogy a fenti fejeze-
tekben olvashattuk, itt is érvényestil: a sziil6k legf6bb térekvése, hogy gyermekeik
ugyanazt kapjdk, hiszen az azt jelenti, hogy ugyanolyan érzelmekkel viszonyulnak
valamennyi gyermekiikhoz. Ez aleggyakrabban elhangzé vad a ,,cigdnyok” részérdl,
hogy adott sziil6 egyik gyermekét kevésbé szereti, ,,kiloki”, ,kitaszitja” a tobbi koziil.
Am ezeket a tetteket sosem a gyermek egyéni tulajdonsdgaival magyardzzdk, hanem
arokonsdgi hdlézatban betdltétt, esetleg sziilei szdmdra irritdld szerepével. Lalinak
ésMelinddnak hat gyermeke van. A telepen elterjedt nézet, hogy a mdsodik fitit, Tot6t
anyja nem szereti, legszivesebben vildggd kiildené, ezen érzelmi ridegségének oka
pedig nem mds, mint Totd bérszine és kiilseje, amivel ,,apja fajtdjdra hidz”, mintegy
létezésével bizonyitva apja rokonsdgdnak erejét. Tehdt a rossz anyasdg egyik legf6bb
ismérve, ha az anyakiilonbséget tesz gyermekei kézott, hiszen a kiilonbségtevés nem
értelmezhet6 mdshogy, mint az egyik gyermek preferdldsaként vagy éppen hdtrdny-
ba keriiléseként a tébbihez képest. Az a ,nulla 6sszegli” jaték, amely minden mds
viszonyt jellemez, itt is érvényesiil, vagyis hogy az érzelmek zdrt, véges halmaznak
tlinnek, és ha nem minden gyermek ugyantigy és ugyanannyit kap beldle, akkor a
tobbieket hozza hatrdnyba. Ez a fajta nevelés a testvéreket kis kollektivumként kezeli,
és 6k ekképpen is reagdlnak sziileik hozzadlldsdra. Nem csoda, hogy Rudika nyelvi
leleménye, miszerint az ,.enyém”, ,engem” egyes szdm els6 személy individudlis
kifejezését egy sajdtos hibridre, az ,,engiink”, ,enyiink” kifejezésre cserélte, hamar
elterjedta telepi gyermekek k6zott. Mindez nem jelenti azt, hogy a sziil6k ne észlelnék
gyermekeik személyiségbeli kiilonbségeit, dm az erre valé reakci igen kockdzatos,
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hiszen megsértiaz ,egyenl6 bandsmdd” elvét. Nézziink meg egy tipikus, dm szomord
esetet, amikor két kisfiii személyes boldoguldsa esett dldozatdul a minden testvér
ugyanazt érdemli elvnek.

Hdzigazddnknak 6t gyermeke van, koziilitk négy még a gombaljai, immdr ,elci-
ganyosodott”iskoldba jdrt, igaz, igencsak kiilénb6z4 pozicidban. A kétlegkisebb fid
harmadikos, illetve 6tédikes volt, a legid&sebb fiti, Rudika hatodikos. Ok nagyjdbdl
sajdt korosztdlyuknak megfelels osztdlyba jdrtak, dm névériik, Zsanika 16 évesen
még mindig a 7. osztdlyt taposta. Gina fejébe vette, hogy kévetve a legmagasabb
presztizsii cigdny csalddok néhdny tagjdt, 6is elviszia gyermekeit aziskoldbdl. Ebben
kérte segitségiinket. Pdr hét mulva taldltunkis egy k6zelben 1év6 megfeleld iskoldt,
amely, mivel amugy is gyermekhidnnyal kiizdétt, szivesen fogadta a négy 1j tanu-
16t. Ebben nyilvdnvaldan az is kozrejdtszott, hogy személyiinkben olyan partnerre
taldlt az iskola, akikkel az esetleges felmertil6 problémdkat orvosolni tudjdk. Mi is
biztunk a sikerben, bdr elre sejtettiik, hogy Zsanika nem fogja venni az akaddlyt,
ami Rudika esetében is igencsak kérdéses volt. Ismerve a fenti dinamikdkat, azt is
el8re ldttuk, hogy a két nagyobb gyerek sikertelensége fékezni fogja a két kisebb fid
haladdsdt, igy azt javasoltuk Rudiéknak, hogy biztos, ami biztos, prébdlkozzunk
csak a két kisebb fitival, akik még konnyen behozhatjdk hdtrdnyukat. Gina élbél
elutasitotta az Gtletet, mondvdn: ,,Hogy tehetném meg aztat, hogy az egyikiiket
dtviszem, azt a mdsikok meg csak lesnek?! Na, ozt Rudika mdr itt ri, hogy 6 is akar
menni, mostan mondjam aztat, hogy csak a Mézes meg a Danika, hdt tik ezt hogy
gondoltdtok?!” Mi is beldttuk, hogy Rudikdt nem lehet kihagyni a bulibél, és ndla
lehet még esély a sikeres beilleszkedésre. Azonban Zsanika esetében ez puszta
illiziénak ldtszott. Zsanika mdr igy is alig jdrt iskoldba, tobbnyire a fitjdndl id6-
z6tt, sziilei és tandrai is a magdntanulésdgon gondolkoztak. Am Zsanika maga is
részesiilni akart e testvéri kalandbdl, vagyainak hangot is adott, Gina pedig a fenti
elveknek megfelel§en nem tudott nemet mondani, igy aztdn a négy testvér egy
emberként keriilt 4t az tj iskoldba.

Mozes és Danika kifejezetten jol vették az akaddlyt, még Rudika is elevickélt
valahogy az j kérnyezetben, dm ahhoz kétség nem fért, hogy Zsanika mdr a mdso-
dik héten nem fog megérkezni az iskoldba, vagy ha esetleg mégis, akkor abban sem
lesz sok készonet, és ez igencsak megneheziti majd a fitik dolgit is. Mig a régi iskola
»szincigdny” iskola volt, addig az 1j ,szinmagyar”, a gyerekeknek egyetlen cigdny-
ként kellett belépni az osztdlyokba. Mig a régi iskoldban a viszonyokat a rokonsagi
kétédések szervezték, addig az tijban még csak ismerds arcok sem koszontotték Sket,
mig a hetedik osztdlyban a ldnyok éppen gyermekkoruk legevidensebb napjait élik dt
sziileikkel, addig Zsanika, 16 évesen mdr egy éve egytitt lakott bardtjaval, a felnétt Iét
kiisz6bén. Mindezek olyan kiilonbségek, amelyek dtlépése nyilvanvaléan meghaladja
egy 16 éves ldny erejét. Ami kisebb testvéreinek ajandék, kihivdsokkal teli kaland
volt, az szdmadra elviselhetetlen teher lett. De a lehetGséget neki is meg kellett kapnia,
hiszen § is az anyja gyermeke, és az adds aktusdban ez a ,,k6z6sség” letarolt minden
mds kiilénbséget, kezdve a korbeli eltéréstél az egyéni készségekig.
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Zsanika pdr hét alatt megszdmldlhatatlan igazolatlan érdt és mérhetetlen sok
frusztrdciét gytijtott be, amelyek mind-mind a ,lecigdnyozasdnak” térténeteként be-
szélédtek el. Ahogy alehet8ségekben is osztoznia kellett Geeseivel, igy a kudarcaival
sem maradhatott egyediil, hamarosan pszichoszomatikus tiineteket produkdlt, ame-
lyekkel a szintén nehezebb helyzetben 1év6 Rudikdt is ,megfert6zte”. Egyre-mdsraadta
el kitaszitdsdrol sz6l6 torténeteit otthon. Rudika még csak-csak csatlakozott hozzd,
de Mézesék inkdbb csendben maradtak, sz6 nélkiil 6rl8dve a testvéri szolidaritds és
személyes pozitiv tapasztalataik megélése kozott. Gina végiil véget vetett lany szenve-
déseinek: ,,Hogy birndm elnézni aztat, hogy alydny rendesen bele van betegedve, ozt,
hogy a gyereket is, a Rudikdt cigdnyozzdk! Na, még csak az kell, egyszer bemegyek,
oztismersz, én nem nézem aztat, ki az, mi az, igazgatd vagy a miniszterelnok! Nem,
nem, jobb nekik itten, meg aztdn, haigy nincs pénz bérletre, most gyalogoljanak dt
minden reggel?! - adott hangot Gina kétségeinek. Nyilvdnvaléan az érzelmi terhek
mellett az anyagiak is kozrejdtszottak az iskolavaltds sikertelenségében, de az egy
pillanatig sem meriilt fel, hogy a két kisebb fid, akik egyértelmiien élvezték uj hely-
zetliket, maradjanak, mig Zsani és Rudika visszajdjjenek, megfelezve igy az utazds
koltségeit is. [gy aztdn az iskolai kaland par hénap utdn véget ért. A testvérek, ahogy
egy emberként érkeztek, gy egy emberként tdvoztak j iskoldjukbdl.

A gyermeknevelés két legerSsebb tézise, a feltétel nélkiili adds, a kivainalmakazon-
nali kielégitése és a testvérek kozotti , kiilonbségtevés” tiltdsa tehdt iigy reagdlnak a
strukturdlis hidny dllapotdra, hogy a sziil6 vdlldra helyezik e hidny pétldsanak terheit.

A  feltétel nélkiiliség” terhei

A gyermeknevelésnek ezek a sajdtossdgai igencsak kimerit6k, még akkor is, ha egy
cigdnytelepi kozegben az anyasdg terhei némiképp megoszlanak a kizelben laké
rokonok, nagyobb gyermekek, a még vagy mar kisgyermek nélkiili felnéttek és a
sziil6k kozott. A terhek csak fokozddnak a gyermekszdm novekedésével, hiszen a
tobbgyermekes sziil6knek mdr 2-3, esetleg 4-5 kis ,,akarnok” kivansdgait kell kielé-
giteni, méghozzd mindig egyenld mértékben. Ezek a kételességek igy 6nmagukban
is elegenddék lennének a rendkiviili lelki és fizikai leterheltséghez, dm az a felel6sség,
ami a strukturdlis hidnynak a sz{il6i pétldsdbdl fakad, szinte elviselhetetlenné te-
heti a sziil6i terheket. Az anyagi forrdsok hidnya egyszerre generdlja a sziikségletek
azonnali kielégitésérdl sz6l6 parancsot és egyszerre teszilehetetlenné. Azt azilliziot
azonban, hogy a gyermek semmiben sem szenvedhet hidnyt, vdgyai kérdés nélkiil
kielégiilhetnek, éppen ezen ellentmondds kovetkeztében fenn kell tartani.

A fentiekben kiemelt szerepet kap az adds gesztusa. Egy csaldd abban a pillanat-
ban, ahogy egy kis pénzhez jut, szimbolikus vdsdrldsba kezd, akdr anyagi erejiiket
is meghaladé mértékben jatékokat, édességeket vdsdrolnak gyermekeiknek. Ezek a
javak, f6ként a jdtékok, sokszor végzik hetek alatt a szemétben, mintegy mutatva,
hogy funkcidjukat az adds gesztusdval és nem majdani ,hasznos” haszndlatukkal



IV. Hdzassdg és gyermekvdllalds % 219

toltotték be. E targyak nem annyira a gyermek egyéni érdeklédését, vagy tigynevezett
személyiségét elégitik ki, hanem azt a gyermeki és sziil6i vagyat, hogy barmi megad-
hatd legyen. A helyzetet tovdbb bonyolitja, hogy az ad hoc, éppen felldngold vdgyak
azonnali kielégitésének elvét kiegésziti az a nevelési sajdtossdg is, hogy ha gyermek
vdgya éppen destruktiv természet(i, akkor sem tandcsos titjdt dllni. Erzékeltetve egy
példdval ennek az elvnek a természetét, tegyiik fel, hogy egy kisfid fizetés alkalmaval
igen drdga démpert kapott ajdndékba, dm egy indulatkit6rése sordn helyrehozhatatla-
nul elrontja, birmennyire kiabdlhatnak, és adott esetben jelképesen meg is iithetik a
sziilei, egészen biztos, hogy a kisfii tettének nemlesz kévetkezménye azon kiviil, hogy
akovetkez8 nagyobb bevételig kell varnia az tijabb démperre. Ezeknek a reakcidknak
a hdtterében is ott dll az a feltétel nélkiiliség, amely a fegyelmezs reakcidkat puszta
tedtrdlis aktussd teszi. Ebben az esetben a domper a vdgyak azonnali kielégitésérdl
sz016 elvnek esett dldozatdul, mds esetben azonban az egyenl6 bandsmdd parancsa
jelenthet rd végzetes veszélyt. Kénnyen el6fordulhat ugyanis, hogy a kisfii kisebb
testvérei koruknak megfeleléen nem rendeltetésszertien haszndljdk az ajandékot. Ilyen
esetekben a sziil8k, bdr igyekeznek megévni nagyobb gyermekiik jatékdt, rendszerint
nem jdrnak sikerrel, hiszen végs6 soron nem tudnak megdllj parancsolni a kisebb
testvérek rombolé kivdncsisdgdnak, mert aza nagyobb fiti kivételezettségét jelentené.
F8leg a tobbgyermekes hdztartdsokban a tdrgyak milékony dolgok, létiik esetleges,
nem tart sokdig, vagy ha mégis, akkor hamar funkciét valtanak.

A sziil6k vdlldra nehezedd felel8sség, miszerint fenti nevelési elveikkel el kell
fednitik gyermekeik elél strukturdlis sériilékenységiiket, és gy kell tenniiik, mintha
»semmiben nem szenvednének hidnyt, egy ablakon kidobott dompert kénnyedén
lehet pétolni”, mdr-mdr az elviselhetetlenségig fokozza terheiket.* Ugyanakkor
nehéz nem észrevenni a javak esetlegessége, milékonysdga és a rokonsdgon, a csa-
lddon kiviili ,intézmények” er6forrdsainak kiszdmithatatlansdga és instabilitdsa
kozti 6sszefiiggést. A gyermeknevelést is irdnyité elvek, melyek szerint a rokoni
két6dések erejének demonstraldsdndl semmi sem fontosabb és semmilyen veszteség
nem irhatja feliil 6ket, hiien tiikr6zik azt a generdcidk 6ta halmozddg tapasztalatot,
hogy voltaképpen minden mds elveszithets. Ugy is mondhatndnk, egy generdcick
Gta elfoglalt strukturdlis pozicié vilik a gyermeknevelésben , kulturdlis mintdzattd”
(v6. Wilson 2009, Sharkey 2008).

A sziil6i pozicidt er6sen meghatdrozzdk azok a strukturdlis viszonyok, amelyek
a cigdnysdg mozgdstereit is kijelolik: a sziil6ket az a kényszer hajtja, hogy minden
gesztusukkal azt bizonyitsdk, semmi sem lehet fontosabb kétddésiiknél, sem az
iskolai kévetelmények, sem a tdrgyak, sem az anyagiak nem kérdéjelezhetik meg a
gyermek létezése nyujtotta biztonsdgot. Mindezt nem konny{i nap mint nap teljesi-

% Eztasajdtos csapdahelyzeteta tdrsadalomtudomdnyoka ,,szegénység kultirdjdnak” nevezik (Lewis),
amikor is a szegények olyan tulélési stratégidkat dolgoznak ki, amelyek, bdr segitik tilélésiiket,
megakaddlyozzdk strukturdlis helyzetiikbél vald kilépésiiket. Oscar Lewis ezen megdllapitdsat
szdmtalan tdmadds érte, mondvdn, alkalmat ad az ,,dldozat hibdztatdsdra”, vagyis a szegényeket
okolja sajdt helyzetiik fennmaraddsdért (Wilson 2009).
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teni, f6leg mert a gyermeknevelésnek ez a médja a sziil6t nevezi meg a biztonsdgos
létezés egyetlen letéteményesének, a sziil6t, aki maga is igencsak er6forrdshidnyos
helyzetbsl kénytelen elvégezni feladatdt. A gyermeknevelés terheit6l kimertilt sziil6k
sokszor nem is tudjdk utjdt dllni faradtsdgukbdl fakadé indulataiknak, és irdnyitat-
lan kivdnsdgaikat kergetd gyermekeiken vezetik le Sket. Ezek az indulatkitorések
azonban, legyenek akdr erészakosak is, lényegében stilytalanok ahhoz a feltétlen
szeretethez képest, amelyet egy ilyen kozegben felnov6 gyermek tapasztal. Ponto-
sabban fogalmazva stilyukat éppen e silytalansdgbdl nyerik, hiszen az igy felnevelt
gyermekekben er8sen rogziil az a tapasztalat, hogy csindljanak bdarmit, soha nem
tetteik kdvetkezményeként kapjdk meg az oly kivdnatos érzelmeket vagy szimukra
kedves javakat, hanem puszta létezésiik dltal érdemlik ki.

A sziil6k, amikor tehetetleniil dllnak gyermekeik dltaluk is helytelenitett vi-
selkedése el6tt, maguk is e 1étezés szentségére hivatkoznak: Rudiék t6bb hénapos
nélkiil6zés és utdnjdrds utdn végre vettek egy kocsit. Az auté nem pusztdn praktikus
hobbieszkozként szolgdlt szimukra, hanem a megélhetés forrdsais lett, hiszen Rudi
éskisbrigddjaazzal jdrt ,vasazni”. Rudika azonban az éj leple alatt elkdtotte az autdt,
majd vezetési tudds hidnydban az els6 finak nekiis ment. Szerencsére nem esett baja,
deazauté haszndlhatatlannd tort. Rudi és Gina természetesen nagyon dithosek voltak,
de pdr nap miilva az eset mdr inkdbb komikus jelleget 6lt6tt, Rudika a Schumacher
becenevet kapta. ,Es most akkor mi lesz? - kérdeztem. - Hdt mi?! Semmi! - felelte
Rudi. - Most 6ljem meg?! Mit csindljak vele?!” A ,most 6ljem meg?” vagy a ,,most
verjem agyon?!” kolt6i kérdése szamtalanszor elhangzik, amikor a sziil6k a retorzick
vagy akévetkezményeklehet8ségérsl beszélnek, mintha a gyermekek kivdnalmainak
feltétel nélkiili kielégitésén kiviil egyetlen alternativa létezne, mégpedig életiik
veszélyeztetése. Ha a gyerek nem akar iskoldba jdrni, a sziil6 egy ideig veszekszik
emiatt vele, taldn meg is veri, de végiil hasonld kévetkeztetésre jut ,,Na, hdt, hanem
akar jdrni, mit tudjak csindlni, verjem agyon?!” - kérdezi. Az is el6fordulhat, hogy
valaki ehhez a végsd eszk6zhoz nyul tehetetlenségében, f6ként olyan esetekben,
ha a gyerek sajdt magdt is veszélyezteti, példdul drogfiiggé lesz vagy biiniigyekbe
keveredik. ,Mit tudjak csindlni?! Mdr iitéttem-vertem, de csak csindlja, hdt 6ljem
meg?!” - hangzik el djra a koltdi kérdés. A gyermekek kivainalmainak érvényesiilését,
még ha az a sziil§ szerint sem helyes, hasonldképpen a gyermek létének védelmére
hivatkozva fogadjdk el. A dohdnyzdst példdul azért engedélyezi sok sziil6 még akdri4
évalatti gyermekének is, mert attdl tartanak, hogy a cigaretta irdnti sévdrgdsukban
fiaik vagy ldnyaik veszélyes helyekre is csatangolhatnak, igy inkdbb maguk biztosit-
jak anapi cigarettaadagot. Az igy feln6vekvé gyermekek megtanuljak, hogy rokoni
kotédéseik megkérddjelezhetetlenek, dm ezzel egyiitt azt is elsajdtitjak, hogy mindez
nem tetteik vagy egyéb tulajdonsdgaik kévetkezménye. Tehdt egyszerre élheté mega
feltétel nélkiili szeretet érzése és a teljes elhanyagoltsdg tapasztalata, hogy a gyermek
maga voltaképpen nem is szdmit, hiszen alapvet8en pozicidjdnak szél az elismerés.

Ezafentiambivalencia csak er6s6dik, amikor a gyermeknek olyan intézményekben
kell helyt dllnia, amelyek mds elvek szerint miikodnek, példdul iskoldban, gyermek-
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védelmi intézményekben vagy a cigdny gyermekekre és fiatalokra szakosodott civil
szervezetekben. Ezekben az intézményekben a kovetkezetesség mds tipusu, kozép-
osztdlyi pozicichoz kothet§ elve uralkodik, amely a teljesitmények és cselekedetek
kovetkezményeit az egyéniség mentén épiti fel, és azzal az elvdrdssal fordulnak a
gyermekek felé, hogy tetteiket ezen ,,épitmény” jov6beli alakuldsa irdnyitsa. Ezek
a gyermekek azonban, sziileikhez hasonléan, sosem tapasztaltdk meg sem ezen
elvdrdsok stlydt, sem a jovGbeli kvetkezmények vdltozatossdgdt, hiszen badrmikor
barmit tettek is, rokonsdgban betéltétt pozicidjuk, amely az egyetlen bizonyossdg
életiikben, sosem vdltozott meg, azon kiviili helyzetiik befolydsoldsdrdl pedig vajmi
kevés tapasztalatlétezik. Ha egy amiigy is megroppant intézmény, mint a gémbaljai
iskola, mégis elkeseredetten koveteli e kévetkezmény nélkiiliség felszdmoldsdt, ezek
a fiatalok fatalista kis harcosokkd vdlhatnak, akik paradox mddon a sorsuk vdltoz-
tathatatlansdgdba vetett hit erejével kezdik ki az intézményes autoritdsok hatalmat.
Sziileik ,,mit tudjak csindlni?!” lemondé séhajdt a ,,na, mit tudsz velem csindlni?!”
kihivé harci kidltdsdba forditjdk dt, érezve, hogy a tandroknak és egyéb autoritdsoknak
tényleg semmiféle hatalma nincs megingatni rokonsdgi, azaz gyermeki pozicidjuk
megkérdGjelezhetetlenségét, azonkiviil pedig egyébként nincs semmi, amit el lehetne
t6litk venni. Ez a ,minden mindegy” jellegi fatalizmus tehdt egyszerre két oldalrdl
nyeri erejét: a rokoni viszonyok megingathatatlansdgdbdl és az azon kiviili pozicick
ingatagsagdbol.

Az tdgynevezett eszkoztelenség, amit a gombaljai iskoldhoz hasonlé intézmé-
nyek tandrai oly gyakran hangstilyoznak a veliik késziilt interjikban, egyrészrél
nyilvdnvaldan szdl a létezs oktatdsi mddszerek elégtelenségérdl, mdsrészrél viszont
meglepGen egybecseng a sziil6k tapasztalataival, miszerint ,,hdt mit is tudjunk
tenni”. Mikozben vdlaszt senki sem taldl, ezek a gyerekek hasonlé kérdésekkel a
fejitkben maguk is sziil6vé vdlnak, hogy egy djabb generdcié szamadra biztositsak
e megkérddjelezhetetlenség igencsak kérdéses hatalmadt.

IV. 3. A nemiség és a munkaerdpiac
Miért lett Rudi munkanélkiili?

A formdlis bérmunka biztonsdga és igérete

Az el6z6 fejezetekben mdr bemutattuk, hogy a formadlis bérmunka milyen igéreteket
hordoz és ezek az igéretek hogyan viszonyulnak a 2000-es, 2010-es évek valdsdgd-
hoz. Littuk azt is, hogy az dltalam vizsgdlt kozegekben a cigdny pozicié a formdlis
munkaerépiacrél részben kiszorult, ,feleslegessé” valt népesség osztdlyhelyzetéhez
kétédik. Ez a népesség van leginkdbb kiszolgdltatva a vdltakozé gazdasdgi ciklusok
mozgdsainak: mig egy felivel§ id6szakban akad némi esélyiik betagozédni a formadlis

bérmunka legalsébb szegmenseibe, addig egy vdlsdg idején kiszorulnak onnan.
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De még egy ciklusban is erds vdltozékonysdg jellemzi a népesség munkaers-piaci
helyzetét, mivel azt az adott vdllalatok, gydrak foglalkoztatdspolitikdja, ,,szinvak”
vagy rasszista hozzddlldsa, kapacitdsa, a munkaerébe valé befektetés egyébb maédjai
hatdrozzdk meg. Az e népesség dltal végzett alacsony stdtuszd bérmunkdk pedig
legtobbszor nem elegendSk egy 5-6 vagy tobb tagu csaldd eltartdsdra, igy dltaldban
jovedelem-kiegészits tevékenységgeket folytatnak, esetleg a stabil bérmunkdt vdl-
togatjdk mds pénzkereseti formdkkal (v6. Grill 2015).

Mint ldttuk, az dllamszocializmus alatt a formdlis bérmunka expanzidja volt
az asszimildcids igéret alapja, mely szerint a proletarizdcid, azaz az osztdlyhelyzet
megvdltozdsa az etnikai kiilonbségtételeket is el fogja tiintetni. Az dllamszocialista
steljes foglalkoztatottsdg”, mint az asszimildcids ,,paktum”létrehozdja, igen élénken
élmég ezeknek a kozegeknek az emlékezetében, deimmar egyfajta torténelmen kiviili
»mitikus korszak” emlékeként, amely mindig egy generdcioval azel6tti idkre tevédik
dt. Amai tizenévesekis gyakran tigy hivatkoznak erre az idészakra, mint ami sziileik
idejébenvolt él6 tapasztalat, amikor ,,mindenkinek volt munkdja” és ,,nem szdmitott,
hogy ki cigdny és ki magyar”, holott legfeljebb a nagysziileik élhették dt a korszak
fent idézett dlddsos hatdsait. A ,teljes foglalkoztatottsdg” efféle emlékezete kevéssé
szél az dllamszocializmus valdsdgdrdl, inkdbb azt jelzi, hogy a formdlis bérmunkdra
irdnyuld vagy normativ kovetelésként miikodik mind a mai napig, fiiggetleniil attél,
hogy a munkaerdpiac vdltozdsai lehet6vé teszik-e vagy sem a norma beteljesitését.
A valésdgban elérhetd foglalkoztatdsi formdk jelentds része sem kijdtszani, sem
beteljesiteni nem képes a formadlis bérmunka normdjdt, igy azok a munkaszervezési
moddok domindnsak ezekben a kézegekben, amelyek a pénzkereseti lehet8ségek ad
hoc jellegéhez torténd alkalmazkoddsként értelmezhetSk.

Arokonsagi hdlézatok és kt6dések, valamint ezzel osszefliggésben a nemek kozti
viszonyok fentebb ismertetett mddjai, mint lattuk, mind szorosan osszefiiggenek
a cigdny pozicié és az osztdlyhelyzet 6sszefondddsaval. A rokonsdgi hdlézatok és a
csomdpontjaikként kezelhetd hdzassdgi kapcsolatok téinnek a legstabilabb fogédzs-
nakaz ezekben a kzegekben él6k szimdra mind a megélhetés, mind az identifikdcié
szempontjabdl. gy logikdjuk és dinamikdjuk sok esetben feliilirja az elérhet§ for-
malis munkahelyeken uralkodé normdk rendszerét, s6t magdt a formdlis bérmunka
sziikségességének kovetelését is (vo. Millar 2014).

Azaldbbiakban Rudi torténetén keresztiil kovethetjiik nyomon, hogy hogyan vdlik
a formadlis bérmunka a cigdny férfiség és rokonsdg terepévé, valamint a hdzastdrsi
viszony dinamikdinak dldozatdvd. Rudi munkanélkiilivé valdsanak torténetét egy
férfi (Rudi) és egy néi (Gina) narrativdjdban hallgathatjuk meg, ezdltal megismerve
az ezekben a kézegekben €16 férfiak és n6k életének tétjeit, a hdzastdrsi viszony
dinamikdit, a nemi szerepek m{ikodését. Rudi munkanélkiilivé vdldsinak mdsodik
torténetével pedig bemutatjuk, hogy mi torténik akkor, ha valaki, tillépve a formadlis
bérmunkdra irdnyuld vdgy normdjdn, azon kiviil igyekszik boldogulni. Megnézziik,
milyen mozgdsterek és kényszerek irdnyitjdk e boldogulds ttjait.
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Egy esemény, két torténet

Rudiiggg 8szén kilépett munkahelyérsl, pedig mdr évek 6ta a kukdsokndl dolgozott
a kozeli nagyvdrosban, f6ként gombaljai rokonaival egyiitt. ,De hdt mi tortént?”
- kérdeztem magyardzatot varva. Miért lett Rudi munkanélkiili, amikor a tébbiek
nap mint nap bejdrtak dolgozni, és 6 maga is olyan j6 szivvel emlékezik munkahelyi
kalandjaira, hogy nem egyet t6bbszor elmesélt, koztiik , kilépésének” torténetét is.
Vajon kilépett vagy kirtigtdk? Ez sem volt vildgos, ha az el8bbi, akkor vajon ,hova
lépettki” és miért, milyen perspektiva adott nekilokést? Ha az utdbbi, akkor mégis
miként vdlt lehetségessé, hogy pdr hénap mulva tjra ennek a vdllalatnak a dolgozéja
legyen.

Rudi torténete szerint 6 jott el, dm nem egy jobb dllds vagy pénzszerzésilehetSség
igérete csdbitotta, ,,csupdn” a munkahelyi viszonyok adott dinamikdi késztették erre
alényegében indulatbdl sziiletett dontésre. Felesége, Gina, szintén megosztotta velem
a kilépés okait és kortilményeit. Torténeteik azonban mer8ben eltértek egymadstdl,
mintha két kiilon esemény vdltotta volna ki azt az dllapotot, hogy Rudi éppen nem
dolgozik a kukdsokndl. Mindkettgjiik térténete meggy6zben bizonygatta, hogy
abszolit jé dontés volt otthagyni a kukdsokat, és ez a j6 dontés leginkdbb neki, az
elbeszélének koszonhet8, mig a tobbi szereplS csupdn tehetetlen szemléléje vagy
szorgos végrehajtdja az elbeszél6 akaratdnak és cselekedeteinek. Mindketten maguk
koré rendezik Rudi kilépésének torténetét, pontosabban a nemiség problematikdja
kéré, hogy mint cigdny férfinak és nének mi vdlik problémdvd a bérmunkdval kap-
csolatban és arra milyen megolddsok kindlkoznak.

Gina torténetében a kilépés a csalddot szolgdlja, a rokonsdgi viszonyokban kap
értelmet. Amikor Gina jo asszonyként 1ép fel torténetében, azzal egyben feleségi
kvalitdsaitis hangstlyozza, mely kvalitdsok a megélhetés biztositdsdrdl és a rokonsdgi
viszonyokban torténd eligazoddsrdl szélnak. Rudi férfisége kissé mds szinterekre
helyez&dik, esetében a bérmunka lesz az a hely, ahol férfiként megmérettetik. Ez a
férfiség egyrészt szintén a rokonsdghoz kétédik, csak éppen nem az elemi csalddon
keresztiil, mint felesége torténetében, hanem a testvérség dltal. Mdsrészt pedig a
cigdny-magyar kiilonbségtétel lesz az a viszonyulds, amelyben ez a cigdny férfiség
értelmezddik. A bérmunka vildga ezekben a torténetekben gy tiinik fel, mint a
nemiség vagy a csalddi, rokoni kotédések megélésének 1jabb, hasznos szintere,
amely, akdr aziskola, barmikor dldozatdul eshet az ezekben a viszonyokban uralkodé
mozgdsoknak. A bérmunka szintere nem mindig képes kialakitani olyan 6ndllé jelen-
tésvildgot, amely esetenként feliilirja a nemiség, a csaldd és a rokonsdg meghatdrozo
jelentéseit, igy legtobbszor csupdn a cigdny férfiség és néiség megélésének szinpaddvd
valik, szerepl6i pedig az ezekrdl szdl6 torténetek statisztdivd.
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Gina torténete

Amikor Gina a kérdésemre elmesélte a kilépés torténetét, mds asszonyok is jelen
voltak a kora délutdni 6rdn: ,,Elegem lett mdr abbdl - meséli -, hogy tiszta alkoholis-
ta lett mdr ott a Gusztiékkal meg az Arnoldékkal meg a tébbi alkoholistdval, mert
mind alkoholistdk dolgoznak ott, ozt még ha tigy is van, hogy egy nem iszik, a tébbi
beleviszi. Ozt mindig mikor hazagyott, éreztem, hogy van benne, meg az, hogy tiszta
ideg vot itthon, még a cs6pp Mézessel is, hdt a gyerekeknek mdr hozzd se lehetett
sz6lni, mer mdr tiszta ideg lett. Hdt ebbdl legyen meg a veszekedés? Az italbél?
Azegészmunkahely nem ér annyit. Ozt mondtamneki, vagyleszdmol, vagy én megyek
el Gémbaljdrdl, fogom a gyerekeket, ozt elmegyek, de én nem fogok alkoholistdval
élni, mint az 6 fajtdjdndl szokds.”

Gina olyan veszélyekkel vette fel a harcot torténetében, amelyek a t6bbi jelen
1évé asszonyt is aggaszthatjdk, amikor férjitk munkdba indul. Ezek leginkdbb abbdl
adddnak, hogy taldn a férfiak munkahelye az egyetlen kozeg, ahovd a n6k kizdrélag
elejtett félmondatok vagy kihivé beszdldsok révén nyerhetnek bepillantdst. Honnan
tudhatjdk tehdt, hogy a férfiak miféle szovetségekre lépve 6rzik el6liik az elivott ezre-
sek éskonnyti kalandjaik titkdt? Gina problémadi valdsziniileg ismerések a hallgatdsdga
szdmdra. Vagyis minden olyan szitudci6, amelyben a férfinem tigy értelmezgdik, mint
valakinek a férje, hanem mds viszonyok dltal, bizonytalansdgot hoz a feleség szdmadra.
Ezek azok a helyzetek, ahol az alkoholfogyasztds is olyan veszéllyé vdlhat, amiellena
feleségnek védekeznie kell. Gina térténete szerint meg is tette ezt, megévta csalddjat
az ,alkoholizmus” ,,bomlaszté” hatdsaitdl. Az ,alkoholizmus” vddjdval mdskor is
élnek a n6k, példdul amikor férjitk huzamosabb ideig tartézkodik férfitdrsasdgban,
akdr a Piroska presszéban, akdr a zenekar prébdin. A ,,mdr tiszta alkoholista leszel”
egyrészt mindig donté érv a férj hazacsdbitdsdhoz, mdsrészt fenyegets lehetdség az
asszonyok szdmdra. Az ang, aki mellett a férje ,,alkoholista” lett, mint csalddanya és
feleség kudarcot vallott, hiszen ,nem fogta jol az urdt”. Gina térténetével elejét vette
egy ilyen vddnak, hiszen ki ,,fognd az urdt” jobban annil, mint aki képes rdvenni,
hogy munkahelyét otthagyva kiszakadjon a férfiak tarsasdgabdl.

»J0l fogni egy embert” azt jelenti, benntartani az elemi csalddban tgy, hogy az
azon kiviili viszonyai ne legyenek annyira erdsek, hogy a feleség mdr nem tudja
irdnyitani és ezdltal ellenérzése alatt tartani 6ket. Gina valdszintileg amigy is aggo-
dott Rudi Gusztival és Arnolddal eltsltott til sok ideje miatt, ugyanis mindannyian
tagjai voltak a V6ros Rozsa zenekarnak, igy a prébdkon is sok idét toltottek egyftitt.
Guszti és Arnold Rudi unokatestvérei, Rudihoz hasonléan Gémbaljdn néttek fel.
Mind a hdrman a Balogh csaldd mdsik dgdhoz tartoznak, 6k a ,,Csurdrok”, akiket
Rudi és édestestvérei ,,alkoholistdnak” tartanak. Azzal vadoljdk 6ket, hogy gyakran
»szégyenbe teszik magukat”, amikor kicsit kapatosan vonulnak végig az utcdn,
mdr-mdr a Rostds csaldd ,szintjére siillyednek le”. Tehdt ahogy a rokoni kiilénbség
esetén mindig, a Balogh csaldd ,,Csurdr” dga cigdnysdgdban is kiilonbézik Rudiéktol.
Gina viszont Mdnybdl érkezett Gombaljdra, ahol a gombaljaiak szerint ,,nagy rablé
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cigdnyok” élnek, a kiterjedt ,Vakjoska banda” uralkodik, akik ,,rendesen megmondjdk
aszemedbe, mit fognak t6led ellopni, és mdsnap mdr nem is taldlod”. A hétkéznapi
parddidk gyakori szerepl8je a mdnyi cigdny, aki kiilonds beszédstilusdval, olykor
provokativ cigdnysdgdval szdrakoztatja a nagyérdemtit. Gina magais jél mulat ezeken,
szereti utdnozni a mdnyi cigdnyok tipikus hanghordozdsat, szovegeit.

Mdny és f6leg cigdnytelepe a gombaljaiak szemében az a hely, ahol a cigdnysdg
szdmukra veszélyes mddon élheté meg. Akiknek nincsenek ott kozeli rokonaik, nem
szivesen mennek oda, hiszen a ,mdnyi cigdnyok nem olyanok, mint mink, nagy kan-
nibdl cigdnyok azok” - mondjdk. Gina tehdt, amikor ,alkoholista” unokatestvéreitél
védi Rudit, akkor egyben azt a veszélyt is elhdritja, hogy Rudi gémbaljaisdgaval til
messze keriiljon t6le, hogy ,testvéri” viszonyait felértékelve Gina az ,.idegen cigdny”, a
»Kis mdnyind”, szerepében taldlja magdt. Ugyanakkor Gina két legyet it egy csapdsra,
hiszen a ,,Csurdrok” alkoholistdzdsa Rudi kozvetlen rokonsdganak vessz6paripdja,
amellyel kiilonboz6ségiiket igyekeznek hangstilyozni, és ily mddon a Csurdrokat a
Rostds csaldd felé toljak. Gina tehdt ezzel a gesztusdval a rokoni kiilonbségtételeket
jatssza kia falvak kézti szintén markdns megkiilonboztetések ellen, ami térténetesen
Gt stjtja és azzal aveszéllyel fenyegeti, hogy végletes kiilonbségként dll férje és 6 kozé.

Amint latjuk, a kiilénbségtételek bonyolult hlézataiban eligazodni nem kony-
ny{i dolog, pldne akkor, ha a legintimebb viszonyokba, a férj-feleség kapcsolatba
is befurakodnak. Az asszony akkor ,,fogja jél az urdt”, ha vissza tudja tartani az 6t
kovetelS viszonyok sokasdgdtdl, amelybe beletartoznak a testvérek, sziil6k, ségorok,
éslegrosszabb esetben mds ndk. Az elemi csalddnak, vagyis a férj-feleség kapcsolat-
nak szdmos kiilonbségtétellel kell megbirkdznia. Az asszonyok megprébaljdk, hogy
lehet6leg minden mds viszony a sajdtjuk ald rendelédjon és a kiilonbségek ne kozéjiik
hiizzanak hatdrt, hanem koréjiik. Bdr a férfiak is tesznek hasonlé eréfeszitéseket, a
férfiség megélésének nemcsak az elemi csaldd a {6 szintere, hanem a , testvérség” és
arokonsdg mentén hizdédd viszonyok is. ,Fogni” tehdt elsdsorban a férfit kell. Férfi-
perspektivdbdl ugyanakkor a nék effajta térekvései torédésként is értelmez8dnek.
Ismertem férfit, aki gy tette prébdra felesége szerelmét, hogy feltéinGen tobb id6t
toltott mds férfiak tdrsasdgdban italozdssal és jatékgépezéssel, szinte kikovetelve,
hogy a felesége jobban ,,fogja” 6t.

Egy férfitazonban konnyen utolérhet a ,,de az asszony pi...jamellett iil ezaz ember”
tipusu vad. Ezt f6ként akkor vagjdk a fejéhez, amikor tigy gondoljdk, hogy a feleség és
ez dltal az 6 csalddjanak az akarata tiilsdgosan eluralkodott rajta. Mig a né ,fogja” az
»urdt”, hogy az a helyzetek tobbségében a férje maradjon, és ne mdsok testvére vagy
olyan ember, akir6l barki terjeszthet valami féltékenységet kivdlt torténetet, addiga
férj tobbé-kevésbé rabizhatja feleségét mindennapos tevékenységeire, hiszen mind az
elemi csalddjuk boldoguldsat szolgdljdk, kezdve az aznapi f6znival6 ,kiteremtésével”,
a gyerekvigydzdson dt egészen az egész nap folyd takaritdsig. Ezek a feladatok a n6t
a feleség és az anya szerepéhez kotik, tehdt alapveten a férjéhez kapcsoljdk. Igaz,
a férfiak jelentds 6sszegeket hoznak haza, mégis ,,...a férfiak szdmdra a munkahely
nem az elvégzend6 munka és a pénzkeresés helye, hanem egy olyan speciilis hely,
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ahol cigdny férfiségiiknek, egy olyan oldala is megmutatkozhat, amely Gémbaljan
f6leg, ha hdzasok, rejtve marad” (Horvdth 2002: 15), persze f6ként a feleségiik el6l.
Tehdt a férfiak bérmunkdban vald részvételének tétje az anyagi vonatkozdsai mellett,
aférfiidentitds megélése. A munkahely olyan szintér, amely tdvol van a feleségektdl,
abban az értelemben, hogy ott a férfi inkdbb mdsok testvére, ségora, ritka esetben
szeretGje, mint valakinek a férje.

Bdr a csaldd fenntartdsdhoz sziikséges jovedelem egy része a férfiak munkdjabdl
szdrmazik, az asszony osztja be a pénzt és gondoskodik a mindennapi megélhetésrol.
A kolesonkérés gondjaival is 6k birkdznak meg a fizetések el6tti inséges napokban.
Gina érvelésében az anyagi szempontok mégsem kaptak helyet, taldn azért, mert nem
kockdztatta meg, hogy hallgatéi ,,f6svénynek” tartsdk, hiszen ha egy férfi jelenlegi
munkahelyén jél érzi magdt, az megfellebbezhetetlen érv a munkahely-viltoztatds
ellen. Ha a felesége mégis nyaggatnd, hogy hagyja el egy jobban fizet§ dlldsért, vagy
maradjon ott a fizetés szitkségessége miatt, azilyen nét valdszintileg rogton ,,f6svény”,
»magdnak valé” asszonynak bélyegeznék, aki csak a maga érdekei szerint mozgatja
a férjét. Ha a ,,csopp gyerekek” vagy a férj €hezik, az az anya kudarca. A nétlen fiik
anyjuknak ,adjdk le” fizetésiiket, a n6s férfiak pedig feleségeiknek. ,,Milyen furcsa
mdr, mikor mindig csakazanyddnakadodlea fizetésedet, ozt utdna megazon veszed
észre magad, hogy mdr az asszony kezébe teszed” - meséli Rudi felnétt férfivd vdld-
sdnak egy fontos forduldjdt. De ha éppen nem dolgoznak és nem ,adnakle” semmit,
az asszonynak akkor is ugyantigy biztositania kell csalddja elldtdsat. Fizetésiik 1éte
azasszony dolgdt kénnyiti meg csupdn, ezért vadoljak hdt 6nzéssel, ha férje munka-
helyérél hozott dontéseiben anyagi szempontok domindlnak.

Bdraférfiak elhelyezkedésében els6dleges az anyagi szempont, ez nem irhatja feliil
aférj-feleségkapcsolat intimitdsdt, nemleheta pénz annyirafontos, hogy afeleség érte
bdrmire is rdkényszeritse férjét. A n6k néz6pontjdbdl egyébként is van a férfilétnek
egy olyan olvasata, mely szerint a férfi gyerek. Vagyis a dontések nem rd hdrulnak,
viszont akaratdnak ésvigyainak teljesitése ajo ,anya” kotelessége. A szexualitds mint
fentebb ldttuk, hasonloképpen, egyfajta addsként értelmezédik, olyan dologként, amit
az asszony ad meg az urdnak, akdr kedve ellenére is: ,adok én az uramnak minden
este, hdt hogy tudndm én elnézni, hogy szenvedjen szegény” - szoktdk mondani.
Akozos 6romforrdson kiviil a szexrél valé beszédnek tehdt van egy olyan tizenete is,
mely szerint az asszony megadja az ,,urdnak”, amit az kér, hiszen szereti, hasonléan
nem tagadja meg téle a pénzt az dhitott gitdrra vagy mobiltelefonra, még akkor se,
ha az anyagi keretek éppen igencsak szlikosek. Ha a férfi valamely kielégiilésre éhes
vdggyal indulna el dolgozni, a n6 szempontjdbdl sokkal tobb veszély leselkedne rd
munkahelyén, mindenféle nék és a tobbi férfi gyanakvdst ébresztd beszédeinek ké-
pében. A féltékenységet gerjeszt6 hiresztelések olyan hdzasok esetében indulhatnak
el,ahola,cigdnyok” nem érzik bizonyitottnak az egyik fél szerelmét, példdul ha igy
ldtjdk, az asszony hagyja, hogy férje kielégiiletlen vdgyaitdl és kivdnalmaitdl szen-
vedjen. Amikor egy férfi ij mobiljaval ,villog” a férfiak el6tt vagy csak egy kotelezd
beszdldssal jutalmazza a kihivéan 61t6zk6d6 jarckelSket munkavégzés kozben, azzal
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megmutatja a tobbieknek, hogy 6 megkapja otthon feleségétsl, amit kivdn, tehdt
egyben asszonyadval is biiszkélkedik.

Az, hogy a férfiak reggelenként dtlépnek egy olyan kozegbe, amit feleségiik nem
tud az ellenérzése alatt tartani, el6hiv egy bizalommal vald dllandé jdtékot a férfi és a
n6 kozott. Enikd sajdt torténetével felelt Gina esetére, és férjének, Robinak tdvozdsdta
kukdsoktdl sajdt féltékenységével magyardzta: ,Nem fogok énidegbe élni - mondtam
a Robinak -, hogy te folyton ott az egri p...k utdn forgolddol. Le is szimolt aztdn, az
6ntodébe mégiscsak mds, ott egész nap bent vannak” - meséli. A férfiak kézott viszont
azlettvolna furcsa, ha Robi nem ,forgolédik”. Akikimarad aldnyok utdni fiittyogé-
sekbdl és egyetlen szexudlis jellegii beszdldssal sem szérakoztatja munkatdrsait, arra
konnyen rdragadhat, hogy ,.csira” (homoszexuilis) vagy tilsdgosanaz ,,asszony p...ja
mellett iil”. A munkahelyi ,,csajozds” a férfias jatékok egyik formdja amellyel tdvol a
feleségiiktél kiprobdlhatjadk magukat és bizonyithatjdk a tobbiek el6tt férfiassagukat.

Aférfiak ezt ajdtékot otthon is folytatjdk asszonyaikkal, csak mds formdban: ittaz
asszony bizalma a tét. Kétféleképpen teszik probdra. Ezeket a kiilongs prébatételeket
wvérszivdsnak” hivjdk, ilyenkor az dldozat érzelmeivel jdtszik a kihivé fél, igymond
»gyenge pontjaindl” probdlja megfogni, azt teszteli, hogyan reagdl, tudja-e leplezni
irigységét, bizalmatlansdgdt vagy fdjdalmat. A ,vérszivds” egyik enyhébb vdltozata,
amikor a férfiak hiiségiiket, de egyben kelendéségiiket is megosztjdk feleségeikkel:
elmesélik, hdny ,kurva kellette ma” magdt nekik, de 6k hdsiesen helyt dlltak és
lerdztdk magukrdl az értiik dcsingdzé holgyeket. Hasonld eseteket mesélhet a férj,
de f6leg fiatalabb pdrok esetében, mds férfiak adjdk el6 a térténeteket a feleségnek,
még hitelesebbé téve azt. A ,vérszivds” mdsik, kissé kiméletlenebb vdltozata, ami-
kor a férfiak kozosen, homalyos célzdsokkal utalnak feleségeiknek a munkahelyi
»csajozdsos” kalandjaikra. Ekkor az asszonyon a sor, hogy bizalmdt bizonyitsa, és ne
adjon lehet8séget a férfiak ,,vérszivé” ugratdsainak: ,,Igen? B......l ma mdr, jol tetted,
akkor legaldbb este békét hagyol nekem” - hangzik a tokéletes vdlasz.

Eniké torténetével bizalmatlansdgdrdl beszél, ami miatt rendszeresen , f...fél-
tének” (féltékenynek) nevezik. Ez olyan tulajdonsdg, amivel egy asszony tul nagy
feliiletet hagy a tobbieknek, hiszen bdrki , kiszivhatja vérét” egy jol célzott beszéldssal.
Atilzott bizalmatlansdggal, de a teljes hidnydval is, an6 vagy a férfi sebezhet6vé teszi
sajdt hdzassdgdt. Hanincs benne bizalmatlansdg, azzal szerelme hidnydt bizonyitja,
barkinek lehet6vé teszi, hogy elvegye téle urdtfasszonydt, ha pedig tilsdgosan bizal-
matlan, azzal gyengeségét teszi kozszemlére.

A bérmunka szintere, mint ldtjuk, az a hely, ahol a férjekbdl pusztdn férfiak vagy
testvérek lesznek, akik szabadon nézegetnek mds nék utdn vagy mertilnek el rokon-
sdgi hdlézataik fontos tigyeiben. Amikor ez a férfiassdg vagy testvérség a férj-feleség
kapcsolatot, azaz az elemi csalddot kezdi veszélyeztetni, a bérmunka szintere szintén
fenyeget6 lesz. Anyagi elényok ide vagy oda, semmilyen 6sszeg nem tudja pétolni
azt az er8forrdst, amelyet az elemi csaldd stabil 1étezése nyujt.
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Rudi torténete

Gina, mintldttuk, asszonyoknak mesélte el térténetét. Nehezen tudnék olyan helyzetet
elképzelni, ahol férfiak el6tt adna el§ hasonld verziét, mikozben férje csendesen ma-
gdba burkolézva hallgatja, miként tépte ki a felesége az ,,alkoholistdk karmai” koziil.
Férfihallgatdsdg el6tt dtengedte Rudinak az értelmezés lehet8ségét, hadd meséljen
magdrdl, ahogy akar: ,Még azt akartdk - kezdi Rudi -, hogy szedjiik f6l az ott hagyott
kukdkat, ozt nemis a mi teriiletiink vot, hanem a Pusomdké. Mer ndlunk gy vét, hogy
vétunkmi a Balogh-brigdd, meg azok, a Pusoma-brigdd. No, de mdr mi délbe végeztiink,
ozt 6k még mindig kinn vétak a teriileten, még tigyse birtdk rendesen megcsindlni.
Ozt mindig gyott a f6nok, jaj, Rudikdm, szedjétek mdr 6l azt is, de mdr vagy két hete
ez vot. No mondom neki: »Minem tudunk kimenni! - Miért nem tudtok, Rudikdm? -
kérdezi a f6nok - Mer rossz a kocsi - mondom - Rossz!? Hdt az meg hogy lehet, el6bb
még mentetek vele! - kérdezte megdtalkodva - Igen!? - mondom, de akkor mdr tiszta
ideg votam, elévettem a bicskdmat, ozt bele a miiszerfalba, had szokja: - No - mondom
neki -, most mdr rossz a kocsil« Ozt fogtam magam, eljéttem, leszdmoltam, ennyi.”

Rudi térténetében rogton feltiinik a brigddok csalddok szerinti szervezédése,
és a rokonsdgi kiillonbségtételek ereje. Lathatjuk, hogy a rokoni alapon térténd
szervez8dés dtterjed a bérmunka vildgdra, s6t valdjdban dltala érhetd el a gydrak,
vdllalatok kozege. Ritkdn fordul el olyan, hogy valaki a rokoni hdlézatain kiviil
taldlna magdnak munkat. A Koztisztasdgi Vdllalat azonban nem pusztdn a dolgozdi
szdmdra ismer8s viszonyoknak adott otthont, hanem maga is olyan kozeg volt,
amelyben ezek a viszonyok uralkodhatnak. A cigdny-magyar kiilonbségtétel szintén
hierarchikus fénok beosztott kapcsolattd valt, mig a cigdny-cigdny viszonyt a folya-
matos kiegyenlit6dést kovetelS versengések jellemezték. Rudi konfliktusrendezése,
amikor is kését a miiszerfalba vagja, olyan ,cigdny” férfiség megvaldsuldsa, amely
szintén e fenti viszonyokhoz kotédik. Pulay Gergely hasonlé jelenségrdl ir a buka-
resti szegénynegyedek lakdi kapcsdn, ahol az ,,6riilt”, indulatait szabadjdra enged,
wveszélyes” férfi figurdja egyrészrdl a territoridlis és a cigdnysdghoz kéthetd stigma
interiorizdldsaként értelmezhetd, mdsrészt alapvets érdekérvényesitési stratégia az
informdlis, utcai gazdasdgi tevékenységek kozegében, amely az eréforrdshidnyos
pozicié felforgatdsaként is értelmezhetd (Pulay 2017: 127-145).

Akéséthamar el6rdntd, dithét szabadjdra engedd, ,,bolond” ,vagdny” férfi figurdja
amikozegeink esetében is a cigdny férfiség stigmdjanak eréforrdssd alakitdsdval 411
osszefiiggésben. Ez a megjelenités a magyaroknak is szdl, mert eszerint a magyar
férfival ellentétben a cigdny férfi a ,vagdny”, aki 1gy jatszik késével, hogy mindkét
fél megértse tizenetét. Rudinak, gy tiinik, ez sikeriilt, legaldbbis torténete alapjdn.
Torténetébdl kideriilt, hogy tulajdonképpen ,vagdnysdga” a ,,leszdmolds™* oka,
hiszen egyrészt nem hagyta, hogy a mdsik cigdny csaldd ,lustasdga” miatt kelljen
tilmunkdt vdllalnia, mdsrészt a magyar fénokkel is tisztdzta, hogy ,vagdny cigdny

3 Felmondds.
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emberrel” van dolga, aki nem t{iri, hogy csak ugy szérakozzanak vele, ,,csicskdztassdk
amagyarok”. Rudi hirtelen akcidjdval nem pusztdn a miiszerfalat tette tonkre, hanem
tdrsadalmi viszonyok egész rendszerét boritotta fel egy pillanatra, hogy piinkésdi
kirdlyként hagyhassa 6ket maga mogott.

»Szérakozzatok csak a bolond Rudival, elmegy az esze, ozt nem nézi, mit tesz”
- szokta mondogatni felesége. Az indulatok kontrolldlatlansdga, vagyis az ,6riilet”
éppen a viszonyok és helyzetek feletti kontroll gyakorldsdnak egyik legmarkdnsabb
eszkoze mind a cigdny kzegekben, mind a cigdny-magyar reldciékban. Rudi torténe-
téhez azis hozzdtartozik, hogy elmonddsa szerint § ,,szdmolt le” és nem elbocsdtottdk,
gy6zelme tehdt teljes volt az 6t nyaggaté magyar fénokkel szemben. A kés, mint a
férfias ,vagdnysdg” eszkoze, felértékel6dhet olyan helyzetekben, amikor egy férfi
tdmadadst sejthet mindenfeldl. Ilyen helyzetek sokasdga a munkahely, ahol egyrészt
»idegen ciganyok” kozott kell helytdllni, mdsrészt a magyarokkal vald érintkezés is
stir{ibb. A férfiak a varosban kiil6nb6z6 vendégldtohelyekre térnek be, hogy igyanak
pdr sort a féként maszek munkdbdl 6sszegyftilt pénzbdl. Altaliban taldlnak maguknak
egy bardtsdgos torzshelyet, de néha betévedhetnek idegen kocsmdkba, ahol a fogadta-
tds kiszdmithatatlan: ,Bemegyiink igy hdirman abba a vendéglébe, csak egy froccsre,
mer égett md’ a torkunk, ozt megyiink, ozt halljuk a hitunk mogott »de biiddés van
itt, cigdny szag van, azt mondja, na tobb nem is kell a késes cigdnyoknak! Mind a
hdrman el§ a kést, na most mondjad, faszdm! No, ozt oda gyon a pincérgyerek, »jdl
van, fiik, semmi baj nincsen, nyugodjatok meg, egy kort fizetek, csak tegyétek el mdr
aztakést, no«, ozt még fizetett nekiink, he!” Rudi, Lajos és Gyuri nevetve mesélik ezt
atorténetet, élvezve késes jatékaik magyarok el6tti sikerét.

A fiigyerekek szintén élnek a ,,bolondnak”, vagy mdshogy ,heptikdsnak” nevezett
tulajdonsdg erejével. A 14 éves Andor ennek a tulajdonsdgnak is készonheti megbe-
csiilését a fitigyerekek vildgdban, ahol megprébal vezetd szerepet kivivni magdnak.
A tobbi gyerek vegyes érzelmekkel viszonyul Andor terveihez, a ndla fiatalabbak,
bdr szivesen tesznek neki szolgdlatokat, a vele egykortiakkal egyiitt sokszor mondjdk
Andort ,,gizddnak” és ,,beképzeltnek”. Andor ,,gizddzdsai” kozé tartozik, hogy gyakran
biiszkélkedik el ndla nagyobb és ersebb testalkatu fitik elverésével. Egy alkalommal
osszeverekedett Petydval, aki pdr évvel fiatalabb és pdr kilval sovdnyabb ndla. Jatékos
birkdzds fajult komoly 6sszecsapdssd. Andor kénnyen maga ald gytirte a fiit, aki a
kiizdelmet gy probdlta egyenlévé tenni, hogy dtengedte magdt a ,,bolondsdg” és a
»heptika” agyeldurrantd, er6t adé hatdsanak. Ezzel a segitséggel kiszabadult szoron-
gatott helyzetébdl, s6t tobbedmagammalis alig tudtuk visszatartani az tj verekedés
kirobbantdsdtél. Amikor a vereked6s hangulat eliilt, Petya is megnyugodott, Andor
lihegve azt mondja nekem: ,,Tudod, Cili, magyarral bunydzni mds, az nem bolond,
mint a cigdny, azzal bunydzni se kell, rdkiabdlsz, aztdén md’ ri, hazdig kergetem.” Es
valdban, ahogyan Rudi, igy a gyerekekis a fenti médon igyekeznek , helyrebillenteni”
egyenl&tlen viszonyaikat. Ezt f6képpen olyan informadlis tereken teszik, ahovd kevésbé
érnek el a tobbségi intézmények fegyelmez6 mechanizmusai, példdul az utcdn, ahol
a srdcok egyik kétes ,hobbija” a magyar fitik ,,hazdig kergetése”.
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Ugyanakkor a férfiség fenti megélése sok esetben éppen hogy dtiveli a cigany-
magyar kiilonbségtételt. Ennek a ,vagdnysdgnak” az égisze alatt gy{ilnek ssze
a téren a tizenéves cigdny és magyar fitik, hogy a , késeskedéssel” és egyéb férfias
elfoglaltsdgaikkal szérakoztassdk magukat. Bdr a kamaszkor elmultdval ezek az
egyébként is csak ideig-6rdig Gsszedllt banddk szétszélednek, dltaldban mindenki
visszamegy a cigdny-magyar kiilonbségtétel neki kijelélt oldaldra, az effajta impul-
ziv maszkulinitds vonzerével ruhdzza fel a cigdnysdgot. Sok fiatal szdmol be arrdl
a tapasztalatrdl, hogy egyetlen esetben érzi a magyar férfi megbecsiilését, amikor
megjelenésével ezt a maszkulinitdst performadlja: ,,Kigyirod magad, nyakadban a
fux, ozt egyb6l nem az van, hogy na itt ez a kis cigdny gyerek, mit akar ez itt, hanem
még rendesen meg is aldzkodnak, hogy igy tesd, meg gy tes6!” - meséli Csabi. Ez a
férfiség lesz tehdt az egyetlen hatalom, amely kikényszeriti nem csupdn azt, hogy a
magyar férfi egyenranginak tekintse, hanem hogy még folé is kerekedjen.

Rudi torténetében szintén a ,.bolond”, ,vagdny” cigdny férfiség szinrevitelével
kiizd a csalddi brigddok kozti versengésben, delegf6képpen a magyar fénokkel szem-
ben. Ez a maszkulinitds sokszor kiragadja a férfit az esetlegesen egymdsnak fesziilg
viszonyokbdl, sirléddsok és konfrontdcidk kereszttiizébdl és egyfajta érinthetetlen
pozicié védelme ald helyezi. A n6k gyakran ragadjdk magukhoz a szdt kiilonbsz6
vitds helyzetekben, akdr magyarokkal, akdr mds cigdny csalddok tagjaival szemben,
mondvdn, hogy til ,bolond az uruk”, és félnek, hanem 6k intéznék a dolgokat, férjiik
nem tudna uralkodni magdn és taldn gyilkolnais. Bdr ritkdn ldttam erre példdt, szinte
minden férfitél és fititdl hallottam olyan torténetet, hogy rosszul jdr az, aki 6ket
felidegesiti, mert ilyenkor elvesztik az esziiket és ezzel veszélyes er6k szabadulnak
fol benniik. Amint ldttuk, ezek a ,,veszélyes er6k” valdban ,,csoddkra” képesek, egy
pillanat erejéig feldiljdak a hosszu évtizedek 6ta berogziilt hierarchikus tarsadalmi
viszonyokat.

A férfiak munkahelyének legfbb tétje és sajdtossdga éppen abban dll, hogy az
elemi csaldd viszonyain kiviili ,meccseket jatszhatnak”, akdr a ,testvérség” és a
rokoni viszonyok mentén, akdr a f6nok-beosztott, azaz cigdny-magyar kiilonbség-
tétel reldcidival. Ez utébbiban a cigdny férfiség kiemelt szerepet kap. Ldssunk egy
példdt Rudiék torténeteibsl, amikor a férfiassdg legf6bb attribiituma mér a megaldzé
vereséget a magyar fénokre.

A férfiak egymds kozotti beszélgetéseinek szinte dllandé résztvevije sajdt nemi
szerviik ,osztogatdsa”. Szobeli ugratdsokban is szerepelnek, de legnagyobb inten-
zitdssal kisebb-nagyobb veszekedéseknél haszndljdk Sket az ellenfél legy&zésére.
A férfiak gyakran térnek haza munkahelyiikrdl olyan torténetekkel, amelyekben
»dzsuker sz6vegiikkel” igy rendreutasitottdk az Gket nyaggat6 f6nokot, hogy az magdt
megadva csak hebegett-habogott. Rudi térténetében is hasonléképpen alakultak a
dolgok, csak ott anemi szerve helyett a késé volt a fszerep. Terepmunkdnk harmadik
honapjdban Rudi egyik unokatestvére, aki szintén a kukdsokndl dolgozott, azzal a
hirrel j6tt haza, hogy a Varosgondozds csatornatisztitékat keres. Rudi a mdr 18 éves
Gyurikdval és egyik ségordval kiegésziilve elment a felvételre, és a kovetkezd hét elején
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mdr mindhdrman munkdba is dllhattak. Mig a kukdsokndl Rudi egész nap tdvol volt
magyar fénokeitdl, addig itt egytitt kellett dolgozni vele, és mivel gy tiint, a fénck
megkedvelte 6ket, néha valamelyikiiket elvitte maszekolni, igy olykor az egész napot
vele toltotték. Otthon gyakran biiszkélkednek el fénokiik idleges asszimildcidjdval:
»Mdr 1gy beszél, mint mink, hogy a f...omat verjem a szdtokba, azt mondja, mdr
csunydbban beszél, mint mink, nagyon dzsuker ember!” - mondogatta sokszor Rudi.
Aférfiak beszédiikkel asszimildljdk a magyar f6nokét. Mig a f6nok szinte bokol nekik,
amikor a ,,cigdnyos beszédet” haszndlja, addig egy cigdny férfi nem ,,0sztogathatja
f...at” mértékteleniil, kévetkezmények nélkiil fénokének. Taldn ezt a problémdt ol-
dotta 6l Rudi, Lajos, és Gyuri az aldbbi térténetben: ,,Elment a f6nék nézni nekiink
maszekot, ozt mi addig neki kezdtiink enni, kajdlunk nagyba ozt ldtjuk, hogy a f6nok
kinn hagyta a szendvicsét, no ozt fogjuk, szétszedtiik, mindhdrman beletéroltiik a
f...unkat, ozt vissza gy6tt, neki dllt a szendvicsnek, mi meglestiik. »Finom a szendvics,
f6nok« - kérdeztiik. - Mm - mondja. - Fitik, nagyon! Kdr, hogy nem ilyet vettetek.«
No, mi a f6ld6n vétunk a nevetéstsl.”

Ilyen és ehhez hasonld torténeteket hozott haza Rudi 4j munkahelyérél az ott-
hon maradottaknak és azoknak, akik még mindig a kukdsokndl dolgoztak, magyar
f6nokoktSl mentesen. Régi torténetei lassan teljesen kivesztek, dtadtdk a helyiiket
az Uj kalandok elbeszéléseinek. De hdt kinek is széltak volna a milt torténeteil?
Taldn feleségének, hogy vddolja mindenki eltt régi munkahelye elvesztéséért, vagy
a kukdsoknak, akik csak azt hallandk meg benne, hogy Rudinak fdj a szive az ott
toltott évekért, vagy nekem, akiben még felmeriilhetett a kérdés: vajon miért hagyta
ott Rudi a vdrosgondozdst, ha tigyis visszatért oda pdr hénap utdn? Miért lett Rudi
munkanélkiili? Valahol valaminek torténnie kellett, gondoltam azokon a nyari kora
délutdnokon, amikor Rudi munka hijdn beszélgetéssel és gitdrozgatdssal toltotte
az id6t. Hogy pontosan mi tértént, sosem tudjuk meg, annyit azonban valdszind-
sithetiink, hogy Rudi munkahelye valahol a csalddi viszonyok, a cigdny-magyar
ktilonbségtétel és a cigdny férfisdg szinrevitelének bonyodalmai kozott veszhetett el.

Egy mdsik kilépés torténete

Habdr a bérmunka szintere még a 2000-es évek kdzepén is szorosan kot6dott az
dllamszocializmus éveiben erételjesen miik6dd asszimildcids rezsim igéreteihez, a
hétkoznapokbanlegaldbb ilyen erével rendel6dott ald a ciganytelepi kozegekben Iétezd
viszonyoklogikdjanak. Ez a kettGsség azonban nem veszélyeztette abérmunka jelen-
t6ségét. Rudiigen konnyen hagyta el munkahelyét, és ugyanolyan kénnyedén lépett
vissza, ha a helyzet igy adddott. A Vdrosgondozds azokban az években a szereplSk
elmesélései alapjdnigen ,bensGséges” viszonyt dpolt az ezekbdl a kozegekbdl érkezs
dolgozdival. A vdllalati 6sszejovetelekre a Voros Rozsa egyiittest is meghivtdk ésazis
felmeriilt, hogya vdllalat valamiképpen szponzordlja majd az egyiittes tevékenységét.
A koz6s ,,maszekoldsok” szintén egy ,csapatba” terelték a Rudiékkal dolgozé nem
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cigdny fénokoket és a cigdny dolgozdkat, akozos érdek, a megélhetés konnyebbé tétele
mind feliilirtdk a cigdny-magyar kiilonbségtétel kizdré természetét. Ugyanakkor a
villalativiszonyok a fentiek ellenére igen szigorian rogzitették hierarchikus voltit, a
cigdny munkavdllaldk csak és kizdrdlag alegalacsonyabb stdtuszi munkdkat végezték
el, mintegy természetessé téve, hogy a magasabb stdtusz a magyarsdghoz kotédik.

A 2000-es évek kdzepétdl azonban egyre erteljesebben jelentek meg olyan meg-
élhetési stratégidk, amelyek egyre kevésbé illeszkedtek a cigdny-magyar kiilonb-
ségtétel fenti fejezetekben bemutatott miikodéséhez: nem reprodukdltdk a cigdny
stigmatizdcio alapvetd jelentéseit, mint példdul a gy{ijtogetd tevékenységek, nem
termelték djra akaddlymentesen a kiilonbségtétel hierarchikus viszonyait, mint a
bérmunka és az alkalmi mez8gazdasdgi munkdk. Mindez annak is volt kszénhetd,
hogy avdrosi cégek, vdllalatok egyre kevésbé alkalmaztak nem helyi, azaz a kérnyezd
falvakbodl érkez6 munkaerdt, hiszen utazdsi koltségeik plusz terhet jelentettek. A 2000-
es évek kozepétdl az igynevezett vdllalkozdi tevékenységek egyre vonzébb perspek-
tivaként hivogattdk a Rudihoz hasonlé dolgozdkat. Ezek a vdllalkozdsok szinte mind
azaddig végzett pénzkereseti tevékenységekhez kotSdtek. Rudi a Vdrosgondozdsndl
gyakran taldlkozott olyanokkal, akik a hulladékiparhoz kot8d6 sziirkegazdasdgbdl
teremtettek csalddjuknak magasabb életszinvonalat, f6leg dardcsi cigdnyokkal, akik
sajdt autéjukkal jartdk a kornyék szeméttelepeit, hzait, fémhulladékot termeld mii-
helyeit és azitt szerzett feleslegessé vl anyagokat a MEH-telepen értékesitették. Rudi
irigykedve figyelte a vdllalkozdkat, ahogyan szabadon jarnak-kelnek sajdt kocsijukkal,
ést6nokok és egyéb munkahelyi kotottségek nélkiil, snmaguk uraiként, cigdnysdguk
és férfiségitk magabiztossdgdval, sajdt képességeikre tdmaszkodva teremtenek jobb
megélhetést csalddjaiknak.

Ehhez a pozicidhoz képest Rudi sikerei a cigdnysdg és a férfiség megélésében a
Vdrosgondozdsndl sulytalan és kisszer(i probalkozdsoknak t{intek, hiszen alapvetSen
nem forgattdk fel a viszonyokat, csak élhet6vé tették Sket. Rudi és Gina egyre szii-
kebbnek érezték a bérmunka adta lehet&ségeket és egyre tobbszor kacérkodtak egy
4j perspektiva gondolatdval. Az 4j perspektiva nem pusztdn a megélhetés mddjdra
korldtozédott, hanem tij azonosuldsilehetdséget is kindlt. Eltér6en az asszimildcids
rezsim igéreteitdl, a ,vdllalkozé” figurdja nem kecsegtetett a cigdny-magyar kii-
16nbségtétel eltlinésével, inkdbb az abban rejl6 eréforrdsok anyagi javakkd torténd
dtkonvertdldsdval csdbitott. Ez a vdltds t6bb szinten, tébb csatorndn jelent meg a
cigdnytelepikozegekben él6k mindennapjaiban. A Rudit olyannyira vonzé vdllalkozdi
1ét figurdja sokkal jobban illett példdul az akkor hédité ,,diszkdsitott” roma zenék
cigdny-magyar kiilonbségtétel szoritdsabdl szabadon kijdrkalé cigany férfihoz, mint
a bérmunka kiszamithaté megélhetést biztositd, ugyanakkor aldrendelt poziciéji
dolgozdjdhoz.

Rudi mindig is élen jdrt az éppen aktudlis megélhetési és azonosuldsi lehetd-
ségek elsajdtitdsdban, tobbek kozott ennek is koszonhette megbecsiilt pozicidjdt.
Arendszervdltds utdniid6k megviltozott munkaerd-piaci helyzetében is tébbnyire
sikeresen helyezkedett el. Rudi egyszerre tett eleget a cigdny-magyar kiilonbség-
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tétel hierarchikus viszonyainak és egyszerre tette a cigdny férfiség szinterévé a
munkahely kézegét, igymond ebbdl is ,kihozta a legtobbet”. A 2000-es évek vége
felé azonban ez a ,legtobb” egyre kevesebbnek tiint, rdaddsul Rudi mdr negyven felé
kozeledett. Felesége sokszor hangoztatta, hogy Rudi mdr ,,t6bbet érdemel”, minthogy
»amazokkal, az alkoholistdkkal” dolgozzon és fizikai dllapota sem megfelel6 mdr az
efféle munkdhoz. Rudikiszdllt a zenekarbdl is, amely munkatdrsaihoz és alapvetSen
gombaljai rokonsdgdhoz kototte: magyardzata szerint egyszeriien nem ldtott benne
perspektivdt, inkdbb fiaival alakitott 4j zenekart.

Ugy tiinik, Rudi negyven felé kézeledve kifelé tekintgetett a testvérség egalitdrius
viszonyaibdl, amelyek a bérmunka szinterében csak meger8sodnek, és egyre inkdbb
egyfajta ,,csalddf6i” szerep felé vonzddott, aki majd egy tj rokoni hdlézat fejeként
irdnyitja fiait, vejeit, menyeit, alacsonyabb presztizsii ségorainak gyermekeit. Mindez
megegyezett felesége ambicidival, hogy férje Gombaljdhoz k6t6d6 rokoni szdlai ke-
vésbé legyenek szorosak. Rudi felvette a kapcsolatot dardcsi rokonaival, szivesebben
jarkdlt mdnyi ségoraival és csalddtagjaikkal, mint ggmbaljai ,testvéreivel”. 2007-ben
Rudi végleg elhagyta a Vdrosgondozdst, kirtgtdk vagy elj6tt, sosem deriilt ki pon-
tosan. Sem &, sem felesége nem a f6nokséget okolta a tdvozdsért, a munkatdrsaknak,
vagyis Rudi rokonsdgdnak kidllhatatlansdgdra hivatkoztak, pontosabban arra, hogy
»nagyvamzerek” (spiclik), ésirigykedtek Rudi,,maszekoldsban” elért sikereire. Rudiék
nem vesztességként élték meg a dolgot, hanem a sziikséges tovdbblépés feltételeként.
Rudi attdl kezdve fiatalabb rokonait, vejeit, sajdt és Gina unokadccseit maga koré
gylijtve, egyfajta ,brigddvezetSként” kezdett sajit ,yvdllalkozdsba”. Jogositvdnyt és
kocsit szerzett, a kukdsokndl t6ltott évei alatt felhalmozddé kapcesolatait is kihasz-
ndlva jdrta a kornyéket értékesebb fémhulladékért. Habdr ez a pénzkereseti mod
viszonylag 4j médon miikodtette a cigdny-magyar kiilonbségtételt, hiszen kevésbé
épiilt a cigdny-magyar viszony hierarchikussdgdra és a cigdny-cigdny kapcsolat
egalitarizmusdra, Rudilegf6képpen a bérmunkdban és a kordbbi alkalmi munkdkban
elsajdtitott ,,patrénus-kliens” jelleg@i viszonyait tudtaleginkdbb kamatoztatni: rend-
szerint ,taldlt” olyan magyarokat, akik - mint ,,sajat cigdnyuknak” - neki tartogattdk
a felesleges fémhulladékot.

A ,vasazds” azonban a telitett piac miatt kordntsem jelentett kiszdmithatd és
mindig elegendd jovedelmet, Rudi ezért t6bb ldbon dllt, sok hasonld hatterti sors-
tdrsdhoz hasonléan a faiparban is prébdlkozott. Az erdészet és a faipar, hasonldan a
wvasazdshoz”, szorosan kot6dik azokhoz a tevékenységekhez, amelyeket az ezekben
a kozegekben €16 emberek végeztek vagy végeznek. A cigdnytelepen €16 csalddok
kivétel nélkil faval fiitenek. Akik kicsivel jobb helyzetben vannak, megprobdljdk
télire megvdsdrolni a fdt, hogy mar csak tél végén, tavasz elején kelljen kimenniiik
az erddre. A sokgyerekes, nagyon szegény csalddok azonban sokszor kénytelenek a
puszta emberi erére timaszkodni. Ahol tobb fitigyermek van, ott 12-13 éves koruktél
6k jdrnak apjukkal fdért. Rudi hasonléképpen tizenéves kora éta jdrja az erd6t, bar
§is, mint a tobbiek, illegdlisan haszndljdk, mégis bensGséges viszonyban dllnak az
erd6vel, ismerik mint a tenyeriiket, sosem tévednek el benne, tudjdk, melyik fahogyan
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ég, érdemes-e kivdgni. De nem csupdn az erd6t voltak kénytelenek kiismerni, hanem
a fakitermelés tizletdgdt is. Az utobbi id6kben sokan igyekeztek ismeretséget kotni
ktil6nb6z6 erdészetekkel, hogy munkdért cserébe jutdnyos dron vagy ingyen kapjdk
a fat. Rudi is kozéjiik tartozott, kialakitott kapcsolatainak koszonheten munkdért
cserébe szerzett télire tiizel6t. Késébb e jol bevalt kapcsolat révén a sajdt csalddjanak
igényein tulis sikeriilt tiizel6fdt fizetségként kapnia, amelyet eladott mds, a fatizletben
kevésbé jaratos csalddoknak.

Ezekben az években Rudi tehdt olyan 4j tipusd megélhetési mdodokkal prébal-
kozott, amelyek egyszerre kot6dtek a cigdny-magyar kiilénbségtétel kordbbi viszo-
nyaihoz és egyszerre téritették el. Rudi a ,vasazdsban” és a ,,fabizniszben” kordbbi
hierarchikus jelleg(i kapcsolati mintdit kamatoztatta. Az egytittmiikodd erdészeket
Rudi a kevés korkiilonbség ellenére ,bdcsi’nak szdlitotta, igy jelezve a koztiik 1évé
rogzitendd stdtuszkiilonbséget. Ugyanakkor ezek a tevékenységek lehetévé tettek
egyfajta szabadabb mozgdst a cigdny-magyar kiilonbségtétel viszonyaiban. S6t
Rudinak ennél még merészebb &tletei is tdmadtak.

2009-ben gy dontétt, potom dsszegért megvdsdrolja egy id6s magyar gazda
foldjét, tele meggyfakkal. A meggy a gémbaljai t6bbségi reprezentdcid jelentds eleme,
»€rték”, amivel a falu f6ként a turizmusbdl befolyt forrdsokért folytatott reménytelen
kiizdelemben igyekszik bemutatni magdt. Ez az ,,érték” azonban a mez8gazdasdg
jelenlegi viszonyai kozétt egyre kevésbé konvertdlhatd anyagi forrdsokkd, ezért is
eshetett meg, hogy azid6s gazda jelentéktelen 6sszegért eladta Rudinak a meggyesét.

Rudimaga se tudta, mit kezdjen vele, igy tiint, tervei els6sorban egyfajta szimbo-
likus er6forrds megszerzéséreirdnyultak, af6ldbél szerzett anyagi haszonrdl csakigen
homailyos elképzelései voltak. Nyaranta boldogan vitte ki csalddjdt a ,,birtokra”, hogy
ott mindenféle retorzid nélkiil, belehelyezkedve a hegemdén magyarsdg pozicidjaba,
szabadon élvezhessék a ,hires ggmbaljai meggy” 6romeit. Am ezek az ,,6romok” mint
ldtjuk, inkdbb e hegemdn pozicidval térténd azonosulds kisérleteibl szarmaztak,
mint barmiféle anyagi eréforrds novekedésébdl. Habdr Rudiék szezonban igyekeztek
értékesiteni meggyiiket, f6ként az id6sebb magyar lakossdg korében, az dru nagyobb
mértékd piaci eladdsdra torténd kisérletek cstifos kudarcba fulladtak. Rudiék sem
ehhez sziikséges tuddssal, sem kapcsolatokkal nem rendelkeztek, és ha ezek meglettek
volnais, akkor azokba a legy6zhetetlennek téin6 akaddlyokba titkoztek volna, amiért
atulajdonos is oly kénnyen vdlt meg f61djétél.

A 2000-es évek mdsodik fele tehdt 1j lehet6ségek keresésével és kiakndzdsdval
telt, amelyek, ha igen sziikos keretek kozott is, de biztositottdk a csaldd minimalis
megélhetését. Rudiimmadr nagypapa korba érvekilépett a ,testvéri” cigdny viszonyok
egalitdrius mi{ik6désmadjdbdl, fiatalabb rokonait magdhoz véve, egyfajta csalddf6i
pozicidban vitte ,,brigddjdt” kiilonb6z8 munkdkra. Rudit azonban, kisérletei a ci-
gdny-magyar kiilonbségtétel viszonyai kozt térténd szabadabb mozgdsra, elszaki-
tottdk azoktdl a helyi és er6sen hierarchikus, dm némibiztonsdgot adé viszonyoktél,
amelyekben addig mozgott. Rudit, ahogyan tébbi, hivatalosan munkanélkiili tdrsdt,
t6bbszor behivtdk kézmunkdra, a kozmunka azonban nem jelentett annyi bevételt,
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mint, amit kétott id6beosztdsa miatt elvett, hiszen kézmunkdsként jéval kevésbé
szabadon jdrkdlhatott tizletek utdn. A kézmunkdban uralkodé viszonyokat is nehezen
birta, ahol visszakényszeritették abba a cigdny pozicidba, ahonnan a fenti médokon
igyekezettkit6rni. Pdr honap utdn egyszertien eljott, vdllalva 6sszes kovetkezményét,
vagyis hogy két évig semmiféle segély és jaradék nem jdr neki, valamint egészségbiz-
tositdsdtis elveszti. Vdllalta, hiszen tigy t{int, hacsak nem térténik valami rendkiviili
dolog, sajdt maga is képes elSteremteni az igy kiesett jovedelmet. A ,rendkiviili”
dolog azonban megtortént, és az egyre leépiil6 szocidlis hdlon kiviil rekedve Rudi
hosszu évekre munkanélkiilivé vdlt.

Epildgus: a bérmunkdn innen és tuil

2010 6szén Rudi az egész csalddot felvillanyozd tizletet kotott. Gyuri bdcsi, az erdész
felajanlotta, hogy ha Rudiék megtisztitjdk az erd6 bizonyos részét, cserébe béven a
csalddi sziikségletek felett 4116 mennyiségii faval fizet. Ugy t{int, mindenki j6l jdr, az
erdész dron alul végezteti el a munkdt, Rudiék pedig pénzhez és fahoz jutnak télire.
Taldn csak az erd8 haragudhatott, mert egy rideg 6szi napon, amikor Rudi vejével
nekiesett egy megtermett bitkkknek, hiba csiszott a gépezetbe, és afa egyik vaskos dga
leteritette Rudit, szinte kettétorve jobb vdllcsontjdt. Gyuri bdcsi hamar kihdtrdlt az
iigybél, attdl tartva, még valami baja lehet bel6le, az egészségiigyi rendszer szintén
nem dllt Rudi mellett, hiszen biztositds nélkiil nem végezték el rajta a sziikséges
miitétet. A csaldd tehdt magdra maradt Rudi sz{inni nem akaré fajdalmadval, amely
immadr hat éve kinozza, megnehezitve minden fizikai munkdt. Rudi egész életében
fizikai munkdt végzett, annak idején a téeszben, a Vdrosgondozdsndl, a kiilénb6z8
épitkezéseken, a ,,vasazdsndl” és az erdészetben is. Egészen az elmiilt évtized kozepéig
tette ezt a cigdny-magyar kiilonbségétel hierarchikus viszonyainak némiképp szi-
gorurendjében, amikor pedig sajdt erejében és képességeiben bizva kimerészkedett
onnan, a kiilsg 1ét védtelensége hamar megbosszulta magdt. Mai perspektivdbdl
nézve tehdt Rudi sajatos kitorési kisérlete kudarcot vallott, hiszen nem szdmolt azzal,
hogy a cigdny-magyar kiilénbségtétel effajta eltéritése az dltala miik6dé védelmet is
felszamolja. A bérmunkdbdl torténd kilépés egyszerre jelentette tehdt az asszimildcids
rezsim igéreteivel vald leszdmoldst, az 1j megélhetési és identifikdcids lehet8ségek
keresését, amely folyamatosan zajlik, annak ellenére, hogy Rudi bizonyos értelemben
»belebukott”. Abérmunka expanzidjdnak hullimai azonban felhoztdk Rudi csalddjdt
amélypontrdl. A 2010-es évek mdsodik felében a valsdg enyhiilésével a kornyékbeli
gydrak és tizemek tjranagyobb igényt tartottak a képzetlen munkaerére. Rudibetilt
hdt a kocsijdba, 6sszeszedte ,vasazds” brigddjit, és immdr mint ,,csalddf” szerzett
munkdt egy kornyékbeli vdros tizemében. Némiképp tehdt mds formdcidban tért
vissza abérmunka vildgdba, hogy azutdn a fenti hulldm eliiltével Gjra az informalitds
veszélyes vidékein prébdljon majd szerencsét.
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Azalapprobléma

Konyvemben arra a kérdésre kerestem vdlaszt, hogy hogyan mtikodik a cigdny-ma-
gyar kiilonbségtétel egy olyan esetben, amikor a cigdny pozicié és az osztdlyhelyzet
tobbé-kevésbé fedésbe kertil egymadssal. Rurdlis kornyezetben az etnikai hovatartozds
alapvetden meghatdrozza az emberek életének lehetdségeit és kényszereit. Kutatdsa-
imban azokat a cigdny kozegeket vizsgdltam, amelyek leginkdbb ki vannak szolgdl-
tatva a formdlis bérmunka teriiletén addé lehetGségeknek, alkalmi munkdknak és
lokdlis hatalmi viszonyoknak, dllitdsaim tehdt f6ként az ilyen helyzetben €16 cigdny
kozosségeket érintik. Kutatdsom olyan észak-magyarorszdgi teriiletre koncentrdlt,
melynek tdrsadalmi viszonyai paradigmatikusnak tekintheték a cigdnytematika
szempontjdbdl, hiszen az itt felmeriil problémdk egyrészt erdteljesen formadljdk
a magyarorszdgi kozbeszédet, mdsrészt a volt dllamszocialista iparositdsnak ezek-
ben a vonzdskérzeteiben ragadhaték meg legjobban a rendszervdltdst kovetd tdr-
sadalmi problémadk: a piacgazdasdg és a demokratikus fordulat ellentmonddsai, a
tartds munkanélkiiliség, az dllamszocialista asszimildcids cigdnypolitika hatdsai,
ademogrdfiai vdltozdsok, a szélsGjobboldali politikai erék el6ret6rése, valamint az az
dltaldnos tendencia, hogy a tdrsadalmi kérdések a cigdnytematika dltal beszél6dnek
el (Bdrdny 2001, Guy 2011, K6czé 2013, Pogdny 2004, Trehan-Sigona 2009, Vermeersch
2006). Bemutattam a cigdny-magyar kiilénbségtétel miikodését egy adott térben és
id6ben, mikdzben szélesebb tdrsadalmi kontextusra vonatkoztattam, valamint az
idébeli valtozdsok irdnydt is igyekeztem felvdzolni.

A cigdny-magyar kiilonbségtétel alapvetSen elnyomd, hierarchikus viszony,
amelybena ,,magyar” bir hegemon jelentésekkel és domindns tdrsadalmi poziciéval,
amelyet els6sorban gazdasagi er6f6lényének és a tobbségilét jeloletlenségének készon-
het. Az dltalam vizsgdlt kozegekben etnikai és osztdlypozicid egymdssal 6sszefonddva
miikodik, méghozzd 1igy, hogy a kvdzi k6zéposztdlybeli helyzethez ,,magyarsdg”
tdrsul, amunkaerépiacrél részben kiszorult ,feleslegessé valé” népességhez pediga
cigdny pozicid (v6. Szombati 2016). Az el§bbi, kozéposztilybeli helyzet etnicizdltsdga
jeloletlen, vagyis a magyar nem etnikumként, hanem univerzalizalt normaként
jelenik meg, ezzel szemben a cigdny pozicié jelolt, azaz az osztdlyhelyzet az etnicitds
velejdrdjaként értelmezddik. A fentiekben bedllt vdltozdsokat is nyomon kovettem,
hiszen éppen a hegemdn ,,magyar” pozicié megkérdGjelezése vezet a cigdny-magyar
kiilénbségtétel napjainkban t6rténd elmozduldsaihoz és ,etnikai konfliktusaihoz”.
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Konyvemben bemutattam a cigdny - nem cigdny kiilonbségtétel egy jellegzetesen
kozép-kelet eurépai miikodésmaodjdt. Ehhez segitségiil egyrészt mds, t6bb ponton
hasonlé tapasztalatokat feldolgozd diskurzusokat haszndltam: a kolonizacié elnyomd
mechanizmusait taglalg, valamint a bérszin tdrsadalmi jelentéseivel foglalkozo
irodalmakat, mindig tigyelve arra, hogy az igy haszndlatos analégidk ne fedjék el az
adott tdrsadalmi kontextusbdl fakadd sajdtossdgokat (Ahmed 2003, Bhabha 1994, Du
Bois 1961, Fanon 1986, McIntosh 1990, Rottenberg 1999). Mdsrészt a cigdny-nem cigdny
kiilonbségtételrsl mds kontextusokban is felhalmozddé tapasztalatokat épitettem
be sajdt értelmezésembe (Gay y Blasco 1997, 1999, De Port 1998, Durst 2006, 2010, 2014,
Efremova 2012, Engebrigtsen 2007, Horvdth 2001, 2002, 2008, 2010, K6czé 2011, Okely
1983, 1996, Pulay 2014, 2017, Scheffel 2005, Stewart 1994, 2001, Silian 2010, Silverman
1976, Sutherland 1975, Szombati 2016, 1986, Tesar 2011).

A cigdny-magyar kiilonbségtétel 6sszevethetd a kolonizici6 elnyomdsdnak me-
chanizmusaival, a tekintetben, hogy a ,,magyarsdg” a ,fehérséghez” hasonléan mint
vdgyott, dm soha el nem érhet8 idedl, privilegizdlt ,,szerepl6” jelenik meg (Junghauss
2011, K6czé 2011, Kovdcs 2009). A ,,magyarral” torténd vagyott azonosulds az elényte-
len osztdlypozicibdl térténd kilépés reményével kecsegtet, ugyanakkor ez az adott
tdrsadalmiviszonyok kozott igencsak nehézkes, ugyanis a cigdnysdg kételezd, ugyan-
akkor azonosulhatatlan tdrsadalmi poziciévd vilik, egyrészt el6nytelen tarsadalmi
helyzete, mdsrészt a cigdnysdaghoz tarsulé banté jelentések révén.

Tobbek kézott arra is térekedtem, hogy megismerjiik a cigdny-magyar kiilonb-
ségtétel sajdtossdgait és jellemzdit kozép-kelet-eurdpai kontextusban. A sajdtossd-
gok fontos része az etnikai kiilonbségtétel rurdlis kérnyezethez torténd két6dése.
A magyar falu mint integrdns tdrsadalmi szintér miikodése kiemelt szerepet kap az
etnikaiviszonyokban, ahogyan e szintér integritdsdnak eroddldddsa szintén jelentds
szerepet jdtszik a cigdny-magyar kiilonbségtétel viltozdsaiban (v6. Szombati 2016).
A magyarorszagi cigdny - nem cigdny kiilonbségtétel f6 jellemz6i tehdt az etnikai és
osztdlyhelyzet sajdtos 6sszefondddsa, az ,,asszimildcids rezsim” miikodése, a ,,magyar”
tdrsadalmi jelentésének fontossdga, valamint a fentiekkel 6sszefiiggésben rokonsdg
mint szervezddési forma ereje.

Az asszimildcids kényszer miikodése

A cigdny-magyar kiilonbségtétel miikodésének egyik f6 jellemzdje a formalis bér-
munka expanziéjdra épiilé asszimildcidra 6szt6nz6 tarsadalmi viszonyok jelentd-
sége. Az asszimildcid kivdnalma mindig egyiitt jdr a formadlis stabil bérmunkdba
torténd betagozddds (proletarizdcid) igéreteivel és kényszerével. Az asszimildcidra
6sztdnzd ,rezsim” igéretei szerint a proletarizdciéval bekovetkezs osztdlymobilitds
megsziinteti az etnikai kiilonbséget. Habdr az asszimildcids kényszer és igéret az
dllamszocializmus korszakdban volt hivatalos cigdnypolitika, a ereje napjainkbanis
meghatdrozza a cigdny-magyar kiilénbségtétel miikodését. A bérmunkdra irdnyuldé
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vdgy normativ kovetelésként jelenik meg a vizsgdlt cigdny kozegekben él6k szamara,
attdl fiiggetleniil, hogy az adott gazdasdgi ciklus lehet6vé teszi a beteljesitését vagy
sem. A formadlis bérmunka mint norma a magyarsdg tobbségi hegemoénidjdval 41l
Osszefiiggésben, hiszen részben az abba vald stabil betagozédds biztositja a kozép-
osztdlybeli helyzet etnicizdlt formdjdt. A cigdny pozicié azonban éppen a formadlis
bérmunkdbdl vald részleges vagy teljes kiszoruldssal jaré helyzethez kapcsolédik.
Tehdt a cigdny pozicid jellegzetessége abban dll, hogy az asszimildcids kényszer értel-
mében az osztdlymobilitdson keresztiil kell legy6znie a cigdnysdgdt. Mig az elébbit,
azosztdlymobilitdst a szélesebb gazdasdgi és politikai meghatdrozottsdgok nehezitik
meg, addig az utdbbit, a cigdnysdg meghaladdsdt a helyi viszonyok akaddlyozzdk.

Nagy hangstlyt fektettem az asszimildcids kényszer cigdny identifikdcidra
gyakorolt hatdsaira, egyenl6tlenségeket fenntarté miikodésére. A cigdny-magyar
kiilonbségtétel hierarchikus viszonyainak fenntartdsdt ugyanis az asszimildcids
yrezsim” biztositotta a falusi kozegekben. Az asszimildcids kényszer a ,,cigdnysd-
got” meghaladandg, legy6zend§ tdrsadalmi entitdsként tételezi, ily médon rogzitve
stigmatizdld jelentéseit, a ,,civilizdlatlansdgot”, a ,,piszkossdgot”, a ,,fejletlenséget”,
az ,alsébbrendiiséget”. Eza ,rezsim” nem pusztdn azzal az igérettel tartja fenn magdt,
hogy a cigdnysdg elhagyhatd, hanem az arra irdnyul6 térekvéseket szinte kételezévé
teszi, a stigmatizdlt jelentések rogzitésével pedig ellehetetleniti a cigdnysdg mint
tdgabb értelemben vett politikai jel6l6 nyilvanos megjelenését.

A cigdny identifikdci és az etnikai alapt 6nszervez6dés lehetSségei esetiinkben
osszefiiggnek az osztdlypozicichoz kothetd érdekek érvényesitésével is. Az dllamszo-
cializmus az asszimildcidt 6szténzé rezsim igéreteit vagy legaldbbis illuzidjat, mely
szerint a ,cigdnysdg” ledolgozhatd szocidlis hdtrdny, a ,teljes foglalkoztatottsdg”
révén némileg tartani tudta, dm a rendszervdltds utdn a munkahelyek tomeges
megsziinésével mdr csak kevés realitdsa maradt egy, a ,,cigdnysdgot” minden erével
maga mogott hagyni akaré életpdlya sikerességének. Habdr 1990 utdn a cigdnysdg
mint politikai jel6l6 a demokratikus fordulat kovetkeztében mar hivatalosan nem
allt tiltds alatt, a piacgazdasdgi fordulat alddsta e lehet6ség gazdasdgi alapjait, a
»cigdnysdg” vdllalhatatlansdgdnak, azonosulhatatlansdgdnak ,ténye” pedig mély
evidenciaként irdnyitotta a cigdny-magyar kiilonbségtétel mindennapjait még a
2000-es évek kozepén is a vizsgdlt kozegekben. Az asszimildcids rezsim tehdt az azt
hivatalos cigdnypolitikdvd tevé dllamszocialista rendszer bukdsa utdnis zavartalanul
miikodik a hétkoznapi viszonyokban. Ez a szabdlyozé appardtus a cigdnysdgot, mint
vdllalhatatlan, megélhetetlen identifikdciét, szdmtizi a nyilvdnos, tdgabb értelemben
vett politikai terekbdl, és az igynevezett privdt szférdba szoritja be. A vallalhatatlan-
sdg kovetkezményeként a rokoni viszonyok kvazi ,,privdt szférdjadban” mintegy ,,sajdt
cigdny titokként” felértékelédve vilik felszabadultan dtélhet6vé. Ez a tdrsadalmi
miikodés csak tovdbb erdsiti a rokonsdg mint els6dleges szervezdés erejét.

Az asszimildcids ,rezsim” fenti miikodését a lokdlis viszonyokban a ,,cigdny
kiilonbségtétel ki nem monddsaként” irtam le. A , ki nem mondds” azt jelenti, hogy
a cigdny-magyar kiilénbségtétel és egyenl6tlen viszonyai nem tematizdlédhatnak
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a nyilvdnossdgban. Ez megvéd ugyan a nyilt rasszizmustél, viszont kimondhatat-
lannd teszi a cigdny-magyar kiilonbségtétel révén keletkezett egyenl6tlenségeket.
A cigdny-magyar kiilonbségtétel mds tematikdkon keresztiil jelenik meg, példdul
ugy, mint gazdag-szegény, tanult-tanulatlan, normdlis-fogyatékos. Mindez azt a
képzetet kelti, hogy a htrdnyos tdrsadalmi pozicié nem a cigdnysdg mint szdrmazds
kovetkezménye, hanem a tanulatlansdg, a ,civilizdlatlansdg”, a gyenge szellemi
képességek stb. miatt dll fenn, tehdt ledolgozhatd, mikozben a cigdnysdg a megvdl-
tozhatatlan alsébbrendiiség jelel8je, és valéjaban nem elhagyhaté (Horvéth 2010).
Ez a tdrsadalmi m{ikédés a kiilonbségtétel mindkét oldaldn él6ket érdekelté tette
afenntartdsdban. A cigdny perspektiva ismertetéséhez és értelmezéséhez azonban
elengedhetetlen a ,magyar” pozicid vizsgdlata.

A vizsgdlt vidéki kozegekben a cigdny-magyar kiilonbségtétel jelenti az egyik
legalapvet6bb tarsadalmi hatdrvonalat. A ,,cigdny” egészen alegut6bbi évekig min-
den tekintetben a falvak periféridjdn, aldvetett statuszban kapott helyet: a faluszéli
telepeken, aziskoldban a kisegit§ osztdlyokban, feln8ttként pedig alegalacsonyabb
stdtuszu, stigmatizdlt munkdkban. A cigdny effajta helye normativnak mingsiilt, a
periferikus poziciébél térténd barmely kimozdulds pedig a normdk felboritdsdnak
tlinik. A helyi magyarok éssztdrsadalmi ,,mi”™-jében nincs benne a cigdny, nem
része a falu kozosségének, vagy ha igen, csak mint zavaré tényezd. A cigdnnyal
szemben tdmasztottlegnagyobb elvdrds a ,,nemlétezése”, hiszen 6 az, aki osztdlypo-
ziciéjdbol fakaddan megtestesiti a kozéposztdly egzisztencidlis bizonytalansdgait.
A ,cigdny” olyan jelentéseket hordoz, mint szegénység, lecsiszottsdg, a tdrsadalmi
integritds szétesése, a hegemon etnicizdlt kézéposztdly értékvildgdnak sériilése,
tehdt mindazon jelenségeket és jelentéseket, amelyek fenyegetik a falu ,,k6zosségét”.
Kovetkezésképpen a cigdny nem tartozhat ebbe akozdosségbe, ezért periféridn tartdsa,
nyilvdnos terekbdl torténd kiszoritdsa alapvet érdek az etnicizdlt kozéposztdlybeli
pozicidbdl.

Az asszimildcids kényszer tehdt a ,magyar” oldalnak garantdlja egyrészt a ci-
gdnysdggal osszeforrt jelenségek periféridn tartdsdt, mdsrészt biztositja, hogy a
cigdnysdg tdgabb értelemben vett politikai koveteléseivel nem kelljen szdmolni.
»Cigdny” oldalrdl pedig fenntartja azt az igéretet, hogy az elénytelen tdrsadalmi
pozicié elhagyhatd és védelmet nyujt a nyilt rasszizmussal szemben. Mindezért
»cserébe” a falu hétkdznapjait irdnyitd és szembet(ing egyenlStlenség elbeszélhe-
tetlen marad. A ki nem mondds” dltal irdnyitott viszonyokban a ,,feladat” mindig
az, hogy a tobbségi nyilvdnossdg erejével bird helyzetekben a ,,cigdnysdg” el legyen
rejtve, vagyis ,ne jojjon létre” (Horvdth 2010). Mig tehdt ,,magyar” perspektivibdl
a cigdnysdg érzékelése mindig zavard, és a normativ az, ha ,nem létezik”, addig
»cigdny perspektivdbdl” a ,magyar” egyfajta ,mindenhatc” szerepét tolti be, mind
az egyéni, mind a k6zosségi identifikdciot tekintve. Ez a kirivo egyenlGtlenség
tartotta és tartja fenn a cigdny-magyar kiilonbségtétel rendkiviil hierarchikus
viszonyait. A cigdny-magyar kiilénbségétel fenti miikodése azonban erételjesen hat
a ,,bels§” cigdny viszonyok alakuldsdra is. Mivel ez az egyenlétlen kiilonbségtétel
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nem kimondhatg, a cigdnysdg nem vdllalhat6 nyilvdnosan, tematizaldsa beszorul
arokonsdg ,privdt” teriiletére.

Kényvem {6 témdja a rokonsdgi hdldzatok és kotGdések felértékel6dése ezekben a
kézegekben. Sok mds marginalizdlt és etnikailag stigmatizdlt kozosséghez hasonléan
arokonsdgialapon torténd szervez3dés els6dlegessége a cigdnysdg strukturdlis pozi-
cidjdbdlered. A rokonsdgi kot6dések ,természetiként” vald tételezésének stabilitdsa és
bizonyossdga mintegy ellenstlyozza azt a strukturalis bizonytalansdgot, a hivatalos
intézmények fel6l nézve marginalitdst, amely e cigdny kézegek tdrsadalmi pozicidjdt
generdciok ota jellemzi. A rokonsdgi kot6dések felértékeldése tehdt egyrészt a ci-
gdnysdg osztdlyhelyzetébdl fakad, mdsrészt azzal Gsszefiiggésben az asszimildcidra
6sztonzd tarsadalmi viszonyok miikodésébél is ered, hiszen a cigdnysdg megélését
arokoni viszonyok ,,privat” szférdjdba szoritja be.

Arokonsdg vdlik tehdt a cigdnysdg egyetlen biztonsdggal megélhetd terepévé, és
kiemelt szerepe lesz mind a megélhetési stratégidkat, mind a cigdny identifikdciot
tekintve. A rokonsdgi hdlézatok jelentik azokat a kotédéseket, ahol a cigdnysdg mint
kozbsség 1étezését legevidensebb médon meg lehet élni. Ugyanakkor ez a ,,koz6s-
ség” csak a fragmentdlddds révén alakithatd ki, hiszen automatikusan létrehozza
azokat a cigdnyokat, akik mdsmilyenek, akikkel azonosulni veszélyes és lehetetlen,
a rokonsdgi hdlézatokon kiviil lévGket. A nagycsalddok kozti megkiilonboztetés a
cigdny-magyar kiilonbségtétel f6 tematikdit visszhangozza, a miikédése alakitja
Gket, a ,ki nem mondds” tdrsadalmi viszonyainak terhei tehdt a rokoni kapcsolatokra
rakédnak. Mindig a mdsik kiterjedt csaldd hordozza a ciganysdg stigmatizdld jelen-
téseit (,,6k a retkesek, nem mink”), vagy a cigdnysdg megtagaddsdnak ambivalens
vdgyait (,,6k teszik magyarnak magukat, nem mink”).

A ,sajdt rokonsdg” nyujtotta biztonsdgnak tehdt nagy dra van, hiszen tigy biztosit
védelmet, hogy kozben kiilonbséget teremt. A hely a fragmentdcié mdsik alapelve-
ként szolgdl: a falu a cigdnysdg szempontjdbdl mordlis tartalmat hordoz. A ,,sajdt
falu” lesz az, ahol a ,rendes cigdnyok” élnek, szemben a szomszédos telepiilések
lakéival, akik megtestesitdi a cigdnysdg degraddld jelentéseinek. Egyrészt a falu
viszonyai tiikrézik a rokonsdg mentén térténd fragmentdcié hitelességét, hiszen
anem cigdnyok cigdnysdggal kapcsolatos osztdlyozdsi mddjai is er8sitik, mdsrészt
a ,magyarok” dltaldnos itéletektdl felmentik a ,,sajdt cigdnyaikat”, ezzel a faluban
miikéds hierarchikus tdrsadalmi viszonyokat ,civilizdcids” erével ruhdzzdk fel
(Durst 2006, Szuhay 1994). A falu mint integrdns tdrsadalmi szintér miikodése cigdny
perspektivdbdlis kiemelkedd fontossdgu, hiszen a fentiinformadlis patrénus-kliens
jellegti magyar-cigdny viszony alapvetd anyagi és identifikdcids er6forrdst nydjthat.

Mivel a stigmatizdcid és fragmentdcié elénytelen osztdlypozicidban 6sszefiigg,
nem pusztdn a cigdny-magyar kiilonbségtétel jellegzetessége az a miikodési mad,
hogy a stigmatizdltak tigymond ,,egymadsra hdritjdk” a degraddlg jelentéseket és
ezdltal ellehetetlenitik a stigmatizdcid sordn egyébként is 1étrejové politikai jelsls
(esetiinkben a cigdnysdg) érdekképviseletét (Brubaker 2011, De Port 1998, Fanon 1986,
Wagquant 2009). A fragmentdcid sordn 1étrejévé biztonsdgos cigdnysdg, vagyis a sajdt



242 x Acigdny-magyar kiilonbségtétel és a rokonsdg

rokonsdg, dtjaban dll annak, hogy a cigdnysdg mint ,,koz6s” érdekekkel rendelkezd
politikai jel6ld jelenjen meg a nyilvanossdgban. A fentiekben sajdtos ellentmonddst
ldthatunk a rokonsdg felértékel6dése, gazdasdgi ésidentifikdcids er6forrdssd vdldsa és
a,cigdnysdg” mint , k6zdsség” artikuldcidja, gazdasdgi és identifikdcids erSforrdssd
alakuldsa kozott (Ivasiuc 2013). Habdr az ellentmondds fenndll, a hétkéznapi gyakor-
latokban ez a kett nem pusztdn kizdrd viszonyban miikédik, hiszen a rokonsdagban
rejlg er6forrdsok mindig hatnak a cigdnysdg megélésének lehet8ségeire is.

Vdltozdsok

Az asszimildciot 6sztonz6 tdrsadalmi viszonyok fenti miikodése az utébbi évek-
ben megrendiilt, készénhet8en a rendszervdltds sordn bekovetkezett strukturdlis
valtozdsoknak. Ezek a vdltozdsok a falunak mint integrdns tdrsadalmi szintérnek a
miikodését befolydsoltdk. Egy falu (Gombalja) tdrsadalmi viszonyait, valamint a szé-
lesebb nyilvdnossdg vdltozdsait vizsgdlva azt ldthatjuk, hogy az a status quo, amely a
cigdnysdg periféridn tartdsdval biztositotta a ,magyar” hegemonidt és a rasszizmustdl
valé védelmet, egyre kevésbé tarthatd. A vdltozdsoklokdlis szinten a cigdnysdg ,,nem
létezésével” kapcsolatos elvdrdsok betarthatdsdgdt érintették. Ugyanis a ,,cigdny”
egyre gyakrabban lett ldthatévd a nyilvdnossdg erejével biré terekben, mikozben ez
ajelenlét tovdbbrais a ,zavar”, az ,oda nem illgség”, s6t a ,,fenyegetés” jelentéseivel
bir, hiszen az elénytelen osztdlypoziciéval sszefonddé cigdnysdg jelenléte mindig
az etnicizdlt (magyar) kozéposztdlybeli hegemdnia sériiléseként élhetd meg.

Aviltozdsokat harom f6 problematika kéré csoportosulnak, amelyek alapvetd fon-
tossdguak a falu tdrsadalmi viszonyaink tjratermelésében: az oktatds (a helyi iskola
selcigdnyosoddsa”); a falu mint nyilvdnos tér (a helyi roma szervezet megalakuldsa
és az dltalalevezényelt telepfelszdmolds); a munka (a cigdny vdllalkozé megjelenése
és az erdteljesen stigmatizdlé kzmunka elterjedése). Ha nyomon kévetjiik a fenti
hdrom szférdban bedllt valtozdsokat, ellentmonddsos helyzetet tapasztalunk: éppen
a ,mi”-bél kirekesztett cigdny keriil a ,,k6z6s” kérdéseinek kozéppontjiba, a cigdny-
tematika lesz az, ami lehetGséget ad a falut érint6 problémdk elbeszélésére, a falu
mint integrdns élettér tapasztalatdinak megrendiilésére. Mindez nem csupdn azzal
jar, hogy a cigdny az alapvetd rendérzet elvesztésének megtestesitGje lesz, hanem
azzal is, hogy kordbbi fragmentdltsdga mellett vagy helyett mint a ,,magyarsdggal”
konfrontdlodd entitds tor be a falu nyilvdnossdgdba.

Mi torténik a cigdny identifikdciéval, ha az asszimildciét 6szténz6 rezsim mii-
kodése meggyengiil? A cigdny megjelenik azokon a szintereken is, ahol kordbban
nem vagy csak elvétve kaphatott helyet. Bekoltozik a faluba, munkaaddként tiinik
fel, aziskoldban szamszerti tébbségbe kertil, a rokoni kapcsolatokon tillépve ,,sajdt”
szervezetet alapit, azaz kilép a ki nem mondads dltal felkindlt biztonsdgos helyekrdl,
kitéve magdta ,cigdnyozds” veszélyeinek. A ,,cigdny” ily médon ldthatévd vdlik, hiszen
azokat a helyeket hagyta maga mogott, amelyekben éppen az elfedésen keresztiil
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lehetett jelen. Ezek a jelenségek alapjaiban zavarjak meg a tdrsadalmi viszonyok
megszokott menetét, aminek kovetkeztében a cigdnysdg egyszerre valhat kozos
érdekek és tapasztalatok mentén 6sszedlld, tdgabb értelemben vett politikai jel516vé
éslehet egy szélesebb érvénytilét- és értékbizonytalansdg megtestesit&je. Ekképpena
cigdny kimonddsa nem térténhet meg veszélyek nélkiil. Bar nem miikédteti tovabb az
elfojtds mechanizmusait, feloldhatovd teszi az asszimildcids kényszer dltal kitermelt
rokoni kiilonbségeket és a fragmentdcid egyéb fajtdit és megengedi egy kiilonbségeket
magdba foglald ,,koz6s cigdnysdg” kialakuldsdt. S mindez éppen a ,,magyarral” valé
konfrontdcion keresztiil dll 6ssze.

A ,cigdnysdg” fenti jelentésmddosuldsa szoros 6sszefiiggésben dll a ,magyar-
sdg” jeloltté vdldsdval, azaz a tobbségi Iét jeloletlenségébdl fakads hegemdn pozicié
megrendiilésével, esetiinkben a szélsGjobboldali jelentésvildg el6retorésével. Hiba
lenne azonban a ,,magyarsdg” jeloltté valdsdnak folyamatdt a ciganysdggal kapcso-
latos tarsadalmi vdltozadsokbdl eredeztetni, hiszen e jelenség 6 jellemzGje éppen az,
hogy a cigdnysdg tdrsadalmi jelentései ,viselik” a strukturdlis vdltozdsokbdl fakadé
bizonytalansdgok terheit. A hétkoznapok szintjén az elénytelen osztdlypozicichoz
kot6d6 cigdnysdggal torténd taldlkozdsok lesznek e fenti félelmek f6 tapasztalatai.

A fenti jelenségek éppen abbdl az ellentmonddsbél erednek, hogy mig a ,,cigany-
sdg” helye a falu tdrsadalmi viszonyai kéz6tt médosult, addig osztdlypozicidjidban
nem dlltak be lényegi vdltozdsok, igy tovdbbra is a fenti egzisztencidlis félelmeket
jeleniti meg a tobbségi lakossdg szdmdra. A magyarsdg jel6letlen hegemdn pozicid-
jdnak bizonytalansdga egyiitt jdr az etnicizdloddsdval, amely egyszerre fiigg Gssze
a kozép-alsé kozéposztdlybeli pozicid egzisztencidlis labilitdsdval és a falu mint
integrdns tdrsadalmi szintér eroddléddsdval. Amig az etnicizdlt (,magyar”) kozép-
osztdly megélhetését és élményeit tekintve egyre kevésbé kotddik falujahoz, hiszena
kozelivarosokban taldl munkdt, a gyermekeit szintén nem a faluban jdratja iskoldba,
a falu gyengiil6 intézményei pedig csak egy sziik elitnek nyujtanak megélhetést,
addiga cigdny pozicioval fedésben 1évG, formdlis munkaer8piacrol részben kiszoruld
~felesleges” népesség beszorul a falu tereibe. A szimbolikusan addig oly irrelevdns
cigdny tehdt egyre gyakrabban j6n szembe az utcdn: bekoltozik a falu tiresen maradt
hdzaiba, az iskoldban szimszer{i t6bbségbe keriil és a demogrdfiai vdltozdsok még
domindnsabbd teszik jelenlétét. A ,,alsé vagy helyi kozéposztdly” perspektivdjabol a
cigdnysdg a sz6 szerint felesleges, a falu viszonyai koz6tt immadr kontrolldlhatatlan
népességet jelenti, aki megtestesiti a lecstiszds és[vagy a szétes6 tdrsadalmi viszo-
nyok tapasztalatdt. A cigdnysdg az, akit6l meg kell védeni a falut, kovetkezésképpen
nem része a falu kozegének. A falvakat ért osztdlyalapu veszteségek tehdt etnikai
veszteségként élhetdk dt és beszélhetSk el, ahogyan az osztdlypozicié védelme is az
etnikai hatdrvonal meghudzdsdval térténik (v6. Szombati 2016). A cigdnysdg ,,nem
létezésére” vonatkozd asszimildcids kényszer tehdt a fenti vdltozdsok kovetkeztében
részben erejét veszti, részben pedig mdédosul, hiszen az etnicizdlt kézéposztdlynak
tovdbbra is érdeke a cigdnysdg ,,nem létezésére” vonatkozd elvdrdsok betartatdsa.
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A rokonsdg és a nemiség stabilitdsa

A fenti vdltozdsok ellenére vagy inkdbb mellettiik, még mindig a rokonsdg tlinik
alegjelent8sebb és legstabilabb tdrsadalmi szervez&désnek a vizsgdlt kozegekben, a
rokonsdgi hdlézatok jelentik az egyik legf6bb gazdasdgi és identifikdcids erdforrdst.
Arokonsdgi kot6dések felértékel6dése tobbek kozott a cigdnysdg osztdlypozicidjabdl
fakad, hiszen a formdlis bérmunkdbdl kiszorulva, az informadlis rokoni szervezdés-
nek kiemelt szerepe lesz a megélhetési stratégidkban. A rokonsdgi hdlézatoknak ezt
ajelentGségét noveli az asszimildcids kényszer miikodése, hiszen dltala a cigdnysdg
arokonsdg kvdzi privdt szférdjaban élhet meg biztonsdggal. A rokonsdgi viszonyok
felértékelddése két ellentétesnek ldtszd, dm egymdsra hatd folyamattal jdr: egyrészrdl
akiilonbségtételek és a fragmentdcid révén biztositja a cigdnysdg biztonsdgos meg-
éléséneklehetdségét, mdsrészrbl viszont a cigdnysdg egyébként degraddld jelentéseit
olyan pozitiv tartalmakkal tériti el, mint ,,testvérség”, ,,anyasdg”, ,apasdg”, ,,szere-
lem”, ,,gyermek”. A rokoni viszonyok mindig a cigdnysdg totalitdsdt jelenitik meg, a
cigdny viszonyok pedig mindig kvdzi rokoni kotédésként élhetGk dt.

Arokonsdg, habdr alternativdt jelent a cigdnysdg degraddld jelentéseit miikodtetd
hivatalos intézményekben elfoglalt elénytelen poziciéval szemben és megvéd a
cigdny-magyar kiilonbségtétel lokdlis miikodésének megaldzottsdgdtdl, mintilyen,
maga is kényszerit§ erével bir. Ezekben a kézegekben cigdnynak lenni a rokonsdg
teriiletein kiviil rendkiviil bonyodalmas, és a totdlis anyagi kiszolgdltatottsdg és
az azonosulhatatlansdg rémével fenyeget. A rokonsdg hdlézataiban azonban csak
yhdzassdgon” keresztiil lehet teljes értékd, jelent8s szerepl6ként megjelenni, hiszen
atobbi viszony csak hdzassdg dltal keletkezik, pontosabban kozos gyermek dltal, aki
djabb és ijabb rokonsdgi hdlézatok kézéppontjalesz. A rokonsdg ezen felértékel6dése
tehdt alapvetd hatdssal van anemiség megélésére, a nemikiilonbségtételre és a hozzd
kot8d6 szerepekre, valamint a gyermekvdllalds és a gyermek tdrsadalmi jelentésének
kérdéseire.

Ezért fontos kérdés, hogy a rokonsdg és a cigdnysdg fenti 6sszeftiggései miként
hatdrozzdk meg a nemiséget. A hdzassdgi viszony felértékel6dése révén erésebb lesz
a férfi és a né egymadsrautaltsdganak kényszere, mint a koztiik 1év6 hierarchikus
kiilonbségtétel jelentSsége. Szemben a ,.tradiciondlisabb” roma kozosségeket vizsgdlo
antropoldgiai munkdk tanulsdgaival, ezekben a kozegekben sokkal kevésbé egyenlét-
len nemi viszonyokat taldlunk. Mintldttuk, a ,,tradiciondlis” f6ként a proletarizdcid
elkeriilését jelenti, az informdlis gazdasdgi tevékenységek kiemelt szerepét, mind a
megélhetésben, mind aroma identitdsban. igy aromakozésségek és a vizsgdlt részben
proletarizal6do kozegek kozti kiilonbségek a nemi viszonyokban e fenti eltérésnek
is készonhetSk. A ,tradiciondlisabb” roma kézegekben, hasonléan a vizsgdltakhoz,
arokoni hdlézatba valé belépés jelenti mind a gazdasdgi tilélés lehet8ségét, mind a
megélhetd azonosulds formdjdt (Gay y Blasco 1999, Okely 1996, Stewart 1994, Sutherland
1986, Tesar 2011). Ugyanakkor, mig a ,tradiciondlisabb” kézegekben a roma identi-
tdsban rejls erteljesebb eréforrdsokat éppen a nemi viszonyok egyenlétlensége,
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a roma ,férfitestvériség” felértékelése biztositja, addig a kutatott kézegekben az
asszimildcids rezsim kovetkezményeképpen a cigdnysdg csak igen problematikus
médon vdlhat identifikdcids er6forrdssd és a nemi viszonyok egyenlStlensége sem
lesz a cigdnyidentitds 8 ,véd&bdstydja”. Tehdt a nemek kozti viszonyok egyenlét-
lensége szoros Osszefiiggésben dll a proletarizdcié folyamatdval és a cigdny - nem
cigdny kiilonbségtétel hierarchidjdval. A nemi egyenl8tlenség révén kijdtszhatévd
vdlik a cigdny - nem cigdny kiilonbségtétel hierarchidja, vagy éppen ellenkezdleg, a
cigdny-magyar kiilonbségtétel egyenlStlen viszonyainak kévetkezménye a nemek
kéztikapesolat kevésbé hierarchikus jellege. Az dltalam vizsgdlt kézegekben ez utdbbi
dll fenn, hiszen ott az alapvet8 gazdasdgi egységet az elemi csaldd jelenti, vagyis a
hdzastdrsi viszony tekinthetd a legfontosabb er6forrdsnak.

Habdr e kézosségekben a ,hdzassdg” viszonya felértékel6dik a , testvérség” idea-
lizalt kozosségéhez képest, e kettd folyamatos ,,dialektikdja” biztositja cigdnysdg
és rokonsdg egymds dltali meghatdrozottsdgdt. A cigdnysdg biztonsdgos megélése
a ,,sajdt rokonsdg” viszonyaiban vdlik lehetségessé. Ez a ,,sajdt rokonsdg” azonban
elsdsorban a ,,vér szerinti” kot6désekre utal, igy minden hdzassdg kihivds elé dllitja
a ,sajdt rokonsdg” konstrukcidjdval biztositott biztonsdgos ,,cigdnysdgot”. Ekképpen
egy hdzassdgikapcsolat nem pusztdn az egyén identifikdcids lehet8ségeit hatdrozza
meg, hanem a rokonsdgét is, hiszen a férj vagy feleség ,idegen cigdnyokat” hoz a
csalddba, akik sziikségképpen nem rokonok, azaz ,,mdsképpen cigdnyok”. Egy fiatal
fiivagy ldny pdrvdlasztdsa tehdt az 6sszes tobbi rokon identifikdcids lehetdségeire is
hatdssal van, és a vdlasztds sordn kialakult fesztiltségeket a ,,k6z6s vér szerintirokon”,
agyermek érkezése tudja feloldani. Ez a dinamika alegelemibb Iélektani és gazdasdgi
érdekké teszi a csalddalapitdst, a gyerek- és sziil6statusz kozotti id6 identifikdcids
suresjdrattd” vdlik, amely er6forrdsok hidnydban nemis kit6lthetd (Durst 2006, Kelly
1998). Igy tjfent a rokonsdgi hdlézat marad a legfébb kapaszkodo.

Konkluzicként tehdt megdllapithatjuk, hogy arokonsdgiviszonyok felértékel6dése
egyszerre ered a cigdny-magyar kiilonbségtétel strukturdlis egyenl8tlenségeibél és
egyszerre hat vissza rdjuk. A rokonsdg és a cigdnysdg 6sszefondddsai révén egyrészt
kijatszhatovd vdlik az egyenlétlen kiilonbségtétel, mdsrészt a fragmentdlodds miatt
meg is akaddlyozhatja az eltéritését. Kényvemben bemutattam a cigdny-magyar
kulonbségtétel miikodését egy adott térben és idében, ismertettem a helyi viszo-
nyokat és az egyéni megkiizdési stratégidkat, ezek alakuldsdt szélesebb gazdasdgi,
tdrsadalmi mozgdsokkal kotottem 6ssze, amelyek nagyban befolydsoljdk a cigdny
poziciéban él6k mozgdstereit.
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