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ELOSZO

——o——

Ha felelni kellene arra a kérdésre, hogy milyen konyvet tart most a kezében az
Olvasé, akkor roviden taldn ez lehetne a védlasz: olyan alkalmazott filozéfiai
szovegek ezek, amelyek jelen korunk diskurzusait els6sorban esztétikai és eti-
kai kontextusaiban prébaljak meg szemlélni. Egy kicsit hosszabban vélaszolva:
a kotet egyes irasai ezen beliil olyan jelenségek megértésével prébalkoznak, mint
a moralis kommunikacié kockazatai, a tdrsadalmi kommunikdcié participaciés
modelljének alkalmazési lehet8ségei, az infokommunikécids tarsadalom kovet-
kezményei, a fogyasztas értelmének 4talakuldsa, a gender tanulmanyok kiter-
jesztésének kovetkezményei, az esztétika szerepének megvaltozdasa, a misztikus
anarchista tdrsadalomkritika episztemolégidja, illetve a talélés és megértés
hermeneutikai 6sszefiiggései. A megkozelités alapja a kortdrs hermeneutika
felismeréseire épit, elssorban arra a belatdsra, hogy minden megértés egy-
ben alkalmazés is, amely hatdstorténetként jelentkezik, és befolydssal van az
értelmezdre. Az itt olvashatd szovegek a szerzé reményei szerint egyben az
alkalmazott filozé6fia statuszdra, lehetdségeire, igy a filozéfia feladatainak 4j-
rafogalmazdsara is utalnak napjaink vildgédban.

Az elsé tanulmaény, a Kockdzati téke és kreativitds kiindulépontja, hogy a tu-
dds minden eddig felvet6dott értelmében magédban foglal valamifajta kocka-
zatot, melyben a szdndék iitkozik a szérdddssal vagy az idStlenség illuzidja
a mulékonysaggal. Igy a tudas dtaddsdnak nincs olyan privilegizalhaté formaja,
mely ezekre a problémékra megolddst kindlna. A nevelést ennek nyomdn olyan
mordlis kommunikacids folyamatként kell érteniink, amelynek célja az instabil
posztmodern szubjektum moralis artikuldcidja a narrativa révén. Ennek koc-
kazata, hogy az informatikai globalizacié homogenizdld jellegével felemészti
azt a narrativ kompetencidat, amely az identitds és a moralitds fenntartdsdnak
a forrasa. Ezt a veszélyt csak az a folyamat mérsékelheti, amely a lokalitds 1ét-
rehozasat és kultivicidjat teszi meg kozponti tevékenységgé, és amely a maga
sebezhetdségében mégis biztositja azt a stabilitdsigényt, amelyet a vildig amuigy
taldn végleg megvonna téliink.
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A participcio mint tdrsadalmi paradigma cim( irds az elmult két évtizedben
kibontakozé Gj kommunikaciés modellt kisérli meg tovabbgondolni.
A kommunikacié participaciés felfogasa szerint a kommunikacié a probléma
felismeréséhez és a problémamegoldashoz sziikséges relevans felkésziiltség
(tudés, hiedelmek, szokdsok stb.) elérhet8ségét jelenti egy problémamegoldé
dgens szamara. Ez egy allapot, az dgens vildgdnak egy lehetséges dllapota. Ira-
somban a participacié modelljét paradigmaként értelmezem, és igyekszem
megvizsgalni, milyen médon kapcsolédhat a tdrsadalomtudomdnyi kutatds
néhany alapvetd fogalmahoz, illetve ennek nyoman hogyan értelmezhetdek at
ezek a kifejezések.

A Tdrsadalmi hdlézatok és esztétikai formdk napjainkban vizsgdalja a virtu-
alis halézatok globdlis hatdsat a lokdlis tudds és tdrsadalmi hdlézatok, ,offline”
intézmények vilagara. A megkozelités alapja, hogy mindennapi gyakorlatainkat,
benne az esztétikai alkotdst és befogaddst is, szdmos tarsadalmi kapcsolat ha-
tarozza meg. Ezek kiilonbo6z6 kategoriak ala rendezhetd viszonylatok a nekik
megfeleld tdrsadalmi hdlézathoz valé tartozdsuk szerint. Ebben az értelemben
Eurdpén belili tarsadalmak is mutathatnak eltérést, de az egymadssal tér- és
idébeli kozelségben nem 1év6 tarsadalmak halézatai is rendelkezhetnek egye-
zésekkel. F6 kérdés, hogyan reagdlnak az egyes tarsadalmak kisebb-nagyobb
csoportjai, egyes szervezeti formdi az 4j digitdlis kommunikécids technolégi-
akra, és ennek nyoman a termelés milyen Gj formai és a hozzajuk kapcsol6dd
milyen 4j jelentések dltenek format napjainkban.

Az esztétikai tapasztalat expanzidja cim@ tanulmény szerint a kortdrs
pedagdgiai gyakorlat szamdra is alapul szolgdldé 4j antropolédgiai modell
lehetdsége az elmult évtizedekben lépésenként korvonalazddott, indittatdsat
az ekkortajt sziiletett esztétikai elméletekbdl nyerte. Miutdn a vonatkozé
metafizikai fundamentumok (igazsig, érvényesség, objektivitds, haladds
stb.) elveszitették hiteliiket, ezért az esztétikdnak a ,komoly” mivészet
teljesitményeire alapozott modern felfogisa a huszadik szdzad mdasodik felére
megkérdGjelezhetévé valt, bar az érintett intézmények és képviselSik ezt
sokdig nem voltak hajlandéak tudomadsul venni. Az ezek nyomdn meggjitott
antropolégidnak kétféle értelemben is van integrativ jelentésége: az elsd
az, hogy a testiséget a tudas részévé teszi, mig a masik a forma és a jelen-
tés interszubjektiv képz6dését hangsilyozza. Vagyis ez az antropoldgia az
esztétikai tapasztalat alapjan 6sszekapcsolja az emberi 1ét fizikai dimenzidit és a
személyen tuli, szlikségszertien mésokra utald, kommunikativ igényd mivoltat.

Az elmult harom évtizedben a fogyasztas fogalma atértelmez8dott nemesak
a tarsadalomtudoményban, hanem megjelent és 4j értelmet nyert tobbek kozott
az esztétikdban, az etikdban, a kommunikaciétudomanyban is, és egyszeri
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tevékenységbdl kozponti értelmez8, értékteremtd kategdridva valtozott. A fo-
gyasztds mijvészete mint nevelés cim( irds ennek az egyik lehetséges kovetkez-
ményét prébalja meg tovabbgondolni. Mivel az Gj értelemben vett fogyasztas-
nak része az értékek megtapasztaldsa, vilasztasa is, igy kézenfekvének tiinik,
hogy nevelési, nevel6dési folyamatként prébaljuk meg értelmezni. Ennek etikai
vonatkozdasai vagy inkdbb kihivasai érintenek olyan gyakorlatias probléma-
kat is, mint az oktatds, a felsGoktatds szolgaltatdssa valdsa, egyes elemeinek
eluzletiesedése és az ezzel jaré fesziiltségek, konfliktusok lehetséges kezelése
egy atfogébb nézdpontbdl szemlélve.

A kovetkezd tanulméanyban (Eszrevételek a hdldzati kommunikdcid etikd-
jdhoz) az internethaszndlé avagy héldzati kozosségek etikdjanak eredetére, il-
letve lehetdségfeltételeire kérdezek rd, és prébdlok a szoveg végére érve egyféle
lehetséges védlaszt taldlni arra, hogyan alakulhat ki 6nként kovetett értékrend
és a résztvevGk altal hitelesnek elfogadott beszéd egy olyan, kalkulusokbdl
generalt térben, ahol az dgensek jelenléte is virtualis, identitdsa pedig akar
teljesen konstrudlt lehet. Az internet virtualis-imaginarius vilaganak ezen je-
gyei miatt fikcids jellege is van az ott zajlé kommunikdciénak. Ezért iigy gondo-
lom, ez a kommunikacids szintér mifaji jegyeket is hordoz, és igy Osszvethetd
hagyomdanyosabb vizudlis kifejezési formdkkal, amelyek, beleértve a hildzati
kommunikdciét is, a kultdra harom alakjét 6ltik, mégpedig a hatalomhoz valé
viszonyuk és bels6 szervezddésiik fesziiltségének eredményeképpen.

Egy online szintér szemiotikdja és etikdja cim( irdsomban egy viszonylag 4j
keletd képz6dmény, az internetes bolhapiac néhdny olyan jellemz&jét mutat-
tam be, amely nélkiilozhetetlen a mtikodéséhez, vagy amely éppen a miikodés
folyamatdban generdlédik a résztvevok altal. Ezek kozé tartozik irott és irat-
lan etikai szabalyok érvényesitése és elfogaddsa, valamint ezzel 6sszefiigésben
konnotativ szemiotikai rendszerek képzddése, tovabba az igy 1étrejott kommu-
nikativ térben retorikai eszkozok igénybevétele a vétel és eladas folyamataban.
Az itt leirtak érvényesek az idegen nyelv(, kilfoldi hirdetési oldalakra is, sét,
egyes kifejezések, fordulatok szinte tiikorforditasként ismétlddnek a kiillonb6z6
nyelveken, ami azt bizonyitja, hogy nem csak bizonyos tarsadalmakhoz kothetd
jelenségrdl van sz6.

Marcel Duchamp 1910-es évekbeli gesztusait (Roue de bicyclette, Fountain
stb.) sokan a modern miivészet hatdrainak kitapogatdsdra iranyuld kisérletként
értelmezték. Mivel a Duchamp fellépése Sta eltelt évszdzad bdvelkedett pro-
vokativ gesztusokban, a felforgaté miivészet olyan torekvéseiben, amely meg-
proébalta eltiintetni az életet a milivészettdl elvalaszto falat; példaul olyan gya-
korlattal, amely felmondja a kézonséggel kotott fratlan szerzédést, ezért nem
az a célom, hogy sorra vegyem, Duchamp gesztusait azéta hanyan és hanyféle
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moédon licitaltak tal. Ehelyett a Kértdrsam, Duchamp cim( irdsban inkdbb arra
teszek kisérletet, hogyan lehet Duchamp tevékenységét néhany kortdrsi elmélet
segitségével (radikdlis esztétika, reldcidsztétika) Gjraértelmezni. Véllalva akar
annak kockazatat, hogy kortars helyett kdrtdrsat faragok Duchamp alakjabdl.

A Mi a gender? cim{ tanulmadnyban megprébalom 6sszefoglalni néhany
lehetséges kovetkezményét annak, hogy a gender studies napjainkra az egyik
olyan szemléletmdd foglalata lett, amely szdmos tudoményos szintéren vilag-
szerte érvényesiilni latszik. Magyarorszdgon azonban ez a tuddsforma két neves
févarosi egyetemen kiviil atfogé gradualis képzési formaként nincs jelen a fel-
sGoktatdsban, igy vidéken csupan néhdny nagyobb tudomdanyegyetem angol
nyelvi tanszékén, kultdratudoményi miihelyében taldlhaték meg képviseldi, és
kutatdsi eredményeik is csak szérvanyosan kapnak szélesebb nyilvdnossagot.
Ugy tlinik, hogy nemcsak Nyugat-Eurépaban, hanem a kérnyezd orszagok-
ban is jobb ennél a helyzet. Az okok kozott emlitheté a magyar tarsadalom
hagyomanyosan er8s patriarchdlis beallitottsdga, amely egyiitt jar a feudalis
(értsd: maszkulin dominancidjd) értékszemlélet és beszédmébdok érvényesii-
1ésével mind a kozéletben, mind a tudoményban. Az viszont tovabbra is kér-
dés marad, miért fontos a gender studies miivelése ma, hogyan kapcsolddik
a feminizmushoz és mas kortdrs diskurzusokhoz, és egyaltaldn mi is a gender
diszciplina.

A Perszonalizmuskritika és deontolégia Simone Weil filozé6fidjanak azzal
a gondolatmenetével foglalkozik, amely bizonyitja, hogy a modernség demok-
raciaelméletének és személyiségfogalmanak nemcsak konzervativ-tradiciona-
lista, hanem misztikus-anarchista kritikdja is 1étezik. Ugy vélem, ez az utdbbi,
Simone Weil 4ltal kidolgozott kritikai szemlélet tobb mint hetven év utdn sem
vesztett erejébdl és jelent6ségébbl, eredetisége tobbet jelent puszta gondolko-
dastorténeti kuriézumnal, mert szakitva az djkori politikai filozéfiaval, a mo-
dern tarsadalmat, annak elméletét és intézményrendszerét egy eredeti kritika
keretén beliil biralja.

A kotetet zaré irasomban tiilélés és megértés antropoldgiai 9sszefiiggésével
foglalkozom. Vizsgaléddsom arra is vonatkozik, hogy a kett§ milyen mora-
lis és erkolcsi Osszefiiggéseket hordozhat magéban. A talélés bizonyos tipusai
esztétikai dbrazolasanak attekintése utan ezzel 6sszefiiggésben a torténelem
fogalmanak erkolcsi értelmét és igazsagértékét is megvizsgdlom. Ugy vélem,
a tulélés paradox jellege éppen a haborik értelmezhetetlenségébdl fakad. Ennek
nyoman a tuléld ambivalens médon tapasztalja meg az idébeliség két aspek-
tusdt, a tapasztalatot és a varakozast. A végesség Osszefiiggésében 6nnon 1étét
haladékként vagy adoményként kell tovabbértelmeznie.
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MERT POSZTINDUSZTRIALIS VILAGBAN ELUNK...

A tudéstbke egy Gj korszak, az informdcids kor domindns tékeformajaként
aposztrofdlhaté. Sajatossdga, hogy minél intenzivebb ennek a t8kefajtanak
a hasznalata, a rendszer annal inkdbb megtériil a fenntartdinak. Itt a befektetés
tehat a posztindusztrialis tarsadalmak logikajanak megfeleléen az idGegység-
re vetitett hasznalati intenzitds fokdban mérhetd, eltéréen a preindusztridlis
tarsadalmak szerkezetét6l, ahol ennek inverze képezte az értéket, vagyis valamit
minél toviabb, minél inkdbb kiméltiink, anndl inkdbb tartotta az értékét. De
eltér ez a logika az indusztridlis tdrsadalmakétdl is, mivel ott mind a termelés,
mind a fogyasztas vonatkozasaban ezeknek minél egyenletesebb idébeli elosz-
lasa képezte a megtériilés alapjat, hiszen emlékezetes, a gazdasagi valsdgokat
is ennek megfeleléen mindig a tultermelés, kereslet és kindlat egyensilydnak
felbomldsa valtotta ki. A fenti gondolatmenetnek alapot tételezve olyan poszt-
indusztrialis korban éliink, ahol a téke Gj formadi, mint a tudéstéke, egyre hang-
stlyosabb szerephez jutnak, és ennek megfeleléen megnd a szerepe az ehhez
kapcsolédé olyan hdlézatoknak is, mint az exponencilis jelleggel fejl6dé in-
formatikai szolgdltatdsok rendszere (Dyson—Gilder—Keyworth—Toffler, 1997).
Itt sziikséges utalni ennek kett8s természetére.

Az egyik oldal azt az 6sszefliggést jelenti, amely az informatikai rendszerek
fenntartdsat és fejlesztését jol képzett, innovativ szakemberek kozremiikodésé-
hez kapcsolja, akik napi szinten képesek fejleszteni, rendszert épiteni és nyomon
kovetni az IT-vilag valtozasait, nem ritkan ugrasszer(i valtasait. Mdsik oldalrél
viszont az informatika huszadik szazad végi diadalatjaban ugyanilyen megha-
tirozé tényezd a tarsadalmi hasznosithatdsdg, amely a specidlis tudomdnyos
alkalmazdsok teriiletér6l az informatikat a mindennapok hasznélati vildgdnak
részévé tette. Ez azt jelenti, hogy a tarsadalmi integracié szempontjabol masik
dontd tényez6 a felhaszndldi attitlid, az aktiv részvétel az informatikai eszko-
20k, rendszerek Ossztdrsadalmi alkalmazasaban.
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Az U) KORSZAK KETTOS ARCULATA

Manuel Castells Az informdcids kor cim trilégiajanak harmadik konyvében
mutat ré arra, hogy akar egész tarsadalmak 6sszeomldsat is okozhatta, hogy
nem tudtak atlépni az iparibdl a posztindusztridlis korba, ahogy ez az egykori
Szovjetunié esetében is tortént. Ugyanakkor a szerzd szerint az informacids
kor vildgszerte noveli az egyenl8tlenséget, a polarizdciét és a tdrsadalmi
kirekesztettséget, amelynek soran kialakul egyfajta globdlis blin6z6-gazdasag
(Castells, 2007). Az elsé kotetben Castells kifejti, hogy a fejlett gazdasdgokban
a termelés a népesség 25—40 év kozotti, mivelt részére 6sszpontosul, mikozben
a népesség tomegei vilnak feleslegessé a gazdasig szamadra, erésen individua-
lizalt és ugyanakkor erésen szegmentalt tarsadalomstruktirat eredményezve.
Az informdciés halézatok logikdja azonban nem csupdn tdrsadalmi rétegeket,
hanem egész orszdgokat és népeket marginalizdlhat azzal, hogy kizérjak 6ket
a héalézatbdl (Castells, 2005).

Ugyanakkor mindez nem jelenti azt, hogy a {6 trendbe tartozé emberi kap-
csolatok virtualizalédnak. Sokdig magyar sajatossagként konyveltem el azt a ta-
pasztalatot, hogy — hidba 4ll rendelkezésre mobiltelefon, szélessavu internet,
videokonferencia — ha barmilyen fontosabb tigyben érdemi eredményt akarok
elérni, sziikséges személyesen taldlkoznom az adott tigyben érintett, dontés-
sel, hatalommal, kompetencidval biré személyekkel. Kideriilt azonban, hogy
mindezt vilagméret( jelenségnek kell tekinteni, melyet mar évtizedekkel ezel6tt
leirt egy amerikai teoretikus, Richard Meier. O mutatott ra arra, hogy minden
érdemi kommunikacié alapjat a személyes talalkozasok teremtik meg, melyek
a nagy, urbanus kézpontokban zajlanak (Meier, 1962, 64—65).

Mindezek nyomadn taldn nem tlinik elhamarkodottnak az a kijelentés, hogy
a kommunikdcids technolégidk felgyorsuldsa és viligméretiivé valasa ugy lat-
szik, nem formadlja 4t az emberi kapcsolatok felépitésének, fenntartdsidnak és
eredményorientaltsdganak mar évszdzadok 6ta ismert technikdit. A helyzet
inkabb az, hogy a termelés, a munka és az iranyitas, a tarsadalom dologi-targyi
aspektusai 6ltenek posztindusztrialis jelleget, mikozben a személykozi kapcso-
latok médozatait mindez nem véltja 4t valami kordbban ismeretlen, Gj arculatta.

A TUDASTOKE KETTOS ERTELME
Ugy vélem, lehetséges megoldasnak tekinthetd, ha a tovabbiakban a tudas
sz6 jelentésének kett8sségét vessziik alapul, és a felvet6dd ellentmondésokat

és dilemmakat ennek Osszefliggésében értelmezziik. A tudds tehat tékeként
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egyszerre targyi tudds és ennek a tartalomnak a felhaszndlni tuddsa, ugyanakkor
masfeldl a tudds t6keként kapcsolati t6ke, amely his-vér emberek kozotti face-
to-face halézatok kiépiilését és fenntartdsat jelenti, amiben csak mésodlagos
jelentGsége van a technikanak.

A targyi tudastéke Gj alakzatait egyesek napjainkban egyszerre tekintik
arkdnumnak és a bolcsek kovének, mikozben dontd szerepe mindig a méso-
diknak, a kapcsolati t6kének volt és lesz is. Ez utébbi jelent8sége azonban fél-
reérthetd, ha csak a hatalommal, befolyédssal rendelkez6khoz fiz6d6 familidris
viszonyt értjiik alatta. Ha figyelembe vessziik Michel Foucault hatalomértelme-
zését, akkor nem az egyes pozicionalt személyekkel valé rendszeres kontaktust,
hanem egy széles kord kapcsolathdlé kiépitését és fenntartdsat tekinthetjiik
a kapcsolati t6ke egyik meghatdroz6 vonasanak. Ehhez azonban sziikséges egy
Ujabb fogalom, a diskurzus bevezetése. Foucault szerint nem gy van, hogy
egyik oldalon volndnak a mozdulatlan diskurzusok, mésik oldalon pedig a telj-
hatalmu szubjektumok, akik haszndljak, felforgatjak, megujitjak ezeket. , A dis-
kurzus nem a tiszta szubjektivitds kidraddsanak a helye, hanem a szubjektumok
rendelkezésére 4116 kiilonb6z6 pozicidk és funkcidk tere” (Foucault, 2000, 428).
A diskurzusnak nem a rendje, a felépitésének a szabdlyai a fontosak ebben
a megkozelitésben, hanem az, hogy mi tette az adott diskurzust legitimmé,
mi tette lehetévé, hogy a kommunikdciét szolgalja. A diskurzus nem pusztin
kozvetitdje a kiizdelmek, az uralmi rendszerek tolmacsolasanak, hanem érte
folyik a harc, tehat a diskurzus maga a hatalom, melyet az emberek igyekeznek
megkaparintani: nem egyszerlien megmutatja a vigyat, hanem a vagy targya is.
A diskurzust koriilfonja a korldtozo rendszerek szovedéke a tiltott sz6, a megkii-
16nbozetett briilet, az igazsagvagy, illetve a szertartas formdjaban. , A szertartas
hatdrozza meg azt a mindsitést, amellyel a beszél§ egyéneknek rendelkezniiik
kell (és akiknek dialégusban, meghallgatdsban, el6addsban egy bizonyos pozi-
ciét kell elfoglalniuk, és bizonyos tipusu kijelentéseket kell megfogalmazniuk)”
(Foucault, 1998, 61). A diskurzushoz val6é hozzaférés nemcsak szabdlyozott,
hanem egyenlGtlen is, mert benne van a szabdlyozasban a tiltdsok és a legiti-
macids eljardsok médozata is, melyet a hatalom tere jeldl ki.

INTEZMENYES ES INFORMALIS TUDAS
A Foucault médjéra értett diskurzusokban megjelend tuddst is informalis Giton
lehet megszerezni, vagy inkabb részt venni benne. A tanulds itt kivdléan pél-
ddzhatja a tdrsadalmi egyenl6tlenségek testet 6ltését, azonban taldn drnyal-

tabb képet kell vazolnunk. A foucualt-i hatalom szérédik a tarsadalmi térben,
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és ennek megfeleléen — bar a javakhoz valé hozzaférés néha igen latvanyos
egyenlStlenségeket mutathat — nincs a tdrsadalomnak olyan része, amelyik
ne rendelkezne a tudas valamilyen sajatos, szamara értékes, és hozzaférhet6
formdjaval. Itt csak utalok arra a tanulményra, amelynek szerzgje Chicagéban
végzett kutatdsok nyomdn arra jutott, hogy példaul a fizikai munkésoknak és
az értelmiségi férfiaknak nemcsak a kommunikdcids technikdi, hanem céljai,
értékei is olyan mértékben eltéréek, hogy a mésikat legfeljebb félreérteni tudjik.
A munkésok kommunikéciés mezejében az altaluk preferalt tudas célja, hogy
tekintéllyel ruhédzza fel Gket. Ezzel szemben az értelmiségi férfiak er6feszitése
a tarsadalmi térben a méltdsdg megszerzésére és megbrzésére irdnyul (Phi-
lipsen, 1975). Mindez nem azt jelenti, hogy a fenti két példa két, valtozatlan
lényeggel rendelkezd tarsadalmi entitds lenne, csupan azt, hogy a tarsadalmi
mezd8ben elfoglalt pozicidjuk réjuk jellemz8 — Bourdieu altal hasznalt érte-
lemben — preferencidkat és conatusokat teremt, és az ehhez adekvat habitus és
ismeretanyag elérésére Gsztonzi ket (Bourdieu, 2002, 15-20).

Michael Walzer tarsadalomelmélete és igazsagossagfogalma nyomadn is
megfogalmazhaté az a konkluzié, hogy

»minden elosztds igazsdgos vagy igazsagtalan voltat a javak tarsadalmi jelentései
hatdrozzdk meg. A tdrsadalmi jelentések a torténelem folyamdén véltoznak, igy az
elosztdsok igazsdgos vagy igazsagtalan volta id6rél id6re valtozik. Arrél sem beszél-
hetiink, hogy volnanak minden tarsadalomban azonos alapvetd javak. Még a ke-
nyér sem az, hiszen ha a kenyér vallasi hasznalata konfliktusba keriil a taplalkozasi
felhasznalasdval, akkor nem kétséges, hogy a valldsi jelentése lesz els6dleges, s nem
a kenyér tapldlkozasi »alapjelentése«” (Bujalos, 2005, 9).

Ennek alapjan viszont arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a tudas az eddig
vett kétféle értelemben legfeljebb nagyon altaldnos szinten, pusztan formadlis
fogalomként tartalmaz valami kozoset, egyébként pedig a legeltérébb tartal-
mak, szdndékok és okok szovevénye lesz. Ugyanez érvényes a részben intézmé-
nyes Gton megszerezhetd targyi tudastbke alakzataira is. A tdrsadalmi mezd
Bourdieu 4ltal vazolt elméletét figyelembe véve mindezek mogott a tudastbke
felhalmozasanak technikai, a tanulés folyamatai is legalabb olyan valtozatosak,
mint amilyen tagolt a tarsadalom maga. A tudas integralt ismeretrendszerként
valé elgondolésa is legalabb két eltéré jelentés irdnydba mutat. Az egyik a nap-
jainkban olyannyira preferalt, korszerd, gazdasagban, termelésben hasznosit-
haté tudés, melyhez hozzajutni a felsGoktatési intézményekben lehet, és ahol az
dhitott diploma egyfajta jogositvany a munka vildgdban betoltendd pozicidhoz.
Azonban ez a tudds is paradox arculati: korszeriisége miatt fokozottan ki van
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téve az avulds veszélyének, ezért allandé frissitésre szorul, ezért is talaltak
ki ezen ellentmondas felolddsdra a Lifelong Learning fogalmat. Ez kétségkiviil
latvanyos megoldas a tudas megujitasanak problémajara, azt élethosszig tarté
feladatta nyilvanitva, csak arra a problémara nem ad vélaszt, hogyan valasz-
tédnak ki azok a kompetens személyek, akik mindig at is tudjdk adni az éppen
sziikséges tudast, és ki donti el, mi ez a tudds voltaképpen, vagyis a tanulés
folyamatdnak alapvetd Osszefliggéseit nem veszi figyelembe.

A masik jelentés a tuddst a miiveltséggel azonositja, szembeadllitva azt az
el6bbi, aprépénzre valthaté, naprakész ismerettel, melyet meghatdrozott id6
alatt lehet megszerezni. A miiveltség ezzel szemben hosszas képzést feltételez,
a sz6 humanista és Gadamer 4ltal felgjitott értelmében, és amely anndl értéke-
sebb, minél kevésbé kapcsolédik hozza a haszonelviiség. Meglehet8s markéns
jellemz&i vannak, melyeket a bécsi sziiletésti E. H. Gombrich miivészettorténész
a 20. szazad eleji Bécsben csalddi kérben még megtapasztalt, és igy jellem-
zett: ,Az anydm két batyja kiillonosen mivelt volt (az egyik orvos volt, a mésik
iigyvéd), félelmetesen sokat tudtak az irodalom és a klasszikus nyelvek terén,
Dantérdl is, de a skandinav nyelveket is jél ismerték. A gyakorlati életben kép-
telenek voltak boldogulni, de 6rakig tudtak kolteményeket idézni tobb nyelven”
(Gombrich—Eribon, 1999, 23). Maga Gombrich is hozzéteszi azonban: mindez
a korabeli fels6 kozéposztily egyfajta elvarasa volt tagjaira vonatkozdan, j6 adag
sznobizmussal elegyitve.

Ennek nyoman viszont kétellyel kell fogadnunk a humanista miiveltség min-
denfajta olyan univerzalizdlé jelentését, melyben emberré képzésként fogjak
fel és idStlenné teszik, a hozza tartozé képzési, oktatdsi formakkal egyiitt. Pa-
radox médon tehét a klasszikus egyetemes miiveltség a hozzdrendelt idGtlen
kédnonnal egyiitt éppolyan réteghez és id6hoz kotott jelenség, mint napjaink
praktikus tudasa.

A KOCKAZAT MEGKERULHETETLENSEGE

A térsadalom kockdzatelvii értelmezését, illetve a kockdzati alapt tdrsadalom
paradigmajanak kidolgozasat Hans Jonas és Ulrich Beck nevéhez kothetjiik. Az
elébbi szerz6 1979-ben adta kozre Das Prinzip Verantvortung cim( konyvét, mig
az utébbi 1987-ben publikdlta Risikogesselschaft cimG mivét. Bar a két konyv,
ugy tlinik, egymastdl fiiggetleniil késziilt, a két szerzé annyiban kozos kiindu-
l6pontot foglal el, hogy mindketten a technika kérdését helyezik a kézéppontba.
»Jonas részletesen foglalkozik a a kockazat és felel6sség problémadjaval, mig
Beck kozvetleniil csak a kockazat problémajat elemzi, s arra hivja fel a figyelmet,
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hogy technikai viselkedésbdl fakadé kockazatoknak és karoknak nincs felelse”
(Téth, I, 2010, 103). K6z6s vonds, hogy mindketten megprébdlnak kimunkalni
egyfajta heurisztikat, amely kezelhet6vé tenné ezt a technoldgiai eredetd,
igy Gj tipusu etikai szemléletet igényls, és akar az egész emberiséget érint6
kockdzatot. Ennek megfelelGen, bar eltérd kovetkeztetésekkel, de mindketten
az Gj normdk, egy Gj tipusu felel8sségrdl valé tudas kialakitasanak elsGsorban
kollektiv méduszara, valamint természettudomanyos és tarsadalmi modellezé-
sére fékuszalnak, és kevéssé szentelnek figyelmet a személyes tudas és tanulas
felmeriil6 dilemmaira.

A tudds minden eddig felvet6dott értelmében magédban foglal valamifajta
kockdzatot, melyben a szdndék iitkozik a széréddssal, vagy az id6tlenség illazi-
6ja a mulékonysaggal. Ha mindezek utdn a tudasatadds formdlis és informalis
intézményeire és eszkozeire tekintiink, gy tlinik, nincs olyan privilegizdlhaté
formajuk, mely az el8bb jelzett problémakra megoldast kindlna. Az oktatas
intézményrendszere, tartalma és mddszerei koriil napjainkban foly6 vita is
csak ezt bizonyitja. Elitképzés/tomegképzés, osztott/osztatlan képzés, és még
sorolhatnam az ellentétparokat, melyek a mai diszkusszidk hivészavai lettek.

A tanitds nem attdl lesz moralis probléma, hogy kérdése a ,vajon jot tani-
tok-e”, hanem attdl, hogy a tanitds maga kreativ tevékenység, olyan értelemben,
hogy nem a tanitott tartalom, hanem a tanitds mint kommunikacié kreativ
természetl. Ha a praktikus ismeretek atadasa vagy a miivelt emberré képzés
humanista idedlja egyarant illazid, akkor a tanitas folyaman egy olyan nevelési
mezd képzddik ki, amelynek értelme részvétel biztositasa kreativ kommunika-
ciéban. Mordlissa pedig attdl valik mindez, hogy bevonja a résztveviket a hata-
lom szérd6dé terébe, az ezzel jaro felel6sséggel egyiitt. Az teszi problematikussé
az el6bb vazolt osszefiiggést, hogy a résztvevdk, a mordlis szubjektumok nem
tételezhetGk a klasszikus modernség stabil szubjektumaként, nem rendelkeznek
valamiféle valtozatlan 1ényeggel. Ezzel viszont maga a moralitds fenntartdsa
valik kérdésessé, legalabbis elsére. Mert igaz ugyan, hogy a mai szubjektum
alapvetden instabil, de mindez nem jelenti a moralitds eltinését.

Stuart Hall a modernség feltlinését kovet&en az identitds harom koncepciéjat
kiilénbozteti meg, mely harom szubjektumfogalomhoz kapcsolédik: a felvilago-
sodas szubjektumahoz, az dltala szocioldgiainak nevezett szubjektumhoz és
a posztmodern szubjektumhoz.

»A felvildgosodds szubjektuménak alapja az ember fogalma, a biztos kézépponttal
rendelkezd, egységes individuum, értelmes, tudatos és cselekvéképes 1ény. »Kozép-
pontja» olyan bels6 mag, amely mdr az egyén sziiletésekor megvan, és vele egyiitt

bontakozik ki, mikézben lényegileg valtozatlan marad — kontinuus vagy azonos 6n-
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magaval — az egyén létezése folyamdan. Az én kozéppontja az egyéni identités. [...]
A szociolégiai szubjektum belsé magja nem autoném és 6ndll6, hanem azokkal a
»szignifikdns médsokkal« fenntartott viszony sordn formdldédik, akik a szubjektum
altal lakott vilagok értékeit, jelentéseit és szimbdlumait — kultirajat — kozvetitik a
szubjektum felé. [...] Az identitds az én és a tdrsadalom kozotti »interakcié« folya-
man alakul ki. A szubjektum még ekkor is rendelkezik egyfajta belsé maggal vagy
lényeggel, azaz »valddi énnel«, ez azonban a »kinti« kulturalis vildgokkal és az 4l-
taluk felkinalt identitdsmintdkkal folytatott dllandé parbeszéd soran formalédik és
valtozik” (Hall, 1997, 60-61).

Eszerint az identitds dthidalja a személyes és nyilvanos vildgok kozti szakadékot
olyan médon, hogy interiorizaljuk a kulturalis vilagok jelentéseit és értékeit,
melynek eredményeként mind a szubjektumok, mind az 6 kulturélis vilaguk
stabilizalédik.

»A posztmodern szubjektum, mely nem rendelkezik rogziilt, 1ényegi vagy folytonos
identitdssal. Az identitds »mozgathaté innep« lesz: aszerint formalddik és alakul,
ahogyan a minket koriilvevd kulturalis rendszerek reprezentdlnak és megszoélitanak
benniinket. Torténetileg és nem bioldgiailag hatdrozhaté meg. A szubjektum kii-
16nb6z6 alkalmakkor kiilonb6z8 identitdsokat 6lt magédra, melyek nem gy(lnek egy
koherens »én« koré. Ellentmonddsos identitdsok élnek benniink, melyek kiilonb6z6
irdnyokba tartanak, igy identifikaciéink is dllandéan elmozdulnak. Ha tgy érezziik,
hogy sziiletésiinktdl a haldlunkig egységes identitdssal rendelkeziink, az csak azért
van, mert egy vigasztalo torténetet, vagyis »az én narrativdjit« sz6jik magunk koré”
(Hall, 1997, 60—61).

A posztmodern identitds annyiban tér el a moderntdl, hogy a korabbi esszen-
cialista felfogasokkal szemben az igy konstrudlt identités labilis, de ez a labilitds
mar a normalitds részét képezi.

A NEVELES MINT A MORALIS KOMMUNIKACIO NARRATIVAJA

A nevelést ennek nyomdan nem csupan moralis kommunikaciés folyamatként
kell érteniink, hanem olyan feladatként, amelynek célja az instabil posztmo-
dern szubjektum mordlis artikuldcidja a narrativa révén. Ahogy arra Paul
Ricoeur tobb mivében ramutatott, azonossagunk azaltal képzédik ki, hogy
egy Osszefiliggd torténetbe illeszthetSek az elemei. Az identitas két f6 eleme
ezek szerint az ugyanazonossdg (idem, mémeté, sameness) és 6magasag (ipse,
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ipseité, selfhood), az idem és az ipse-identitds. Paradoxon, hogy a kett8 kozott
ontoldgiai rés van, az idem az azonossag, az eltérés athidaldsa, mig az ipse
a valasz a , Ki vagyok én?” kérdésére, ahol a ki nem vezethet§ vissza barmiféle
mire. Nyelvi eszkozokkel megnyilatkozni valéjaban csak az idem-identitasrél
tudunk. Ennek megfelel6en

»az elbeszélés (récit) szereplGjeként értett személy nem sajdt tapasztalatainak kiilon-
all6 entitdsa. Eppen ellenkezdleg: osztozik az elmesélt torténetnek megfelel$ dina-
mikus azonossag rendjében. Az elbeszélés (récit) az elmesélt torténet azonossagat
épitve épiti a szerepld azonossagit, s ez utébbit nevezhetjiik elbeszélt azonossagnak
(identité narrative). [...] Az elbeszélt azonossdg egyszerre adja a keziinkbe a lidnc
mindkét végét: a jellem id6ben valé dllandGsdgat és az 6nmegdrzést” (Ricoeur, 1999,
384, 408).

A felel6sség az identitas Ricoeur altal adott értelmében az 6nmegdrzés felhivas-
jellegében rejlik, hiszen ontoldgiai eredete egyszerre teszi megragadhatatlanna
és nélkiilozhetetlenné. Ekképpen értelmezhetd az azonossagunk felé iranyulé
kihivasnak is.

Vannak tdrsadalmak, melyek nem ismernek szdmos altalunk nélkiilozhetet-
lennek tartott intézményt, mint példaul az iskola vagy a praktikus-technikai
tudas szamos formadja, mégis jol elboldogulnak ezek nélkiil. ,Mindenki megta-
nulja, hogyan kell az iskolan kiviil élni. Tandr kozbejotte nélkiil tanuljuk meg,
hogyan kell beszélni, hogyan kell gondolkodni, hogyan kell szeretni, hogyan
kell érezni, hogyan kell jatszani, hogyan kell kdromkodni, hogyan kell politi-
zalni és hogyan kell dolgozni” (Illich, 1972, 35).

Olyan tarsadalmat és személyeket azonban nehéz elképzelni, akik nélkiil6zni
tudnak az 6nmagunk fenntartasat lehet6vé tévé moralis narrativat, feltételezve
persze azt is, hogy ezeknek az elbeszéléseknek egyik értelme éppen az, hogy
tartalmilag szinte kimerithetetleniil sokfélék lehetnek. Talan nem alaptalanul
véljiikk ezek nyoman, hogy a gondolatmenet kezdetén jelzett technikai alapa
informatikai globalizdcié el6bb-utébb minden tdrsadalmat elér, és homoge-
nizalé jellegével felemészti azt a narrativ kompetencidt, amely az identitas és
a moralitas fenntartasanak a forrasa. Hiszen nemcsak a klasszikus modernség
idétlennek dlmodott miveltségeszménye enyészik el az 4j, egyszerre deklarativ
és procedurilis tudds javara, hanem ez utébbi tudéstipus t6keként értelmezve
a mar énmagaban is labilis posztmodern személyiség szamadra legfeljebb az
idem-identitast teszi elérhet6vé, mig az ipszeitds, a maga ontoldgiai implikaci-
6ival artikulalhatatlanna valik ebben az instrumentalizalt és folytonos idébeli
megUjitast tételezd tudastérben.
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Ezt a veszélyt csak a globalizacidval ellentétes irdnyd folyamat mérsékelheti,
amely a lokalitas létrehozdasat és kultivacidjat teszi meg kdzponti tevékenységgé.

»A kommunikdciénak és kultirdnak a kézpontositott egyiranyd informdciéaram-
lasok nyomédban bekovetkez6 delokdcidjaval szembehelyezkedik a kommunikécids
halézatok teriiletileg gyokerezd kulturdlis kozosségekre és tarsadalmi hdlézatokra
alapozd lokalizdcidja. A tomegmédia kulturalis egyformasdgaval szembehelyezkedik
a térbeli kot8dést, személyek kozotti hdldzatok kulturdlis sajatszertisége” (Nyiri,
2006, 131-132).

A globalis jellegli termelés folyamataval szemben megjelenik Appadurai ki-
fejezésével élve a lokalitds termelése. A lokalitdst ,0sszetett fenomenoldgiai
mindségnek tartom, melyet a tdrsadalmi kozvetlenség érzete, az interaktivitas
technolégidi, és a viszonylagossa valt kontextusok kozotti kapcsolatsor hoz
létre” (Appadurai, 2001, 3). A lokalitds hozza létre mintegy torékeny vélasz-
ként a globalitds kihivasara a megbizhatd, felismerhetd és szervezhetd lokalis
szubjektumokat és szomszédsagokat, és amely a maga sebezhetGségében mégis
biztositja azt a stabilitasigényt, amelyet a vildg amugy talan végleg megvonna
télink.
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A PARTICIPACIO MINT PARADIGMA

A paradigma fogalmat Thomas Kuhn elméletébdl kolcsonzom. A paradigmak
eszerint olyan magyarazéelvek, amelyek képesek 6sszefiiggs és meggy6z6 értel-
mezést nyUjtani a valdsag szilikebb vagy tagabb vonatkozdsaiban. Amennyiben
elfogadjuk Thomas Kuhn elméletét a paradigmak valtasardl, igy a kommuni-
kéacié folyamatainak alakulésa is igényelheti, hogy id6nként Gjabb paradigmak
jelenjenek meg, amelyek képesek 1j 6sszefliggésben lattatni azt, a korabbiaknal
meggy6z6bb magyardzatot kindlva (Kuhn, 2002). A kévetkezékben azt kiva-
nom sorra venni, milyen tartés feltételek, masképpen fogalmazva milyen intéz-
mények sziikségesek ahhoz, hogy egy elmélet képes legyen atfogd magyarazo-
elvként alakot 6lteni. Ehhez réviden dttekintem az elmult fél évszdzad néhdny
relevans paradigmdjat is.

Az 1990-es évek elején egy Gj kommunikacidés modell bontakozott ki. A kom-
munikdcié participacids felfogasa szerint a kommunikécié a probléma felis-
meréséhez és a problémamegolddshoz sziikséges relevans felkésziiltség (tudas,
hiedelmek, szokdsok stb.) elérhet6ségét jelenti egy problémamegoldé dgens
szamara. A kommunikdcié itt nem pusztin tranzakcié vagy interakcio, te-
hat nem aktus, hanem dllapot, ahol maga a felkésziiltség jelenti az allapotot,
amely persze nem statikus, hanem valtozhat is. Ebben az 6sszefiiggésben az
intézmény az értelemadas, mds széval a szignifikacié alapja, hiszen a jelviszony
(szignifikdtum és szignifikdns, valamint a kettejiik k6zotti kapcsolat felismeré-
se) csak valamilyen rendelkezésre 4ll6, érvényes tudds alapjan valésulhat meg
(Hordnyi, 2007). Az intézmény itt egyfajta kolcsonos feltételrendszert alkot.
Azzal, hogy hozzaférhet6vé tesz és legitimdl bizonyos értelmezésmddokat
(szignifikacidkat), egytttal meghatdrozza az agens felkésziiltségét, de ezek az
értelmezésmoddok is csak akkor dllnak fenn, ha van olyan dgens, aki igazodik
hozz4, més széval elfogadja érvényesnek. Tovdabbgondolva mindezt: ha elfo-
gadjuk, hogy a tapasztalatok jelentésrendszerek révén, illetve kommunikacids
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folyamatokban valnak hozzaférhet6vé, akkor az egyes felkésziiltségek megléte
vagy hidnya tulajdonképpen maganak a vildgnak az adott médon valé meglé-
tét vagy hidnyét jelenti. ,Voltaképpen, amiféle tipust lehet6sége (nyitottsiga,
»szabadsdga«) nincs egy adott dgensnek, és nincsenek meg az ennek megfelel$
felkésziiltségei, a vilag azon fakultdsa, amellyel kapcsolatos nyitottsdga hidnyzik
(illetSleg ahogyan hianyzik), szdmadara nem létezik (illet8leg igy nem létezik):
nem tud létezni” (Hordnyi, 2007, 254).

Ebben a paradigméban az egyik kozponti fogalom a kommunikécio, illetve
a szignifikdcié szempontjabdl a problémafelismerés és/vagy megoldds szintere.
A szintér tehdt nem magdaban all, hanem mindig az dgenshez kotott. Az dgens
pedig mindig szintérhez kapcsolddik. Szintér tehat az a hely, ahol az dgens
agensként megnyilvanulhat. Ha sorra vessziik az dgens lehetséges szerepeit
a szintéren, akkor egyik lehet8ségként adddik a spektdtor, azaz a megfigye-
161 részvétel, a masik pedig a prezentdld, aki a prezenticidt a szignifikdns
vonatkozasdban végrehajtja. Igy valik a szignifikici6 elérhetévé egy 4gens
(spektator) vagy egy kozosség szdmdara. Az elérhet8ség madsik feltétele, hogy
a szignifikdciéonak maganak legitiméltnak kell lennie.

Ez viszont magaban foglal egy alapvetd, kolcsonds elismerésigényt is:

»ha valamit nyelvi megnyilvdnuldsként értiink meg, akkor azt érvényességigények
mellett végrehajtott aktusként fogjuk fel, azaz tudjuk, hogy ha a mésik kijelent va-
lamit, akkor azt (normdl esetben) igaznak tartja, s ha egy normativ kovetelményt
fogalmaz meg, akkor (normdl esetben) meg van gy6z6dve annak helyességérél. El-
ismerjiik tehdt, hogy egy értelmes lénnyel, egy személlyel, nem pedig egy természeti
madssdggal dllunk szemben, s ezen az sem valtoztat, ha az érveknek az a rendszere
(az a »tedria«), amivel a mésik az dltala emelt érvényességigényt igazolja, tokéletesen
idegen a szdmunkra. Mert bArmennyire is idegenek lehetnek ezek a »tedridke, az em-
beri értelem formadlis ismérve, tudniillik a propozicidk és a normék szdmadra igényelt
érvényesség transzcendalja a teret és az id6t. Bar az ész mindig olyan »szitudlt ész«,
mely meghatdrozott torténelmi és kulturdlis kontextusokban érvel, de amennyiben
hajlandéak vagyunk elismerni a masikban az értelmes emberi lényt, igy a kontex-
tusokat transzcenddlé érvényességigény mégiscsak lehet§vé teszi az »interpretacios
horizontok« 9sszeolvaddsat, a »mi« és a »ti« perspektivdjdnak konvergencidjat egy
kolesonos tanuldsi folyamatban” (Talldr, 1995, 340).

A kiilonboz6 felkésziiltségtipusok kiillonbozd szintértipusokat eredményez-
nek, ahol az 4gens felkésziiltségeivel van jelen. A szintér tehit nem statikus,
hanem a jelenlévé dgensek felkésziiltségei dltal kifesziils tér, melyet alakit, for-
mal a felkésziiltségek valtozdsa és az dgensek erdfeszitése a valtoztatdsra, és
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amely az egésznek dinamikus jelleget kolcsondz. A szintér tipusai olyan kate-
goéridk mentén értelmezheték mint az alkalmi—tartds, vagy az agensek szama,
az integraltsdg mértéke (formélis—informadlis stb.). Az dgensek egyszerre tobb
szintéren lehetnek, vannak jelen, példdul a csalddi kommunikéciéban is mar
megjelennek olyan szinterek, mint a csak csalddon beliil hasznalt nyelvi termi-
noldgia, a csaladi izlésvilag, a csaldd kommunikativ emlékezete, a pénziigyek
mint a koltségvetés szintere. De az olyan intézményes szinterek, mint a politikai
szintér, a telekommunikécié (levél, TV, telefon, internet stb.) révén a kozvetlen
szintér kiterjed (Hordnyi, 2007).

Az INTEZMENY INTENCIONALIS ERTELMEZESEHEZ

John Searle szerint (Searle, 2000) az intencionalitdsnak az egyéni mellett
van még egy 6ndllé mindséget képviseld, tovabb mar nem bonthaté oszta-
lya, az Un. kollektiv vagy mi-intencionalitds. Szerinte ez utébbi nem az egyéni
intencionalitdsok (hiszem, remélem, szindékozom) Gsszege. Searle véleménye,
hogy minden egyénnek a fejében megvan az E/1. személy( mellett a hissziik,
reméljiik, szdndékozzuk T/1.személyli mi-intencionalitds is, mint a masik
szandékdra vonatkozé hiedelem. Ha vannak olyan emberek, akikkel egyiitt-
miikodom, vagy masok osztoznak a gondolataimban, érzéseimben, akkor
van kollektiv intencionalitisom (egy kép a kozos szdndékunkrdl). A kollektiv
intencionalitdsban ragadhaté meg a csoport cselekedeteinek magyardzata (pl.
zenekar, futballcsapat, két ember tanca). Ez minden tarsadalmi tevékenység
sarokkove.

Searle szerint a tarsadalmi és intézményi valésdgnak hdrom épitékockdja
van: a kollektiv intencionalitds, a feladat (funkcid) kijelolése és az erre vonatkozo
létesitd szabdlyok megléte. Az intézmény ennek nyomdan nem mds, mint e harom
fogalom kozti 6sszefiiggés felismerése. A feladat kijelolése, hogy az emberek
(és egyes fejlettebb allatok) képesek eszkozként hasznalni bizonyos targyakat.
Olyan feladatokat jelolnek ki bizonyos objektumoknak, amelyek nem ereden-
dden tartoznak az adott objektumhoz. Minden funkcié/feladat a megfigye-
16tél fliggs. A szabalyokkal kapcsolatban Searle szerint egyes szabalyok csak
tevékenységet szabalyozdk, pl. a KRESZ, mig masok létrehozzdk magat a tevé-
kenységet pl. a sakk vagy a nyelv. Ez utébbiak a 1étesitd, konstitutiv szabalyok,
melyeknek ugyanaz a logikai felépitésiik: ,X Y-nak szamit C osszefiiggésében”
(Searle, 2000, 125).

Az intézményi valésdg fogalmi struktdrajanak vizsgalatakor Searle bevezeti
a stdtusfunkcio kifejezést. Szerinte akkor épiil f6] az intézményi valésdg, amikor
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a kollektivan cselekvd egyének a feladatot a fizikai sajatossigaitdl elvonatkoz-
tatjak, és statust tulajdonitanak neki. Erre a fal, illetve a pénz példajat hozza. A
folyamat forditva is igaz, amikor a kollektiv elfogadds megsziinik, a tarsadalmi
intézmények 6sszeomolhatnak (példdul a Szovjetunié megsziinése, 1989).

A7 INTEZMENY HABITUALIZACIOS ERTELMEZESEHEZ

Ha a fentiekhez kapcsol6dd kordbbi tarsadalomelméleti modellek kozott
keresiink el6zményeket, akkor a leginkabb ideillének Peter Berger és Tho-
mas Luckmann elmélete tekinthets. A szerzOpdaros az intézményesiilést
a habilitualizdcios folyamatokbol vezeti le (Berger—Luckmann, 1966). Az em-
beri cselekvések fontos eleme a habitualizicié, a megszokottd valt, ismétl6dé,
modellszer cselekvés. Ennek segitségével erét takaritunk meg azokra az alkal-
makra, amikor otletre, Gjitasra van sziikség. Az ember tevékenységének tulaj-
donitott jelentések feleslegessé teszik, hogy minden szitudciét Gjra meg kelljen
hatdrozni. Az egyén a modelleket az intézmények viladga szerint habitualizalja.
Minden intézményesiilést habitualizacié el6z meg. ,,Minden olyan alkalommal
intézmény sziiletik, amikor a cselekv6k habitualizalt cselekvéseket kolcsondsen
tipizdlnak. A cselekvések kolcsonds tipizdcidja kozos torténelem sordn alakul
ki. Az intézményeknek mindig torténetiik van, amelyeknek 6k a teremtményei”
(Berger—Luckmann, 1966, 82).

Az egyén szamdra az intézményes vildgnak a torténeti voltabol kovetkezik
annak eleve adott jellege, amelybe belesziiletiink. Emiatt az intézményes vilagot
objektiv valosagként éljiik at. A tdrsadalmi-intézményi valésdg azonban még-
iscsak emberi alkotds, ember és tarsadalmi vildga dllandé kolcsonhatdsban 4ll
egymassal. Berger és Luckmann szerint ezért a tdrsadalmi dialektika harom
alapvetd eleme: a tirsadalom emberi termék; a tarsadalom objektiv valdsag;
az ember tdrsadalmi termék (Berger-Luckmann, 1966, 91). A szerz8k szerint
ez a dialektika akkor valik lathatéva, amikor a tdrsadalmi vildgot 4j nemzedék
veszi at. Innent6l kezdve az intézmények (és igy kozvetve a keretiil szolgald
kultdra) fennmaradésdhoz legitimdciora van sziikség, vagyis magyardzatokra és
igazolasokra. Itt fontos szerep jut a generacidk kozotti atmenetnek, ugyanis egy
adott intézmény a kovetkez8 nemzedék szamdara mint tradici6, mint eleve adott
jelenik meg. A keletkezéséhez kozvetleniil rendelt értelem szamukra mar nem
hozzaférhetd, éppen ezért igazoldsra van sziikség. A szerzG6k szerint itt a tudds
két alapvetd tipusardl beszélhetiink. Az egyik a vildgra vonatkozé tartalmakat
foglalja magédba, mig a masik az intézményesiilt viselkedés normdit. Ez utébbi
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legitimalja az intézményi objektivacidkat. A fenndllé rendet kognitiv médon
beldthaté érvényességgel ruhdzza fel, amely konzisztensnek és normativnak
mutatkozik az agensek szdmara.

A tuddsformdk tovabbadéasaban a szerz8k szerint kulcsszerep jut a nyelv-
nek, amely ,,a kozos tapasztalatot targyiasitja, és a nyelvi kozosséghez tartozé

e

minden ember szdmara hozzaférhet6vé teszi. [...] A nyelv tovabba 4j tapasz-
talatok targyiasitasara is kindl eszkozoket, lehet8vé teszi azok bekapcsolasat
a tudaskészletbe” (Berger—Luckmann, 1966, 100). Ezért a nyelv a legfontosabb
médium, amelynek segitségével a targyiasult tudas tovabbadhaté a kozosség
hagyomdnydban. A habitualizalt (szokdsszer(i) cselekvések a tarsadalom fel6l
nézve intézmények létrejottéhez vezetnek. Az egyén fell nézve ugyanez a fo-
lyamat a szerepek elsajatitasanak és eljatszdsanak aktusdban irhat6 le. A szere-
pek a tarsadalmi rendet reprezentaljak egyfel6l, masfeldl pedig az intézmények
megfoghatdan csak az eljitszott szerepek reprezentdcidjan keresztiil nyilva-

nulnak meg.

PARTICIPACIO ES TECHNOLOGIA

A kozben eltelt fél évszdzadban a fent vazolt folyamatokban egyre meghatéro-
z6bb szerep jut az Gjabb és Gjabb generaciés kommunikacids technolégidknak.
Mai napig zajlé vita forrasa, hogy ennek nyoman a kommunikacids folyamatok
mennyire valnak technoldgiailag determinalttd, illetve mennyire képesek ala-
kitani igényiik szerint magat a technolégiat. Ugy tinik, hogy ezt a problémat
kissé atfogobb Osszefiiggésben lenne sziikséges szemlélni. Maurizio Morgantini
szerint az emberiség torténete sordn a technoldgiai generaciék harmadik kor-
szakat éljiik napjainkban. Az els6 generacids technoldgia az ember végtagjait,
testi eszkoztarat bdvitette ki a marokkétdl a gyorsvagdig, a rézbaltatdl a 1ézer-
kardig. A masodik generaciés technoldgia az emberi érzékszervek szdmara
nyujtott tobbletlehet&ségeket, a fényképezigéptdl a filmen 4t a radidig és te-
levizidig. Ide tartozik minden olyan eszkoz, amely képes rogziteni, reprodu-
kalni és tovabbitani képeket és hangokat. A harmadik generacids technolégia
az elmult fél évszazad terméke. Sajatossaga abban 4ll, hogy nem a test vagy az
érzékek, hanem az emberi értelem szdmara nyujt korabban ismeretlen tamaszt.
Ez a mesterséges intelligencia, amelynek vildga igen ambivalens értelmezéseket
hiv el6 (Morgantini, 1989, 43). Mig egyesek szdmdra az emberi 1ét beteljesii-
lése, a boldogulas legf6bb eszkoze az informdcids technoldgia, addig masok
a kornyezetet és az emberi kapcsolatokat egyarant terhel6 és elszegényitd vagy
egyenesen pusztuldsra karhoztaté vilagként tekintenek ra.
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Mivel az informécids technoldgidk vildga elég rovid ideje van jelen az ember
életében, masrészt belsé fejlédése rendkiviili titemtinek mutatkozik, nehéz len-
ne joéslatokba bocsatkozni az emberi jovot illetd szerepére, lehetGségére vonat-
kozéan. Az mindenesetre latszik, hogy elég ambivalens, homdlyos és el6képek
nélkiili jelenséggel dllunk szemben.

Ha azonban a hdrom technoldgiai generaci6 kozos vonésat vessziik, azt ta-
laljuk, hogy létrejottiik eléfeltétele az emberi participacio volt, részvétel a ko-
z6s problémamegoldasban, aminek csak a végeredménye az adott technolégia.
Tovabba jol lathaté az is, hogy minden technoldgia csak annyit tartalmaz,
amennyit az ember belehelyez, semmi tobbet, beleértve természetesen ebbe
az alkalmazott innovaciét is. Theodore Roszak is hangsilyozta az informatika
kultuszardl irott kritikai attekintésében, hogy az attdl valé félelem, hogy az 4l-
talunk alkotott eszkoz, jelesiil a szamitégép az ember f61é kerekedik, egyszerre
sajatos keveréke az utépidnak és az atavisztikus félelmeknek (Roszak, 1990).

OSSZEFOGLALAS

Magam is Ggy gondolom, hogy az Gjkori emberre kifejezetten jellemzd az
a sajatos vonds, hogy minden 4j felfedezés, technolégiai vivmany sziiletését
hajlamos volt a jové megoldasaként tinnepelni, mikézben mindig akadt egy
csoport, amely nem gy6zott figyelmeztetni annak veszélyeire. Az ellenérvek
szarmazhattak a modernség szdzadaiban az adott tudomdany ellenldbasaitél
éppugy, mint moralis, érzelmi vagy hasznossagi 6sszefiiggésbdl, azonban jél
megfigyelhetd, hogy a tiltakozé hangok elhalkuldsa, mds széval egy Gjitds el-
fogaddsa és természetessé valadsa mindig 6sszefiigg azzal is, hogy az mennyire
biztositja a kozosségi részvételt egy probléma tartés megolddsaban. Ha meg-
prébalunk jézanul és targyilagosan széttekinteni, két kiilonbo6zé teriiletrdl vett
példa jol szemlélteti, hogy az adott teriileten egy sikeres innovacié egyuttal egy
probléma kollektiv megolddsa is egyben. Eszerint a burgonya felfedezése az
eurdpaiak szdmadra nagyobb részt valéban megoldotta az éhezés gondjat, mint
ahogy késébb a radidhullimok hasznositdsa tényleg lehet6vé tette a gyors és
vilagméretli kommunikaciot a jelen idejében.

A végtelenségig sorolhatndm a hasznos talalmanyokat, mint ahogy kote-
teket tenne ki az ember Gjabb és Gjabb technoldgidi dltal okozott pusztitds is.
Ezzel azonban ugy tlinik, belesodrédnank egy olyan terméketlen vita vége-
érhetetlen lancolatdba, amelybdl éppen a participacid, a problémamegoldas-
ban valé kozos részvétel szandéka hidnyzik. Ugy vélem, a modern technolé-
gidkat csak helytelen alkalmazasukkal egyiitt érdemes karhoztatni, a miszaki
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és természettudomdanyok 4j taldlményai csak akkor veszélyesek, ha hidnyzik
megalkot6ikbdl a jelen- és jovébeli embertdrsaik irdnti felelésségérzet, amely
viszont felveti egy 4j tipusu etika sziikségességét, melyet Eurépaban ebben az
Osszefliggésben Hans Jonas (Jonas, 1979), illetve Ulrich Beck (Beck, 1987) tér-
gyalt atfogdan és mai napig tart6 érvényességgel.

Visszakapcsoldédva a gondolatmenet kezdetéhez, Ggy tlinik, semmilyen tech-
noldgia, targyi és szellemi innovacié nem értelmezhetd Ggy, hogy nem vessziik
figyelembe azt a kommunikdciés szinteret, azt a tdrsadalmi intézményrend-
szert, az intencionalitdsnak a kollektiv jellegét, ahol az adott innovacid végbe-
megy, az adott technolégia megvaldsul.

Az eddigiek alapjan megkockdaztathaté az a konklazid, hogy a habitualizacié
altal megszilardult tarsadalmi intézmények az emberi intencionalis tudatte-
vékenységének eredményei, mely aktivitds a killonb6z§ szintereken a részvétel
igényével a problémamegoldé kommunikativ attitlid paradigmajanak alakjat
olti. Ennek nyomdn vildgossa valik, hogy a fent vazolt 6sszefiiggésrendszer
megértésének és egyben miikodésének a kulcsa az emberi tudatossag dimen-
zidjdban taldlhaté meg. Mdsképpen fogalmazva, a tudatossag foka és mindsége
meghatdrozza a probléma észlelését, azt, hogy mit tekint egy interszubjektiv
dgencia-0sszefiiggés problémanak, valamint azt is, hogy erre a problémara
milyen megoldést képes alkotni, és ezt a megoldast mennyire tudja tartéssa
tenni. A tudat altal viziondlt valésag tehat intézményesiilhet, de ennek feltétele
a minél atfogébb tarsadalmi részvétel a kozosnek tekintett feladatok, problémak
megoldasban.
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ES ESZTETIKAI FORMAK NAPJAINKBAN
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NEMZETALLAMI INTEZMENYEK ES GLOBALIZACIOS FOLYAMATOK

Az elmult két évtizedben se szeri, se szdma azoknak a tanulményoknak és
konyveknek, melyek az informaciés technoldgia és a web 2.0 halézati kom-
munikacids rendszer eldnyeit, a benniik rejl6 lehetdségeket taglaljak, s6t nem
kevesen vannak, akik egy 4j korszak nyitdnyaként tekintenek rdjuk. Az 4j in-
fokommunikécids technolégidk, melyek a tarsadalmakat és az egyént is beha-
16zz4k, globdlis méreteket oltottek, és szoros kapcsolatban dllnak a vildgban
tapasztalhaté globalizéciés folyamatokkal. Uj halézati kapcsolatok sziiletését és
fejlédését hirdetik, melyek az egyéni és kozosségi kapcsolattartds 4j dimenzidit
teszik lehetévé. Ezek az értelmezések azonban nem veszik figyelembe, hogy
az itt magasztalt hdldzat virtudlis természetd, alapja a kétdimenzids digitalis
kalkulus, ami sziikségképpen nem tudja lefedni a hairomdimenzids emberi 1ét
valdsagat és tarsadalmi 0sszefliggéseit. Ezért kapcsolati viszonyaik sem vézol-
hatdék valamilyen egyszer( képlet formdjaban. S6t, igy vélem, érdemben csak
egy-egy részvonatkozas targyalhaté egy vizsgalédéason beliil.

A nemzetallami intézményes struktirak és a benniik miikodé tarsadalmi
hélézatok szamara egyre nagyobb kihivdst jelent a globalizacié és a globalis
dramldsok hatdsa. A mindennapi életvitel és az egyéni, illetve kiskozosségi
lét szintjén mindez gy is érzékelhetd, mint a felgyorsuld élettempd, melyben
egyre szembetlinébbek termelés és fogyasztas gyorsabb ciklusai — ennek egyik
hosszabb tavi és a leginkabb kockdzatos kovetkezménye a szubjektumok és in-
terakciok értelmi kiliresedése, hiszen jelent6ségiik csak a globdlis halézatokon
beliil képzddik, ez legitimalja Gket.

Kiilonosen az interaktiv web 2.0-4s technoldgidk megjelenése 6ta figyelhe-
t6 meg az infokommunikécids hilézatoknak és tarsadalmi-kulturdlis hatdsuk
megitélésének a polarizdlédasa. Az elsé csoportba a negativ elGjelii narrativak
tartoznak. Jellemz8en azt az ellentmondést emelik ki egyik f6 motivumként,
ami a webes technoldgia anonimitdsa, globalitdsa, azonnalisaga, illetve az
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emberi tdrsas kommunikécié megbizhatésdga, elkotelezettsége kozott feszil.
Az interneten — mondjék az ellenz8i — barki barmirél irhat, egyéb adatot tehet
fel, mikozben a szakmai hitel, a megbizhatdsdg, a tényszer{liség, az igazsag stb.
fogalmai egyre kevésbé érvényesithet6k ebben az ij kommunikaciés kozegben.

A tarsas média Uj formai Gj konfliktusokat is generalnak, amelyben egyik
oldalrél a kolcsondsség, a sokféleség, a szabadsdg eszméje konfrontdlodik
a normativitdssal és a minimalis konszenzus igényével. Egyik oldalrdl ott
a gatlastalan trollok fenyeget6 dradata, akik minden parbeszédet veszekedéssé
ziillesztenek, illetve az Gj technoldgidval egyiitt vart felel6s résztvevd idedlja.
A kutatasok szerint a virtudlis kozosségek vilaga homogenizalédik, konfor-
mitast var el, és sok marakodé torzsre szakad szét a tanacskozé demokracia
és a kommunikativ cselekvés helyett (Hindman, 2009). Ellenzdi szerint az 4j
média logikdja nem a konszenzuskersésre és -teremtésre, hanem a szélsGségek
és a polarizal6dé, egyre arrogansabb nézetek felé vezet (Sunstein, 2009).

A digitalis média hivei szerint az 4j tipusti héalézatok olyan szervezdelvei,
mint a hierarchia hidnya, az ingyenesség és a tomeges hozzaférés segiti a biza-
lom, az informécidaramlés, az 6szinteség és a kolcsonds figyelem generaldsat.
»Az elektronikusan mediatizalt komunikécié, mindenekel6tt az internethasz-
nalat eredményeként megsziiletd virtudlis-fizikai hibrid k6zosségek a kozosség-
hez vald tartozdsbdl fakadd cselekvési eréforrds, azaz a tarsadalmi téke vala-
mennyi tipusdval rendelkezd, valds kozosségi formak” (Szécsi, 2016, 67). Fontos
érv a hivek korében, hogy az utébbi években szamos orszagban, kiilondsen az
észak-afrikai orszdgokban komoly szerep jutott dontd tdrsadalmi valtozasok
véghezvitelében a webes kommunikécids feliileteknek, halézatoknak (Twitter,
YouTube, Tumblr stb.). Am a kritikusok szerint az ilyen cselekvés csaldka, mert
online kozegben zajlik, mig a dontd 1épések és a meghatdrozé szerepl6k mind
az offline vildgban cselekszenek, tehat végsé soron az a probléma, hogy az inter-
netes aktivitasnak eszerint ritkdn van valds politikai kovetkezéménye. A webes
mozgdsitas néhany sikeres példaja, valédi tarsadalmi valtozasokhoz valé hoz-
zajaruldsa eszerint véletlenszerd, esetleges teljesitmény, szimos egyéb kiilsé
feltétel egyiittes jelenlétével kovetkezhetett csak be. A legnagyobb probléma
eszerint a tartés mozgalmak létrehozdsaban van, a legitimdlds és az tizemelte-
tés okozza a legnagyobb gondot, ezt a legnehezebb fenntartani (Faris—Etling,
2008).

Ugy vélem, ellentmondénak ttinik egyrészrél az Gj technolégidnak a korabbi-
nal lényegesen alacsonyabbnak tételezett kommunikativ hatdsfoka, méasrészrdl
a neki tulajdonitott destruktiv jelleg jelentds mértéke. A hivek és ellenfelek
egyarant a technikai determinécié foglyai, csak a kritikusok az offline vildg
normait és formait kérik szamon az online univerzumon, mig hivei az internet
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minden, el6bb emlitett bels6 elényét determinisztikusan a tirsadalmi térbe
vetitik mint 4j, értékes adottsagok kincsesbanydjat.

Torténeti 0sszefiiggésbe helyezve napjaink halézati kommunikaciéjat jol
lathatd, hogy igen polarizalt véleményeket general. Ennek egyik oka — a kor-
tarsi mivoltbdl fakadd kells rdlatas hidnya és valtozdsainak gyorsasdga mellett
— kettds természetében rejlik. ,, A torténelem sordn azok a kulturdlis formdk,
amelyek 0sszehoztdk az embereket — legyenek azok egyhdzak, szakszervezetek
vagy a Twitter — egyrészrél rendet igértek, masrészrél kiosszal fenyegettek”
(Ruddock, 2015, 78).

Uy EGYENLOTLENSEGEK — CENTRUMOK ES PERIFERIAK

A fent sorra vett vegyes és vitatott hatdsokon tul olyan 4j tipusd egyen-
l6tlenségek jonnek létre a tdrsadalmak kozott is a globalizdciés folyamatok
kovetkezményeként, mint a t6kéhez és az informacidhoz valé hozzaférés kii-
lonbségei vagy a centrumok és periféridk kiillonvaldsa (Lash—Urry, 1994).

A hagyomanyos tarsadalmi halézatokat azonban tovabbi veszély fenyegeti.
»A kereskedelmi csicsmédia tagjai — televizid, mozi, popzene — mérhetetlen
forrasaik segitségével a regiondlis kultirakbdl és szubkultirakbél mintdkat
vesznek, termékformdban djra kédoljak és a hasonlithatatlanul tagasabb és
er6sebb profitképz6 erdvel bird vilagpiacon keresztiil taplaljak vissza eredeti
alkotéikhoz” (Frank—Weiland, 1997). A befogaddsban jelentkezd helyi kiilonb-
ségeket azutan gy kezelik, mint a globalis termékek nyitott, egyetemes ter-
mészetének bizonyitékait.

»A nemzetek f616tt megjelend hatalom ezzel mintegy megerdsiti legitimitdsat, hi-
szen Ugy tiinteti fel magat, mint aki nem zarkdzik el regionalis tartalmaktél, lokalis
identitasok kozvetitésétSl. Amint azonban egy identitds-formdcié problematikussa
valik, tehat fenyegetni kezdi a varosi, regionalis vagy geopolitikai egyensulyt — gon-
dolok itt els6dlegesen az arab vildgra, de a Balkdnra is — az etnikai identitdst nem
mint kereskedelmi aranyat, hanem mint a regressziv, »torzsi« tekintélyelviiség je-
1616jét fogalmazza meg, amelyet jogosan lehet elnyomni. Az Empire cim{ konyv
erre vonatkozé stlyos megallapitdsa, hogy a helyi konfliktusok gerjesztése majd
kezelése, és nem az elkeriilésiik alkotja a transznaciondlis kormédnyzas sarokkovét”
(Hardt—Negri, 2000, 198-201).
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Annal sikeresebb valamely tarsadalom, anndl erésebb egy-egy gazdasag, minél
tobb és tobbféle tarsadalmi t6kével rendelkeznek a kozosségek. Az emberek
kozotti egytittmiikodés és bizalom mértéke mint téke a gazdasagi-tarsadalmi
hatékonysag egyik meghatdrozdja, illetve az egyes gazdasagok eredményessé-
gének mutatdja is. Az 1980-as évek végétdl kialakult az az 4j tuddselméleti pa-
radigma, amelynek képvisel6je az elmult negyedszazadban Francis Fukuyama
(bizalom), majd Manuel Castells (hdlozat), illetve Richard Florida (kreativitds)
lett. Eszerint az egyes gazdasdgoknak még a szerkezete is a tdrsadalmi t6ke
szintjétol fliggéen mas és mds, s6t mindez Osszefiiggésbe hozhaté a modern
informacids és kommunikécids technolégiai eszkozok elterjedésével is. , Azok-
ban a tdrsadalmakban, amelyek mar a digitdlis forradalom elétt is nagyobb
tarsadalmi t6kével rendelkeztek, sokkal sikeresebben terjed el a szamitégépek
és az internet haszndlata, mig a bizalom- és kapcsolat-hidnyos orszdgok nem
igazan képesek kihasznalni az IKT eszk6zok nyujtotta eldnydket” (Kollanyi—
Molndr—Székely, 2007, 25). A kulturélis diverzitds 6nbeteljesit6 logikdjanak is
jelent8s szerep jut, hiszen ahol a szellemi, miivel6dési szintereken sokféleség,
diverzités jellemz6, ott 4j halézatok, 4j, kreativ szektorok telepednek meg, és
tovabb éltetik a sokszinliséget, mig ahol ezek hidnyoznak, azok a helyszinek
hanyatlasnak indulnak (Florida, 2002). Florida egy 4j tdrsadalmi csoportot is
azonosit kreativ osztdly néven, amely két részbdl all. Az egyik csoport a ,szu-
perkreativ mag”, amely magdban foglalja a foglalkozéasok széles skaljat (példdul
a tudomadny, a technika, az oktatds, a szdmitégépes programozds, a kutatds),
a mivészet, a design alkotéit és a médidban dolgozdk kisebb részét. Tagjai sza-
mara az els6dleges feladat: kreativnak és innovativnak lenni a munkdjukban.
A tudds és az informdcié jelenti a kreativitds nyersanyagat, melynek végterméke
az innovacié. A masik csoportba tartoznak a kreativ szakemberek: a klasszikus
tudasalapti munkateriiletek, beleértve az egészségiigyben, az iizleti és a pénz-
tigyi, a jogi szektorban, és az oktatdsban dolgozdkat. Ezek az emberek olyan,
0nallé dontésképességet igényls, komplex problémamegoldé folyamatokban
vesznek részt, amelynek alapfeltétele a magas szint(i képzettség és a szellemi
t6ke. Es ami még nagyon lényeges: rendelkeznek egy sajat, kozos étosszal (krea-
tivitds), amely alapot teremt arra, hogy 6néllé tarsadalmi halézatnak tekintsiik
Gket (Florida, 2002).

Taldn ezek alapjan megkockéztathatjuk azt a hipotézist, hogy amennyiben
ez a kreativ csoport csekély 1étszamu, és nem jut neki jelentds szerep az adott
tarsadalomban, akkor az egyéni kreativitas sem tud tdrsadalmilag hasznosulni,
hiszen nincsenek meg az ehhez sziikséges intézmények és tarsadalmi halézatok.
Ez nem csupdn a szlikebben értett technolégiai paradigma szdmadra lesz fontos
probléma, hanem sulyos kévetkezményként a tarsadalmi szint@ értékképzé és
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értelmezési stratégiak hidnyaval kell szdmolnunk, ahol a médidk 6ntérvényt
logikaja 1ép miikodésbe, tehat a fent idézett negativ forgatékonyvek érvénye-
siilnek.

»A kés6é modern médiahalézatokban az informdaciéfogyasztds logikdja akadédlyozza
a kozos valdsag narrativ felépitését, osszefliggéseikbdl kiragadott hirfoszldnyok
keringenek egyediségiikben jelentésteli torténetek helyett. Ezdltal pedig maganak
a reflexiénak a tere sziikiil be. Jobb hijin a tdrsadalmitdl valé fiiggetlenségre to-
rekvé vagy a kés6é modernitas eldologiasité tendencidit ironikusan megkérddjelezd
esztétikai reflexivitdsra korlatozédik” (Rényi—Sik—Takdacs, 2007, 55).

AZ INTEZMENYI ADAPTACIO UTJAI

A vonatkozé kutatdsok szerint az intézmények szintjén két lehetséges valto-
zata frhatd le a késé modernitas 4j feltételeihez valé alkalmazkodasnak. Egyik
lehet8ség, hogy az intézmények a megvaltozott miikodési feltételekhez oly
moédon alkalmazkodnak, hogy a korabbindl reflektivebbé valnak, ami itt azt
foglalja magaban, hogy igyekeznek figyelembe venni a cselekv8k 4j igényeit,
és keretet kindlni a normdk, tudédsok, illetve identitdskonstrukciék problé-
mainak interaktiv kezelésére. Az adaptiv késztetésssel rendelkezd intézményt
a generativ bedllitottsdg, az esztétikai és moralis kritika lehetéségének
biztositasa és a technikai-informaciés halézatok korlatozasa jellemzi.

A masik lehetdség, hogy az intézmények a miikodési feltételek megval-
tozdsara a feliigyelet és a kontroll 4j, a korabbiakndl szigoribb forméinak
kikisérletezésével és bevezetésével reagilnak. A hatalmi gyakorlat Gj formait
létrehoz6 intézményeket a szakért6i pozicié megerdsitése, a felelésségnek
a cselekv6kre valé atharitasa, a miikodés atlathatatlanabba tétele, valamint
a kontroll technikai és informdcids hal6zatokba valé integraldsa jellemzi. Az
egyes intézmények e két végpont kozotti skalan foglalnak helyet attdl fiiggben,
hogy az emancipatorikus vagy a patologikus elemek hatdrozzdk meg cselekvési
teriiket (Rényi—Sik—Takécs, 2007). Mtikodési logikajuk, szervezeti és adaptiv
sajatossaguk a kétféle indittatas altal generalt fesziiltség terébdl vezethet6 le
(1. tdbldzat).
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1. tabldzat. A kés6 modern cselekvd és intézmény ideditipusai

Emancipalt cselekvé kevert Patoléogiakkal terhelt cselekvd
tipusok
« stabil, szabadon formalt identitas «» hdlézatokbdl valé kirekesztettség,
L | . magdany, marginalizacié

« pszichés akadélyokkal valé sikeres

megkiizdés « identitdszavarok

« kiegyenstlyozott reflexivitas » megoldatlan pszichés problémak

« ontoldgiai biztonsagérzet « a reflexivitds részleges vagy teljes

o e LA ek hidnya
« j6 kapcsolatteremtési képesség
S .. » kapcsolatteremtésre valé képtelenség

«a személykozi viszonyok tj, szabad

formdinak belakasa « regresszid valamely fundamentaliz-
musba

« szerepek szabad formalédsa

o, L « szorongds, fliggéségek, devianciak

« egyéni és politikai aktivitas
« tanult tehetetlenség, passzivitds
» 0nzés, masok sorsaval szemben érzett
kozombosség

Reflexiv intézmény kevert Eldologiasit6 intézmény

tipusok

« generativ politika

« az esztétikai, tdrsadalmi és moralis
kritika feltételeinek biztositdsa

« a technikai-informécids halézatok
korlatozdsa

« 4tlathatésag, demokratikus kontroll
» miikodések jogi szabdlyozasa

« normativ intézményes prébak

» biohatalom

« a szakértdbi pozicié hatalmi
megerdsitése

+ a felelGsség atharitdsa az egyénekre

« hélézati kizsdkmanyolds,
munkaviallaldi exibilitds kikényszeritése
«» behatolds a magédnéletbe (magénélet

és munka hatdrdnak elmosdddasa
(térben és idében)

+ dtlathatatlan, ellenérizhetetlen
miikodés (a kontroll elrejtése technikai
és informéciés halézatokba)

» deregulacié

« intézményes prébak dezorganizacidja,
6nkényessé valasa

(Forrds: Rényi—Sik—Takdcs, 2007, 57)
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HALOZATI SZERVEZES ES ESZTETIKUM

Felmeriilhet a kérdés, hogy miben 4ll a haldzati alapt szervezés és termelés
tarsadalmi és esztétikai vonzereje. Ehhez mindenképpen hozzdjarul, hogy meg-
gyengiilt a merev, tekintélyelv{ hierarchia nyomdsa azaltal, hogy kikiisz6bol6-
dott a fordista vallalkozds komplex kozépvezetSi ranglétrdja, és lehet8ség nyilt
a hélézat tagjai kozott az egyéni kapcsolatokra épiilé rugalmasabb rendszer
kialakuldsdra (Holmes, 2005). A hal6zatos jelleg batorithatja a spontdan kom-
munikacidt, a kreativitast, melyek a termelékenység és a motivaci6 eszkozei,
s ezzel 1ényegesen enyhiil a személytelen, racionalizalt folyamatok elidegeni-
t6 hatasa. Az informacids technoldgia valtozasainak kovetkeztében magatdl
értet6dévé valik az jellegvonds, amelynek sordn a munkaeszk6zok minden
korabbindl mobilabbd, gyorsabba és konnyebben kezelhet6vé valnak, és igy
a munkavégzés szinterei is kiterjednek. Az adott medidlis technolégia helytél
valé fiiggetlensége mellett ebben az esetben nem lehet elfeledkezni a hasznélat
idé6tél valf fiiggetlenségérdl sem (Preif3, 2004). Lehet6vé vélik a tomegtermelési
mdd individudlis elidegenedését okozé hatdsanak csokkentése azzal, hogy olyan
kisméretd, illetve mikro-termelési halézatok jonnek létre, amelyek kisszérids
fogyasztési cikkeket gydrtanak, vagy személyre szabott szolgaltatdsokat végez-
nek (Branzi, 45). Erre els@sorban a kulturalis szolgaltatdsok, a kreativ ipardgak
és az iparmiivészettel is kapcsolatot tarté kisszérids miszaki fejleszt-gyartd
vallakozdsok teriiletén lathatunk hazai és kornyezé orszagokbeli példakat.

Nem utolsésorban vigyat lehet kelteni az el6bb felsorolt dgazatok altal el6-
allitott Gj, gyorsan eléviilg, kozvetleniil a kulturalis térre épitd termékek irant.
Térségiinkben ennek kiilonos jelent8séget ad az, hogy ezek az agazatok ke-
véssé tékeigényesek, ugyanakkor magas hozzdadott értéket képviselnek, igy
az eléallitott javak jelent6s haszonnal értékesithet6k, ami némileg enyhitheti
a szféraban tevékenykeddé mikro-, kis- és kozépvallalkozasok tékehidnyanak
problémadjat is.

A tirsadalmi héalézatok tehdt a multimedidlis eszk6zo6k termelésének logi-
kéjahoz igazodva az esztétikai tevékenységként felfogott fogyasztdst helyezik
a kozéppontba — mar akinek erre megvannak az anyagi lehet8ségei, elsésorban
a céges kozéposztaly és a jol fizetett dllami tisztviselSk korében. Ok azok, akik
a kevésbé kedvezményezett rétegek szamadra kulturalis-fogyasztasi mintat nyj-
tanak, és azok kovetni fogjak ket el6bb-utébb, mihelyst ezt anyagi lehetdségeik
megengedik. Ezek nyomdan a tdrsadalom magasabb jovedelm® hanyadara jel-
lemzd lesz a halézatokba integralva elsajatitott esztétikai szemlélet, amelyben
a presztizsjavak fogyasztdsa a meghatarozd, a statuszkifejezs, igy az esztétika
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mindennapi gyakorlata reprezentativ természet( lesz, szemben a kordbbi él-
ménykozponti vagy 6nismeretet fejlesztd szerepével.

KOVETKEZTETESEK

Immaterial Labour (Anyagtalan munka) cim tanulmdnydban Maurizio
Lazzarato bevezeti az esztétikai termelés fogalmit:

»Ha megkiséreljiilk megragadni a tarsadalmi kommunikdacié kialakulasa, illetve
a »gazdasaginak« val6 aldrendel6dése folyamatanak lényegét, hasznosabbnak téi-
nik a termelés »materidlis« modellje helyett az »esztétikai« modell alkalmazasa,
amely feltételez szerzét, reprodukciot és befogadast. [...] A »szerz8« el kell veszitse
individudlis dimenzidit és at kell valtoznia iparilag szervezett termelési folyamattd
(munkamegosztéssal, befektetéssel, megrendeléssel és igy tovabb), a »reprodukcié-
bél« a profitképzés imperativuszainak megfelelGen szervezett tomeges reprodukcié
lesz, a kozonség (»befogadds«) pedig hajlik arra, hogy fogyasztéva/kommunikatorréd
véaljon” (Lazzarato, 1996, 144).

Az anyagtalan munkabdl hilézatok és dramlasok kollektiv formai képzddnek,
tehat az esztétikai alapd termelés maga lesz a tarsadalmi hal6zatot konstituald
erd. ,A latas és tudas Gj médjai keresletet taimasztanak az 4j technolégidkra, az
Uj technoldgidk keresletet tdimasztanak a 1atds és tudés Gj formdira” (Lazzarato,
1996, 145).

Ha az itt felsorolt atalakuldsokat egy pozitiv eléjelti narrativaban olvassuk,
akkor azt kapjuk, hogy

»ahdlézati szervez8dés visszahelyezi a fogyasztot — azaz a professziondlis fogyasztot
(prosumer) — 6nmaga tulajdondba, mig a hagyomdanyos cégek igyekeztek megvasa-
rolni az énjiitket mint munkaerdarut. Immar nem kényszerit6 fegyelemrdl, hanem
egy Uj tipust, bels6vé tett elhivatottsdgrdl van szé; minden egyes projekt egy-egy
hivé sz6 a kreativ onkiteljesitésre, és mostantdl ez formdlja és irdnyitja az alkalma-
zottak viselkedését. Kezd eltlinni az éles hatarvonal termelés és fogyasztds kozott, és
eltlinni latszik az elidegenedés is, amint az egyének arra torekszenek, hogy keverjék

egymdssal a munkét és a szérakozédst” (Ehrenberg, 1999, 240).
Az utébbi évtizedben gyarapodni kezdtek azok a miivek, melyek szerzé8i szerint
a kultdrat magat is az el6bb jelzett valtozdsok miatt napjaink gazdasidgaban

htizé4gazatnak lehet tekinteni a ,kreativitdsipar” értelmében (Hartley, 2005).
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Mair Richard Florida is kiemelte az 0j ,kreativ osztaly” kiemelt érdekldését egy
kiterjesztett esztétikai életforma irdnt, amelynek nem csupédn szemlél6i, hanem
aktiv résztvevéi kivannak lenni (Florida, 2002). Ennek nyomdan — amennyiben
optimistdn kezeljiik az eddig sorra vett valtozdsokat — azt a kovetkeztetést is
levonhatjuk, hogy az immateridlis téke és termelés tjszert formadi térségiink
szamadra is Uj lehetGségeket kindlnak a cselekvé részvételre §j tipusu tarsadalmi
halézatokban, amelyek viszont felelsséget is hordoznak, hiszen rajtunk malik,
éliink-e veliik, vagy ismét elszalasztunk egy lehet8séget.
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BEVEZETES

Az emberi élet sordn az esztétikai tapasztalat végig meghatdrozé szerepet jat-
szik. John Dewey egyenesen gy fogalmaz, hogy az esztétikai tevékenység az,
ami életben tart benniinket (Dewey, 1934). Ez is arra utal, hogy nem jarulékos
vagy valaszthatd jellegii része életiinknek, hanem a nyelvtanuldashoz hasonléan
létezéstink egyik mddozata. Az mindenesetre tény, hogy a F6ldon eddig nem
talaltak olyan emberi kozosséget, ahol az esztétikai kifejezésnek ne lett volna
helye (Maquet, 2003). Az egyéni adottsagokkal valé 6sszetett kolcsonhatdsban,
a megélt tapasztalatok nyomdn alakul ki az {zlésitélet és az esztétikai értékek
tartds preferenciaja. E folyamat vizsgalata a kortars humantudoményokon beliil
az esztétikai antropoldgia keretén beliil kiemelt jelentéséghez jut.

A kozos elemek, amelyek minden életkorban is meghatarozéak: az eszté-
tikai tapasztalat mediatizald (6sszekotd) jellege, az ennek révén megvaldsuld
kommunikécid, amelynek révén lehet6vé valik a vilag- és onértés megfogalmazdsa
és kifejezése. Mindezt az esztétikai tapasztalat 6romszert jellege teszi lehet6vé,
amely a résztvevok szamara megadja a produktiv gondolkodas és a fantdzia
konstruktiv megélését az identitds megerdsitésében, a személyes és a szocidlis
kompetencidk fejl6désében.

Torténetiségben vald 1étezéstink kovetkezménye, hogy az erre vonatkozé
tuddst idérél idére Gjra meg kell fogalmazni. A régi paradigmak megkopnak
és elveszitik érvényiiket, majd értelmiiket. Ennek megfeleléen korvonalazéd-
tak az elmalt két évtizedben a posztmodern esztétika Gj elméletei és annak
alkalmazadsi lehet&ségei. Az el6bbit a pragmatista esztétika (Shusterman, 2003),
illetve a relacidesztétika (Bourriaud, 2006), az utébbit a radikdlis esztétika
(Armstrong, 2000; Best, 1992) felfogasmddjai képviselik. K6zos vonasuk, hogy
felszdmolni igyekeznek a modern esztétikai dichotémidit a magas-alacsony,
komoly-populdris 6sszefiiggésében. Jellemzdjiik tovabb4, hogy megkérdéjelezik
azt a hatart, ami az alkotét és a befogadét élesen elvalasztja egymastdl, és az
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esztétikai aktivitas kiterjesztett, a befogaddkat az alkotés folyamataba bevoné
szemléletét valljak. Fontos tovabba az esztétikai tapasztalat soran megszerez-
het6 6rom elvének hangsilyozdsa a korabbi, 6romtiltd esztétikai felfogassal
szemben.

A MODERN ESZTETIKAI TAPASZTALAT EREDETE

A modern esztétikai tapasztalat formai, ahogyan napjainkig elképzeljiik, amint
az esztétikai élményben megalkotjuk 6nmagunkat, elséként a 18. szazad végén,
német filozoéfiai és valldsi korokben jelentek meg (Hunter, 1992). Ennek négy
f6 mozzanata a kovetkezd:

Az els6, hogy az egyén az esztétikai élmény soran megtanulja esztétikailag
kétségbe vonni 6nmagat, mintegy beldtva, mi az, ami benne esztétikai gon-
doskodast és figyelmet érdemel. A befogadd készséggé fejleszti, mi az, amit az
esztétikai targy és 6nnon belsd tapasztalatai kozotti kiillonbségeként észlelhet,
és ezt kovetéen 6nnon belsé gyarapodéasaként konyvelhet el. Végs6 soron az
érzéki objektum csak eszkoz ahhoz a célhoz, hogy az egyén kialakitsa 6nma-
gahoz fliz6d6 viszonyat. Bar a 200 évvel ezelbtti személyiségeszmény mara
jelent6sen megvéltozott, azt jél lathatjuk, hogy az esztétikai tapasztalatnak
ezt az Osszefliggését ma sem nélkiilozheti a gyakorlati pedagdgia, hiszen a
gyermekkor folyamdn is a személyiségfejlédés, a nevelhet6ség alapfeltétele az
onmagara reflektdlni képes egyén, aki ezt sajat bels tapasztalatainak lelki-
szellemi-emociondlis feldolgozdsaval tudja csak megvaldsitani.

»A mualkotds lényegében véve nem mds, mint az 6nmagét problémava tévs tevékeny-
ség eszkoze. Beépitett érthetetlensége alkalmas terep arra, hogy az egyén kialakitsa
onmagédhoz mint az esztétikai élmény szubjektumdhoz fiz6d6 viszonyat. Ennek ttja
sajat »kozonséges« reakcidinak egymadst ellenpontozva torténd leromboldsa, szen-
timentalisnak vagy naivnak, »tul fesziiltnek« vagy »til ernyedtnek«, moralizdlénak

vagy rajongénak mindsitése stb.” (Hunter, 1992, 28).

Az esztétikai gyakorlat masodik vonasat azok a mozzanatok jelentik, melyek
révén az egyén megtanul 6nmagéhoz mint esztétikai szubjektumhoz viszonyul-
ni. Ennek sordn elkeriilhetetlen olyasféle meghasonlottsagok megtapasztalasa,
amelyek az atélt és a vagyott, az adott és a lehetséges, a kiilsé és a belsd kozott
képzb&dnek, és melyeknek meghaladésa, kiegyenlitése szintén életiink korai sza-
kaszatdl ismétl6ds feladattd vélik. Ez a folyamat, csakigy, mint az el6z8, nem-
csak végigkiséri életiinket, hanem mdas mdédon nem is helyettesithet8, masféle
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tapasztalat nem pdtolhatja az esztétikai élményt, amely igy mindig tobb mint
miveltségbeli gyarapodds vagy szocializdcids folyamatban valé részvétel.

A fentebbi gyakorlatok és médszerek célja a kora modernségtdl a sokoldala
személyiség kibontakoztatdasa mint a felnétti én-allapot kivanatos célja, amely-
nek a kezdetei azonban visszanyudlnak a gyermeki élet legkorabbi szakaszaira.
Mindezen elképzelések eszményi mivoltait mar a megfogalmazasuk idején is
felismerték, mégis ragaszkodtak a fenntartdsukhoz, hiszen — a moralis esz-
ményekhez hasonléan — célokra alkalmazasa eszkozzé fokozna le az esztétikai
létezést, és ezzel megfosztand teljességet igéré mivoltatdl (Schiller, 1960, 243).

AZ ESZTETIKAI TEVEKENYSEG KULONOS MODOZATA

Az esztétikai tevékenység eddig korvonalazott jellemz6i nyomdan azt allithat-
juk réla, hogy a megismerésnek olyan sajatos moédozata, melynek sordn nem
a megismerés targya alkotja a célt, hanem az én kiillonos tevékenysége, melynek
sordn 6nmaga megvaltoztatdsin munkalkodik. Az viszont, hogy az ilyen mé-
don valtoz6 én milyenné legyen, el6re nem adhaté meg, mivel ez az esztétikai
tevékenység szabadsaganak korldtozasat, 1ényegi vondsanak sérelmét jelentené.
Ugyanigy érvényes az is, hogy az esztétikai tapasztalat nem fiigg bizonyos,
meghatarozott targyaktodl, hanem a legkiilonb6z&bb jelenségek valhatnak az
esztétikai figyelem targyava (Hunter, 1999). Ez utébbi kiilonésen jél nyomon
kovethetd a mindennapi targyak atesztétizalédasdban, amikor felruhdzédnak
hangulatértékkel, illetve a nosztalgia, a ,retré” aurdja veszi koriil 6ket, aminek
sordn mintha addig soha nem tapasztalt, 4j, addig ismeretlen oldalukrél mu-
tatkozndnak meg.

Schiller esztétikai irdsaiban visszatéré gondolat, hogy személy és allapot
dialektikus viszonyban van egymassal, ahol az el6bbi elve a szabadsag, az em-
beri létezés sok lehetséges formdja, mig az utébbi az érzékelés és az anyag
torvényeibdl épiil fol, és elve a meghatarozottsag. Kozottiik kozvetit a kultara
és a munka, a miivészet és a jaték is. Ennek nyomadn viszont azt a megallapitdst
tehetjiik, hogy napjaink viszonyai koz6tt is érvényesithet6 felismerésrél van szoé.
Hiszen a 20. szdzad masodik felében Gadamer munkassagaban, az esztétikai
tapasztalat rehabilitacidja sordan Gjra felértékel6dott a jatékos munkaként értett
miivészet, illetve maga a jatékra irdnyul6 figyelem és aktivitds (Gadamer, 1984).
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A FOGYASZTAS MINT ESZTETIKAI TEVEKENYSEG

A kulttara- és esztétikai kutatdasok korében az 1980-as évektdl egyre elfogadot-
tabba valt, hogy a fogyasztas és a kultira nemhogy ellentétesek egymadssal, aho-
gyan a tomegkultara kordbbi kritikéi vélték (Benjamin, Arendt, Horkheimer,
Adorno munkdssdga), hanem arra a belatasra jutottak, hogy

»a fogyasztdst érinté dontések a mindenkori kulttra tdpldlé forrdsanak mutatkoz-
nak. Akik egy adott kulttraban felnevelkedtek, latjak, hogy az mar az & életiikben is
folytonosan valtozik: 4j szavak, G4j eszmék, 4j formak tlinnek fel. A kultura fejlédik,
s véltozasabdl 6k is kiveszik a résziiket. Espedig a fogyasztas az a terep, ahol a kul-
tardrdl vitdznak, ahol az elnyeri végs6 forméjat” (Douglas—Isherwood, 1979, 37).

Fontos, hogy a fogyasztdsnak ez az értelme el6feltételként igényli, hogy az egyén
vonatkozé dontései mentesek legyenek a gazdasagi elnyomastdl és az 6t sijtd
er6szaktol. Vagyis a viselkedésnek és a valasztdsoknak olyasféle szabad viszo-
nyat el6feltételezik, amely egyrészt visszautal a modern esztétikai tapasztalat
fent korvonalazott el6feltételeire és jellegére, méasrészt pedig jelzi, hogy napja-
inkban vagy az el6z6 évtizedekben a vildgnak csak azon részein beszélhetiink
kulttra és fogyasztas ilyen Osszefiiggésérdl, ahol a koriilmények nagyrészt men-
tesek a gazdasagi és hatalmi elnyomas kozvetlen és nyilt formaitdl. Ez a korlato-
zas felvetheti a kérdést, van-e értelme ezen Osszefiiggésnek vildgviszonylatban.
Erre viszont vdlaszként kindlkozhat, hogy minden emberben él a térekvés a jobb
életkoriilményekre, a szabadsag alapvetd formdira, a boldoguldsra, és ha nehéz
koriilményei e teriileteken barmilyen javuldst mutatnak, jelent8s kreativ ener-
gidkat képes mozgdsitani, hogy elért helyzetét megérizze, illetve tovabb javitsa.
Aztisjeleznikell azonban, hogy tarsadalmanként eltérnek az anyagi javak és
az immateridlis értékek kozti 6sszefliggések modjai. Bar mindeniitt megtaldljuk
azt az elvet, hogy vannak olyan értékek, melyeket — legaldbbis a személyes mél-
tésag és szabadsag hatdrain beliil — nem lehet pénzzel, anyagiakkal kivaltani,
eladni, vagy megvenni. A mordlis értékek mellett ide sorolhaték szimbolikus,
esztétikai gesztusok is. Az eurdpai kultirakban példaul ill6 meghivni valakit
egy ételre vagy italra, viragot ajandékozni neki, de sért6 és méltatlan ezek arat
pénzben felajdnlani. Ez utébbi gesztus, a pénzbeli ajandék csak a legsziikebb
csaladi viszonyok (sziil6-gyermek, testvérek) kozott szamit elfogadottnak.
Ennek nyomadn talan megfogalmazhatjuk azt a felvetést, miszerint az anyagi
javak létfenntartd szerepiikon til mindig rendelkeznek tarsadalmi-kultura-
lis haszndlattal, immateriélis, kommunikativ szerepkorrel. Ezen belil, ahogy
erre mar feljebb utaltunk, minden ismert tarsadalom kiilon helyet tart fenn az
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esztétikai tapasztalatnak, és nagy hangsulyt fektet arra — kultiranként drnya-
16d6 tartalmakkal és hangstilyokkal —, hogy tagjai hozzajussanak ehhez élet-
kor, nem, statusz stb. fliggvényében (Maquet, 2003). Ebben az 6sszefiiggésben
a fogyasztasi javak sem materidlis hasznukkal, hanem az emberi alkotéképes-
ség nem verbdlis kozegeként szemlélhetdk, s nemcsak kitalalasuk, elallitasuk,
forgalmazasuk, hanem fogyasztdsuk médja is legalabb ilyen cselekvd, aktiv,
alkoté tevékenység. A javak hierarchidba rendezése adja a megkiilonboztetések
terét, amelyek folyamatosan Gjrarendezédnek az emberek tdrsadalmi céljainak
megfeleléen. A fogyasztds, még ha maganyosan torténik is, ,arra hasznalja
a javakat, hogy rogzitse, és az emberek és események osztalyozasanak képlé-
keny folyamataiban megjelenitse az itéletek egy bizonyos készletét” (Douglas—
Isherwood, 1979, 45).

RADIKALIS ESZTETIKA ES PEDAGOGIA

A magat Gjként aposztrofalé esztétikai filozéfiai elmélet, a radikalis esztétika
feladata, hogy kozelebb hozza az esztétikat a tomegekhez, azaz demokratizalja
azt. Az 1980-as évektdl megjelend radikélis esztétika a kordbbi passziv befo-
gaddssal szemben az esztétikai aktivitdsban val6 részvételt tartja fontosnak,
az a célja, hogy szélesebb rétegek szamara is lehet6vé tegye a nagy miivészek
magas szintl tolmacsoldsaban kozolt humdnus {izenetek megértését. A radi-
kélis esztétika kiindulasi pontja az, hogy — ellentétben a kordbbi elméletekkel
— a személyiséget nem az esztétikai befogaddi szerep fejleszti a leghatékonyab-
ban, hanem a kiilonb6z§ esztétikai aktivitdsokban valé részvétel (Armstrong,
2000). A vonatkoz6 kutatasok szerint a gyermek kompetencidi javulnak, amikor
cselekvéskozpontu esztétikai oktatdsban vesz részt, tehat a pedagdgia haszndl-
haté eszkozhoz jutott e cél eléréséhez. Az esztétikus életre vald beallitottsag
és az esztétikai alap serkenti az 6nszabdlyzé er6t, amikor a hatarozathozatali
képességet kell bizonyitani (Antal-Lundstrém, 2006).

Mint az eddigiekbdl lathat6, a radikélis esztétika képvisel6i nem allnak tavol
azoktdl az elképzelésektdl, melyeket a kora djkorban a feljebb emlitett formédban
Schiller és masok megfogalmaztak az esztétikai tapasztalat emberformalé sze-
repérdl. A kiillonbség inkabb abban van, hogy manapsdg a hangsily a moralis
fejlédés tisztan belsé mindségei helyett a szocidlis kompetencidk fejlesztésén
van, a cél az aktiv, demokratikus szemléleti személyek fejlédésének batori-
tdsa, melyhez a megfelel6 kozeget a pedagdgiai folyamatok jelentik. Ez nem
kotédik az oktatds valamilyen kizdrélagos forméjdhoz, hanem a pedagdgiai
folyamatok minden teriiletét érintheti, mint ahogy életkori behatdroltsagot
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sem ismer el ebben a tevékenységben. A kiilonbség az elébbi fejezetben bemu-
tatott fogyasztashoz kapcsolt esztétikai felfogdssal szemben az, hogy a miivészi
tapasztalat minél szélesebb korti és intenzivebb elsajatitasara torekszik. Tehat
nem a hétkoznapok és az esztétikum azonositasin faradozik, hanem a m@ivészi
élménynek egyfajta terdpiaként valé terjesztésén. Intenziv és célzott formaban
mindezt alkalmas kozegként, szintérként a pedagdgia intézményei jelentik kép-
visel6i szdmdra.

E felfogdsmadd jelent8ségét az adja, hogy nagy szerepet tulajdonit e fent vazolt
folyamatban a kora gyermekkor szakaszanak.

»Az embernek ma a szocidlis kompetencian kiviil sziiksége van jdl kifejlesztett ta-
jékozddasi képességre az ismeretek hatalmas dradataban, vagyis 6nalld, fejlett gon-
dolkodasi, kognitiv kompetencidra, hogy megértse, osszefliggésében is kritikusan
ldssa az adatokat, informacidkat, de mindenekfelett sokkal szélesebb, sokoldalubb
és jobban miik6dé kommunikaciés kompetencidra, minden kultirkéd haszndlatat
beleértve. Ezért az utdbbi évtizedben vildgosabban rajzolédik ki az esztétikai ak-
tivitasok, tevékenységek és a vitdlis kompetenciak mindségbeli 6sszefiiggése iranti
érdeklédés. A jovo szempontjabdl dontd lehet egy tényfeltards az esztétikai tudés-
alakité folyamatrdl és az esztétikai tevékenységek szerepérdl a személyiség életfon-
tossagu kompetencidinak serkentésében, kiilonos tekintettel a korai évek, a gyermeki

szocializdcié idején” (Antal-Lundstréom, 2006, 27).

A hivatkozott szerz6 dvodaskoru gyerekek kozott végzett zenei foglalkozasokra
hivatkozik, melyeket az USA-ban és Skandindvidban folytattak, és pozitiv ha-
tdsait mar egy év utdn ki lehetett mutatni. Ennek ellenére szerinte a hangsuly
a folyamatos, toretlen pedagégiai folyamaton van, amely végigkiséri a gyerme-
ket az 6voddaskortdl a kozépiskola befejezéséig (Antal-Lundstrom, 2006).

A sZEPSEG MEGELESE,
AVAGY A PRAGMATISTA ESZTETIKA

Ami hangsilyosan megjelenik a radikalis esztétika képvisel6inél, az a fent va-
zolt esztétikai aktivitds 6romszerzd jellege a résztvevék szamadara. Ennek a fel-
fogasnak ez a vonasa rokonitja az amerikai eredet(, de az utébbi két évtizedben
vildgszerte elterjedt pragmatista esztétika felfogasdval. Ha az el6bb a Schil-
ler altal is képviselt korai modern esztétikai eszménnyel valé hasonlésdgot
hangsulyoztuk, Gdgy most legfontosabb kiilonbségként utalnunk kell arra, hogy
a 18-19. szdzad forduléjan az esztétikai tapasztalatot moralis vonatkozdasai
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folytan egyfajta aszketikus jelleggel ruhdztak fel, ami kés6bb a modern elit
mélvezetben az 6romelv kifejezett tagaddsavd valt. Ezzel szemben a radikalis
és a pragmatista esztétika az 6rom meghatarozé szerepét vallja a tapasztalatnak
ebben a forméajaban (Shusterman, 2003, 314). Ehhez kapcsol6dva a populdris
kultdra és az altala nydjtott esztétikai élmény nagyszabdsu rehabilitaciéjat vég-
zi el, melynek soran megcéafolja a népszerti mtivészet ellen felhozott érveket,
s6t visszdjara forditja Sket.

»Azok az érvek, amelyek szerint a mulanddsag egyiitt jar a hamissaggal, az 6romok
pedig, amelyek késébb még éhesebben magukra hagynak benniinket, csalékak, tehat
nem valédiak, nem diszkreditdlhatjak a populdris mivészetet a magas kultdraval
szemben. Ha ugyanis elfogadjuk ezeket az argumentumokat, akkor ugyanolyan
hatékonyan felhasznalhaték a magas miivészetek éltal nydjtott 6romokkel szemben
is. Vajon dllandé vagy legaldbbis tartés kielégiilést okoz-e egy szonett elolvasdsa
vagy egy tucat festmény megtekintése? Es vajon ezen élvezetek elmiilésa azt jelenti-e,
hogy nem voltak valédiak? Egyaltalan nem, mivel a valésagos esztétikai élvezetek
egyik pozitiv jellemzé&je éppen az, hogy mikézben 6romét okoznak, felkeltik benntink
a vagyat tovabbi hasonlé élmények utan. Ha egy tdrgy esztétikai élvezete nem kelti
fel a vagyat tobbi hasonlé irant, akkor talan nem is okozott igazi esztétikai 6romot”
(Shusterman, 2003, 330).

A pragmatista esztétika egyik legfontosabb torekvése a modernség esztétikai
dichotémidjanak felszdmoldsa, amely mintegy 6nnon legitimécidjara létrehoz-
ta, illetve elkiilonitette az alacsony, populdris, népszerd, konny(, mulandé és
szamos egyéb negativ jelzdvel illetett tevékenységformakat, szemben az ér-
tékes, magas, komoly, emelkedett, klasszikus stb. néven ismertektsl. Az esz-
tétikanak ez a kiterjesztése a modern ellentétparok felszamoldsa utan egyiitt
jar a hétkoznapok egyéb esztétikai torekvéseinek (gasztronémia, 6ltozkodés,
kozmetika stb.) rehabiliticidjaval. Az igy elért eredmény maéris igéretes, habar
voltaképp egy folyamat kezdetén jarunk: ez az esztétikai tapasztalat integraci-
6ja a mindennapi életbe anélkiil, hogy barmiféle kiils6 célnak aldrendelnénk,
korlatoznank, igy az esztétikai tapasztalat az élet részeként meg6rzi autond-
midjat, hiszen nincs alarendelve tekintélyeknek, intézményeknek, de kézben
folyamatosan gazdagitja, szinesiti, 6romtelibbé teszi az életet.
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A7Z ESZTETIKAI ANTROPOLOGIA FELE

Miutdn a vonatkoz6 metafizikai fundamentumok (igazsdg, érvényesség, objekti-
vitds, haladds stb.) elveszitették hiteliiket, az esztétikdnak a ,komoly” miivészet
teljesitményeire alapozott modern felfogisa a huszadik szdzad mdasodik felére
is megkérddjelezhetévé valt, bar az érintett intézmények és képviseldik ezt
sokdig nem voltak hajlandéak tudomésul venni. A paradigmavaltas Kuhn-
féle modelljének megfeleléen az 4j jelenségek, Gj milivészi gyakorlatok (pl.
performansz, intermedialitds) a hagyoményos eljardsokkal értelmezhetetlen-
né valtak.

A megoldédst az esztétikai tapasztalat rehabilitdcidja jelentette, melyet
részben mar Gadamer elvégzett az 1960-ban megjelent Igazsdg és modszer
cim@ munkdjdban. Az esztétikai tapasztalatot mds megismerési formakkal
egyenranguként, s6t a [étmegértés igazan adekvat médozataként értékelte tjra
(Gadamer, 1984). Ezt kovetSen azonban sziikség volt az esztétikai tapasztalat
fogalmanak kiszélesitésére, amely a hagyomdnyos, kanonizalt miivészeti tevé-
kenységek korén tul terjed. Ezt a feladatot a miivészet tarsadalmi vonatkozasait
illet6en a kritikai kultdrakutatds oldotta meg az 1970-es, 80-as évekre.

Az esztétikai elmélet igazdn vonzé 4j paradigmdi ezutdn jelentek meg Ri-
chard Shusterman Pragmatista esztétika (1992) vagy Nicolas Bourriaud Reld-
cidesztétika (1998) ciml mivei altal. Shusterman olyan fogalmakat rehabilital,
mint az 6rom elve, a szérakozdsjelleg vagy a testiség szerepe az esztétikai ta-
pasztalatban. Részletesen értelmezi a populdris kulttira olyan jelenségeit, mint
a rap mivészete, bizonyitvan ezen alkotdsok és létrehozéik eredeti és kreativ
természetét. Shusterman antropoldgiai jelentéségét is ez utébbi vonatkozas
erdsiti, hiszen hivatkozott munkaja végén javaslatot tesz egy 1j esztétikai el-
mélet, a szomaesztétika megalkotdsdra (Shusterman, 2003, 469-504). Ebben
maga is utal ennek esztétikain tilnyuld jellegére, mivel

»a testet nem csupdn az esztétikai érték és alkotds targyaként kezeli, hanem egyben
olyan alapvetd érzéki médiumként, amely rdirdnyitja figyelmiinket minden egyéb
esztétikai targyra és olyan dolgokra is, amelyeket dltaldban nem tekintenek esztéti-
kainak. [...] a szomaesztétika azzal fenyeget, hogy szétfesziti az esztétikai disziplina
szlik kereteit” (Shusterman, 2003, 496).

A szomaesztétika a testtel kapcsolatos gyakorlati metodolégiakat két csoportba
sorolja: az elsé a test kiilonféle reprezentacids gyakorlatait foglalja magaban
(amely a kiils6 megjelenésre teszi a hangsulyt: testépités, kozmetika, piercing),
a masodik a test ,belsé§ megtapasztaldsira” koncentrdlé mdédszereket (jéga,
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harcmiivészet, testterdpia). Ezeket kettds reflexié korébe vonja: az egyik az ana-
litikus megkozelités, amely a testi percepcidk, valamint a vonatkozé tarsadal-
mi-politikai kérdések felvetését és értékelését foglalja magdban (mint Bourdieu
és Foucault munkdi test és hatalom viszonylatdban), mig a madsik, a pragma-
tikus szomaesztétika a testre vonatkozé metédusok kritikdjat is tartalmazza.
Ez a komplexitds tilmutat az elméleti filozéfidn, és megadja az Gj diszciplina
antropoldgiai dimenzidit azaltal, hogy elveti a test exteriorizalasat, elkiiloni-
tését az emberi tapasztalatot megél§ aktiv szellemtdl (Schusterman, 2003).

A Bourriaud altal kidolgozott relacidesztétika egyik jellegad6 vondsa, hogy
szintén tullép a hagyomdanyos esztétika fogalmaén:

»a stilus és az aldirds eredményeként 6nmagaba zar6dé targgyal ellentétben az ak-
tudlis mivészet azt bizonyitja, hogy forma csak a taldlkozdsban alakulhat ki, a dina-
mikus kapcsolatban, mely egy miivészi kijelentés és mas miivészi vagy nem miivészi
formacidk kozott 1étrejon. [...] egyediil a parbeszéd teszi a formét termékennyé, emeli
a »taldlkozds« rangjara. A »relaciés» miivészetelméletben az interszubjektivitas nem
csupdn a miivészet befogaddsanak tarsadalmi keretét jelenti, a »miliét«, a »mez6t,
hanem a m{ivészi médszer lényegét” (Bourriaud, 2007, 18-19).

Az ezek nyomdn megujitott antropolégidnak kétféle értelemben is van in-
tegrativ jelentGsége: az elsé az, hogy a testiséget a tudas részévé teszi, mig
a masik a forma és jelentés interszubjektiv képz6dését hangsilyozza. Vagyis
ez az antropoldgia az esztétikai tapasztalat alapjan 6sszekapcsolja az emberi
1ét fizikai dimenzidit és a személyen tuli, sziikségszerlien médsokra utald,
kommunikativ igényd mivoltat (Molnér, 2015.).

Egy tovabbi, taldn nem elhanyagolhaté kovetkezménye az ilyesféle megko-
zelitésnek, hogy elejét veszi annak a veszélynek, hogy a kreativ javak, a human
tudas, a nevelés mddozatainak hasznalatat egyesek kisajatitsak, mintegy ira-
nyitva, manipuldlva azt. Ez a probléma szolgalt kordbban a fogyasztdi tarsada-
lom kritikusai szdmara is, hangstlyozva annak manipulalt, kritikatlan voltat.
Esetiinkben azonban a befogadds gesztusit is kreativnak, integrativnak és kom-
munikativ igénytinek tekintettiik, amely ekképpen tagadva a passziv statuszt,
egyben megkérddjelezi mindenfajta hierarchia abszolutizalasat is.
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BEVEZETES

A fogyasztas aktiv tevékenységként valé megjelenitése nem mai keletd torekvés,
hiszen a tdrsadalomkutatds elmult hat évtizedében mar jelentds erdfeszitések
torténtek djabb értelmének feltarasa felé. Ennek megfelel az Erwin Goffman
altal megfogalmazott statuszfogyasztds, a Stuart Hall értelmezésében elemzett
kulturalis fogyasztds, a Pierre Bourdieu &ltal kidolgozott tarsadalmi mezGel-
méletnek a valasztdst, habitust, fogyasztasi szokasokat érinté vonatkozasai.
Maga az a Peter Berger és Thomas Luckmann altal kidolgozott felismerés, hogy
a tarsadalmi valésdg interszubjektiv és elGzetes jelentéskonstrukeié — amely igy
minden késdbbi jelenség értelmezésére is szolgal, és vice versa, vagyis a késGbbi
jelenségeknek vald értelemadas dtformadlja kordbbi tuddsunkat — mar egyfajta
lehetséges valasz arra a kérdésre, hogy mi is akkor manapsdg a fogyasztasként
értett nevelés (Berger—Luckmann, 1998).

Ha a fogyasztdstdl tehat megvonjuk a modernség korabbi szakaszdban hoz-
z4 tarsitott negativ mordlis vonatkozdsokat, értve ezalatt példaul a passziv
kovetést, a pazarlast, és egy olyan kortars jelentés-Osszefiiggésbe helyezziik,
amelyben a fogyasztas aktiv, st alkotd tevékenységként nyer értelmet, akkor
a fogyasztasnak egy 4j paradigmdja sejlik fol, hiszen igy mar alkotasnak is
tekinthetjiik, akdr latvanyosabb, akdr csendesebb formaban értjiik is azt. Az
alkotds mint alakzatformalds pedig esztétikai tevékenységként értelmezhetd,
amegvaldsulds és megvaldsitds olyan mai médozataként, amelynek viszont cse-
lekvésjellege, igy moralis értelme is van a tevékenységet végzdre vonatkozdan.

Ennek az itt egész roviden vazolt 6sszefliggésnek a paradox jellege abban
rejlik, mely szerint a fogyasztas gesztusa hozza létre a fogyaszté szubjektumot,
aki végrehajtja cselekvését, de csak a cselekvés dtélése soran képes megtapasz-
talni 6nmagat. A paradoxon felolddsa a posztmodern szubjektumértelmezés
jegyében oldhato fel. Eszerint a vagy 4télése, a fogyasztasban testet 61t6 valasz-
tés teszi lehetévé 6nnon valdsagossagunk megélését, azt, amit a modernben
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énnek vagy személyiségnek neveztek, és a maindl sokkal stabilabb entitdsnak
tekintettek. Napjainkban az ontolégiai, ismeretelméleti, moralis bizonyossa-
gok, fundamentumok, nagy elbeszélések elvesztésének kovetkeztében azzal
kell szamolnunk, hogy valésagélményt csak a vagy atélése soran nyerhetiink.
Ez maradt az egyetlen, amely lehet6vé teszi a meggy6z6dés tiinékeny érzetét,
a bizonyossdgot onmagunkban, hogy vagyunk, mert valasztunk, vagyunk, mert
fogyasztunk. Ennek a nevelés vonatkozdsdban is tovabbi implikdcidi vannak.
Ha az eddigi gondolatmenetet elfogadjuk, akkor napjaink legf6bb tevékenység-
formdja esztétikai jellegli egy atesztétizalt tarsadalmi/kulturalis térben, ahol
a személyiség is az esztétikai tapasztalat nyomadn sejlik fol. Ezt a tapasztalatot
viszont — ahogy feljebb mar utaltam ra — cselekvésként is kell érteniink, vagy-
is az esztétikai és mordlis tevékenység ebben az Osszefiiggésben értelmezve
egybeesik. Mds széval a vagy atélése, valamint az akarat onmegvaldsitdsa, az
esztétikai és a moralis itélet azonossa valik.

A FENSEGES ELMENYE ES A NEVELES

Mar Kant is irt arrdl, hogy az esztétikainak vannak moralis vonatkozasai, az
itélGerd gyakorldsa sordn a szubjektum megnyilik az erkdlcsi univerzum felé is.
Az § értelmezésében a fenséges esztétikai mindsége nyujt olyan tapasztalatot,
amelynek értelme a moralitds felé mutat. Ugyanakkor Kant is a fenséges megta-
pasztaldsdnak lényegi mozzanataként emeli ki a meg-nem-felelés élményét, azt
a vonatkozast, amelyet majd a posztmodernben Lyotard szdmdra a szubjektum
problematikussd valdsanak atélése nyujt.

»A fenséges esetében képzel6er6nk még legnagyobb eréfeszitése kozepette is kor-
latozottsagat és meg-nem-felelését bizonyitja ahhoz az elvarashoz képest, hogy egy
targyat egy szemléleti egészbe fogjon egybe (tehdt hogy az ész eszméjét dbrézolja) —
de bizonyitja egyszersmind arra valé rendeltetését is, hogy elérje az ész eszméjének
mint torvénynek valé megfelelést” (Kant, é. n., 177).

Ha az erkdlcs, a moral, a személyiség mar nem értelmezhetd premodern vagy
modern 6sszefiiggésben, viszont a nevelés fogalmat még nem kivanjuk az értel-
miiket vesztett, lires kifejezések kozé sorolni, akkor meg kell prébélkozni a ne-
velésnek olyan posztmodern értelmet adni, amely szerint a nevelés a fogyasztds
gesztusaban megvaldsuld vagyatélés nyomdan, ennek egyik vonatkozasaként
értelmezhetd, az én-megtapasztalas fent jelzett 6sszefiiggésében. Eszerint a ne-
velés a vilagnak és benne 6nmagunknak valé értelemadas. Ez elsé latdsra nem
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sokban kiilonbozik az antikvitds 6ta forgalomban 1év6 nevelésfogalmaktdl. Az
eltérés csupdn annyi, hogy mar nem szdmolhatunk stabil szubjektummal (most
mindegy, hogy ennek szilardsdga magaban vagy valamilyen kiilsé instancia-
ban gyokerezik), valamint a nevelés sordn feltart értelem nem transzcendens,
nem 6rok értékekre, intelligibilis jelentésre vonatkozik. Es a nevelés mar nem
is beavatas tobbé, amelynek soran a bolcsebb, a tapasztaltabb, a tudébb mint-
egy folemeli magdhoz a tanuldt, a kezd6t, a tudatlant. Taldn pontosabb lenne
a nevelés helyett a nevel6dés kifejezést haszndlni, hiszen a folyamat tele van
olyan esetlegességekkel, el6re ki nem szamithatd jelentések képz&désével, amire
e szoveg végén még visszatérek.

Emellett egy masik, ide kapcsolédé probléma, hogy a tudads egyes mddjai
mintegy talélik 6nmagukat. Thomas Kuhn vagy Paul Feyerabend nyomén ugy
fogalmazhatok, hogy a tudds érvénytelenné valé formdaihoz ugyan ragaszkod-
hatnak egyesek, azonban maga a mulé idé teszi lassan, de biztosan értelmiiket
vesztetté ezeket a beszédmaoddokat. Eljon az id8, amikor senki nem érti Sket, és
senki nem kivancsi rajuk tobbé. Hozza kell tenni, ilyesféle szellemi kisértetekkel
idénként a mai magyar tarsadalomban is talalkozhatunk, akdr a nevelés értel-
me, akdr az irodalom, tigabban a m{ivészet tirsadalmi szerepkorérdl vallott
egyes nézetek, illetve ezek képvisel6i kapcsan.

NYELVI NORMATIVITAS, HATALOM, KONTROLL

Az idejiiket veszitett beszédmddok emlitésekor felidéz6dik szamomra egy ma-
gat ma is viragzonak képzeld, de valdjaban a teljes értelemvesztés felé sodrédé
altudomadny, a nyelvmivelés. Képvisel6i beszélnek nyelvromlasrél, nyelvmen-
tésrdl, de szivesen hasznaljak a nyelvédesanyank szét is, mikozben a néi szelle-
mi autonémia mai megnyilvanulasait vagy tudomasul sem veszik, vagy meglep6
gytloletet tanisitanak minden irdnt, ami magan viseli az 6nall6, emancipalt
ndéi megnyilvanulds jegyeit. Az 6 szemiikben a né ma is egy olyan passziv ény,
aki minden ellenkezés nélkiil elfogadja a patriarchdlis rendben neki kijelolt
mdsodlagos szerepkort. A nyelvédesanya a nének a bioldgiai reprodukciéra kor-
latozott karikataraszerd alakja, aki esténként meleg, g6z61g6 vacsoraval varja
haza tdrsadalmi langoszlop szerepébdl faradtan hazatérd kisfidt. Mert persze
a nyelv feminin entitasként védelemre szorul, és erre csak az 6nnén heroiz-
musuk hamis mitoszdban hiv§, a patriarchélis rend méja-szerd bédulatdban
folytonos 6nigazoldst lel§ egyes, 6nmaguk altal kivalasztott férfiak hivatottak.

A nyelvmiivelésnek és képviselSinek biralata azért tlinik szdmomra ideill§-
nek, mert ez az altalam itt kritizalt jelenség egyben megtestesiti a nevelés egyik
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elavult, értelmét vesztett formdjat is. A nyelv Gtjan val6 nevelés szandéka, ahogy
ezt mér tobben észrevételezték, egy olyan uralmiideolégia, amely a tarsadalmi
privilégiumok legitimaciéjat szolgalja. Azon az igazolhatatlan képzeten alapul,
hogy valaki azt tartja magardl, képes itélkezni masok nyelvhaszndlata felett egy
jobb, szebb, tokéletesebb nyelvvaltozat mint kompetencia jegyében. ,, A nyelv-
miivelés ilyen értelemben is elvalaszthatatlan a nyelvtervezés és a nyelvpolitika
Osszefliggéseitdl, ,hiszen mindhdrom tevékenység a nyelvhasznalat befolya-
soldsara irdnyul.”* Ez a jelenség nem magyar sajatossag, a sajnélatos az, hogy
a miivel6dési folyamatok megrekedése, zavarai, a korabbi tarsadalmi kotelé-
kek és tuddsformdk bomlasdnak sajatos vilaga szembetlinébbé teszik ezeket
az idejétmult jelenségeket, hiszen igényt tartanak az érvényességre, mikozben
mogottitk mar csak a nyers uralomvagy, a hatalom igénye munkalkodik.

A nyelvmiivelés azonban paradigmatikus is, hiszen az oktatdsi intézmények
az alaptdl a felséfokig az uralkodé nyelvi norma alapjan szervezédnek. Ha fi-
gyelembe vessziik azt az Osszefiiggést, hogy nincs kiilon nyelv és kiilon, ettdl
fiiggetlen tananyag, tudds, norma, hanem mindez a nyelvhasznalaton keresztiil
valdsul meg, akkor a nyelv kérdése elsGdleges uralmi kérdésként tiinik fol.

Az oktatds minden képzési szintje egyben az uralkodé csoportok értékeinek
legitimaldsdra szolgalé eszkoz, ahol a politikai, gazdasdgi, tudoményos, miivé-
szi szinterek domindns hatalmi poziciéinak igazoladsa folyik. A nevelés ered-
ményes, ha valaki interiorizalja az uralkodd ideoldgidt, és nevelhetetlennek,
kezelhetetlennek mindsiil az, aki mindezt kétségbe vonja. Szamos miivészeti
alkotds sziiletett mar errél a modernségben, abban a korszakban, amikor ez
anormalizacids folyamat szigorti intézményes keretek kozé keriilt, és kiterjesz-
tették a tarsadalom nagy részére. Elég, ha példaként olyan miivekre utalok, mint
Robert Musil Téorless iskolaévei, Ottlik Géza Iskola a hatdron, Jean-Luc Godard
Négyszdz csapds vagy Gothar Péter Megdll az idé cim( alkotdsa

A FOGYASZTAS ALTERNATIVAI ES AZ OKTATAS PARADOXONJAI

Kérdés, hogy a modern tarsadalomnak ebbél a normalizéciés csapdajabdl a ko-
rabban vazolt fogyasztasi paradigma jelenthet-e valamifajta kiutat. A fogyasz-
tds ebben az értelemben mint aktiv, alkot tevékenység, az érzéki tapasztalat
reflektalt médozata tiinik fel. Nincs a fogyasztdsnak ebben az sszefiiggésben
egységes definicidja, hiszen a tarsadalmat, ahol mindez zajlik, gy képzeljiik el,
mint amely nem rendelkezik mar a kultira egységesité, normativ fogalmaval.

1

Sandor Klara: Nyelvtervezés, nyelvpolitika, nyelvmiivelés, http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/
humfold/szocling/Sandor_K/corvina.htm
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Nincs olyan egyén vagy csoport, akinek médjdban dllna kijelentenie, hogy ren-
delkezik a tudds, a tapasztalat mdsokéndl kiilonb, jobb, értékesebb forméjaval.
Szubkultirak egymds mellé rendelt alakzatairdl beszélhetiink csupén, ahol
senki nem kompetensebb a tobbinél. Miel6tt barki ellenem vetné, hogy a fo-
gyasztas eleve egyenlGtlen, mert egyenl8tleniil elosztottak a tdrsadalomban
a fogyasztdst lehet6vé tévd anyagi, szellemi tékeformdk is, meg kell jegyeznem,
hogy a fogyasztas mint tevékenység ebben az értelemben nem az uralkodé
presztizsjavak megszerzését és birtokldsat, nem az elit altal preferalt életformak
hidbaval6 utdnzasat jelenti. Ehelyett azt a céltudatos tevékenységet értem alatta,
hogy a tarsadalomban kiilonféle médokon rendelkezésre all6 javakat autoném
moddon haszndlom fel. Ebbe belefér a mar meglévd, a hasznadlt, a hulladék 4j
funkciéval, értelemmel valé felruhdzésa is, ahogy ennek manapsdg szamtalan
példgjat latjuk (bolhapiac, lomtalanitds, turkald), és megjelenik a divatok ko-
rét8l az alternativ életformak irdnti keresés vagyaig (Bourriaud, 2007, 15-16).

Két tovabbi megfontolast kapcsolnék az eddigiekhez. Az egyik a neveld tevé-
kenységek fogyasztasként valo értelmezéséhez azt a jelenséget idézi meg, amely
egyre markinsabban jelentkezik a mindennapok gyakorlatdban. A kozoktatds
elStti és utdni pedagdgiai, oktatdsi teriiletek {izletiessé valdsardl van sz6, az
iskola elétti (bolcs6dés és Gvodaskori), illetve a kozépfoku oktatds utdni kép-
zésformak (FSZ-, BA-, MA-képzések) piacosoddsardl, fizet8ssé, szolgdltatdssa
valdsardl. Valéjaban mar a kozépfokon is jelen van mindez, és épp a szakmai
képzésekben jelent meg a legkordbban, s a legkevésbé érintette a leghagyoma-
nyosabb mdédon oktatd, legpatindsabb gimnéaziumokat. Az 1990 utani években
a korédbbi évtizedekben kiépitett, hatalmas 1étszdmokat befogadé szakmun-
kasképzés osszeomlott, a hazai ipar eltlinésével pdrhuzamosan szinte nyoma
veszett ennek az oktatdsi rendszernek. A tGlél§ intézmények érettségit is ado,
divatos szakmdékat (gazdaségi, informatikai) ny4jté képzésekbe menekiiltek.
A kozoktatas paradoxonja, hogy miutdn szinte kotelezévé valik az érettségi,
gyakorlatilag el is vesziti az 6nmagdban vett értékét, hiszen egy érettségivel
szinte lehetetlen elfogadhaté munkat taldlni, valédi tétje a fels6fokud képzésbe
valé bejutasban rejlik. A felsGoktatds pedig azzal a paradoxonnal kiizd, amit
a nyugati jéléti tarsadalmak az 1950-es évektdl, térségiink pedig az 1990-es
évektdl ismert meg, hogy a diploma széles tarsadalmi kérben kivanatos, meg-
szerzése érték, a vele rendelkezdk a jobban fizetett, elfogadhatébb munkako-
rokben tudnak elhelyezkedni. Mihelyt azonban megnd a diplomésok szdma,
végzettségiik leértékelddik, sokan koziilik csalédottak lesznek, hiszen nem
teljesiilnek vagyaik, elképzeléseik a karriert illetéen. Az oktatési folyamatok-
ban érdekelt iranyitdk, befolydst gyakorlék bizarr logikai rend érvényesitésével
fogadtatjdk el a helyzetet. Eszerint a tudas folyamatosan gyarapitandd, de nem
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onképzés utjan, hanem szervezett, intézményes formdaban, ahol a végzettséget
igazold papir sajatos onértékkel bir mint a hatalom részérél kiadott legitimalé
eszkoz. Ennek folytatdsa az a gondolat, amely szerint a végzettségek szamszer(
novelése, a diplomdk halmozésa szintén el6nyhoz és értékhez juttatja tulajdo-
nosat. Az emogott all6 logika abszurditdsa abban 4ll, hogy elhiteti, a mennyiség
kozvetleniil atvalthaté mindségbe. A tobb végzettséget igazold papirok halma-
zanak birtokldsa mint a vagybeteljesiilés nyomdan kotelez6en érzend§ 6rom, és
kielégitbje az ,élethosszig tarté tanulds” (Lifelong learning), amelynek értelme
szerintem a ,nesze semmi, fogd meg j6l” szlogenjében Gsszegezhetd. Mindezt
szamosan vizsgaltak mar. A legismertebb koziiliik talan Pierre Bourdieu, aki sok
miivében elemezte azt a mechanizmust, amellyel a hatalmon 1évék, a tarsada-
lom kedvezményezettjei megprdébaljak szabalyozni a tarsadalmi el§bbre jutast
azzal, hogy Gjabb és Gjabb akadédlyokat allitanak a tdrsadalmilag értékesebbnek
szamité végzettségek megszerzésének uUtjaba, vagy tovabbi feltételekhez kotik
a diploma megszerzésén tul a tarsadalmi érvényesiilést, elismerést. Mindennek
Osszefiiggésében Lyotard 1979-es tanulmdanya, A posztmodern tudds nem vé-
letleniil helyezte kozéppontba a tarsadalmilag elismert tudds megszerzésének,
érvényesitésének, elosztasdnak problém4djat mint olyat, amely mar akkor is jol
athatdan a kovetkezd évtizedek donté tarsadalmi kérdése lesz (Lyotard, 1993).

Nem kevésbé meghatarozé az eddigi 6sszefiiggéseknek a nevels (a pedagé-
gus, tanitd, tandr, oktatd) szerepének megvaltozdsdra gyakorolt hatdsa sem.
A szolgaltatas-fogyasztds logikdjara épiil6 nevelés-tanulas folyamata sordn
eldszor a tandr alakja, személyisége vesziti el jelent6ségét mind morélis, mind
tuddst sugdrzé értelmében. Kovetkezd 1épésben a tandri szerep valik funkcié
nélkiilivé, hiszen az tzleti logikaji oktatdsban az el6re elkészitett tananyag-
egységeket kozremiikodd segitsége nélkiil lehet, illetve kell feldolgozni, a zaré
feladatlapokat pedig egy kulcs segitségével akar egy oktatdsszervezé is kija-
vithatja. Végiil, logikus kovetkezményeként e folyamatnak, a foloslegessé valt
neveld (tandr stb.) egyenesen Ggy tlinik f6l, mint a tanuldsi folyamat akadalya,
amely a jelfolyamatban immdr nem jelentését veszitett jelként, hanem a jelen-
tésfolyamat zavaraként értelmezhet§ csupan.

A NEVELES VALSAGA MINT A JELENTES VALSAGA

Az eddigiekhez mintegy atfogébb szellemi hattérként érdemes még a jel-létesi-
tés valsagara és ennek kovetkezményeire hivatkozni. Umberto Eco az 1970-es
években felhivta a figyelmet arra, hogy a nyelv intranszparencidja, illetve a jel-
jelolt-jelol6 viszonylatok elmozdulasa a jelentés-létesités kordbban meg nem
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kérddjelezett alapjait teszi kétségessé (Eco, 1976, 60). Ennek elemei: a referens
tobbértelmiisége, a jelviszony konstrudltsaga (6nkényessége), valamint a tér-
sadalmi kommunikacié megkeriilhetetlen szerepe a jelentés dlland¢ elcstsza-
saban. Ennek soran nem el6irt, megtervezett formakban valtozik a jelentés,
hanem sokszor denotaciét nélkiil6z6 konnotativ médon, ki nem szamithatd,
sz6ro6do, fraktalszerd jelleggel, ahogy ennek eseményét és kovetkezményeit
Jacques Derrida is bemutatta, és ami lehet6vé tette a jelenlét metafizikdjanak
dekonstrukciéjat (Derrida, 1991). Mindez tehét a jelfolyamat egészére kihat,
nem csupan a jel-jelolt 6sszefiiggésben érvényesiil, hanem magat a jel6l6t is
elbizonytalanitja, vagyis ismét ott vagyunk a szévegiink elején mar felidézett
kortars problémdanal, az én-atélés paradox jelleglivé valasiandl, anndl az élmény-
nél, hogy nem tudjuk akaratunk és vigyunk egybeesése nélkiil megtapasztalni
onmagunkat. A vagy jelenléte miatt illizidként tlinik f6l az akarat 6ntorvényG-
sége, tovabbi feltételre mar nem szorulf jellege. A meg-nem-felelés élménye
okan viszont Ujra szerephez jut a fenséges Kant altal mar elemzett problémadja.
Lyotard az egyike volt azoknak, akik posztmodern kontextusban értelmezték
at a fenségest mint olyan esztétikai mindéséget, amely Gjra Osszefiiggést létesit
a mordl és az esztétikum kozott egy posztmodern szubjektumfogalom &ssze-
figgésében. A fenséges megtapasztaldsa posztmodern értelemben ,a szintézis-
re valé képtelenség. [...] A fenségesnél szakadék van a képességek kozott. Olyan
hatdreset ez, amelyben a képességek hirtelen nem tudnak maér egytiittmtikodni”
(Lyotard, 1990, 293-295). Ebben az esetben a fogyasztds sordn az atélt tapaszta-
latok, a masok révén szerzett élmények allnak 6ssze egy olyan tanuldsi folyamat
elemeivé, amelyek egyfajta labilis értelemmel rendelkezd, cél nélkiili nevel6dési
folyamat utjelzdi is.

A jelentésképzddés itt vazolt valsaganak tovabbi ontolégiai implikacidirdl
szdlni olyan érdemi kifejtést, szoveget igényelne, a megfelel6 hivatkozasok af-
féle haldjaval, amelybdl nem lenne kihagyhaté a kortars olasz hermeneutika,
annak is a ,gyenge gondolkodds” médozatainak elsésorban Gianni Vattimo
altal képviselt felfogasa sem. Ugy t(inik, hogy épp a kortars hermeneutikinak ez
a véaltozata az, amely valamifajta vdlaszt kindl mindarra, amit eddig vazoltam.
Hiszen ha elfogadjuk a megértésnek azt a médozatat, amely eleve nem szdmol
stabil alapokkal, nem szamit metafizikai garancidkra, ellenben elfogadja az
értelemképzbdés instabilitasat, torékenységét, uralhatatlansagat, még mindig
amegértés lehetéségének korében mozog (Vattimo, 1999). Maga a hermeneutikai
aktivitas valik tiikrévé, kiséréjévé, masikjava annak a tevékenységnek, amit
napjainkban a fogyasztds sordn torténd nevelés megvaldsuldsaként prébdltam
véazolni ebben a szévegben.
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OSSZEFOGLALAS

A szubjektum, akire a nevelés tevékenysége iranyul, a fogyasztds gesztusa-
ban, egy vagyatélés soran bizonyosodhat meg 6nmagardl, amely tevékenység
egyszerre esztétikai és — a modernség szemsz6gébdl paradoxnak tliné médon
— mordlis jellegli értelemképz8dés. Mindekozben a tudds megszerzése, a ta-
nulds is fogyasztdssd valik az oktatds piacosoddsdnak kiillonféle formdiban.
Ugyanakkor a nyelvhasznalat kérdése egyes beszédformak kisajatitasaval ha-
talmi kérdés is, mint ahogy az volt valészintileg mindig. Ujabb fejlemény ebben
az 0sszefiiggésben, hogy a nyelv privilegizaldsa — amely az én értelmezésemben
azonos a tudds, a nevelés, a szdlds elGjogaival — olyan kozegben jelenik meg,
ahol a jelentés bizonyossaga egy jé ideje mar elenyészni latszik. Ambivalens
folyamat ez, hiszen benne rejlik a lehet8ség az ilyesfajta privilégiumokkal valé
szembeszalldsra éppugy, mint az iizleti jelleg térnyerésével a nevel§ szerepé-
nek olyan mértékd atértelmez6désére, amely akdr a tanulési folyamatbdl vald
eltinését is eredményezheti.

Maga a nevelés azonban alakot 6lt a fogyasztds gesztusdban, valahol az esz-
tétikai és moralis tapasztalat atélése soran. A kérdés talan csak az, hogy mi
lesz akkor, ha maga a fogyasztds enyészik el abban az értelemben, ahogyan itt
megjelent.
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BEVEZETES

Munkémnak nem az a célja, hogy megprébaljam attekinteni az internethasz-
nalé avagy hédlézati kozosségek etikdjanak normativ alakzatait. Ehelyett in-
kabb mindezek eredetére, illetve lehetdségfeltételeire kérdezek ra, és probalok
a szoveg végére érve egyféle lehetséges vdlaszt taldlni arra, hogyan alakulhat
ki onként kovetett értékrend és a résztvevék altal hitelesnek elfogadott beszéd
egy olyan, kalkulusokbdl generalt térben, ahol az dgensek jelenléte is virtudlis,
identitasa pedig akar teljesen konstrualt lehet. Az internet virtudlis-imagindrius
vildgdnak ezen jegyei miatt fikcids jellege is van az ott zajlé kommunikéciénak.
Ezért 4gy gondolom, ez a kommunikaciés szintér mifaji jegyeket is hordoz, és
igy dsszevethet§ hagyomdnyosabb vizudlis kifejezési formakkal. Igy els6ként
a hagyoményos médian belul két, fiktiv dialégusokra épiilé mifajt is meg-
vizsgdlok ebben az 6sszefliggésben, elssorban hazai vonatkozdsokban, a mai
magyar tarsadalom kozismert anomalidinak kozepette. Azt vizsgalom els6ként,
hogyan jelenik meg a beszéd hitelességének problémadja két olyan eltérd eszté-
tikai kozegben, mint a popularis TV-sorozatok, illetve a mtivészinek tekintett
filmek vilaga.

HAMIS BESZED, HAMIS FILM

Tételezziik fol, hogy a hitelesnek haté nyilvanos beszéd egyik eléfeltéte-
le a tarsadalmi-politikai szabadsag. Akkor magyarazatra szorul, hogy az
1990-es évek 6ta sem valtozott a kommersz magyar filmekben az a kordb-
ban is ismert jelenség, hogy a szerepl8k kozti dialégusok hamisak, erdltetet-
tek, néha egyenesen gy hatnak, mint erdszaktétel a nyelven. Ez a probléma
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mar a Szomszédok ciml sorozatban megjelent mint bargyd monolégok sora,
de kiillonosen megmutatkozik az olyan Gjabb kelet(i szériakban, mint paldaul
a Kisvdros vagy a Bardtok kozt.

A kommersz magyar filmnek ez fent jelzett sajatsaga akkor kiilonosen
szembet(ing, ha 0sszevetjiik példdul a populdris kiilfoldi (pl. amerikai) filmek
parbeszédeinek magyar forditasaval, melyek igy, forditasban is tobbnyire ta-
laléak, poénokra hegyezettek, élvezettel hallgathatdk, tehat rajtuk van mint-
egy a moralis hitelességnek valamifajta esztétikai jegye. Ebbdl is kitlinik, hogy
nem kozvetleniil nyelvi problémardl van sz, hiszen magyarul is lehet épkézlab
dialégusokban beszélni. Ugy tiinik, hogy egy é16 nyelv adaptiv kapacitdsa igen
rugalmas, de a gyakorlatban a konvencidk, hagyomdanyok, atorokitett mintak
mellett az adott nyelven beszél6k aktudlis kulturdlis és moralis dllapota is be-
folyasolja, hogy mit tudnak mondani és hallani azon a nyelven.

Az amerikai kommersz filmek nemzetkozi (és hazai) sikere azt bizonyitja,
hogy az eltérd kulturdlis hattér ellenére ezek az alkotasok mds viszonyok kozott
is népszertivé valhatnak, szemben a hazai készités(i alkotasok imént taglalt bot-
ladozdasaival. Pedig sokszor ezek is kiilfoldi mintak nyomén késziilt adaptacidk.

»A kultdrakozi djramegfilmesitések, s6t még tdgabban, a kultirak kozott vandor-
16 sikeres torténetmintdk vagy mémek igencsak klasszikus jelenségek, végs6 soron
a kulttra, vagy pontosabban a populdris kultira miikodésének, terjedésének és tGjra-
termelésének gyakorlatat jelentik. [...] Inkdbb az a kérdés, hogy az adott mém/minta/
motivum atvétele, és Gj terepen vagy anyagon valé alkalmazasa mennyire kreativ, és

hogyan lesz sikeres” (Varga, 2014, 62).

ANOMIA ES ERKOLCSI IGAZSAG

Vajon mi az oka annak, hogy a hazai populéris filmes dialégusirds esztétikai
gyakorlata még mindig ilyen kezdetlegesnek tlinik napjainkban? Etikai szem-
pontbdl egy lehetséges vilasz, hogy a magyar tdrsadalom jelen allapotdban
a mindent behdl6z6 korrupcié és gazdasdgi blin6zés, a nepotizmus és a kont-
raszelekcid, valamint a rendies-feudalis viszonyok Gjratermelése olyan anémiat
okoz, amely szinte megoldhatatlanna teszi a nyilvanos beszéd esztétikailag és
moralisan is érvényes formainak a hasznalatat.

A gyakorlatban azonban — ha keriil6 mddon és attételesen is — megvaldsul
egyfajta erkolcsi igazsagtétel. A fentebb jelzett dialégusprobléma a széles érte-
lemben vett kozéposztily korében jatszodoé fiktiv filmekben, folytatdsos soroza-
tokban érhetd a leglatvanyosabban tetten. Ez az a réteg, amely — a nemzetkozi
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mintdk szerint — a f6szereplGje lenne ezeknek a sorozatoknak, tagjai azonban
képtelenek beszélni egymassal. Ehelyett parancsolgatnak, kovetel6znek, fenye-
get6znek, zsarolnak, esetleg dicsekednek. Ha a tarsadalmi térben el6nydsebb
poziciéban 1évék (relacids szempontbdl) kedvezdbb helyzetiiket amordlis csele-
kedetek révén érték el, akkor a hatalom gyakorldsdnak médozata ezt a morélis
defektust is magéba foglalja. Vagyis a moral hidnyét a nyelv leleplezi, és meg-
mutatkozik mint olyan esemény, mely meghatdrozza beszéléit. A hamis élet
alsaga példaul nem teszilehet6vé, hogy gyakorléi kinyogjenek néhany épkézlab
mondatot. Mintha Marx elképzelése igazolédna: az osztdlytudat (amelynek
tehat a moradlis dllapot is része) le is leplezi tagjait, megnyilvanul beszédjiikben
az adott osztdly tarsadalmi igazsdga vagy hazugsaga.? A marxi fogalomhoz
kapcsolédé osztalyok® kozotti egyenlStlenség és kizsakmadnyolas példajaként
azt is lathatjuk: ezzel 6sszefliggésben a kommersz médidk ahhoz a megolddshoz
folyamodnak, hogy mivel a tdrsadalmi igazasdgtalansdgok haszonélvez6i be-
szédképtelennek bizonyulnak, ezért a mai proletaridtus tagjait beszéltetik. Erre
példa a Valé Vildg, az Eden Hotel és a hasonlé széridk, melyek szerepl6i a puszta
testiikon, fiatalsdgukon kiviill massal valéban nem rendelkeznek. Ezt bocsatjak
aruba a sorozatok bentlakasos addsaiban, de szegényes, sz(ikos beszédiik még
igy is hitelesebb, mint a tdrsadalmi térben naluk eldnyosebb helyet foglaloké.

A KONSZENZUS HIANYA MINT KOMMUNIKACIOS DEFICIT

Tégabb Osszefiiggésben a tdrsadalom tagjai szdmadra dllandésulé kommuniké-
ciés deficitrdl van szé: ha nincsenek miikodd tdrsadalmi normék, akkor nin-
csenek beszédnormak sem. A kozosen elfogadott értékek, a konszenzus hidanya
itt Gt vissza, hiszen egy értéknorma akceptaldsa a kommunikdciés minimum
alapja, mint ahogy mindkettd a kultiraba mint alapszovegbe agyazddik bele,
illetve el sem valaszthaté t6le. Ez a magyardzat arra a jelenségre is, hogy a for-
gatokonyveket iré ugynevezett kreativ teamek tagjai miért nem tudnak néha
két épkézlab magyar mondatot leirni és igy tovabb.

A tédrsadalomban elfoglalt statusznak és ennek erkolcsi, kulturdlis, {zlésbeli stb. kovetkezmé-
nyeivel az utébbi évtizedekben Pierre Bourdieu foglalkozott taldn a legrészletesebben, de John
Elster is megprobalta az 1980-as, '90-es években kritikailag Gjraértelmezni Marx osztalyfogal-
mat (I. Elster, 1985, 1995). Ko6z6s vondsuk, hogy az osztély fogalmét relaciés terminusokban
definidljak, pl. a kiillonboz6 tékefajtik egyenlétlen eloszlasaként.

Ahogyan Szanté Zoltan fogalmaz Elster elméletérdl szélva: ,A marxi osztalyfogalom rekonst-
rukciéja soran mindenekel6tt azzal a problémaval taldlkozunk, hogy Marx egyik munkéjaban
sem definidlta szabatosan, hogy mit ért tdrsadalmi osztalyon” (Szanté: Osztdly, osztdlytudat
és kollektiv cselekvés, http://[www.szociologia.hu/dynamic/9701szanto.htm)
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Forditva is mlikodik azonban valamifajta Gsszefliggés: a hazug beszédet
esztétikai kozegként hasznalé miivészi alkotdsok a hatalom birtokosait le is
leplezhetik a kommunikacié kiforditott eszkoztaraval. Egy korabbi példa
erre az 1980-as évekbdl Jeles Andras Alombrigdd cimd filmje. Ennek egyik
zardéjelentében a véllalati innepségen a parttitkar olyan (6nmagukban értelmes
magyar szavakbdl dllo) beszédet mond, amelyben egyetlen értelmes mondat sincs.
Ez a jelenet — mint ahogy a film egésze — nemcsak a Kaddr-rendszer alapjaul
szolgdl6 hazugsdgot mutatja be szemléletesen, de id6ben eléremutat, hiszen
a kovetkez6 hdrom évtized kommunikaciés és tarsadalmi anomalidi felé is utal,
ami persze csak utélag, az illizidvesztés és a kidbrandulds utan deriil majd ki.

A mai napig kimerithetetlen nyelvi-kommunikaciés aranybdnyéanak ttinik
a bahtyini értelemben vett népi kulttira, a népi humor, a mindenkori ellenkultt-
ra vildga, nemcsak itthon, hanem vildgviszonylatban egyarant. Ebben az 6ssze-
fliggésben emlithets John Landis 1980-ban késziilt Blues Brothers cim filmje,
amely egyben jol példazza az efféle miivészet kevés iratlan szabalyat is. Az ilyen
alkotasok kozos jegye ugyanis, hogy egyszeriek, megismételhetetlenek, és bar
néhdny mintat ki lehet bel6liik olvasni — példdul komikus parok szerepeltetése
(a f8szerepld testvérpar, Jake és Elwood Blues, el6képeik Don Quijote és San-
cho Panza vagy Stan és Pan), vagy a sorjazd, vég nélkiili kalandok, fordula-
tok — de ebbdl még egyetlen konkrét miivet sem lehet nemhogy megalkotni,
de felvazolni sem. Ha az eredeti alkotégarda mégis megprébalkozik a folyta-
tassal, kinos kudarc az eredmény, mint a Blues Brothers 2000 esetében. Bar
az ismétlés nem lehetséges, az intertextualitds igen, amennyiben egy mdsik
alkotdsban utaldsok, gesztusok Osszefiiggd rendjével idézik meg az eredetit.
Igy tortént ez Aki Kaurismiki 1989-ben késziilt Leningrad Cowboys go Amerika
cim filmjében is, amely alkotds természetesen 6nmagéban is teljes esztétikai
élményt nydjt, ha azonban valaki ismeri, érti az utaldsrendszert a Blues Brot-
hersre, akkor a film visszafogott, fanyar humora még inkabb érvényesiilhet.
Mindkét film kozos vondsa, hogy az utazds metafordjara épiil, amely itt a tar-
sadalmi térben valé mozgasra, helykeresésre utal, ennek két széls6 példajaként,
hiszen mig a Blues Brothers esetén a f6h§sok egyre vadabb tempéju, folytonos
menekiilésben vannak {ild6z8ik eldl, addig a Leningrad Cowboys tagjai a lehetd
leglassabb tempdban, szinte teljes maganyban autézzak végi az USA-t.

Hasonlé példat a magyar filmmiivészet vilagabdl is emlithetiink. Szdéke
Andras és tarsai Vattatyiik cim{i fimje (mint egy bliniigyi nyomozds parédidja)
elég nagy sikert aratott a mlvészmozik vildgaban az 1980-as évek végének
forgatagdban, azonban az alkoték minden tovabbi kisérlete ilyesféle esztéti-
kai kvalitdsokkal rendelkez6 m létrehozasara sajnos eredménytelen maradt.
Hasonlé sors jellemzi késébb az Uvegtigris cim( filmet (amely szintén egy
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nyomozdas keretébe dgyazddé iildozéses komédia), megérdemelt sikerével és
kétes értékdi folytatasaival egyiitt. A fennallé hatalmi viszonylatok és dominéns
beszédmddok ironikus kiforditdsdnak szélsé példait képviselik Stefanovits
Angéla és tarsai az ezredforduld utdn forgatott filmjeikkel, mint az Uristen@
menny.hu vagy A legkisebb film a legnagyobb magyarrdl. E két alkotds, kiilo-
nosen az utébbi, a népi kultira beszédmiifajainak egy bizonyos rétegére épiti
a filmbéli dialégusokat, mégpedig a tragdar, obszcén nyelvre, illetve a kdrom-
kodas miifajara. Ez itt teljes értéki kommunikativ kézegként, egy egész alko-
tas beszédbazisaként funkcional, mint ahogy példank is mutatja. Ugyanakkor
ezeknek az alkotdsoknak a befogadasat, hatasat korlatozza, hogy ez a durva
nyelvezet egyes nézGi rétegekre taszitéan hathat.

Egy masik lehetdség a filmszini dialégusok keretének megteremtésére, hogy
az alkotdk eleve a parbeszéd tarsadalmi mértékd hidnyara épitik a md belsd
dramaturgidjat, mint ahogy tortént ez Reich Péter 1993-as filmjében, melynek
forgatékonyvét a rendezd Hazai Attilédval egyiitt irta. A Rdm csaj még nem volt
ilyen hatdssal cim( filmben a f6hds fit narraciojat, tulajdonképpen visszatéré
monoldgjat halljuk, amely végigkiséri életének jeleneteit nemcsak a tarsasag-
ban — melyben igy sziikségképpen kiviilallé marad — hanem a parkapcsolatban
is. Ez az elbeszél6i médozat azonban igy mélyebb személyes problémékra is
utalhat, mint a bizalomhidny vagy a lelki értelenség, melyek lekiizdése egyik
allomasaként — vagy éppen zsakutcajaként — is értelmezhetd ez az alkotds.

INTERNET ES BIZALOM

Az internetes terek (ko6zosségi oldalak, blogok stb.) rizomatikus szervezddési
elviik és interaktiv jellegiik miatt olyan kommunikaciés kozegnek téinhetnek,
amelyek képesek biztositani azokat a feltételeket, melyeket a hagyomdnyos mé-
didk (film, TV) mdr nem vagy csak korldtozott mértékben tudnak elldtni. Ez
vilagméret( jelenségnek tiinik, de az itthoniviszonyok kozott — ahol napjaink-
ra gyakorlatilag nem maradt egyetlen hallgathat6 radiéallomas, vagy nézhetd
TV-csatorna sem — kiilonos jelentdséget kapnak a nyilvanossag azon férumai,
ahol még lehet esélyiink, hogy meg tudjuk taldlni a hitelesnek haté beszédet.
A digitdlis halézatot és eszkoztarat onmagaban és mar eleve a szabad véle-
ménynyilvanitas, a hiteles kommunikacié férumainak tekinteni azonban meg-
lehet8sen ingatag feltételezés, és egyetértek azokkal, akik szerint a technolégiai
determindcidba vetett hit 411 mogotte, amely nem szdmol azzal, hogy ezek a mé-
didk is épptgy be vannak dgyazva a lokalis kulturalis kontextusba, mint korabbi
tarsaik (Buckingham, 2000). Egy olyan tarsadalmat, melyet athat a mély anyagi
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egyenlGStlenség és az intézményekbe és személyekbe vetett bizalom hidnya, ahol
nem alakultak ki vagy eltlintek a kommunikacié konszenzusos formai, tehdt az
élet szinte minden szegletét ellepi az anémia, nehéz tigy elképzelni, mint ahol
a kommunikacié egyetlen — bar 6nmagdban is igen dsszetett — féruma mentes
lenne a fent vazolt problémaktdl.

Mivel a tapasztalat azt mutatja, hogy Magyarorszagon is jelentds szamban
haszndljdk az internetet, a kérdés szdmomra inkdbb az, amit mdir az elején is
foltettem, hogyan johetett létre ez a bizonyos, mtikodéshez sziikséges bizalmi
minimum. Ugy vélem, ahhoz, hogy az internet a sziikséges konszenzussal m-
kodo kortars digitalis média lehessen, sziikség van az interakcidk olyan soka-
sagdara, b&ségére, amely a résztvevik szamadra a hitelesség manifeszticidjaként
értelmezhetd. Ennek a feltételnek az a paradoxona, hogy csak akkor feltételez-
het§ érdemi szdmd interakci6, ha megvan a bizalomnak az a minimuma, amely
a miikodéséhez sziikséges. Paradox ez a két feltétel, hiszen egy mennyiségi és
egy mindségi axidma kolcsonds fligglségét tettiilk meg a miikodés alapjaul.
A felolddsa — ahogy a paradoxonokndl altaldban — a szemlélet-, illetve 1épték-
valtas révén lehetséges.

Ugy vélem, az internet nagy, globalis egészként valé szemlélete helyett
esetlinkben el6térbe kell helyezni azt a feltételezést, hogy hazai viszonyok kozott
az internethaszndldk elsé csoportjai szubkultirak (Cohen, 1972) tagjai voltak,
mert csak ilyen mikrokozosségi szinten képzelhetd el, hogy a tagok a részvétel
soran ki tudjdk alakitani azokat a technikakat, melyek a bizalom megteremtését
és fenntartdsat szolgdljak. A hélézat logikdja alapjan az egymaéshoz hasonld
vagy egymassal érintkezd szubkultirak kozott johetett 1étre a kapcsolatnak
a kovetkez6 fokozata. Mivel a web rizomatikus jelleg(i, ezért nem csupan egy
4j kommunikdcids csatorna hasznalatét sziikséges megtanulni, hanem ennek
soran ki kell alakitani kreativ mdédon olyan 4j kozlési feliileteket is, amelyek
egyuttal miifajként, azaz esztétikai formaként tlinnek fel. A szubkultirakban
részt vevl személyek egymds kozotti, valamint szubkultirak kozotti kommu-
nikdcidja irdnti igény hozta létre tobbek kozott a blogokat, podcastokat, wikiket
és egyéb, szinte vég nélkiil sorolhaté virtudlis szintereket, amelyek szama ma is
gyarapszik, és gyakran Gjabbak lépnek a kordbbiak helyére, s ezek mind-mind
a beszéd Gjabb mifajaiként, vagyis esztétikai alakzatként értelmezhetdk.

Mindez egyiitt a kultirdnak az egyik paradox képz6dménye, mert egyszerre
igaz rd, hogy bedgyazott és kotott a kulturdlis kontextus, illetve szabad a sajat
kreativ esztétikai forméja altal. De ezzel egyiitt még jellemzi egy atfog6bb érte-
lemben vett technoldgiai determinizmus is, amely nem az éppen leirhaté élla-
potdara, hanem inkabb kozeljovébeli lehet&ségeire vonatkozik. Eszerint a mara
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kimunkalt és haszndlatba vett technolégidk teremtik meg hasznalatuk sordn
egy 6ket majd felillmulé és levalté megoldds feltételeit.

Az altalam vizsgalt jelenség ellentmonddnak t(ing feltételeket kapcsol 6ssze
azzal, hogy eszerint egy fragmentalt, bizalomhidnyos tarsadalom viszonyai
kozott is 1étrejohet a résztvevik altal hitelesnek elfogadott kommunikacios for-
ma. Esetiinkben, az internetes kommunikdacié vildgdban ennek az eléfeltételeit
a szubkultdrak és az anonimités egytittes megléte a szabadsag el6zetesen adott
feltételeiként biztositja.

KONKLUZIO HELYETT

Az anémids tarsadalom dialégusképtelenségének néhany jellemz§ tiinetével
kezdtem ezt az {rdst, melyben az érintett d4gensek mintegy akaratuk ellenére
leleplezik beszédiik hamis voltat. A kultGrdnak ezt a szegmensét domindns
kulturdnak is nevezhetjiik, hiszen a dialégusra vald képesség esetleges hianya
mellett is uralkodé pozicidi vannak a hagyomdnyos vizudlis médidban. A kovet-
kez§ filmes példdk az ellenkultiira korébe sorolhatdk, mivel ennek képvisel6je
a domindns kultdraval szemben, gyakran annak eszkoztarat kiforditva alakitja
ki kommunikaciés formadit, igy a hatalom szempontjabdl margindlis statusza
révén ruhazodik fel a hitelesség értékével. Az utolsé példaim pedig mintegy
kivonjak magukat az el6bbi dichotémia aldl, ezért szubkultiiraként értelmez-
hetdk, amelyek egy nem hierarchizdlt térben szervezédnek. Szubkultdrak
természetesen elébb voltak, mint hilézatos, webes kommunikécids eszkoztar,
de 6k a kultiranak azok az dgensei, amelyekrél napjainkban elmondhatd, hogy
az Uj digitdlis technolégia kreativ hasznalatbavételével és az élet mindennapi
formajaba integraldsaval nemzedékr6l nemzedékre életre hivjak a beszédmi-
fajok 4j formait is. Veliik mintegy bezarul a kor, hiszen ez esetben a résztvevék
altal generdlt bizalmi allapot el6hivja a dialégus lehet8ségét, amelyrdl viszont
joggal allithatd, hogy a tagabb kulturalis kontextus anomadliai miatt instabil,
és igy barmikor elenyészhet. Ennek esélye azonban azzal ardnyosan csékken,
amilyen mértékben ez a bizalom meghatdrozé eleme lesz az 4j nemzedékek
tagjainak az identitdsaban.
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BEVEZETES

Néhany évvel ezel6tt hazdnkban is elterjedtek azok az internetes oldalak, me-
lyek lehet8vé teszik az addsvételt az online feliileten olyan médon, mintha egy
hagyomanyos piacon jarnank. Lehet itt is alkudozni, tobbszor visszatérni, meg-
szemlélni az arut, kérdezni az elad6tdl, mint ahogy az eladd is megszabhat
minimadlarat, jelképes Osszeget, inditéarat a termékeiért és igy tovabb. Ezek
el6zménye az internet fejlddésével fligg Ossze, és 1995 szeptemberére keltez-
hetd. Ekkor nyitotta meg Pierre Omidyar az online aukcids oldalat eBay néven,
ahol ,barki, aki hdztartasi dolgokat szeretett volna eladni, fényképeket és le-
irasokat tolthetett fel a dolgairdl, és a latogatdk ajanlatott tehettek ezekre. Ha
az eladé elfogadta az ajanlatot, megallapodtak a termék megvasarlasdban az
eBayen keresztiil, és az elad6 a postan elkiildte a terméket a vevének” (Potter,
2015, 304).

A gyakorlatban azonban — a hagyomdnyos piacnak megfeleléen — kétféle
hirdetési oldal terjedt el. Az egyiken az eladé meghirdet valamit ar nélkiil,
egy késobbi ajanlat reményében, leend6 megegyezés szerint, vagy ad egy al-
tala megitélt drat a terméknek, és ha latja, hogy nincs ra érdekl6d6, csokkenti
azt, amely gesztus aztdn a hirdetésben is megjelenik, az arleszallitas jol bevalt
fogdsa altal téve vonzdbba esetleg a terméket. Nem térek ki a kiilonb6zé hirde-
tési és vasarlasi praktikdkra, melyek az ,analég” piac vilagabdl mar ismerdsek
mindannyiunknak. A hirdetés mésik valtozata az rverés intézményét mdsolja
le, ahol minden ehhez sziikséges funkciondlis elem megvan, az arverés folya-
mata soran biztositott anonimitdstdl kezdve az alkuajanlat visszavonhatatlan-
sagdig. Tehat 1ényegét tekintve mindkét virtudlis piac a sajit analég el6djének
miikodési elvét veszi at, csak mindez parosul a digitalis vildg eldnyeivel: az
otthoni kényelembél licitalhatunk, vdsarolhatunk, mikozben vagyunk targyat
id8nk és kedviink fliggvényében mustralhatjuk a nap 24 érajiban.
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PIACI ETIKA ES MOTIVACIO

Nem célom kitérni az egyes piaci portdlokat {izemeltetd cégek egymas kozti
tigyeire, piaci osztozkoddsukra, hiszen ez egy masik tanulmany targya lehet-
ne. Itt csak néhdny olyan miikodési elemet mutatok be, amelyek — mivel dgy
vélem, hogy a piaci etika és szemiotika alapvetd elemei — nélkiilozhetetlenek
a mechanizmusa miikodéséhez, és nem hidnyozhatnak sem a hagyomédnyosan
ismert, sem az Gjabb, virtualis piac vildgabdl, az Gjabb keletd online képz6dmé-
nyek azonban attekinthet6bb és egyszertibb felépitésiik miatt szemléletesebben
mutatjak ezeket a tulajdonsagokat.

Ezek a meglehetdsen révid maltra visszatekinté kezdeményezések ugyanis
egyarant rendelkeznek irott (az tizemeltet6 altal megfogalmazott és a felhasz-
naléva valast megel6z6en minden résztvevd éltal kotelezGen elfogadandd), il-
letve iratlan erkolcesi normakkal, melyek megerdsitik azt az elképzelést, hogy
a gazdasagi szerepl6k kizdrdlagos kiils6 motivaltsdga (ha csak a haszon és el6ny
szempontjai vezérlik Sket) alddshatja a szerepl6k belsé motivaltsdgat, ami pedig
a termék vagy szolgaltatds minGségének romldsdhoz és ezzel hosszabb tdvon
a piacrdl valé kiszoruldsahoz vezet: ez az Un. ,crowding-out effect”-elv (Frey,
1997).

Ennek megfelelen az egyik ilyen nélkiilozhetetlen belsé§ motivaldé elem
a bizalom. A licitdlds feliileten példdul ennek jegyében az eladdk és a vasarlok
(a tovabbiakban a felhaszndldk) egyardnt tudnak egymadsrol értékelést készi-
teni, ami aztdn megjelenik a felhaszndlé adatlapjdn, nyilvinosan. Az ilyesféle
bizalomépit§ eljarasokhoz viszont nélkiilozhetetlen a nyilvdnossdg. Nem nélkii-
16zhet6 szempont az a minden nyilvdnos kommunikacids szintéren felbukkané
késztetés, amelyet az elismerés fogalmaval jeloliink (Molnar, 2013). Ezek az elvek
ugyan a klasszikus gazdasagi, piaci elméletekb6l mar régéta ismerdsek lehet-
nek, ennek ellenére a mai napig nem mindig érvényesiilnek a tdrsadalmi gya-
korlatban. A bizalom, a nyilvdanossdg, tovabba az érdem, a ratermettség helyett
idénként feuddlis rendi viszonylatok, nepotizmus, korrupcid, gerontokracia,
tekintélyelviiség, erészak, gatlastalansag hatdrozza meg a gazdasigi mtikodést.
Mindez persze nem jelenti azt sem, hogy ez utébb megidézett, diszfunkcionalis
elemekbdl épitkez6 rendszerek helyett egy olyan mechanizmus volna a megol-
das, ahol az 6sszes érték — okoldgiai, esztétikai, etikai, vallasi — piaci értékké
redukdlhatd, és az er6forrasok raciondlis allokdcidjat egyediil a szabad piac
ilyen értelmi megvaldsitdsa biztosithatja (Zsolnai, 2002).
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A BOLHAPIAC SZEMIOTIKAJA

Az online hirdetések vilaganak kialakul a sajatos nyelvhasznalata, rogziilnek
az idiémak, fordulatok, majd létrejon az a szemiotikai tér, amelyet Roland
Barthes nyoman konnotativ rendszernek tekinthetiink. Ebben a mésodlagos
jelrendszerben a jelek fiiggetlenednek eredeti, denotativ jelentésiiktél, és az
ettdl viszonylag szabad, masik nyelvi térben Gj referenssel rendelkezd jelek 4j
rendszerévé dllnak 6ssze (Barthes, 1983). Az ilyen tipusu jelentésképzésre az
egyik altalam fellelt példa az online hirdetések vilagabdl a kinalt termék tu-
lajdonsagainak bemutatdsa. Mivel nagyobbrészt hasznalt targyakrdl van sz,
melyek dllapota sokszor igen kétes, ezért az eladdék gyakran eufemisztikus
kifejezésekekel irjak le az aru dllapotat. Példdul: hibdsként hirdetem = a szemét-
bél kapartam ki; fellelt dllapotban = ragad a kosztol; teszteletlen = reménytelen
roncs; gytijtének ajdnlom = egy mdsik vildgegyetemben lenne esély életet lehelni
bele; elsGsorban gyiijtdk jelentkezését varom = olyan balfdcdnokat vdrok, akik haj-
landdk pénzt adni ezért a szemétért; haszndlatbol fakado aprobb karcok eldfor-
dulhatnak = iitétt-kopott romhalmaz...

Fontos ebben az esetben, hogy az igy kialakulé szemiozis, a jelentésképzés
folyamata lehet6vé teszi a jelol6knek, hogy tgy kozoljék termékiik valésdgos
allapotat, hogy kozben nem kell hasznalniuk ehhez a denotativ, ,szétari” jelen-
tést (Genette, 2006). gy egyszerre teljesiil a feltétel, hogy igazat mondjanak az
arurdl, és mégse kelljen nyiltan kimondani az igazat (Sztyepanov, 1975). A piac
iratlan torvénye, hogy ha tartésan akarunk benne részt venni eladéként, a va-
16sdgnak megfelelGen kell irni az dru dllapotdrdl (a fent emlitett crowding-out
effect elvének megfelelGen). Mint az el6bb lattuk, erre van olyan jelentéskép-
z8 megoldés, amely nem hozza az elad6t kényelmetlen helyzetbe, mert nem
kell nyiltan bevallania, hogy szeméttel kereskedik. Van azonban egy masik
szemiotikai jelenség, amely azért is magyardzatot igényel, mert nem kotelez§
eleme a piac miikodésének. Az eladdk egy része ugyanis azt is kozli, miért adja
el a targyat. Tobbnyire ilyen indokokat olvashatunk: Helyhidny miatt eladé =
Ausztridban turtam a szemétbdl, és most hegyekben dll az udvaron; gytijtemény
felszdmoldsa miatt eladé = indulnék az tijabb beszerzd koriitra, de el6bb még tiil
kell adnom ezen a pdr vackon; betegség miatt eladé = a feleségem megfenyegetett,
hogy 0sszetori a sok hazahordott szemetet. Esetleg: koltozés miatt elado = banom is
én, csak vigye mdr el valaki. Ez utébbi olyan kilon toposszd valt, amelynek tobb
alfaja is kibontakozott a hirdetések szévegvildgaban. Példaul Koltozés miatt
nagyon sok minden lesz eladd, folyamatosan teszem fol a hirdetéseimet = meg-
prébdlom elsézni az Gsszes szemetet, egyiitt hatha kelendébb lesz...
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Ez ajelenség utal arra, hogy a kommunikdcids térnek egy viszonylag 6nallé
vilagardl van sz6, hiszen ebben az esetben a retorikdbdl ismert fogdsok egyiké-
vel taldlkozunk, amely az érvek sorabdl a kériilmény mint érv tipusaba tartozik.
Azért van sziikség a haszndlatara, mert kiindulé feltevésiinknek megfelelen az
internetes bolhapiac sajét, virtudlis térrel rendelkezé jelenség, amely igy a hozza
kapcsoléd6 minden sziikséges feltétel generdlasat igényli, mint esetiinkben az
eladds szitudcidéjanak bemutatdsa a fent idézett médokon.

A BOLHAPIAC RETORII(A]A

A hasznaldk éltal generalt szemiotikai térben a piac viszonylatai k6z6tt megje-
lenik az a torekvés, hogy az elad6 ékesszdlasaval tlinjék ki az arctalan tomegbdl.
Ehhez a klasszikus retorika szdmos elemét igénybe veszik. Ezek egyike példaul
a figyelemfelkeltés. Ennek eszkoztdra valtozatos, hiszen a termékre ra lehet
mondani, hogy ,ritkasdg!” (= rendszeres haszndlatra alkalmatlan), vagy hogy
Jledraztam!” (= beldttam, hogy nincs olyan balfdcdn, aki ilyen drdgdn megvegye),
de ezek a hagyomdnyos piac jol bevélt fogdsai is egyben. Az online tér 4j le-
het&ségeinek kihasznéldsat jelenti, amikor valaki gy ad fel hirdetést, hogy
a borsos drat azzal indokolja: ,, kiilfoldi oldalakon ennek a tobbsziorisét kérik érte’,
de — tekintettel a hazai bérviszonyok siralmas allapotara — az eladé nyilvan
megelégszik ennek a nemzetkozileg bedllitott drnak csupan a toredékével, nyil-
van altruizmusbdl, vagy masképpen szdlva, a jésag gyakorldsa sordn érzett
onfeldldoz6 6rom végett.

Egy maésik retorikai fogds az érvhasznalatbdl ered, és az esetleges vasarldi
kifogdsok elleni védelmet szolgélja. Ennek egyik alakvaltozata: , Aki makuldt-
lant keres, az ezt ne vegye meg!”

De elmaradhatatlan elem a Captatio benevolantiae, a hallgatésdg jéindu-
latdnak elnyerése, amelyre egyes profi hirdet8k sajatos retorikai eszkoztarat
fejlesztettek ki. Az egyikiik tobb szdz hirdetésének mindegyikét a kovetkezd
fordulattal zarja: ,HASZNALT, DE KORAHOZ KEPEST KITUNO ALLAPOT-
BAN. A KEPEKEN LATHATO ALLAGBAN. SAJNA NEM ERTEK HOZZA, SO-

Gyakran még hozzéteszi: ,SAJNA KIPROBALNI NEM TUDTAM MEGFELE-
LO TARTOZEK HIANYABAN. EZERT HIBASKENT ARULOM. EZT MOST NE
HAGYD KI, VISSZA NEM TERO ALKALOM !!”

Néha még az §szinteség lehet a legmegnyer8bb, mint a kovetkezé hirdetés-
ben: ,,Rddiéerdsitd eladd. Sajnos a foldon landolt a fadobozos lemezjdtszommal
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egyiitt egy ndi diihkitorés kovetkeztében. Eltte is csak a rddidrésze volt tokéletes.
Azdta nem helyeztem fesziiltség ald dvatossdgbol. Alkatrésznek még jé lehet.”

A vésarléi bizalom elnyerése mellett az eladé joggal tehet kitételeket az eladas
feltételeinek vonatkozasaban. Ragaszkodik bizonyos kommunikciés formakhoz,
fenntart bizonyos el6jogokat, mint példdul a kovetkezd, gyakran ismétl6dés pél-
déban: ,NEM POSTAZOK SEMMIT, CSAK TELEFONON VAGYOK ELERHETO.
NEM IMELEZGETEK, NEM IROGATOK az aukcié utdn. GARANCIA VISSZA-
VASARLAS NINCS.” Ez utébbi kitétel nehezen érthetd, ha figyelembe vessziik,
hogy az ilyen esetekben maganszemélyek altal kinalt hasznalt termékekrdl van
sz6, melyekhez semmilyen jogszabdly nem ir el6 sem garancidt, sem visszava-
sarldst, és ami a fizikai tér haszndltcikkpiacain is érvényesiil§ iratlan szabdly.
Mivel az ilyen esetekben az eladé egy nyilvanvald tényallast kozol, az ilyen
kijelentéseknek szemiotikai szempontbdl ismét konnotativ jelentést kell tulaj-
donitanunk. Ertelme inkabb a pusztidn unalomiizésbdl nézel§d6k, akadékosko-
dok tavoltartasara vonatkozik, akik csak akadalyoznak a rendes {izletmenetet.

OSSZEFOGLALAS

[rdsomban egy viszonylag (j kelet( jelenség, az internetes bolhapiac néhany
olyan jellemz6jét mutattam be, amely nélkiilozhetetlenek a miikodéséhez, vagy
amely éppen a miikodés folyamataban generdlddik a résztvevék altal. Ezek kozé
tartozik bizonyos irott és iratlan etikai szabdlyok érvényesitése és elfogadasa,
ezzel Osszefiigésben konnotativ szemiotikai rendszerek képz8dése, valamint
az igy létrejott kommunikativ térben retorikai eszkozok igénybevétele a vétel
és az eladds folyamdn. Az itt leirtak érvényesek az idegen nyelvd, kiilfoldi hir-
detési oldalakra is, s6t, egyes kifejezések, fordulatok szinte tiikorforditasként
ismétlédnek a kiilonb6z6 nyelveken, ami azt bizonyitja, hogy nem csak bizo-
nyos tarsadalmakhoz kothetd jelenségrél van szé. Ugy vélem, a fent sorra vett
jellemz8k bizonyitjak azt az allitdsomat, hogy az internetes bolhapiac esetén
olyan kommunikdcids szintérrél beszélhetiink, amely bizonyos fokd 6nallésag-
gal, rendelkezik, és ezért konstruktiv elemei mintegy feltételezik is egymast .
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BEVEZETES A BOLONDSAGBA,
AVAGY KIRAJZOLODIK A KORTARSI MEGERTES ESEMENYHORIZONTJA

Marcel Duchamp 1910-es évekbeli gesztusait (Roue de bicyclette, Fountain stb.)
sokan a modern miivészet hatarainak kitapogatdsdra iranyulé kisérletként ér-
telmezték. A kozben eltelt egy évszdazad bévelkedett provokativ kisérletekben,
példaul a felforgaté mivészet torekvéseiben, amely megproébdlta eltiintetni az
életet a miivészettdl elvalasztd falat, vagy olyan gyakorlatokban, amelyek fel-
mondjak a kozonséggel kotott iratlan szerz6dést (Danto, 1996). Ezért nem az
a célom, hogy sorra vegyem, Duchamp leleményein azéta hinyan és hanyféle
moédon prébaltak tallicitdlni. Ehelyett inkabb arra teszek kisérletet, hogyan
lehet Duchamp tevékenységét néhany kortarsi elmélet segitségével Gjraértel-
mezni. Vallalva akdr annak kockdzatdt, hogy kortars helyett kortdrsat faragok
Duchamp alakjabdl.

A MUOVESZETTORTENET BOLONDSAGA,

, z , 77 ,

AVAGY ALEITSATOK MEG A FOZELEKBEN A KANALEAT

Duchamp tevékenységérdl polarizalt véleményeket lehet olvasni, kiilondsen, ha
a fent emlegetett alkotdsainak értelmezésérél van szo.

»A miivészet iranti dhitat szabalyai és olyan hivék nélkiil, akik ismerik és betartjak
Sket, az ilyen targyak értelmetlenek és jelentés nélkiiliek volnénak. Ertelemre, je-
lentésre és ebbdl fakadban pénzben kifejez6d6 értékre is csak a miivészet keretében
tesznek szert. A mégidhoz vagy a vallashoz hasonléan a mivészet is abbdl meriti
erejét, hogy egy olyan énmagédban kovetkezetes rendszer, amelyet a benne hivék
sleppje tart életben” (Dossi, 2008, 132).
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A Duchamp-t személyesen ismeré Mezei Arpad igy vélekedik a miivész képe-
ir6l: ,A Duchamp-képet mindig a latds alkotja. Egy nagy jelentéségli problé-
ma meril itt fel: a képeket a szem csak meglatja a jelenségek vildgaban, vagy
a szem maga alkotja 8ket? [...] Duchamp nem 4ll szemben az érzékelésre, koz-
vetlen élményre tdmaszkodo klasszikus miivésszel, hanem ellenkez8leg: annak
végletes tipusdhoz tartozik” (Mezei, 1994, 23-24). Duchamp munkdssdganak
ismeretében mindkét feljebb idézett dllaspont érvényesnek tlinik. Ugyanakkor
az is felvet6dhet, hogy ez az életm( az értelmezések parttalan dradatat teszi
lehet6vé, szinte minden igaz lehet rd, és annak az ellenkezdje is. Kérdés, hogy
tevékenységét melyik szemlélet értelmezi meggy&z8bben, ha valaminek a vé-
geként (mint Mezei Arpad teszi), vagy valaminek a kezdeteként értjiikk meg. Ha
a torténeti idében megjelend miivészi gyakorlatot Kubler nyomdn a tobbséget
kitevé ritudlis ismétlés és az elenyész4 hanyadot alkotd el6zmények nélkiili
tett két pdlusan helyezziik el, Duchamp miveit taldn a tettként megnyilva-
nulé ritualis ismétlésként azonosithatjuk. Ha egy szekvencian beliil probal-
juk elhelyezni, korai (promorphikus) vagy késéi (neomorphikus) megoldasként,
ahol a koraiak jellemzGje, hogy technikailag egyszertiek, energetikailag olcsdk,
megfogalmazasukban tisztak, az adott probléma egészére irdnyulnak, mig a ké-
seiek koltségesek, bonyolultak, koriilményesek, homalyosak és felfokozottak,
s megoldasként az adott probléma részeire iranyulnak. Ennek sszefiiggésé-
ben Duchamp szertedgazoé tevékenységének eredményei inkabb tekinthetdk
promorphikusnak, mint neomorphikusnak. Duchamp munkassaganak egésze
azonban szdz év tavlatdban mégis inkabb

»[a] csticsponti belépés jelenségét példazza. Ilyen sikeres csak akkor lehet a jelentke-
zés, ha a miivész kellGen ismeri egy jaték 6sszes kombindcidjat és valtozatét; olyan-
kor, amikor mar elég régen jatsszak ezt ahhoz, hogy az Gsszes lehet8ség feltaruljon,

de még nem tul régdta tart a menet, még nem meritették ki a varidcidkat, és igy

a miivész eddig még nem sejtett 4j tdvlatok felé torhet” (Kubler, 1992, 69).
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AZ ESZTETIKA BOLONDSAGA,

, ’ , , .,

Lévy-Strauss (Lévy-Strauss, 1962) a mitologikus gondolkoddsban az emberi
alkotds madjat a teremtés helyett a bricolage kifejezéssel értelmezte, amely a
kultira létez8 elemeinek Gjrakombinéldsat jelenti egy asszocidcids és metafo-
rikus logika mentén, szemben a mérnoki kreativ gondolkodéssal, amely realis
célok elérésére és konkrét problémak megolddsara irdnyul (Pope, 2005).

A kulturalis antropoldgia, illetve a szemiotikai kultdrakutatds utan Nicolas
Bourriaud volt az, aki a kortars esztétikaban kulcsfogalommad tette a bricolage
kifejezését, éppen Duchamp tevékenysége alapjin. Az altala létesitett kontex-
tusban azokat a miivészeket jeloli ezzel, akik mar megformdlt anyagbdl dol-
goznak. A bricolage jelent8sége, hogy az eredetiség és alkotds fogalmat elhal-
vanyitja, illetve a termelés és fogyasztas, alkotds és mdsolas, eredeti mtalkotds
és ready-made killonbségét lerombolja. Mindez lehet6vé teszi, hogy a fennkolt
teremté mivoltaba dgyazott miivész alakjat, és az 6t 6vez6 szakértbi kultdra
sznob kozegét radikalisan Gjraértelmezziik:

»Egy olyan kultira van kialakuléban, amely a haszndlatbdl szarmazik, amelyben
ami értelme a miivész és a néz4 kozotti egytittmiikodés, eszmecsere sordn jon létre.
Miért is ne volna lehetséges, hogy egy miialkotas értelme éppannyira ered az alkotas
felhasznalasabdl, mint a miivész adta értelembdl? Ez a lényege annak, amit merészen

egyfajta forma-kommunizmusnak nevezhetnénk” (Bourriaud, 2007, 11).

Ebben az 6sszefiiggésben Duchamp értelmezhetd gy, mint aki az alkotéfolya-
mat kérdéskorét vizsgalta Gj szemszogbdl, amikor egy-egy sorozatban gyartott
targyat allitott ki szellemi alkotasként, és amikor a hangsulyt arra a tekintetre
helyezte, amellyel a m{ivész felfigyelt egy tdrgyra (Bourriaud, 2007). Az alkotds
értelme ennek nyomdn kitdgul, és beleértend§ az is, amikor képesek vagyunk
egy targyat Gj kontextusba helyezni, illetve egy 4j narrativat barkacsolni koréje.
Igy a formaalkotas lehet3sége korlatlanul kiterjeszthet6 mindenkire, és nem
kivaltsdgos személyek kizarélagos elGjoga tobbé. A formalds kommunizmu-
sanak gyakorlatat a fogyasztas testesiti meg, hiszen mar Marx is ramutatott:
»a fogyasztds ugyancsak, méghozza kozvetlenil, termelés; ahogyan a termé-
szetben a kémiai elemek és vegyiiletek fogyasztasa is termeli a névényt” (Marx,
1955, 69). Ennek értelmében a fogyaszté mint alkotd tervszerl és osszefiiggd
miveletekben valésitja meg a termelés folyamatat, amelynek végsé jelent§sé-
ge hermeneutikai természet(, hiszen egy targy hasznalata feltételezi annak
megértését. A fogyasztas igy 1ényegét illetéen hermeneutikai eseménnyé valik,
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a megvaldsulds és megvaldsitds olyan mai médozataként, amelynek viszont
cselekvésjellege, igy mordlis értelme is van.

Luigi Pareyson szamdra a miivészi forma a megformalt, konkrét anyagi-
sagot is jelenti, az elkésziilt format, de a létrehozés formald erejét, a forma-
last is. A formadlastdl viszont elvdlaszthatalan az értelmezés, az interpretacio,
mivel ,csak a forma interpretdlhatd, s6t, csak a forma koveteli meg, hogy az
legyen. A targy értelmezésének sziikségszerlien megvan a maga élete, egyedi
karaktere, egy nagyon hatdrozott meghatdrozottsaga: csak azért, mert meg-
ismételhetetlen és egyedi az, ami szabadon értelmezhet8” (Pareyson, 2002,
186). Pareyson szerint azonban minden tevékenységre jellemz4 az egyszerre
formativ és interpretativ jelleg, ezért az esztétikai nyomdn egy dltaldnos értel-
mezéselmélet is megalkothatd, amely igy kapcsolhaté a Duchamp alkotdsaival
kezd6dott folyamathoz is.

Ennek az itt vazolt 6sszefiiggésnek napjainkban adédé paradox jellege abban
rejlik, mely szerint a fogyasztds gesztusa hozza létre a fogyaszté szubjektumot,
aki végrehajtja cselekvését, de csak a cselekvés atélése soran képes megtapasz-
talni 6nmagat. A paradoxon felolddsa a posztmodern szubjektum-értelmezés
jegyében oldhato fel. Eszerint a vagy atélése, a fogyasztasban testet 61t6 valasz-
tés teszi lehet6vé 6nnon valdésagossdgunk megélését, azt, amit a modernben
énnek vagy személyiségnek neveztek, és a mainal sokkal stabilabb entitasnak
tekintettek. Napjainkban az ontoldgiai, ismeretelméleti, mordlis bizonyossa-
gok, fundamentumok, nagy elbeszélések elvesztésének kovetkeztében azzal
kell szdmolnunk, hogy valésdgélményt csak a vagy atélése sordn nyerhetiink.
Ez maradt az egyetlen, amely lehet8vé teszi a meggy6z6dés tiinékeny érzetét,
a bizonyossidgot 6nmagunkban, hogy vagyunk, mert barkdcsolunk, vagyunk,
mert fogyasztunk.

A MASZKULIN DOMINANCIA BOLONDSAGA,
VP, S 4z

A radikalis esztétika kiinduldsi pontja az, hogy — ellentétben a korabbi elmé-
letekkel — a személyiséget nem az esztétikai befogaddi szerep fejleszti a leg-
hatékonyabban, hanem a kiilonb6z§ esztétikai aktivitdsokban vald részvétel
(Armstrong, 2000). Célja, hogy az esztétikai gyakorlatot abban az értelemben
radikalizdlja, amely szerint meg lehet alkotni a friss és aktualis feltételeket,
viszonyokat és értékeket. A radikalis esztétika szembeszdll az drucikk-esztétika
dominans ideolégidjaval is (Pope, 2005). Eppen az alkotas létrehozaséban valé
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esztétikai részvétel azonban a legutébbi id6kig nemi alapon korldtozva volt.
A huszadik szdzadig a mlivész alakja szinte kizardlag férfi lehetett, és a két
keziinkén megszamolhatjuk az 1900 el6tt alkotd elismert néi mitivészeket. A ro-
mantika kordnak ma is népszer( néi szerz8in (pl. Mary Shelley, Jane Austin,
Charlotte Bronté, Anne Bronté) és a brit Kirdlyi Képzémiivészeti Akadémiara
a 18. szdzad végétdl felvett néhany festé6ndn kiviil a torténelem korabbi sza-
kaszaibdl minddssze néhdny jelentdsként szdmon tartott néi képzémiivészt
elmlithetiink, példdul Artemisia Gentileschit, aki Caravaggio kortdrsaként
a barokk festészet egyik fontos miivészként ismeriink. Bar a humanizmus szel-
lemének koszonhetGen a reneszansztél kezdve szamos néi fest6 és iré alkotott,
ugyanakkor mivészeti dgak sorat nézhetjiik végig: a huszadik szizadig nem
talalunk egyetlen néi szobraszt, dramalirét, épitészt vagy zeneszerz6t sem. De
a karmesterek kozott a n6k jelenléte még ma is kivételes és ritka, s6t botra-
nyosként kezelt jelenség. Ha ez igy van az alkotékndl, nem kiilonb a helyzet
az elméletben sem. NOi szerz§ altal alkotott miivészettorténet vagy esztétika
a huszadik szazad végéig nem létezett, hacsak nem szamitjuk ide Diotima alak-
jat Platdn Sziimposzionjabdl. Az esztétikai folyamatban a legutébbi id6kig a né
legfeljebb a hdlds kozonség vagy az aktmodell szerepét tolthette be, de csak Ggy,
ott és akkor, ahol és amikor a domindns maszkulinitds jonak latta.

Taldn nem tulz6 vélekedés, ha a fentiek alapjin igy gondolom, a Duchamp
gesztusai altal is felszabaditott mivészeti térben a néi aktivitas lényegesen
nagyobb erdvel és hatékonysaggal léphetett fel az 6t megillets, de a dominéns
maszkulinitds 4ltal kisajatitott szinterekért vivott kiizdelmében. Mig korab-
ban csak ritka kivételként vagy nagyon szerencsés helyzetd, az emancipécid
és a demokrdcia atjara lépett kozosségekben, tarsadalmakban jelenhetett meg
a n6i miivész, Duchamp 6ta a nék jelenléte a miivészi gyakorlatban és késébb
az elméletben is allandésult. Az elmult két-harom évtizedbdl illik megemliteni
a képzémivészként és teoretikusként egyarant aktiv Drozdik Orsolyat, a ra-
dikalis esztétika hazai képviselGjeként Antal-Lundstrom Madriat, a feminista
elmélet szamos képviseldje koziil Luce Irigray-t vagy Mary-Ann Doane-t, illetve
aradikalis esztétika kidolgozéjat, Isobel Armstrongot. Egy-egy 4j szemléletmdd
azonban nem jelenti egyben a végsé dllomdsat semminek. S6t minden Gjabb ho-
rizont Gjabb nehézségeket is magaval hoz, ahogy errdl Isobel Armstrong is irja:

»A feministdk maguk is sorra vették a genderalapt esztétikai elemzés veszélyeit: az
illuzérikus esszencializmus torekvését, amely naturalizalja és dehistorizalja a m{ivé-
szet konstrudlt kategdridit, és egy pusztan formdlis avantgard szubverzié kivaltsagat,

amely a szemiotika részeként mintegy jévdhagyja a magas miivészet és a tomeg-
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kultdra hamis hierarchidjit. De mindez nem akaddlyozhatja meg szdmunkra, hogy
figyelembe vegyiik azt a szerepet, amit a tdrsadalmi nemek az esztétika fejlédésében
jatszottak, vagy arra gondoljunk, hogy mindez milyen szerepet jatszhat majd a jo-
v6ben” (Armstrong, 2000, 30).

ZARSZO HELYETT,

- ’ , e f[ s

Nem azt allitom, hogy Duchamp inditotta el a feminizmust, hiszen ez mar
évekkel kordbban megjelent, és tobb hulldmban napjainkig tart. Ugy vélem
azonban, hogy a miivészet intézményesen legitim szinterein beliil tevékenykedd
egyes férfi alkoték, mint Duchamp is, bizonyos gesztusaikkal felszabaditéan
hatottak az emancipatorikus jellegli néi térekvésekre. Azokra, akik — Drozdik
Orsolya kifejezésével — a ,lebonthatalannak tliné »him« intézményrendszer
elleni kiizdelemben, a fallocentrikus diskurzus kutatdsaban keresik a valaszt
arra a kérdésre, hogyan is torténhetett meg a nék elnyomasa és teljes kihagydsa
az univerzdlis humanista torténelembdl, [...] ahol a sikert6l valé visszavonulds
a patriarchdtus hatalmi rendszerét erdsiti és a nét gyengiti” (Drozdik, 1998,
257-258).

Gianni Vattimo és Aldo Rovatti az 1980-as évek elején adta kozre azt a ko-
tetet, amelynek kozponti fogalma a ,,gyenge gondolkodas” (, 1l pensiero debole”)
volt. A végsd és szilard fundamentumok elvetésének kovetkezményeivel vald
szamvetés még Nietzschétbl eredeztethetd, de gy tlinik, a 20. szdzad végéig
kellett varni, hogy az ehhez sziikséges gondolkodéi batorsigot a legmerészebbek
véllalni is tudjak. Ennek megfelelGen a jelenvaldlét ontolégidgjanak Heidegger al-
tal megfogalmazott programja helyett a gyenge gondolkodas episztemoldgiajat
kellene mivelni, amely kedvez a fentebb felsorolt tudasformak érvényesité-
sének, elvetvén a kizdrdlagossdg, az uralom, a dominancia elvét, és helyette
a megértés, a konszenzus, az egylittmikodés jelentGségét ismeri el (Vattimo—
Rovatti, 1981).
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A GENDER MINT DISZCIPLINA

A gender studies napjainkra az egyik olyan szemléletmdd foglalatit nevezi meg,
amely szdmos tudomdnyos szintéren viladgszerte érvényesiilni latszik. Magyar-
orszagon azonban ez a tuddsforma két neves févarosi egyetemen kiviil atfogé
graduadlis képzési formaként nincs jelen a felsGoktatasban, igy vidéken csupan
néhdny nagyobb tudoményegyetem angol nyelvi tanszékein, kultdratudomanyi
mihelyeiben taldlhaték meg képviseldi, és kutatasi eredményeik is csak szérva-
nyosan kapnak szélesebb nyilvanossagot. Ugy t(inik, hogy nemcsak Nyugat-Eu-
répaban, hanem a kornyezd orszdgokban is jobb ennél a helyzet. Az okok kozott
emlithet6 a magyar tarsadalom hagyomanyosan erds patriarchalis beallitottsa-
ga, amely egyiitt jir a feuddlis (értsd: maszkulin dominancidja) értékszemlélet
és beszédmoddok érvényesiilésével mind a kozéletben, mind a tudoményban.
Sokan egyenesen ugy vélik, a gender, azaz a tirsadalmi nemek tudoményos ku-
tatdsa csupdn alcazott feminizmus. Még inkdbb rosszhiszem® megfogalmazas
szerint a gender studies a feminizmus tudoményos vonulata, amely becsvagyé
nék ideoldgidja tudomanyos poziciék megszerzésére. Mondanom sem kell, ezek
a manifeszt négytlolet kozhelyei, és aggaszté médon gyarapodnak az ilyen
hangnemi megnyilvanulasok a nyilvanossag kiilonb6z8 szinterein. Az viszont
tovébbra is kérdés marad, miért fontos a gender studies miivelése ma, hogyan
kapcsolédik a feminizmushoz, és mas kortdrs diskurzusokhoz, és egydltaldn
mi is a gender diszciplina.

Ennek szamos értelmezési lehet6sége koziil Hilde Hein allaspontjat valasz-
tottam, amelynek egyik fontos vonatkozésa a tudds és a kultira rendszereinek
dekonstrukciéja gender-alapon. Ez a megkozelités nem bioldgiai vagy metafizi-
kai valdsagként kezeli a gendert, hanem analitikus kategériaként, ,mint egyfajta
eszkozt az Osszetett viszonylatok megértéséhez”. Ennek folyamata, hogy kezdet-
ben a Masiknak mint vélhet8en devidns pélusnak a tételezése a reflexiék nyo-
man eljut az aszimmetrikus viszonylatok feltérképezésének feladatahoz, ahol
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a tarsadalmi nemek kett8ssége kolcsondsen egymadst feltételezi (Hein, 1990,
281). A jelentések disszemindcidja nyomdan eseményszer(ien van jelen a Mé-
sik megértésének rogzithetetlensége a gender minden 6sszefiiggésében, igy
az esztétikai tapasztalatban is. Jane Moore is a dekonstrukcids olvasat mellett
érvelt. Eszerint a gender kategéridja nem eleve adott (fix, esszencidlis, sokszor
binéris), hanem torténetileg konstrudlt. Ennek készonheten a tdrsadalmi nemi
viszonyok torténelmi perspektiviba helyezhet6k, és nem adottsdgként, hanem
eseményként lesznek értelmezhetdk.

FEMINIZMUS ES RADIKALIZMUS

Susan Bordo vezette be a ,,genderszkepticizmus” fogalmat (Bordo, é. n.). Esze-
rint a patriarchitust mint totalis értelmezd kategdridt nem lehet alkalmazni
minden Osszefiiggésre. Ugyanakkor ugy véli, a feminista elméletek alkalmasak
az atfogd kultiratudomadnyi vizsgdlatokra. A kozben eltelt id6 igazolta Bordo
allaspontjat. Ennek nem az az oka, hogy a feminizmus elérte volna azt a célt,
amire az el6z6 évszdzadok modern tudomdanyainak férfiképviseléi vagytak:
egy univerzalis mddszertan kidolgozasat. Ehelyett azt a — legaldbbis Nietz-
sche 6ta termékeny — allaspontot vélasztjak a feminizmus képvisel6i, amely
a fennalld rend, értékek, hatalmi viszonyok folyamatos kritikdjan, vagy igy is
fogalmazhatndnk, dllandé megkérddjelezésén alapul. Ennek okat mar Julia
Kristeva is megfogalmazta mintegy négy évtizeddel ezel6tt. A feminista gon-
dolkodék marginalis helyzetben vannak a domindns tudomdanyos pozicidkat
elfoglalékhoz képest. A marginalitds az, ami kritikussa tesz, méghozza anndl
radikalisabbd, minél inkabb marginalis helyzetbe van kényszeritve a képvise-
16je. Minderre napjainkbdl j6 példa lehet az ukran Femen csoport tevékenysége
vagy az orosz Pussy Riot tagjainak meghurcoldsa és bebortonzése. Felmeriilhet
persze, hogy ha minden szubkultiira marginélis a domindns kulturdlis beszéd-
médokkal szemben, akkor sziikségképpen radikélis-e egyuttal. Ugy tlinik sz4-
momra, hogy ez az sszefiiggés érvényesithet6 mas szubkultirdknal is, azzal
a fontos kiillonbséggel, hogy masok az eszkozeik a radikalis kritika kifejezésére,
a dominans normadk latvanyos megtagaddsatdl a provokativ megjelenésig és
kihivé verbalis eszkozokig bezardlag.

Fontos kiilonbség, hogy a feminizmus tudomdanyos kozegben miveli a radi-
kalis kritikat, igy eszkoztara is ehhez adekvat médon alakult ki az el6z6 négy
évtizedben. Bar id6kozben sokat veszitett Nyugaton a margindlis helyzeté-
bdl, szerencsésen megdrizte kritikai jellegét. Ennek egyik oka szerintem, hogy
a tudomanyos feminizmus feltlinése egybeesik a posztmodern megjelenésével.
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A feminizmus néhany fontos kérdése koziil tobb is azonos a posztmodernség
alapkérdésével. Ahogy az Osszefiliggés egyik jeles hazai kutatdja, Séllei Néra irja,
a feminista szubjektumelméletek kozponti kérdése, hogy miképp konstitualédik
and mint beszélg, cselekvd, politikai szubjektum, eszerint tehat nem eleve adott
a ndi, a néség, a nbiség fogalma. A helyzet paradoxonja, hogy mire a nék jogot
formélhattak identitdsuk kifejezéséhez, ez a férfiak altal kisajétitott, klasszikus
modern azonossagtudat mar elveszitette magatdl értet6dGségét (Séllei, 2007).
Mivel a né(iség) kérdése mindig Osszefiiggott a férfi(assdg) kérdésével, legfeljebb
a ndi Masik tételez6dott elhallgatottként, alarendeltként, meg nem nevezett-
ként, a feminitds mibenlétére valé rakérdezés kibo6viilt a maszkulinitdsra valé
rakérdezéssel. Mindkett6nél azonos a probléma: az identitds valik kérdésessé,
a mibenléte lesz kétség targya. Ennélfogva viszont téves az az allités, hogy a fe-
minizmus kritikus, ,harcias” szemlélete kezdte volna ki a férfiak amugy stabil
azonossagtudatat. Eppen forditva 4ll a dolog: a nyugati jéléti tarsadalmakban
mar a 20. szdzad kozepétdl megrendiil, képlékenyebbé valik a személyes iden-
titds, és ez a ,,lagyabb” kozeg teszi majd lehet6vé a n6k széhoz jutdsat (miutdn,
masik el6feltételként, tomegesen vehetnek részt a felsGoktatasban az 1960-as
évek elejétdl) a tudoméanyban az 1970-es évektdl.

A férfiassag és a nbiesség adott mintdi nem csupén szerepelvarasok, hanem
a tarsadalmi reprezentdcié és a személyes identitds szamara is meghatdrozéak.
Ezek soha nincsenek készen, s6t sokszor a szitudcidtdl is fiigghet, ki mit érvé-
nyesit a maszkulinitds és a feminitas dltala ismert készletébol. Mivel az elvara-
sok és a megfelelések kozott mindig van eltérés, elvétés, szorddas, a tarsadalmi
nemi viszonyok nem fordithaték le valamilyen intakt és diszkurziv nyelvre.
Ugyanakkor preformaltsiga és a jelentésbeli cstiszds miatt a gender tapaszta-
lata parhuzamot mutat a dekonstrukcié folyamatédval, amely nem valamifajta
modszer, hanem Derrida kifejezésével inkabb eseményként értelmezhetd.

Visszatekintve, az 1970-es évek id§szaka a tudds reprezentativ formait ille-
téen paradigmavdaltdsnak, illetve a paradigmaktél valé bucstinak tiinik, hiszen
Feyerabend utdn mar nehéz lett meggy6zden védeni a tudomanyos médsze-
rekbe vetett hitet (Feyerabend, 2002). A tudds persze mindig fiigg valamitdl,
de a médszer helyett e fiiggést inkabb a tdrsadalmi nemi viszonyok szévedéke
szolgaltatja. Az el6bb emlitett szérédas ellenére a tudéas képz6do formai ira-
nyitottsagot, célzatossdgot mutatnak, hiszen a nemi viszonyok egyenl6tlensége
a hatalom kérdését foglalja magdban. Az uralom elve a maszkulin dominancia
igazoldsat kivdnja, hiszen a patriarchétus letinésével a férfiuralom magatdl ér-
tet6dének mutatkozd igazolasa is odalett. A hatalom analizise és az uralom iga-
zoldsat szolgdld szélamok kritikai elemzése az egyik vonds a gender studies ke-
retén beliil, ami a feminizmus 6rokségének tekinthetd. Egyuttal magyarazatul
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szolgal arra, hogy azokban az orszdgokban, ahol a hatalom képvisel6i nem
szivesen veszik, hogy barki is feltirja az uralom visszaéléseit, a tdrsadalmi ne-
mek tudomdanydra is gy tekintenek, mint ami veszélyezteti Sket, leleplezheti
legitimacidjuk dlsdgos voltat. Persze egyetlen hatalom sem szereti, ha biraljak,
de szerencsésebb tarsadalmakban — sokszor persze hosszas kiizdelem utdn —
kialakul egyfajta kozmegegyezés a hatalom nyilvdnossagardl, arrél, hogyan,
mikor és kit lehet kérdére vonni.

A tarsadalmi nemek kutatdsa tudomanyos gyakorlatként az egyetemek ku-
taté miihelyeinek vilagaba tartozik, de mivel egytttal a tudas kritikai form4ja,
amely a tarsadalmi normdk és a fennallé uralmi viszonyok feltarasat is végzi,
kevésbé tolerdns és demokratikus tdrsadalmi viszonyok k6zott a hatalom részé-
r6l megnehezithetik mivelését. Mivel nem kotédik egyetlen tudoményéaghoz,
a korlatozds, elsésorban a pénzforrasok kurtitdsa, megvondsa mindazokat sujt-
hatja, akik sejthetéen a gender studies miiveléséhez foghatnak, igy az irodalom-
és a kommunikaciétudomanyok, a kulturalis, politikai, vizualis antropolédgia
és a szocioldgia képviseldit.

A TARSADALMI NEMI TANULMANYOK SZUKSEGESSEGE

A hatalmon 1év6k részér6l az utébbi évek szélamai Eurdpa-szerte az innova-
cidrdl, a versenyképességrél, a fenntarthaté fejlédésrdl, az élethosszig tartd
tanuldsrél, az 6nképzés sziikségességérsl beszéltek. Ugy tiinik, ezeknek a kife-
jezéseknek nagy része a kozben eltelt id6 sordn csak leplezni hivatott azt a tényt,
hogy a politikusoknak fogalmuk sincs, mit tegyenek a valsag elkeriiléséért,
illetve az abbdl valé kilabalasért. Egyre valészin(ibb, hogy a 20. szazad kozepén
kidolgozott és érvényesnek tlind gazdasagtanok és tarsadalompolitikdk mara
érvénytelenné valtak, még ha képvisel6ik érdekei azt kivanjak is, hogy a kozvé-
lemény ezt tekintse adekvat eszkoznek a vildg megértéséhez.

Nem zarhatjuk ki azt a feltevést, hogy a gazdasag- és politikatudomanyok
megujulasdhoz éppen a tdrsadalmi nemi viszonylatok figyelembevételére vol-
na sziikség ezeken a tudasteriileteken. Mint ahogy a kiterjesztett értelmezés
lehetdsége id6kozben kideriilt a tudas mas Gjabb formairdl is. Példaul a her-
meneutika Gadamer 4altal kitlizott eredeti céljan, az esztétikai tapasztalat re-
habilitaciéjan tal a 20. szdzad végére mar a természettudomanyok teriiletén is
alkalmazhaténak bizonyult, hasonléképpen a narratoldgia, a retorika, a dis-
kurzus- és jatékelméletek térnyeréséhez. Voltaképpen a tudds legitimdcidja-
rél van sz, arrdl, hogy az igazolas kordbbi mdédozatai érvényiiket veszitették.
Ennek kovetkezménye, hogy 6j diskruzusokra van sziikség a tudas kiilonb6z6
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szinterein, igy a kordbban periferikusnak, ezoterikusnak, a bolcsészettudo-
manyok beliigyének tekintett, el6bb felsorolt és még bévithetd lista beszéd-
moédjainak figyelembevétele nélkiil ma mér nem lehet a tudds semmilyen mas
formajat sem érvényesként feltiintetni. A regressziv megoldasok hamar cs6dot
mondanak, mint a visszatérési kisérletek a hagyomanyos metafizikai alapozas-
hoz, Lyotard széhasznalataval a ,nagy elbeszélésekhez.”

A gender studies nem univerzalis médszer, nem egyetemes Gj tuddsalap, csu-
péan egyike a valaszthaté megértésformaknak. A fennall6 tarsadalmi viszonyok,
a megoldasra var6 problémdk viszont arra késztetnek benniinket, hogy meg-
taldljuk a megértés elfogadhaté maédjat. A gender studies, a tirsadalmi nemi
tanulmdnyok legnagyobb igérete, igy gondolom, abban van, hogy egy jovébeli
konszenzus lehet&ségét igéri nekiink.
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A 21. szdzad mésodik évtizedének a végén — visszatekintve az el6z6 szdzad
teljesitményeire — nemcsak az egykori technoldgia és tapasztalati tudds mutat
mérhetetlen avuldst, hanem bizonyos, a maguk kordban igen elismert szellemi
aramlatok és ezek képvisel6i, miveikkel egytitt. Az avuldst az utébbi esetben
a modernség episztéméjének és paradigmainak érvénytelenné valasa okozta.
[gy aki egykor a modernitds doktrinér hive volt, arrél elmondhatjuk, hogy minél
inkabb az volt, annal inkdbb erodélédott a szellemi teljesitménye is. Igy vannak
napjainkban olyan 20. szazadi szerzdk, akik olvas(hat)atlanokka valtak, senki
nem kivéancsi rdjuk, és ez a feledés anndl inkdbb méltanyos, minél inkabb kri-
tikusan viszonyulunk a modernség egészéhez.

Ellenben magunkhoz kozel dllénak, szinte valamiféle id6t lekiizd6 kortars-
nak tekithetjiik azt a szellemiséget, amely mar sok évtizeddel ezel6tt atfogéan
kritikus mert lenni kora modernségével, s6t a modernség episztéméjének egé-
szével szemben. Véleményem szerint itt emlithetjiik Simone Weil személyét és
munkait is. Evtizedekkel a haldlat kovetSen mar csupan a szovegek révén al-
kothatunk réla tobbé-kevésbé pontatlan képet. De ez alapjén is kittinik, legtobb
kortarsa sem tudta, nem is sejtette réla, hogy kicsoda, mert szerintem ennek azt
kellett volna jelentenie, hogy megprébaljak megérteni 6t. Ehelyett mar didk-
tarsai sem tudtak kovetni, magdnyos volt az elit egyetemen is. A késébbiekben
nevezték anarchistdnak, misztikusnak, aszkétdnak, afféle 20. szdzadi katharnak
(albigensnek) aki rovid életében mindig kiilon(c) utakon jart, és mindezekben
a mindsitésekben persze rejtézik valamiféle részigazsag is. Munkdinak nagy
részét élete végén szerzett katolikus bolcsels baratai (Gustave Thibon és Joseph-
Marie Perrin) adtdk ki — mar a haldla utdn. Miutdn VI. P4l pdpa elismer6en
nyilatkozott Simone Weil munkéssagardl, a 20. szdzad masodik felétdl a kato-
likus egyhdz karolta fol miveinek kiadasat, Magyarorszagon is.

Ugy gondolom, hogy egyrészrél az elkeriilhetetleniil névekvé tavolsag tudo-
masulvételével gondolhatunk Simone Weil egykor volt személyére és kiilonos,
rovid életutjara. Masrészrdl pedig, sajat helyzetiinkbdl fakadé szitualtsagunk
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tudomasulvételével, megérts szandékkal fordulhatunk mivei felé. Annyit ka-
punk téle, amennyit megértiink ezekbdl a hermeneutikai dialégus folyama-
taban, amelynek nincs mddszertana. A hermeneutika indittatds, megsz6litds
és megszdlitottsag dialégusa, amely ontoldgiai beleszovottséget is feltételez
a megértd és a megértett részérdl, ahol egyik résztvevé sem gondolhaté el az
alany-targy viszonylatban. Es a hermeneutikai attit(id véllaldsa eleve kétségbe
vonja a zart alakzatokat, a gondolkodds erés strukturait.

Simone Weil mivei koziil els6sorban az Ami személyes, és ami szent cimi
munkdjara utalok, amit kozvetleniil haldla el6tt, 1943 janudrja és augusztusa
kozott irt. Ebben a miivében egyrészrdl a kor divatos perszonalista filozéfidjat
birdlja, masrészrdl kritikaval illeti és kétségbe vonja az olyan alapveté modern
fogalmak értékét és értelmét, mint jog, személy és demokracia. Ugy érzem, ezek
a gesztusai ma is elevenné és jelent&ségteljessé teszik a szellemét.

Simone Weil a személyesség kultuszat 6sszekapcsolja a modern tudas olyan
univerzalisnak tételezett paradigmadival, mint a tudomdany vagy a miivészet.

»Korunkban, amikor az irék és tuddsok oly illetékteleniil bitoroljak a papsag helyét,
a kozonség — oly 6rommel, mi semmiképp se indokolt — gy véli, hogy a miivészi
és a tudomdnyos tehetség szent. Ezt a nézetet széltében-hosszdban nyilvanvalénak
latjak, holott tdvolrdl sem az. Amikor pedig ezt meg is kellene indokolni, hiedelmii-
ket azzal igazoljdk, hogy a miivészi és tudomdnyos sikerek az emberi személyiség
legmagasabb rendd formdinak kibontakozasa” (Weil, 1994, 31).

Ez vezetett a 20. szdzad elsé felében a perszonalista filozé6fia kialakitdsdhoz és
kedveltségéhez — a szellemi elit korében. Ennek egyik stlyos kovetkezménye az
is, hogy a modern tudomény és miivészet mérhetetlen felmagasztaldsa a fizi-
kai munka lealacsonyitasat, méltésagatdl valé megfosztasat okozta. ,A fizikai
munka, jollehet terhes, 6nmagdban véve egyaltalin nem lealacsonyit6. Nem
miivészet; nem tudomdény; valami mdas, aminek értéke azonban tokéletesen
egyenrangl a mivészetével és a tudomanyéval. Mivel hasonléképpen hozza-
segithet a személytelen figyelemhez” (Weil, 19944, 36).

Hasonléképpen veti 6ssze Simone Weil a modern jog természetét a kufar-
kodas hajlamadval és a kovetel6zés hanghordozasaval. A mogotte allé nyers erd
teszi illuzdrikussa a jogot, amely az antik Roma egyik legkétesebb 6roksége:
eredetileg a haszndlat és a visszaélés joga, mint ahogy a demokrécia sem nyujt
védelmet a modern diktdtorokkal szemben. Ahogy Weil fogalmaz, a materi-
alista 18. szdzad egyik legnagyobb hazugsdga a természetes jog eszméje volt.
A modern 1élek két kiprézata az ,,én” és a ,,mi” kultusza lesz, holott Weil sze-
rint, ami megérdemli a szent nevet, az csak személytelen lehet, mint a romén
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templom, a bizdnci ikon, a gregoridn ének. , A szépség és igazsag valédi otthona
a névtelen és személytelen dolgok birodalma. Szent hely ez. [...] Ha egy kisfit
Osszeadast végez, és téved, e tévedés magan viseli a kisfitl személyének bélyegét.
Ha azonban foladatat tokéletesen megfelel6 médon végzi el, személye semmi-
féle sajatos nyomot nem hagy a miiveleten” (Weil, 19944, 32).

A jog Gjabb kelet( értelme 6sszefonddik a személy fogalmaval, folyamatdnak
mintegy el6feltétele. , A jog fogalma aztin természetesen vonzza magdhoz, mar
csak kozépszerlisége miatt is, a személy fogalmat, mivel a jog mindig kapcso-
latos a személyi dolgokkal; azonos szinten allanak. [...] Mivel a személy nem
bontakozhat ki, hacsak a tarsadalmi tekintély f6l nem fdjja, fol nem duzzasztja;
a személy kivirdgzésa tdrsadalmi kivaltsag” (Weil, 1994a, 41).

Személyes és kollektiv egymadst feltételezi Simone Weil gondolataiban. Ezért
az ebbdl vald kilépés csak folfelé, a személyfolottibe torténhet. A személyte-
len azért értékesebb ontoldgiai szempontbdl, mert a lételméletben felbukkané
Osszes jelent8s sz6 (szépség, josdg, igazsag, boldogsig) paradox természetet
mutat: mikozben azt tapasztaljuk, hogy ellendllnak barmiféle tartalmi meg-
hatdrozasnak, kiterjedési koriik, amit magukba foglalhatnak, kimerithetetlen-
nek tlinik. Igy a logika nyelvén fogalmazva, intenziéjuk nullafokd, extenziéjuk
pedig végtelen. Barmiféle empirikus tartalommal valé azonositdsuk egyenld
az értelmiik meghamisitasaval. Kérdés persze, hogy az ilyesféle személytelen-
ségnek mibdl fakad a varazsa, a vonzereje, az értelme, ha a jelentése zérus.

Ugy gondolom, az egyik lehetséges valaszt erre éppen Simone Weil irdsai
szolgaltatjak. Ezekben — csakigy, mint Kierkegaard vagy Heidegger m{iveiben —
megtapasztalhatjuk a beszéd mozgasat az intellektudlis-metonimikus hangtél
az egzisztencidlis irdsmadd felé. Az egzisztencidlis beszédben a szavak, monda-
tok, sz6lamok ontolégiai értelmet nyernek, hétkoznapi nyelvi formak keriilnek
4j jelentésbe, ismertnek vélt 6sszefiiggések 1j, eddig ismeretlen, el nem gondolt
fényben tlinnek fol (Frye, 1996). Az egzisztencidlis beszédnek nincs eleve rog-
zitett formdja, hiszen egyben létaktus is. Ami alapjan sejthetévé valik artiku-
lalédasa, az a metaforak és példak gyakoribba valdsa, valamint a paradoxonok
felttinése. Az egzisztencialis szélam mdésik vondsa, hogy a bolcseleti és a vallasi
beszéd médozatainak hatardn tiinik o], ezért szerz§it hol a filozéfiatudomany,
hol a valldstudomdny egyes képvisel8i igyekeznek kisajatitani maguknak, csak
filozéfusnak, csak hitszerzének, avagy akar misztikusnak kikialtva éket. Tovabb
szinezi az 0sszefiiggést, hogy az egzisztencidlis beszéd id6nként ordkulumszerd
modalitast vesz f6l, példa erre az emlitett szerz8k koziil Kierkegaard-t6l A ha-
ldlos betegség, Heidegger kései, rovid irdsai, mint A miivészet és a tér, A foldut,
vagy Simone Weiltdl a Kegyelem és nehézkedés vagy a Fiizetek.
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A Kegyelem és nehézkedés egyik vonatkozasa az eddigiek nyoman a kote-
lességelv 1j értelmének megjelenitése. A deontolégia gorog eredetli szavak
Osszetételébdl szarmazik (deosz = kotelesség, logia = tudomény), magyarul
a kotelesség tandnak vagy elméletének nevezhetjiik. A deontoldgia sz66sszetétel
azonban tobbet jelent a két 6néllé széndl, amelybdl 6sszedll, hiszen benne rejlik
az ontoldgia, valamint a latin deus (a gérog theoszbdl szarmazik) szé flektalt
alakja, a deo, jelentése: Istennek. Prepozicidként a de- jelentése -tol/-t6l, rél/-rél
is. Osszegezve, mér ez a révid széfejtés is elmélyiti és kitdgitja a deontolégia
értelmét, hiszen konnotacidja a kotelességelv mellett a 1étr6l sz616 tudast, va-
lamint ennek transzcendens vonatkozdsat is magéban foglalja.

Kotelesség és személytelenség Weilnél azért is egymast feltételezi, mert a ko-
telesség értelme éppen abban rejlik, hogy valaminek a kotelességszertiségét
a formdjéban ismerem fol, tehat abban, ahogy el6 van irva, nem pedig tartalma-
ban. A személyesség mindig magaban foglal tartalmi vonatkozéasokat is, de ha
erre vagyunk tekintettel, akkor mar nem cseleksziink kotelességszertien, hanem
tetteink mogott akarva-akaratlanul ott a szamitas. A ritualé mindig feltételezi
a kollektivet, tarsadalmi jelenségként célja éppen az uralomnélkiiliség megje-
lenésének megakaddlyozasa, melyet ,a ritudlé az ismétlédés orgidjaval” probal
aktualizalni (Abelés, 2007, 162). A ritudlé egyben felmentést is jelent, az egyén
megszabaditdsat a felel@sség és a kotelesség terheit6l, melyet a ritudlé soran
arra hivatott személyek, mintegy a modern tarsadalom papjai, a politikusok
magukra véllalnak. gy amit cserébe kérnek, a kivéltsagok, a pénz, a hatalom,
a befolyds, csupa ,semmiségnek” tlinnek ehhez az ,4ldozathoz” képest. ,Az em-
ber mindig feldldozza magat egy rendnek. Csakhogy, kivéve a természetfeletti
megvildgosodast, ennek a rendnek kézéppontjaban mindig az egyén all, vagy
aloltozetként egy masik, kiillonleges személy, esetleg absztrakcié (Napéleon
a katondi, vagy a Tudomdny, a Pért, stb. mdsok szdmadra)” (Weil, 1994b, 61).

A rituédlé masik fontos velejaréja a megnyugvas keltése, hiszen azt igéri, hogy
megakadélyozza a zavar és a kdosz eluralkodésat, melyet a modern politikai
beszéd az anarchidval azonosit, azzal az dllapottal, amikor a nem a hatalmi elit
cselekszik, és amelyet veszélyesnek és kiszamithatalannak allit be. ,A tomeg
cselekvésének elkeriilhetetlen kovetkezménye az anarchia, mert visszaesést
jelent egy természeti allapotba, ahol a vaddllati 6sztonok kerekednek feliil”
(Laclau, 2011, 46). A populista logika azt igéri, hogy megvédi a tomegekt6l sa-
jat magat, mikozben kielégiti a rend irdnt érzett vagyukat ritudlék formdjaban.
Ennek a bizarr logikdnak mintegy a metszéspontja ebben az Osszefiiggésben
a modern személy, aki képes eldonteni, ki képviselje 6t, mert erre § nem lenne
képes, és aki azt igéri, megszabaditja 6t egy terhes kotelességtél.
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»Azok a szavak, mikhez barmi kapcsolédhat, ami valami rosszat jeldl, idegenek
a tiszta j6tdl. Korholdst fejez ki, amikor azt mondjuk: »El6térbe helyezi személyét.«
A személy tehdt idegen a j6tSl. Beszélhetiink a demokracia visszaéléseirdl. A demok-
racia tehat idegen a j6tdl. Egy jog birtoklasa magaban hordja annak lehetdségét, hogy
valaki helyesen vagy helyteleniil haszndlja. A jog tehat idegen a j6tdl. Ezzel szemben
egy kotelesség teljesitése jot jelent mindig és mindeniitt. Az igasag, a szépség, az
igazsdgossag és a konyoriilet jot jelent mindig és mindentitt” (Weil, 19944, 44).

Ontoldgiai tobbletértelme szerint Weil gondolataiban a kotelességelvnek az
el6bbi, Kanttdl ered§ jelentés-osszefiiggése olyan médon béviil ki, hogy a ko-
telességtudat 1étaktussd valik, amelynek ontolégiai garancidja paradox, mert
ugy sejteti a teljességet, hogy kiliresedést kovetel, és iirességet mutat. Ez az (r
azonban csak latszdlagos, az intenziondlis meghatdrozhatatlansdg iiressége,
de nem a nemlét s6tét és hideg hidnya, hanem a 1ét ontolégiai priméatusanak
redukalhatatlansaga.

»Egyediil a kegyelem természetfolotti miikodése vezethet el egy lelket tulajdon meg-
semmisiilésén keresztiil arra a helyre, hol a figyelem ama fajtdja terem, mi egyediil
teszi lehet8vé, hogy folfigyeljiink a szerencsétlenségre és az igazsdgra. Mindkett6-
nek ugyanarra a figyelemre van sziiksége. Ez a figyelem athatd, tiszta, mozdulatlan,

nagylelkd és ingyenes. Vagyis nem mds, mint a szeretet” (Weil, 1994a, 50).

A masik fontos vonatkozds, hogy a személyesség elve azért is értelmezhetd
kritikusan, mert elvalaszthatatlan a hatalom és az uralom elvétdl és annak
gyakorldsanak formditél. Igy a személytelenség egyben lehetdséget teremt az
uralom elvének tagaddséra, a hatalom vildgi forméinak, mdasok f6l6tt gyakorolt
elnyom, kisajatité alakzatainak a kétségbevonasara.

»Azok folé az intézmények f6lé, melyeknek a jog, a személyek, a demokratikus sza-
badsagjogok védelme a tisztiik, olyan intézményeket kellene kitaldlnunk, miknek
hivatdsa lenne folismerni és megsemmisiteni mindazt, ami a kortars életben az igaz-
sdgtalansdg, a hazugsig és a csufsdgjegyében tipor a lelkeken. Ki kell taldlnunk &ket,
mivel ismeretlenek, és mert lehetetlen kétségbe vonnunk, hogy nélkiilézhetetlenek”
(Weil, 1994a, 57).

A modernség intézményrendszerének itt idézett kritikdja az anarchizmus esz-
mekorével rokonitja a francia filozéfus gondolatait. Jelezni kell azonban, hogy
az anarchizmust nem kezelhetjiik egységes eszmei mozgalomként. A k6z6s vo-
nasok egyike, hogy hivei elutasitjak az erészak alkalmazasat, ugyanis ellenkez6
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esetben belemennek a hatalom 4dltal felkinalt csapdédba. Ezt a problémdt szdmos
mivészi alkotds: film, regény feldolgozta az elmult évtizedekben, elég, ha csak
Fellini Zabriskie Point cim filmjére utalunk, melyben a f6hés bukésa elkeriil-
hetetlen. A hatalom szdrt, rizomatikus, mindeniitt jelenlévé természete teszi
lehetetlenné az ellendllas nyilt, régies formdit. Ahogy Foucault fogalmaz: ,a ha-
talom nem birtokolhaté dologi javak médjan, nem ruhédzhaté 4t tulajdonként;
ugy mikodik, mint egy gépezet. Bar piramis alaku szerkezete egy »f6nokot«
helyez a csticsra, az egész szerkezet az, amely a »hatalmat« termeli, és szétosztja
az egyéneket ebben a permanens és osszefiiggd térben” (Foucault, 1990, 242).

A modern hatalom elemi érdeke, hogy az anarchistdkat 6sszemossa a tar-
sadalmi kdosszal és a terrorizmussal, és a ,kopenyege alatt bombat rejtege-
t6 anarchista” sztereotip képét vésse az allampolgdrok agydba. Ez kiillondsen
napjainkban veszélyes az olyan hatalmi gyakorlatnal, amely eleve a félelem-
keltésre, az ellenségképre és a masokkal szembeni gytloletképre épiil. Ilyen
esetben, ahol mar a liberalis eszme képviselGje is ellenség, a feminista pedig
veszélyes devidnsnak mindsiil, az anarchista elvek és az ezeket vall6 személy
az amokfuto terrorista kategéridjaval azonosul. Az tagadhatatlan, hogy egyes,
anarchizmushoz kéthetd szubkultirak tudatosan hasznédlnak erdszakra utalé
jeleket, de nem élnek az erészak gyakorlatdval, megnyilvanulasaik inkabb szim-
bolikusak, a konszolidalt tdrsadalomnak szant polgarpukkaszté gesztusokként
értelmezhetdk.

A eddigiek alapjan talan megkockaztathaté az a megdllapitas, hogy a Simone
Weil altal kidolgozott kritikai szemlélet nyolcvan év utdn sem vesztett erejébél
és jelent6ségébdl, eredetisége tobbet jelent puszta gondolkoddstorténeti kuri-
6zumnadl, mert szakitva az Gjkori politikai filozéfidval a modern tirsadalmat,
valamint annak elméletét és intézményrendszerét egy eredeti kritika keretén
beliil biralja. Ugy vélem, hogy Simone Weil azon kevesek kozé tartozik, akik
az elmult 6tszdz évben képesek voltak ra, hogy kilépjenek a Machiavelli altal
megalapozott episztémé, avagy paradigma kereteibdl. A puszta birdlaton, avagy
tét nélkiili utépidk vazoldsan tul a modernség zsdkutcdit felismerd és elkeriil-
ni igyekvd tarsadalomfilozéfia csak egy 4j moralfilozéfia lehet8ségével egyiitt
képzelhetd el, és Weil éppen ezt a tobbletet tudja nydjtani a modernség poltikai
eszméinek mas kritikusaihoz képest, leglabbis a sajat koraig bezarélag. Nyilvan
az azota eltelt évtizedek olyan tdrsadalombolcseleti diskurzusai, mint példaul
Michel Foucault hatalomelemzései, Marc Abéles dllam-antropoldgidja, vagy
Richard Rorty demokraciaelmélete szintén magukban hordozzdk a modern-
ség tarsadalomképének kordbban nem ismert értelmezését, de mindez nem
csokkenti Weil gondolatainak jelent§ségét, hiszen & az anarchizmuson beliil
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munkdlt ki egy eredeti tarsadalomfilozéfiat, amely épp az ezredfordulé utin
nyerhet 4j jelent&séget.

Napjainkban tobbek kozott a virtualis kommunikacids halézatok hordozzak
azt alehetdséget, amelyben egy olyan kozosség technikai-miiszaki alapjai rajzo-
l6dnak ki, ahol kordbban nem ismert formaban miikddhetnek intézmények. De
ezek tényleges megvaldsuldsa csak a kotelesség 4j tudatanak testet 6ltése 4ltal
torténhet meg. Ennek értelmében, amit felidézni szerettem volna Weil hivat-
kozott irasabdl, Richard Rorty sz6hasznalatéval olyan kifejezéseknek tekintem,
amelyek nyitva tartjak az utat a politikai és kulturdlis valtozdsok elétt azzal,
hogy inspiralé focus imaginariust kindlnak nekiink (Rorty, 1994.)
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BEVEZETES

Irdsom cimében a tlélés sz6 Elias Canetti miivére, a Tomeg és hatalomra utal,
melynek egyik nagyobb fejezete viseli ezt a cimet. Canetti 1960-ban megjelent
nagyszabasu vallalkozasa a tomegek antropolégidjanak megalkotasara iranyult,
ahol a mdsik pélust a hatalom jelentette. Ami pedig a kettd eréterében feltti-
nik az idék sordn: uralom, habort, haldl és talélés. Ugy gondolom, Canetti
mive, bar egyediilallé vallalkozés, kapcsolédik ahhoz a térekvéshez, melynek
soran a huszadik szdzad mdsodik felében szdmos munka sziiletett a kulturalis
antropoldgia, a torténeti antropoldgia, a kritikai tdrsadalomkutatds teriiletén,
vagy olyan tematikus kutatdsok is itt emlithet6k, mint Michel Foucault
munkdiban a hatalom analizise. A k6z6s motivalé hattér talan egy ujfajta
antropolégia megfogalmazasdnak igénye lehetett. Canetti munkajaval egy
idében jelent meg Gadamer Igazsdg és médszer cim( miive, amely az esztétikai
tapasztalat rehabilitdcidjan keresztiil a hermeneutikai aktivitast, a megértés
ontolégiai jelent8ségét rekonstrudlta. Az 1970-es évekre pedig Clifford Geertz
és masok (Renato Rosaldo, James Clifford) egyre hatdrozottabban képviselték
azt a felfogast, hogy az antropolégia tulajdonképpen gyakorlati hermeneutika
(Geertz, 1973; Rosaldo, 1989). Ez a kifejezés a vildg szovegszerli mivoltdnak
el6feltételezésére és egyuttal az interpretacidra, a megértésre utaltsagra épiil.

Irasomban antropolégia és hermeneutika olyasféle 6sszekapcsoldsaval pré-
balkozom, mely a kovetkezd kérdésekre keresi a valaszt: valéban megértés-e
a tulélés, és ha igen, milyen moralis tudast tesz lehet&vé?

A TULELO MINT HOS

Talan els6 megkozelitésre egyértelmiinek téinhet tilélés és megértés kapcso-
lata. Ha tulélok lesziink, ez azt jelenti, meg is értettiink valamit abbdl, ami
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tortént. Maga a tulélés a bizonyitéka a megértésnek. Ha mi még vagyunk akkor,
amikor valaki vagy valami mar nincs, elkeriilhetetlen, hogy tobbet is tudjunk
a kozben teld id6 miatt. A masik oldalrél megérteni azt feltételezi, hogy tulél-
tiink valamit, hogy még vagyunk, mert csakis az él6 érthet meg barmit is. Ez
a latszolag egyszerl képlet azonban az élet-haldl er6terében ennél bonyolul-
tabban van jelen. Azt gondolom, maga a tlélés nem eleve garancidja a megér-
tésnek. Tulélhetiink valamilyen eseményt, mikozben nem tudjuk, hogy mi is
tortént valéjaban. Tehét a tlélés a megértésnek lehet egyik el6feltétele, de nem
kovetkezik bel6le sziikségszerten.

A tuléléshez kapcsolédhatnak olyan képzetek, melyek mas élethelyzetben
egészen valdszer(itlennek mutatkoznak. Ahogyan Canetti irja Tomeg és hata-
lom cim@ mivében, a tilélén eluralkodhat a sérthetetlenség érzése is (Canetti,
1989, 234-235). A hés ttja ez, aki kitette magat a veszélynek, de helytallt, mig
ellenfele elbukott. A sérthetetlenség ilyenkor valésidgos tapasztalatnak tiinik,
és ez szerintem fontosabb, mint a dicséség, amire a hdsok dllitélag kizardla-
gosan ahitoznak, mert ez mar csak kovetkezmény. Joggal érezheti magat az
azonos sorstak sokasagabdl kivalasztottnak az, aki mar azért kiillonb, mert
még megvan. A tdlélé mint hés a fentrdl érkezd kegyesség élvezdje, mert képes
volt helytdllni, igy beszédét is a dicsekvés szavai toltik ki. Mivel a hésiesség
ezen formdjanak feltétele az 6lés, de legaldbbis mésok haldla, nem feltétleniil
van moralis értelme, inkdbb vitalis értéke, hiszen a szerencse éppugy allhat
mogotte, mint a batorsag vagy a kegyetlenség, és nincs mar, aki ellene vallana.

A hésnek mégis ez az archetipusa, a korai 6kori eposzokban éppugy talal-
kozhatunk vele, mint a westernfilmekben és akciéfilmekben. Elfogadottsdga
azon alapul, hogy ellenfelei a rosszat képviselik, és veliik egyénileg vivia meg
kiizdelmét, ahol nem szdmit az id6, lehet néhdny mésodperc, de lehet tobb nap
is. Az id6nek ez a kiiktatdsa jél érzékelhetd a Volt egyszer egy vadnyugat cimi
film zardjelenetében, az utolsd, dontd parbajban, ahol a hds a fégonoszt gy6zi
le, és vesz egyuttal elégtételt a megbocsathatatlan sérelméért.

A maganyos h8sok igazsaganak mintegy fondkja a vezérek hatalma, akik
a hdditds és a gy6zelem jogcimén rendelkeznek az értiik és elleniik harcolék
élete felett. Akdr maguk is részt vesznek a harcban, akar csak irdnyitanak, e fen-
ti el6jogokat a hatalom birtoklasa ruhdzza rdjuk. A vezérek ilyesféle hatalma
minden idében archaikus és primitiv, ahogy jél példizza ezt a huszadik szazad
diktatorainak torténete is. Bar a vezérek uralmanak alapja az, hogy szdmukra
nem létezik erkolcsi és moralis gét, tevékenységiik tartalmaz egy igazsagmoz-
zanatot, azzal, hogy nyomukban elenyészik a haladdsként értett torténelem
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képzetének hitele, s6t, az Osszefiiggben elgondolhaté térténelem is illizidnak
bizonyul. Persze mindez csak annak a szdmdra lesz elgondolhaté, aki taléli
a vezéreket és diktatorokat.

TULELES ERKOLCS NELKUL

Ugy gondolom, hogy mast jelent jirvédnyokat, baleseteket és természeti
csapasokat talélni, mint hdborikat és masok hatalmat, amivel rendelkezni ki-
vannak az életiink felett. Az el6bbi esetben a megértés a talélés révén szerzett
tapasztalati tobblettudas. Ezentul tudjuk, milyen legy8zni a kért, sértetlennek
maradni a technika vagy a természet okozta csapasokban, tudni, milyen egy
foldrengés vagy egy ipari tlizvész. Tulélének lenni ezekben az esetekben nem
feltétleniil jar egyiitt mordlis tobblettel és erkolcsi kotelességgel. Hiszen tovabb-
ra is megmaradhatunk laikusnak, akinek esetleg nincs mddja az igy szerzett
tudas rogzitésére, absztrahdldsara, tovibbadasara, szemben a szakemberrel,
aki minél hivatdsszer(ibbnek tekinti munkajat, anndl inkabb érezheti koteles-
ségének tuddst alkotni a tdlélésnek ebbdl az esetébdl.

A természeti csapasnak nincs erkolesi karaktere, mert nem 4all mogotte az
emberinek megfeleltethetd szabad akarat, nem értelmezhetd moralisan j6 vagy
rossz szandék megnyilvanuldsaként. Persze ennek az allitasnak ellene lehet
vetni, hogy a régi id6kben sokszor értelmezték a jarvanyokat, szdrazsagot stb.
az embernél hatalmasabb erék biintetéseként, de ne felejtsiik, ekkor is tobbnyire
onkényesnek és az emberi erkolcs szerint sokszor értelmezhetetlennek tekintet-
ték ezeket a csapdsokat. Biintetésjellegiik is mindig utdlag deriil ki, tehat valami
olyasmiért kapjuk, amirdl esetleg nem tudtuk, hogy rossz. Ezért a Kant-féle ko-
telességetikaknak sem felelnek meg, nem tekinthetéek a cselekvést megel6z6en
mar ismerhetd erkolcsi rendnek, hiszen ha elkovetiink valami rosszat, akkor
arrél mar az elkovetés el6tt és alatt is tudnunk kell(ene), hogy az. ,A spekulativ
ész eszméi koziil a szabadsag az egyetlen, amelynek lehet8ségét, anélkiil, hogy
belatndnk, a priori tudjuk, mert ez a feltétele az erkolesi torvénynek” (Kant,
1991, 106). A régi id6kben biintetd felsébb er8k azonban az esélyét sem adjik
meg ennek a tudasnak, igy a tudtan kiviil valami rosszat elkoveté ember sem
felelGs tettéért, és — legaldbbis emberi szemszogbdl — a biintetés inkdbb tlinik
bosszinak, szeszélynek, onkénynek.
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A TULELES MINT ESZTETIKAI TAPASZTALAT

Mas a helyzet az emberi torténelembdl fakad6 csapasokkal. Mig a természe-
ti katasztrofak biintetésjellegérdl vallott meggy6z6dés elenyészett a modern
korra, addig a torténelem immanencidjiba vetett fokozatosan terjedd gj hit
megteremtette az alapjat annak, hogy végsd értelmét erkolcsi és mordlis ins-
tancidkban leljiik fel. A torténelem ilyesféle értelmét csakis az igazolhatja, hogy
az egymasra kovetkezd események emberek szandékolt tetteibdl kovetkeznek,
de ezek nem csupan ok-kovetkezmény viszonyban vannak, hanem a valtozasok
értékek képzbdését is jelentik (Vico, 1979). Tehat ahhoz, hogy a torténelmet
6nmagabdl megérthetSen osszefliggéként gondolhassuk el, sziikség van a ha-
ladds képzetére, mely szerint az id6ben késébbi dllapotokat nagyobb mértékben
jellemzik az egyén és a kozOsség szdmara olyan értékek, mint a szabadség, az
igazsag, a méltanyossag, az egyenléség. E képzetkor egyik hatdrat azok a torté-
nészek, torténetfilozéfusok jelolték ki, akik a haladas hiveként e folyamatot tu-
domadnyteriiletiik mesterkélt terminoldgidjaval probaltak foltarni. A beszédmo-
dok életszer(ibb alakzataiban pedig konkrét és egyedi médon a viladgban zajlé jé
és rossz harca innentdl jé és rossz szandéku emberek kiizdelmévé valik. Mivel
ezek a sokasdgban nehezen lelhet6k fel és tlinnek ki vildgosan és egyértelmden,
a tudoményon kiviili gondolkodas tipusokban, hs6kben és antihdsokben teste-
siti meg Gket, akar valéban élt személyek voltak, akdr a képzelet termékei. Az igy
képz6do6 mordlis egzisztencidkat pedig esztétikai tapasztalatként jeleniti meg.

Némileg paradox mdédon az elit mlivészet a romantika utidn fokozatosan
elfordul az ilyesféle, tipusos hdsabrazolasoktdl, mivel az eredeti és egyszeri
személyiség modern képzetére épit. Az ilyen azonossigtudat nélkiilozhetetlen
része a mordlis onreflexid, amibdl gyakran a kiilvilag normadival valé konfliktus
kovetkezik. Mar a romantikaban és azt kovetden is minél kevésbé tipus, minél
inkabb egyszeri a hés, annal valészintbb, hogy konfliktusa tdmad a kiilvilaggal,
s akdr mordlisan folényben van, akar meghasonlik 6nmagaval, sorsa tobbnyi-
re a bukds, a pusztulds lesz, igy a modern elit m{ivészet mordlis individuuma
olyan integrans személy, akinek harca és tragikus veresége az ellenséges erékkel
szemben elkeriilhetetlen. Személye ettdl valik heroikussd, de tobbnyire nem
lesz beldle tuléls.

Am a népszer(i miivészet, és a kozben megjelend j kifejezési technikdk,
mint a néma, majd a hangosfilm, a rddid, a képregény és a televizié, megmen-
tik a tulélsé hést. A populdris mivészet a 20. szdzadban Gjraéleszti a barokk
kor végéig viragzé f6szerepl6-hés tipusat, amelynek szdmtalan alakvaltozata
végigkiséri az évszazadot.
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A kovetkez8 gondolatmenetben témdm kapcsan a huszadik szdzadi popu-
laris filmmivészetbdl szeretnék néhdny példara hivatkozni. A Buster Keaton
vagy Charlie Chaplin altal életre keltett antih8sok épptigy ideszamithaték, mint
évtizedekkel kés6bb az akciéh8sok (pl. Sylvester Stallone, Arnold Schwarze-
negger, Bruce Willis, Mel Gibson stb.) alakitdsai. Az el6bbiek, bar kiszolgdl-
tatott és hatalom nélkiili karakterek, sértetlentl vészelik at a rdjuk leselkedd
veszélyeket, igy 6k a h6s komikus véltozatat, mig az utébbiak az dkor éta ismert
tipusdt, a sértett héroszt képviselik — gondoljunk csak az Ilidsz kezdé énekeire.
Példaul Rambo alakja az a taléls, aki haborus veterdnként idegeniil mozog
az altala atélt szornyliségekrdl mit sem sejté tdrsadalomban. S6t még durva
sérelmek is érik, ami csillapithatatlan bossztavagyat ébreszt benne. Az el6bb
emlitett figurdk a populdris mitoszok sz€lsé példait jelentik, de kozos benniik,
hogy egy szdmukra kiszdmithatatlan és ellenséges tarsadalomban bolyonganak,
ahol nem tudjik kiismerni magukat, ezért sorsuk részben a véletlenen, részben
az ligyességiikon mulik. Olyan talélék 6k, akik maganyos hésként kiizdenek
a filmen beliili események sodraséval. Igy ha tudnak is valamit, azt nincs kinek
dtadni a m{von belill, igy a rajuk vonatkozé tuddst az Sket is magdba foglald
narrativa, a torténet-egész értelmezi és kozvetiti a néz6 szdmadra.

A 2. vilaghdbortt kovetd fél évszazados béke idején a hésok és antih8sok
jelenkortd vildga részben 4tkoltozott a blinozés és bilintildozés teriiletére,
amelynek eseményei a hétkoznapi vilaghoz képest tobbnyire rejtve zajlanak.
A bosszik, arulasok és {ildozések azonban semmit sem vesztettek archaikus
karakteriikbdl, csak a dont6 leszamoldsok immar félhomalyos parkoléhdzakban
vagy kihalt tizemcsarnokokban torténnek. A bossziivdgy (1974) és folytatdsai,
valamint a hasonlé filmek (A madsik én, 2007) a talélét mintegy felruhdzzak
a megtorlds, az onbirdskodds jogaval. A talzott er8szak és az eréltetett folyta-
tasok a Rambo-filmekhez teszik hasonléva ezeket a miiveket, melynek soran
mintegy onmaguk parddiajavd valnak.

Az alvilagi leszamoldsokat tulél6 személynek egy mésik, drnyaltabb dbrdzo-
lasat az elmult évtizedek filmmiivészetében gy vélem, tobbek kozott Alain De-
lon képviselte emlékezetes alakitdsaiban. Az 1960-as, 1970-as években késziilt
bilintigyi filmjeiben hol blin6z6t (A szamurdj, 1967, A sziciliaiak kidnja, 1969),
hol rendért alakit (Egy zsaru, 1972, Zsarutérténet, 1975). Ezekben a miivekben
a tulélés illuzdrikus allapotként leplezddik le, vagy tgy, mint rendkiviil révid
oromteli pillanat a Sziciliabdl tavozo6 hajé fedélzetén, amelynek aztan néhdny
pontos pisztolylovés vet véget, vagy pedig mint a blin6z8k irant érzett bosszu-
vagy beteljestilése utdn atélt kiégettség és tiresség.

A talélésre vonatkozé legnagyobb korpuszt a huszadik szdzad masodik fe-
lében a habortus témakat feldolgoz6 alkotasok jelentik. Kiemelt eseményiik
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a mésodik vildghdbort és a vietnami hdbord. A vonatkozé regények, filmek
kozott Ggy gondolom, a populdris és elit miivészet kategéridja egyre kevésbé
relevans szempont. A megértés tobbletét azok az alkotasok hordozzak, melyek
esztétikai tapasztalatdaban valtoz6 ardnyban, de ott van az irdnia és a tragédia,
feltlinnek az antihGsok és a bukott hésok, és a sorsdbrazolast képesek a hatalom
és az uralom kritikdjava tenni. A torténelem immanens értelmének képzete
a héborus tapasztalatok nyomdan szertefoszlik, és a ttlélék a kételkedés vagy
az illazidtlansag képviselSivé valnak. Olyan alkotdsokra gondolok, mint a pl.
a Kelly hései, A bdadogdob, A tengeralattjdrd, a Maddrka, A szakasz.

A haboruk eseményeit masféle probléma abrazolni a gy6ztes vagy a vesztes
tulélék néz6pontjabdl, mint a deportdltak, a tdborokba hurcolt tilélék szem-
sz0gébdl. Mig a habort abrazolasanak régi hagyomdnyai vannak, és a harc, az
0lés és a haldl eseményei stilizalt mintdkra tdmaszkodhatnak, addig a halalta-
borok és munkatéborok ttlél8inek sokdig kérdéses maradt, el lehet-e mondani
mindazt, amit tapasztaltak. Amit atéltek, az a 20. szdzadi totalis diktatdra
miikodéséhez tartozik, amely a habord hagyomanyos formai mellett hadat visel
a sajat vagy a masik tarsadalom barmely tagjai ellen is, akiket faji, politikai vagy
osztdlyalapon ellenségnek nyilvanit. Megfosztja ket a szabadsdg, a személyi-
ség, a sajat sors megélésének lehet8ségétdl. Ezeknek a ttlélknek el6szor meg
kellett taldlniuk azt a nyelvi mddot, azt az elbeszél8i szerkezetet, amely annak
a megértését jelenti, ami a tt1lélés els6 id6szakdban talan még felfoghatatlannak
és kifejezhetetlennek tiint.

HABORU ERKOLCS NELKUL

A héaboru egyik lehetséges értelmezésben a béke normadinak felfiiggesztését
jelenti: szabad, s6t kotelezd 6lni, igy ami a békében biin, az itt elvards, s6t nor-
ma lesz. A haborti masik értelmezése szerint az erkolcsi normdk egy specialis
csoportja nyer érvényességet atmenetileg, amig a hadbort tart. A harmadik ér-
telmezés szerint a haborti minden erkolcsi norma felfiiggesztését jelenti, és az
emberiesség minden megnyilvanuldsa vagy még a hdboru elSttrél ideig-6raig
tovabbélé reflex, vagy a moralis kivaldsag ritka példaja lesz.

Ugy vélem, a hdbort mindig kett8s arculatt. A hatalom birtokosai részérél
érdekeik érvényesitésének az a mddja, amelyben az erészak intézményesitett és
ideolégiailag jévahagyott eszkoztarat veszik igénybe, ahol az indokok valtoza-
tosak lehetnek: faji, tarsadalmi, gazdasagi fels6bbrendliség, az igazsig védelme,
a béke helyreallitdsa, az elégtétel kovetelménye. A hdborik sorabdl az is kitlinik,
hogy a hatalom mindig képes létrehozni a haboru 4j formait. A torzsek, majd
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a nemzetek kozotti hadakozast felvaltja az els6 vilaghdbord, majd ezt koveti
a totdlissa tett masodik vilaghdbor, utdna a hideghdbord, majd napjainkig
a lefagyasztott helyi konfliktusok, melyek barmikor lokdlis habortva tehetdk.
Mindezek a jelenségek a torténelem olyan deficitjét jelentik, melyek a haladds
elvét és az Osszefiiggd, elbeszélhetd torténelem képzetét erodaljak visszavon-
hatatlanul.

A masik oldalt a tulélék képviselik. Tegytik fel, hogy 6k, akik lattak a pusz-
tuldst, a romboldst, a haldlt, ugy latjak a habortt, mint teljes értelmetlensé-
get, ahol egyetlen értelmes mozzanat maradt: a haboru befejezése. Mikézben
a tulélére var a helyredllitds, a pusztulds nyomainak eltiintetése, a béke koriil-
ményeinek megteremtése, tovabbra is megérizheti azt a meggy6z8dését, hogy
amit atélt, a habord, tokéletesen értelmetlen és céltalan volt, igy megérteni sem
lehet bel6le semmit. Paradox médon éppen a ttlélés bizonyitja, hogy a habord
megértése lehetetlen. A tulél6 gondolhatja azt, hogy tdlélését szerencséjének,
fizikai-lelki erejének, batorsaganak koszonheti, de ekkor is csak sajat életben
maradasdra taldlt magyardzatot, nem pedig a tulélt haborura.

A TULELES PARADOXONJAI

Tételezziik azt, hogy mindez igaz, és a példak tagabb korére is visszautalva, ér-
telmezhetetlen és erkolcsileg igazolhatatlan a habord, a blin6zés, és altalaban az
er6szak minden tarsadalmilag intézményesiilt formédja, amely elvitatja az egyén
jogdt a szabadsagra, tulajdonra, a szenvedés keriilésére, s6t az életre is. Amikor
valaki tuléli mindezt, akkor a megértés mégis lehetséges, de mindez az egyéni
létre vonatkozik, mert a hdbortinak és az erészaknak nincs ontolégidja, ezért
lehetetlen megérteni. Az ilyesfajta lemondas azonban csupén latszdlag vesz-
teség, valdjaban a vildghoz valé nyitottabb viszony lehetségét rejti magaban.
A hermeneutika értelmezd6i aktivitdsa igényli a 1étezés valtozatos megnyilvanu-
lasi formait. Példdul a ,,gyenge gondolkodas” hermeneutikai programja a nagy
fundamentumok nélkiili ontolégidra épiil. A metafizika erds struktirainak
lebontdsa magdba foglalja az 6nmaga kozéppontjaként értett modern szub-
jektumot is. A 1ét nyelvi természetének gondolata a nyelviség felértékel6dését
implikdlja, amelyben a tapasztalds alakzatai is ekképpen kozvetittek (ebben
szoros parhuzamot mutat a Vattimo-féle hermeneutika a Geertz-féle antropo-
légiaval, amely szintén a nyelven keresztiil tartja hozzaférhetének a vilagot),
és a megértés mdédozataban valnak hozzaférhet6vé. A ,gyenge gondolkodas”
leszamol a szilard, végs8 ontoldgiai fundamentumok keresésével, és helyettiik
s 1ét mdédozatainak sokféle, valtozatos megnyilvanuldsaval szamol, melyeket
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egyenértékilinek ismer el. Tulajdonképpen a magyardzat, az értelmezés valik
ontolégiai megnyilvanuldssd, ahol a lét erés formdja, a torténelem maga is
torténetek laza szovedékévé bomlott fel, és igy nem tekinthetd az igazsag
hordozéjanak sem (Vattimo, 1981).

A tuléls paradox cselekedetre kényszeriil: az értelmezhetetlen drnyékaban
meg kell alkotnia sajat 1éte folytonossagat és ennek hidnyét. Tudnia kell em-
1ékezni és felejteni az identitdsa alapjaként, mikozben e cselekedetek én-azo-
nossaganak konstrualtsigara és instabilitdsdra figyelmeztetik. Eppen amiatt
lehetséges mindez, mert a talél6 szamara éppen a multra irdnyulé tapaszta-
latban és a jové felé nyil6 varakozasban szakad meg valami, ami az id6- és
térbeli folytonossdgban is torést okoz. ,A tapasztalat és a varakozas kategériai
alkalmasak a torténeti id6 tematizaldsara, mivel egymadsba fiizik a multat és
a jovét” (Kosseleck, 2003, 406).

A tulélés tudata ezdltal paradox kovetelést rejt magaban: éppen azaltal vi-
selhet§ el, ha beletor6diink abba, hogy amit taléltiink, annak nem volt semmi
értelme. Amit megérthetiink, az a tdlélésnek adomdnyként vagy haladékként
valé felfogasa. Esélyt kaptunk az életiink folytatasara, amely azonban ugyanugy
véges marad, mint azoké, akiknek nem jutott ez a lehetéség. A tulélés figyel-
meztetés: bizton bekovetkez§ végiink innensé oldaldn dllunk még, ez lehet
kegyelem vagy vakszerencse folyomdnya, a legutolsé pillanatdig nem tudhatjuk,
mi jon utdna: az istenhivének az iidvosség, a szekptikusnak a Semmi. BArmiben
hisz is, annyiban bizonyos lehet, hogy ,az élet rovid, amiért is nem véarakoz-
hatunk tetszésiink szerint, mert elszalasztjuk tulajdon életiinket, hisz jévénk
—a haldl okdn - rovid” (Marquard, 2001, 379). A Marquard &ltal is megfogalma-
zott paradoxon szerint e rovidség egyszerre kényszerit benniinket szakadatlan
gyorsasagra és ugyanigy hizé-halaszté lasstisigra, hogy minél tavolabb tud-
hassuk a biztos véget. Vagyunk a jovore, és ahitjuk a multat, amely kolcsonosen
egymast oltja ki. A tilél6 azonban szabadulni akar a mualttdl, és retteg a jovébeli
biztos elmuldstdl, hiszen mésokét mar megtapasztalta: épp ezért a tGlélénél
nem miikodik ez a radir-effektus — nem tud szabadulni a mégoly nyomaszté
multtdl, és az idegen és riaszté jov6tsl sem. Igy akarva-akaratlanul a talélé lesz
az, aki egyszerre vélik a malt emlékezetévé és a jov6 el6hirnokévé.

OsszeGzEs
A tuléléssel kezdtem, igy a cim masik felében szereplé megértéssel kell befejez-
nem. A fentiek nyomdn a tulélé csak azdltal lehet megértévé, hogy az ember on-

toldgiai adottsagaként megtapasztalt temporalis meghasonlas helyett a talélg

¢ 09



TULELES ES MEGERTES

a multbdl és a jovébol egyardnt cipelni kénytelen magéval valamit. Még az is
el6fordulhat, hogy csupdn ennek a terhét érzi, és csak az lathatja meg, hogy mi
is ez, aki Gtjan szembejon vele.
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