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Abstract

Pragmatic competence is necessary to communicate effectively in a language. The aim
of this paper is to define the concept of pragmatic competence in language teaching
and learning. Pragmatic and communicative competence is closely related to each
other, so the paper analyses the content of pragmatic competence using the best-
known communicative competence models of language teaching and the CEFR. In
Bachman’s model (1990) pragmatic competence consists of two parts: illocutionary
and sociolinguistic competence, which wholly or partly appear in other communicative
competence models. Deficiencies of pragmatic competence cause pragmatic
(sociopragmatic and pragmalinguistic) failures also introduced in this paper.
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1. Problémafelvetés

A nyelvtanarok tisztdban vannak azzal, hogy a nyelvordkon a grammatikai szabalyo-
kon tul nagy sulyt kell fektetni a nyelvhasznalat problémakorére is. A nyelvtanul6 sza-
mara kozvetiteni kell az adott beszél6kdzosség kommunikacidjat irdnyitd elveket, és a
lehet6ségekhez mérten a legtobb beszédhelyzetre fel kell késziteni 6ket. Ez a tanarok
mellett a tankonyvirok feleléssége is, mert nagyon fontos, hogy a szovegek megfeleld
nyelvhasznalati mintakat kozvetitsenek.

A nyelvdrai képességfejlesztés sarkalatos pontja tehat a pragmatikai kompetencia
fejlesztése, melynek jelentéségére kitér a nyelvoktatds alapdokumentuma, a K6z6s Eu-
ropai Referenciakeret is. A nyelvoktatassal foglalkozé szakemberek szdmara nyilvanva-
16, hogy a pragmatikai kompetencia a nyelvhasznalatra vonatkozé fogalom, de nem fel-
tétlentil egyértelmd, hogy pontosan milyen alkompetenciakat takar, s az sem magatol
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érteté6d6, hogy miként viszonyul a nyelvoktatds masik fontos fogalmahoz, a kommu-
nikativ kompetencidhoz. Az aldbbiakban a nyelvoktatasra legnagyobb hatast gyakor-
[6-kommunikativ kompetenciafelfogasok (modellek) segitségével elemzem a pragma-
tikai kompetencia és a kommunikativ kompetencia viszonyat, és megvizsgalom, hogy
a kiilonboz6 forrasok milyen tudast rendelnek a pragmatikai kompetencia fogalmahoz,
végull kitérek a pragmatikai kompetencia hidnyossagaibol fakadé jelenségekre is.

2. Kompetencia — kommunikativ kompetencia

Chomsky (1965) vezette be a nyelvészetbe a kompetencia fogalmat, amely a nyelvok-
tatasban is nagy szerephez jutott. Definicidja szerint a nyelvi kompetencia olyan képes-
ség, amely lehetévé teszi, hogy a nyelvet m(ikddtetd szabalyok alapjan grammatikailag
helyes kozléseket alkossunk, illetve elkllonitsiik a helyes mondatokat a helytelenektdl.
A kompetenciat tehat mondatokat generdlé szabalyrendszerként fogja fel, amelynek
az idedlis beszél6 és hallgaté a birtokaban van. Hymes (1972) sz(iknek talalta ezt az
értelmezést, mert nem veszi figyelembe a nyelv tarsadalmi dimenziéit. A nyelvhaszna-
[6nak ugyanis céljai elérése érdekében nem csupan grammatikailag helyes mondato-
kat kell Iétrehoznia, hanem a tarsadalmi normaknak és az adott szitudcionak megfeleld
megnyilatkozasokat kell alkotnia. Hymes ezt a képességet kommunikativ kompetenci-
anak nevezte el kitagitva ezzel a kompetencia fogalmanak érvényességi korét.

A hymes-i elmélet kdzvetlendl hatott a nyelvpedagdgidra és az idegennyelv-ok-
tatds gyakorlatara, igy a kommunikativ kompetencia a 70-es években kibontakozé
kommunikativ nyelvoktatas alapkifejezésévé valt. Az évtized masodik felétél kezdve
az alkalmazott nyelvészeti kutatasok tovabb arnyaltak az értelmezését és kiilonbozé
kommunikativ kompetencia modellek sziilettek, amelyek arra torekedtek, hogy minél
alaposabban definialjdk a nyelvoktatasnak ezt a komplex ,célképzetét” (Bardos 2005:
162). Mivel ezeknek a modelleknek a célja a korszer( nyelvtudas leirdsa, nyilvanvald,
hogy tartalmuk az idében elérehaladva véltozik, béviil, formalédik (Bardos: 2005: 162).

A klasszikus kommunikativ nyelvoktatds legismertebb modelljei Canale és Swain
nevéhez flizédnek. Az elébbi a kommunikativ kompetenciat az aldbbi alkompetenci-
akra bontja: grammatikai, szociolingvisztikai és stratégiai kompetencia (Canale-Swain
1980). Canale (1983) késébb negyedik tényezéként bevezeti a beszéd- és szovegalkotdi
kompetenciat (discourse competence) is. A grammatikai kompetencia fonetikai, mor-
fologiai, szintaktikai, szemantikai ismereteket tartalmaz, és [ényegében megegyezik a
Chomsky-féle nyelvi kompetenciaval. A szociolingvisztikai kompetencia az adott szoci-
okulturdlis kontextusnak, a tarsadalmi elvarasoknak megfelel6 nyelvhasznalat képessé-
ge, a beszéd- és szovegalkotdi kompetencia pedig a szovegkohéziét és a koherenciat
biztosité tudas. A stratégiai kompetencia itt a beszél6 hidnyossagainak leplezésére szol-
galo elkerilési technikak ismeretét jelenti. Mint lathaté ebben a felfogasban a kommu-
nikativ kompetencia magaban foglalja a grammatikailag helyes mondatok alkotasat
(nyelvi kompetencia) és a szituacionak megfeleld nyelvi viselkedést (szociolingvisztikai
kompetencia) is, s6t ezeken kivill tovabbi képességeket is feltételez.
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3. A pragmatikai kompetencia a nyelvtudasmodellekben

A tovabbiakban olyan modelleket vizsgalunk meg, amelyekben megjelenik a prag-
matikai kompetencia kifejezés, és megvizsgaljuk a fogalom tartalmat. Canale és Swain
modelljét Bachman (1990), majd Bachman és Palmer (1996/2010) gondolta tovabb. A
modellek nem egységesek a leirt nyelvtudas megnevezésében: a kommunikativ kom-
petencia terminus mellett |éteznek egyéb kifejezések is, Bachman rendszerében (1990)
példaul a kommunikativ nyelvi képesség (communicative language ability) szerepel.

1. &bra: A pragmatikai kompetencia helye és 6sszetevéi Bachman (1990) modelljében

kommunikativ nyelvi képesség

nyelvi kompetencia stratégiai pszichofizioldgiai
/ \ kompetencia mechanizmusok
szervezési pragmatikai
kompetencia kompetencia
nyelvtani szévegalkotési illoktciés szociolingvisztikai
kompetencia kompetencia kompetencia kompetencia

Bachman modelljében a kommunikativ nyelvi képesség harom f6 Gsszetevéje a
nyelvi kompetencia, a stratégiai kompetencia, valamint a pszichofiziolégiai mecha-
nizmusok (a produktiv és receptiv nyelvhasznalatot segit6 fizioldgiai és neurolégiai
folyamatok). A nyelvi kompetenciat (language competence) szervezési és pragma-
tikai kompetencidra bontja. A szamunkra legérdekesebb pragmatikai kompetencia
szociolingvisztikai és illokucios kompetenciabdl all. EI6bbi a beszélének azt a képes-
ségét jelenti, hogy az adott kontextusnak megfelelé megnyilatkozasokat tud létre-
hozni, utébbi pedig arra utal, hogy a nyelvet hatékonyan tudjuk hasznalni a kiilon-
b6z6 kommunikaciés szandékok megvalositasara, azaz megnyilatkozasaink valodi
szandékainkat tukrozik.

Bachman és Palmer 1996-os modelljikben a kompetencia helyett mar a tudds
(knowledge) kifejezést hasznaljak anélkil, hogy ezt a véltoztatast részletesebben meg-
indokolndk (1996: 67). Bachman rendszeréhez hasonldan a nyelvi tudas itt is két részre
oszlik: szervezési és pragmatikai tuddsra, amely a szociolingvisztikai és az un. funkcio-
nalis tudasbol éplil fel. A funkciondlis tudas Iényegében megegyezik Bachman illokuci-
6s kompetencidjaval.

A két modellt 6sszehasonlitva azt tapasztaljuk, hogy a pragmatikai kompetencia/
pragmatikai tudas tartalma Iényegében ugyanaz. A szociolingvisztikai kompetencia a
beszédszituacidhoz és beszédpartnerhez valé alkalmazkodas képességére vonatkozik,
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és a kilonboz6 nyelvvéltozatok, regiszterek, kulturdlis utalasok, alakzatok, ididémak is-

meretét feltételezi. Bachman és Palmer 2010-es munkajaban, amely kisebb eltéréseket

tartalmaz az 1996-oshoz képest, a szociolingvisztikai kompetencia részeként megje-

lennek a specidlis m{fajra (hivatalos levél, barati e-mail stb.) vonatkozé ismeretek is.

Az illokuciés kompetencia (Bachman 1990), illetve a funkcionalis tudas (Bachman és

Palmer 1996/2010) a beszédszandékok kifejezését jelenti. A modellekben a kovetkezé

funkciok tartoznak ide:

a. referencialis funkcié® érzelmek, gondolatok kifejezése,

b. manipulativ funkcié: a beszédpartner tetteinek befolyasoldsa (kérés, javaslat, pa-
rancs), kapcsolattartas (kdszonés, bocsanatkérés, bék, sértés),

¢. heurisztikus funkcié: a vilagrol valé tudasunk gyarapitasa, kezelése (problémamegol-
das, az informécié megszerzése/visszatartasa),

d. imaginativ funkcio: képzeletiink mikodtetése, kiilonb6z6 nyelvi tartalmak kitaldlasa
(humor, koltészet).

Bachman, valamint Bachman és Palmer, modelljeinek pragmatikai kompetenciafel-
fogdsa parhuzamba allithaté Leech (1983) szemléletével, amely a pragmatikan beliil
megkillonbozteti a szociopragmatika és a pragmalingvisztika fogalmat. A szocioprag-
matikat a pragmatika szocioldgiai feliileteként, a pragmalingvisztikat pedig a prag-
matika nyelvészethez legkozelebb all6 teriileteként definidlta (Leech 1983:10-11). A
szociopragmatika a nyelvhaszndlat szociokulturdlis aspektusaival foglalkozik, a prag-
malingvisztika pedig a megnyilatkozashoz felhasznalt nyelvi eszk6zok és az altaluk koz-
vetitett illokucié kapcsolataval.

Mint latjuk, ezek a modellek a pragmatikai kompetencidt a kommunikativ nyelvi
képesség szerves részeként értelmezik. Canale és Swain (1980), illetve Canale (1983)
modelljeiben nem szerepel a pragmatikai kompetencia, csak a szociolingvisztikai
kompetencia fogalma, amely azonban Bachman (1990), valamint Bachman és Palmer
(1996/2010) elméletében a pragmatikai kompetencia része. Ezt szem el6tt tartva meg-
allapithatjuk, hogy ha a pragmatikai kompetencia fogalma nem is, de annak részkom-
petencidja jelen van mar Canale és Swain modelljeiben is.

Celce-Murcia, Dornyei és Thurrell (1995) kifejlesztették a kommunikativ kompeten-
cia pedagogiai modelljét. Eredetileg az ordlis kommunikacio leirdsara hoztak létre, de
sok szempontbdl érvényes az irds- és olvasaskészség elemzésére is.

2 jdeational function, Bardos forditasaban referencialis funkcié (2002:100)
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2. abra: Celce-Murcia-Dérnyei-Thurrell: A kommunikativ kompetencia modellje
(1995) Bardos (2005:100) alapjan

Az el6z6ektdl eltéréen ebben a rendszerben nincs jelen a pragmatikai kompetencia
fogalma, megjelenik viszont a beszédcselekvési (actional) és szociokulturdlis kompe-
tencia, amelyek szoros kapcsolatban allnak az el6z6 modellek pragmatikai kompeten-
cidjaval.

A beszédcselekvési kompetencia a kommunikativ szandék kdzvetitésének és meg-
értésének képességére vonatkozik, két teriilete a nyelvi funkcidkkal és a beszédaktusok
eszkozkészletével kapcsolatos tudas. A nyelvi funkciok tudasa itt az alabbi alfunkcidkat
tartalmazza: kapcsolattartds a beszédpartnerrel (pl. fatikus nyelvi elemek), informa-
ciokérés és -adas, vélemények, attitidok és érzelmek kifejezése, a beszédpartner
meggy&zése, a beszéldk kozti konfliktus , kezelése” (hibaztatas, kritizalds, bocsanatkérés,
megbocsatas stb.), valamint a jovére vonatkozd szandékok megfogalmazasa (igéret,
szandék, terv, vagy). A beszédaktusok eszkozkészletére vonatkozd tudas arra utal, hogy
milyen Osszekapcsolodod stratégidkat alkalmaz(hat)unk egy beszédaktus megvald-
sitasakor. Celce-Murcia és szerz6térsai Olshtain és Cohen (1991: 156) példajat idézik,
amely szerint a bocsanatkérés aktusanak létrehozasakor 6t lehetséges stratégia kozil
vélasztunk: a bocsanatkérés kifejezése vagy a felel6sség elismerése kotelezd elemek a
beszédcselekvés megvaldsuldsa szempontjabdl, a magyarazat, a jovatétel felajanlasa,
valamint az igéret a jov6beli elkeriilésre szituacidspecifikus és opcionalis (Celce-Murcia
et al. 1995: 21, Szili 2004: 295-6).

A szociokulturdlis kompetencia a beszélének az a képessége, hogy a kommunikacié
szociokulturalis kontextusanak megfelel6 megnyilatkozésokat hozzon létre. Alkompo-
nensei a tarsadalmi kontextudlis, a stilisztikai, a kulturalis és a nem verbalis kommuni-
kacids faktorok.
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A tarsadalmi kontextus a beszédpartnerek jellemzgire (kor, nem, tarsadalmi statusz
stb.) és a beszédszituacio sajatossagaira (helyszin, idépont stb.) vonatkozik. Stilisztikai
faktorok a formalitas foka és a regiszterek, nem verbalis kommunikaciés faktorok a
testnyelv, a térkezelés,t az érintés vagy a paralingvalis kédok. A modellben a kultura-
lis faktorok nagyon sokrétliek, tébbek kozott ide tartozik a kultdra produktumainak,
a tarsadalmi szerkezetnek, a tarsadalmi konvencidknak az ismerete, illetve a kulturalis
kilonbségek felismerése és a sztereotipidk, el6itéletek megfelel$ kezelése is.

Amint kordbban emlitettiik, a beszédcselekvési kompetencia és a szociokulturalis
kompetencia Bachman (1990), illetve Bachman és Palmer (1996/2010) modelljének
pragmatikai kompetencidjaval hozhatdk 6sszefliggésbe. El6bbi az illokuciés kompe-
tencidval/funkciondlis tudassal, utébbi a szociolingvisztikai kompetencidval/szocio-
lingvisztikai tudassal rokonithato, bar meg kell jegyezniink, hogy a szociokulturalis
kompetencia joval tagabb fogalom a szociolingvisztikai kompetencianal.

Celce-Murcia-

Canale és Swain Canale Bachman Bachman és Pal- Dérnvei-Thurrell
1980 1983 1990 mer 1996/2010 4
1995
pragmatikai o
pragmatikai

kompetencia: .

P tudas: . "
szociokulturalis
T ... . |a.szociolingvisz- T kompetencia
szociolingviszti- | szociolingviszti- tikai a. szociolingvisz-

kai kompetencia | kai kompetencia . tikai tudas , -
: P : ! P ! kompetencia frartu beszédcselekvési

kompetencia

b. illokticios b. funkc[onalls
tudas

kompetencia

3. dbra: A nyelvtudasmodellek érintkezé teriiletei a pragmatikai kompetencia szempontjabél

A fentiek alapjan a kommunikativ kompetenciat olyan 6sszetett, atfogd tudasként
értelmezhetjiik, amely a nyelvrél valé formalis ismereteken tul az adott szituacidénak
megfeleld sikeres kommunikalas képességét is magaba foglalja. Ennek szerves része a
pragmatikai kompetencia, azaz a beszélének az a képessége, hogy a megnyilatkozasait
az adott szociokulturdlis helyzetnek, a tarsadalmi elvarasoknak megfeleléen hozza lét-
re, valamint megnyilatkozasait ugy formalja meg, hogy azzal elérje a céljat, azaz a hall-
gato a szandékolt illokucios erét tulajdonitsa neki, és annak megfeleléen cselekedjen.

4. A pragmatikai komptencia a KER-ben

A nyelvtanuldssal, nyelvtanitassal és értékeléssel foglalkozé alapdokumentum, a Kézos Eu-
ropai Referenciakeret (2002) is meghatarozza a kommunikativ kompetenciat, de az el6bbi-
ekben ismertetett modelleknél joval tdgabban értelmezi a fogalmat:,minden emberi kom-
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petencia hozzjarul valamilyen médon a nyelvhasznaldk kommunikacios képességeihez,
és igy a kommunikativ kompetencia valamely alkotéelemének tekinthetd” (KER 2002: 121).
A dokumentum a kommunikativ kompetenciat a tovabbiakban altalanos kompetenciakra
és kommunikativ nyelvi kompetencidkra bontja. Utobbiak kozé tartoznak a nyelvi kompe-
tenciak (lexikalis, grammatikai, szemantikai, fonoldgia, helyesirasi, ortoépikai), a szocioling-
visztikai és a pragmatikai kompetencidk. Mar az elnevezésekbdl egyértelm(, hogy a KER az
el6zé részben targyalt modellektSl némileg eltéréen értelmezi a pragmatikai kompetencia
fogalmat, hiszen azokban a szociolingvisztikai kompetencia a pragmatikai kompetencia ré-
szeként jelent meg (Bachman 1990, Bachman és Palmer 1996).

A dokumentum leszdgezi, hogy a nyelv szociokulturdlis jelenség, igy szdmos ténye-
z6vel 6sszefligg, de a szociolingvisztikai kompetenciat ezek koziil kizardlag a kovet-
kezé nyelvhaszndlati szempontokhoz kapcsolja: tarsadalmi viszonyok nyelvi jel6lése
(idvozlés, megszolitasi formdk), udvariassagi szokdasok (pozitiv és negativ udvariassag),
népi bolcsességek kifejezése (kozmondasok, ididmak), stilusrétegbeli kiilonbségek (a
formalitas szintjei), dialektusok, akcentus (143). A szociokulturalis ismereteket az alta-
ldnos kompetencidk kdzé utalja, és kilon targyalja. Olyan témakat sorol ide, amelyek
specialisan jellemzéek egy adott tarsadalomra: interperszonalis viszonyok, értékrend,
attit(idok, testbeszéd stb.

A KER szerint a pragmatikai kompetencidk kdzé azok az elvek tartoznak, amelyek
alapjan a beszél6 mondanivaldja:

a) szervez6dik, strukturalddik és elrendezédik (beszédalkotasi kompetencia);

b) betdlti kommunikativ funkciéjat (funkcionalis kompetencia);

¢) interakcids és tranzakcids sémak szerint sorba rendezédik (tervezési kompeten-

cia). (148).

A fenti részteriletek kozill a beszédalkotdsi kompetencia Canale beszéd- és szovegal-
koto6i kompetencidjaval, a funkcionalis kompetencia pedig az illokuciés kompetenci-
aval / funkciondlis tudassal / beszédcselekvési kompetenciaval allithaté parhuzamba,
mivel a kiilonbozé szdbeli és irott szovegek bizonyos funkcionalis célok érdekében
torténd alkalmazasat oleli fel” (KER 2002: 151). A funkcionalis célok kdzott megkilon-
bozteti a mikrofunkcidkat (idvozlés, javaslat, bocsanatkérés stb.) a megnyilatkozas
szintjén, illetve a makrofunkcidkat (leirds, elbeszélés, magyarazat, érvelés stb.), amelyek
az 0sszekapcsolodd mondatokbdl feléplil6 szobeli és irott szovegekhez kapcsolddnak.
Amint lathatjuk, a KER az elemzett nyelvtuddsmodellektél eltéréen értelmezi a prag-
matikai kompetenciat: A szociolingvisztikai és a funkcionalis kompetenciat eltavolitja
egymastdl, és csak az utébbit tekinti a pragmatikai kompetencia részének.

5. A pragmatikai félresiklasok

A fentiekben megvizsgaltuk a nyelvoktatas nézépontjabdl a pragmatikai kompetencia
fogalmat, de nem ejtettiink szét a pragmatikai kompetencia hidnyossagaibdél fakadé
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jelenségekrol, amelyekkel a nyelvoktatds — nyelvtanulas folyamatdban részt vevok is
nagyon gyakran taldlkoznak. Jenny Thomas (1983) pragmatikai félresiklasnak (prag-
matic failure) nevezi azt a jelenséget, amikor ellentét fesziil a beszél6i szandék és a
megnyilatkozas hatdsa kozott. A szakirodalomban a pragmatikai félresiklas mellett a
pragmatikai hiba terminus is hasznalatos, bar kétségtelen, hogy a grammatikai hibak
természetével 6sszehasonlitva az el6bbi megnevezés irja le pontosabban a jelenséget
(Thomas 1983, Maroéti 2003). A pragmatikai félresiklasok nem csupan a beszélékhoz
kothetdk, hiszen hallgatoként is kdvethetiink el értelmezési hibakat, s félreérthetjiik a
beszédpartner szandékat. Mindezek olykor humoros helyzetekhez vezetnek, de fontos
latnunk azt is, hogy gyakran megdobbentik, zavarba ejtik vagy megbantjak a masik félt.
Ezért is fontos hangsulyoznunk a pragmatikai aspektus érvényesitésének fontossagat,
a pragmatikai fejlesztés jelentéségét a nyelvérakon (Maréti 2003, Szili 2006).

Bachman (1990), illetve Bachman és Palmer (1996/2010) modelljeihez hasonléan
Thomas (1983) pragmatikafelfogasaban is Leech elmélete tiikr6z6dik. Thomas az inter-
kulturalis kommunikacios helyzeteket vizsgalva megkiilonboztet szociopragmatikai és
pragmalingvisztikai félresiklasokat. Szociopragmatikai hibat akkor kovet el a célnyelvi
beszél6, ha nincs tisztdban a beszél6kdzosség nyelvhasznalatét irdnyitd szociokultura-
lis elvekkel, tarsadalmi elvarasokkal. llyen tipusu félresiklas példaul, ha beszédpartne-
riinknek feltesziink egy kérdést egy olyan témaval kapcsolatban, amirél az adott ko-
z6sségben nem illik beszélni, vagy a célnyelvi szokéskulturatdél eltéréen szélitunk meg
egy ismeretlen jarokel6t az utcan, esetleg szidval kdszoniink a szomszédban laké id6s
holgynek. Thomas (1983) a szociopragmatikai hibak négy kilonb6zé forrasat kilon-
bozteti meg: (1.) a tolakodds mértéke, azaz a szabad és nem szabad hozzdférésii informd-
Cidk és dolgok kére azzal a jelenséggel van Osszefliggésben, hogyha bizonyos dolgok-
hoz vagy informacidkhoz jogunk van, akkor sokkal direktebben viselkediink nyelvileg,
mint ha nincs jogunk hozzajuk. Problémat okozhat azonban, hogy kulturanként eltéré
azoknak a dolgoknak és informaciéknak a csoportja, amelyekhez jogunk van (szabad
hozzaférésl dolog/informacid), illetve amelyekhez nincs jogunk (nem szabad/kevés-
bé szabad hozzaférési dolog/informacio). Mi, magyarok példaul nagy valészinlség-
gel tolakoddnak itélnénk azt a beszédpartnert, aki nyiltan érdeklédne a keresetiink, a
vallasunk vagy a politikai meggy6z&désiink feldl, bar hozza kell tenni, hogy a beszéd-
partnerek kozti tarsadalmi tavolsag mértéke jelentésen arnyalhatja a kérdést. A szo-
ciopragmatikai hibak tovabbi forrasai (2.) a tabuk, (3.) a hatalom és a tdrsadalmi tdvolsdg
vdltozatai és nyelvi leképezddése, illetve (4.) a vildgldtds és az értékek rangsora (Thomas
1983, Maroti 2003). Ez utdbbi arra vonatkozik, hogy értékrendiink miképpen mutatko-
zik meg a nyelvhasznélatunkban, példaul véleményiink kifejtésekor a tapintatot vagy
az 6szinteséget részesitjiik-e elényben.

Pragmalingvisztikai félresiklasrol akkor beszéliink, ha a nyelvhasznalé nem megfele-
16 nyelvi eszkdzdket alkalmaz beszédszandékanak kifejezésére, ezért megnyilatkozasa-
nak pragmatikai ereje kiilonbozik a beszélé altal neki tulajdonitott pragmatikai er6tél.
Amikor magyarul tanulé kiilfoldi adatkdzlé6m a vonaton azt mondta az utastarsanak,
hogy Nem jé itt dohdnyozni, beszédpartnere kdnnyen tanacsként értelmezhette az ere-
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detileg kérésnek/udvarias felszélitdsnak szant megnyilatkozast. A pragmalingvisztikai
hibak jellemz6 forrasa az anyanyelvi transzfer, azaz a nyelvtanulé az anyanyelvébdl hoz
at olyan formuldkat, kommunikacids stratégidkat a célnyelvbe, amelyek teljesen félre-
érthet6k az adott szituacidban. Ha az amerikai nyelvtanuld a Good luck! jokivansagot
J6 szerencsét!-ként atllteti a magyar nyelvre, egy olyan kdszonést valdsit meg, ami csak
a banyaszok korében haszndlatos (Mardti 2003: 168). Félreértéshez vezet az is, amikor
a kinai adatkozl6 anyanyelvének Nichi quo ma? (Ettél mdr?) udvariassagi formulajat sz6
szerint leforditja a célnyelvre. Ez a kifejezés ugyanis a kinai nyelvben udvarias kdszonés,
mellyel a beszél6 ebéd- vagy vacsoraidében a beszédpartner hogyléte fel6l érdeklédik,
de egy mas kulturabol szarmazé feltehetdleg furcsa, esetleg tolakodd kérdésnek fogja
tartani ebben a helyzetben. Thomas (1983) rdmutat a tanitas okozta pragmalingviszti-
kai félresiklasok jelenségére is, s ezzel felhivja a figyelmet a tanérai input szerepére. A
tananyag, az éran kozvetitett nyelvi mintak ugyanis nagy hatast gyakorolnak a nyelvta-
nulé nyelvhasznalatéra, de nem feltétlenil tiikrozik az adott szituaciokra jellemz6 valds
kommunikaciot.

A szociopragmatikai és pragmalingvisztikai félresiklasoknak a felsoroltak mellett
mas forrasaik is lehetnek, amelyeket a kdztes nyelvi pragmatikai kutatasok térképez-
nek fel.

A fentiekben a legismertebb kommunikativ kompetencia modellek, valamint a K6z6s
Eurdpai Referenciakeret segitségével elemeztem a pragmatikai kompetencia fogalmat.
Természetesen léteznek mas elméletek, definicidk is, de fontosnak tartottam a nyelvok-
tatds szempontjait szem el6tt tarto felfogasok bemutatasat, amelyek segitenek tudato-
sabba tenni a pragmatikai kompetencia fejlesztésének 6sszetett folyamatat.
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