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Abstract

The category of grammatical number exists in most languages. Although nouns have the
inherent concept of quantity, not every noun expresses numbers. That is why nouns have
been traditionally classified as either countable or uncountable nouns. Since different
languages apply various methods to denote number, the analysis and interpretation of it
seem to be a very complex task.

Nouns can usually be classified as countable or uncountable nouns. The various roles
they play in a language might be the result of the different conceptualization of those
speaking the language, reflected in language usage.

In case of the Hungarian language the traditional opposition of ,singular vs. plural”is not
as obvious as in other languages. Hungarian has a unique attribute: it uses the unmarked
(singular) form, even when the reality proves otherwise, even if the meaning of the word
is certainly plural, even if the plural is widely used in these particular cases in most Indo-
European languages.

The aim of this paper is to analyse the functions of singular and plural forms in the
Hungarian language on the one hand, and to interpret and define nouns with defective
paradigms (singulare tantum and plurale tantum) on the other.

Keywords: morphology, cuontable ~ uncountable nouns, defective paradigms, singulare
tantum (numerus absolutus / numerus indefinitus), plurale tantum

Kulcsszavak: morfoldgia, megszdmldlhatd ~ megszdmlidlhatatlan fénevek, hidnyos (defektiv)
paradigma, singulare tantum (numerus absolutus / numerus indefinitus), plurale tantum

1. A,numerus”kategdria

A,numerus”kategoria elemzése, értelmezése nagyon komplex feladat, ugyanis a szam-
jelolés és annak eszkozei meglehetdsen nagy tarkasdgot mutatnak a kiilonb6zé nyel-
vekben. A grammatikai szdm olyan kategoéria, mellyel a nyelvek nagy része rendelkezik.
A névszdéi szamjeldléssel rendelkezé nyelvekben a szamjel6lés ugyan a fénevek inher-
ens tulajdonsdga, a szam-megkiilonboztethetéség azonban nem érvényes minden f6-
névre.
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Szamjeldlés szempontjabol a fénevek — hagyomanyosan - megszamlalhatok vagy
megszamladlhatatlanok lehetnek.

2. A megszamlalhato fénevek

Tobb nyelv relevans adatait vizsgalva megallapithato, hogy a megszamlalhato fénevek
esetében a szamjel6lés a nyelvek tobbségében az,egyes szdm ~ tobbes szdm” alappozi-
ciéban jut kifejezédésre, pl. ang. paper ~ papers, ném. das Papier ~ die Papiere, ol. la carta
~ le carte, or. bymaea ~ 6ymaeu, m. papir ~ papirok. Léteznek azonban olyan nyelvek is,
amelyekben az Eurépdban beszélt (ismertebb) nyelvek kotelez6 ,egyes szam ~ tobbes
szam” distinkcidja mellett tébb oppozicio is létezik. A gazdagabb szamrendszerrel rendel-
kez6 nyelvek a két egység jelolésére a dualist (pl. szamojéd, vogul, osztjak, maltai, lapp),
harom egység jelolésére a tridlist alkalmazzak (pl. némely 6cedniai nyelv), megint masok
pedig a kis mennyiség jelolésére képesek, erre a,paucal’-t (lat. pauculus ‘csekély, édeske-
vés’) haszndljak (pl. a Szudénban beszélt baygo nyelvben). Még kiilonlegesebb lehetd-
ségekrdl is olvashatunk a szakirodalomban: vannak olyan kiterjedt rendszerek, amelyek
dtféle szam jeldlésére alkalmasak (pl. a Papua Uj-Guinedban beszélt sursurunga nyelv).
A numerus-jelolés szabadon viélaszthatosagara is taldlunk példakat: a baygo nyelvben
vannak olyan specidlis formak, amelyek lehet6vé teszik a fénévi hasznélatot az entitadsok
szamjelolésére valé utalas nélkil (vo. Corbett 2000: 2). Létezik olyan nyelv is (pl. a Brazili-
aban beszélt pirahd), amelybdl a szam-kategoria teljességgel hidnyzik. Ebben a nyelvben
a tobbes szam fogalma a komitativ / asszociativ posztpoziciok és kiilonféle kvantorok
(mennyiségjelz6 szavak) 6sszekapcsolasaval jut kifejez6désre (vo. Corbett 2000: 50-51).

3. A megszamlalhatatlan fénevek

A megszamlalhatatlan fénevek altaldban nem rendelkeznek szamdistinkciéval: vagy
csak egyes szamuak (singulare tantumok), pl. m. sdr, homok, tej; ang. wheat 'buza; air
'leveg6, health 'egészség; vagy csak tobbes szamuak (plurale tantumok) lehetnek, pl.
m. javak, torténtek, léptek, mézeshetek; ang. oats ‘zab;, measles 'kanyard, trousers 'nad-
rag. Szamuk, szerepiik nyelvenként valtozoé; ez pedig az adott nyelvet beszél6k eltérd
megfigyelésével, a széalkotdsban és a nyelvhaszndlatban tiikr6z6d6 eltéré (egységes
vagy kevésbé egységes) konceptualizacidval magyarazhaté. Az eltéré konceptualizacié
miatt egyetlen nyelvben sem lehet teljes biztonsaggal megjosolni vagy logikai uton
kikovetkeztetni, hogy egy adott entitast jel616 fénév megszamlalhaté-e vagy sem. Igaz
ugyan, hogy példaul az anyagnevek az angolban is és a magyarban is tdbbnyire meg-
szamlalhatatlanok (pl. ang. oil, gold, wood, ma. homok, tej, liszt), de hogy mi tekinthet6
anyagnévnek és mi nem, azt is meglehetésen nehéz pontosan definidlni. Az angolban
pl. a bread, soap, chalk anyagnevek megszamlalhatatlanok, mig magyar megfelel6ik
(kenyér, szappan, kréta) megszamlalhatok.
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Az angolban vannak olyan (nem anyagnév-jelentés(i) fénevek is, amelyek meg-
szamldlhatatlanok (nincs tobbesik), mig magyar megfelel6ikre megszamlalhatdként
tekintlink (van tobbestik), pl. advice 'tanacs(ok); furniture 'butor(ok), information ‘infor-
macio(k);, permission 'engedély(ek), homework 'hazi feladat(ok)’

Az angol anyanyelvi beszél6k a borsészemet (pea) példaul elég nagyméretiinek
tartjdk ahhoz, hogy egyedként kezeljék, szemben az orosz anyanyelv(i beszél6kkel, akik
az apré szemekbdl all6 zoldségeket és az apré bogydkbdl allé gyiimolcsoket egység-
ként, homogén masszaként kezelik, és csak egyes szamban létez6 fénévvel jeldlik meg,
pl. 2opox’borsd, manuna 'malna; suwHs ‘'meggy’ Az arab nyelvben a 'fa’jelentés( shajar
gyUjténévi jelentésben megszamlalhatatlan fénév. Egyetlen fa (az egyed) megnevezé-
se az -a egyedité képzdvel torténik (shajar-a). Erdekes, hogy mind az egyedi név, mind
a gyjténév hasznalhato tobbes szdmban, de mig a gydjténévi tobbes a tipusra (type),
addig az egyedi név tobbese a példanyra, az egyedre (token) utal (Cruse 1994: 2858).

4. Az egyes szam jelentése a magyarban

Az egyes szam olyan szdalak, illetve nyelvtani kategdria, amely egyetlen dologra vagy
személyre utal, szemben a tébbes szammal, amely egynél (bizonyos nyelvekben csak
ketténél, haromnal, négynél) tébb dologra vagy személyre vonatkozik. Altalaban az
egyes szam a jeloletlen forma, a tobbes szam eléallitasa pedig — nyelvtipustol fliggéen
— torténhet toldalékkal (pl. m. asztal ~ asztalok), flexiéval (pl. ang. foot ~ feet 'lab ~ 1a-
bak’) vagy reduplikéciéval (pl. japan yama-yama 'hegyek’). Bizonyos nyelvekben, illetve
a nyelvek bizonyos sz6fajainal a tobbes szamnak nincs kiilon jele, ekkor a médosito-
sz6kbol vagy a szovegkornyezetbdl llapithatd meg a nyelvtani szam. Specidlis eset a 0
('nulla’), amely egyes nyelvekben szintén tébbes szamot vonz (pl. angol 0 persons vagy
spanyol 0 personas, '0 személy’).

Erdekes a magyar nyelvnek az a — minden bizonnyal - &si sajatossaga, hogy benne a
fentebb vazolt — hagyomanyon alapulé - ,,egyes szam ~ tébbes” szam szembenallads nem
mindig valésul meg élesen. Bizonyos esetekben jel6letlen (azaz formailag egyes szamu)
alak jelentkezik olyankor is, ,amikor a val6sadgvonatkozast tekintve a tobbség mozzanata
kétségtelen, s amikor szamos mas nyelv - pl. az indoeurdpai nyelvek j6 része - kotelezé
jelleggel tobbes szdmot hasznal” (Korompay 1991: 259). A szamhasznalatnak ezek a ma is
érvényben |évé szabalyai — az urdli nyelvek és a magyar nyelvtorténet egybehangzé tanu-
saga alapjan — mar az 6smagyar korszakban is érvényesiiltek. Ezek az egyes szamu alakok
voltaképpen 6sszefoglalé értelmdiek, a tobbségre azonban - nyelviink hagyomanyai sze-
rint — kiilon grammatikai eszkoz (a tobbesjel) tébbnyire nem utal. Lényeges ingadozast
csak az dmagyar kori latin hatds indit meg (v6. mindenszentek, hdromkirdlyok, ésszes an-
gyalok és szentek stb.), de a hagyomanyok komolyabb médosulasat az sem idézi el6 (vo.
Korompay 1991:270-271). Az egyes szam jelentése a magyarban tehat lehet tobbes is, pl.
a kényv, a paradicsom, az alma alak akarhany konyvre, paradicsomra, almara vonatkozhat,
igy szamilag kozombos (indifferens, semleges). Ezzel ellentétben a jel6lt alternativa min-
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dig a tobbes szam: a kényvek, paradicsomok alakok vonatkozasa mindenképpen tobbes.
Nadasdy tréfas megfogalmazasaban,az alma alakot helyesebb volna »szamtalannakg, az
almdkat »szamosnak« nevezni” (Kalman — Nadasdy 1999: 233).

Az urdli nyelvek morfoszintaktikai kérdéseit taglalé munkak (pl. Winkler 1913, Ravila
1935, 1941) a jeldletlen (0 szamjellel ellatott) egyes szamu alakok tobbes szamu - hata-
rozatlan mennyiséget vagy azonosithatatlan szamu egyedet megnevez6 - funkcidjara
altaldban a,numerus absolutus”,,,numerus indefinitus” terminussal szoktak utalni. Ravi-
la dllapitotta meg els6éként, hogy az egyes szam numerus absolutusi funkcidban mar az
alapnyelvben létezett, ahogyan a legtdbb urdli nyelvben is (Ravila 1935: 49, 1941: 2-3).
Késbbb Fokos-Fuchs jellemezte behatébban a numerus absolutust (1962). Ebbdl a ta-
nulmanybdl nyilvanvaldnak tlnik, hogy a numerus absolutus nem szamot, nem explicit
mennyiséget jeldl, nem is konkrét egyedre vagy fajtara utal, sokkal inkabb funkcidként
értelmezendé. Az egyes szamu formak hasznélatat numerus absolutus jelentésben az
alabbi esetekben tekinthetjiik szokdsosnak a magyarban.

4.1.

Meghatérozatlan mennyiségekre (hatarozatlan szamossagra) torténé utaldskor - nem-
csak megszamlalhatatlannak tekintett mennyiségek (anyag- és gyUjténevek), hanem
- megszamlalhaté mennyiségek esetén is a magyar altaldban az egyes szam haszna-
latat kedveli és érvényesiti. Amit csak lehet, egyes szdmban hasznalunk, pl. Virdgot /
bogyét / epret szediink (és nem virdgokat, bogyodkat, epreket); Paradicsomot / krumplit /
bandnt vesziink a piacon; Rdgjuk a kérmlinket; Fogat mosunk; Bélyeget / jelvényt / szalvé-
tdt gydjtiink; Tetli ment a hajdba; A ruhdmat megette a moly; Folyik a sz6 beléle stb. A fenti
példamondatok fénevei jelentéstanilag nem egyes szamuak, ,hanem sokkal inkdbb ha-
tarozatlan szdmossaguak; azaz lehet egy, lehet tobb, nem tudom, vagy nem relevans.
Grammatikailag azonban ezek a példdk egyes szdmu egyeztet6k” (Kadar 2007: 136-
137). Az egyes szam kedveltsége arra enged kovetkeztetni, hogy a magyar anyanyelv(
mintha nagy(obb) egységben latna a dolgokat, inkabb kategéridkban gondolkodna.

Tobb azonosithatatlan individuumra is utalhatunk a magyarban egyes szamu fénév-
vel, pl. a Jén a térék!, A konyhakertet lerdgta a nyul vagy az Inget vettem mondatokban az
egyes szamban 4ll6 t6rék, nydl, illetve az ing féneveknek nincs mennyiségi vonatkozasuk.
Szemantikai tartalmukra csak a kontextusbdl, a szituaciébdl vagy tovabbi informaciokbdl
lehet kdvetkeztetni. Tartalmi interpretacidjuk lehet egyes szamu: 'jon egy torok nemzeti-
ségl ember; ‘egyetlen nyul tette tonkre a konyhakertet; illetve ‘egy darab inget vettem’
vagy tobbes szamu: jonnek a torokok’ (= a fosztogatd torok katonak csapata), ‘a nyulak
ragtak le a konyhakertet; illetve ‘t6bb inget vettem’ (v. Honti 1995: 164).

4.2.

Az anyagnevek (egyes élelmiszerek, a betakaritott gabona, a kicsépelt mag) hasznala-
taban is az egyes szam dominancidja figyelheté meg. BArmennyire sok van beldlik, a
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hé, a sdr, a homok, a szén, az olaj, a alma, a kukorica, a paradicsom, a tej stb. akkor is csak
egyes szamban létezik, pl. A kukorica mdr a magtdrban van, A rozst mdr learattdk, Bogyot
szed, Epret eszik. A példaként itt szerepl6 féneveknek elvileg, nyelvtanilag van (lehetsé-
ges) ugyan tobbes szamuk, de meglehetdsen szokatlanok. A homok, levegé, zsir, viz, tej
tobbes szamat csak akkor hasznéljuk, ha mennyiség helyett fajtat jeldlnek, pl. murvds
homokok, ipari levegék, nyomdstiiré zsirok, dsvdnyvizek, anyatejek. Ez utdbbi Papp Fe-
renc nevezetes példaja, melyet egy népszer(i tudomanyos hetilap (Elet és Tudomdny
1970/18: 856) egyik cikkének cimében taldlt; a cikk azt targyalta, miben kiilénbozik az
emberi anyatej a kiilonféle allatok anyatejét6l. Papp kommentarja: kellett az »anyate-
jek« szbalak, taldn ezer évben egyszer, de képezhettik” (Papp 1979: 132).

Az anyagnévi minésit6 jelentésl névszéi allitmany is mindig egyes szamban marad,
ésilyenkor elmarad a szambeli egyeztetés, pl. Csupa sdr vagytok! Tiszta viz lettiink a nagy
es6 miatt!

4.3.

A mennyiségjelzés szerkezetekben a fénévi alaptag mindig jeldletlen (egyes szamu).
Ezekben a szerkezetekben tehat a fénév maga nem, de a jelz6i bévitmény, azaz a meny-
nyiségjelolével jelolt szamossag (amely lehet tdszamnév, hatdrozatlan szamnév vagy a
minden, mind, dsszes éltaldanos névmas) egyértelmden tud utalni a szdmbeli viszonyok-
ra, a tobbség mozzanatara, pl. 6t/ sok /minden hajé. A hagyomdanyos magyar nyelvszo-
kas csak a jelz6 révén (egyszeresen) fejezi ki ugyanazt a grammatikai tartalmat, amelyet
az indoeurodpai nyelvek kétszeresen: a jelzd és a tobbes szamu jelzett sz6 révén.

4.4.

A magyar anyanyelv( gyakran két vagy tébb dolgot is egységként, egy kategdriaként
értelmez. Kiiléndsen igaz ez a paros testrészeket és a hozzajuk tartozéd ruhadarabokat je-
1616 szavak esetén, pl. szem, fiil, kar, Idb, vdll / cipé, csizma, papucs, harisnya, zokni, keszty(i
(pl. fdj a ldba, szép a szeme, cipbt hiiz a Idbdra, papucsot vdsdrol); természetesen ilyenkor is
altaldban egyes szamot hasznalunk, bar nem kizart a tobbes szam hasznalata sem, vo. pl.
fdjnak a ldbaim, ,Idtom... megrezzennildgy emlGidet...; tjra ldtom, hogy fakad a kerek fehér
kéveken fogaidon a tiindér nevetés....” (J6zsef Attila: Oda). Ezekbél a példakbol is egyértel-
muen kitlinik az egyes szamu hasznalat kedvelése. Nadasdy szerint is,,ha a magyar nyelv
az egyes szammal olyasmit is jel6l, amibdl tobb van, akkor az nem is »egyes szam« —a név
pontatlan. A kényv alak akarhany kényvre vonatkozhat, igy szamilag k6z6mbos, vagyis
jeloletlen. (Inkdbb »semleges szamnak« kéne hivni.) A tobbes szam a jelolt alternativa: a
kényvek alak mindenképpen tébb kényvre vonatkozik” (Nadasdy 2003: 192).

A péros testrésznevek egységként valo felfogasat azok a cselekvések is jelzik, ame-
lyek végrehajtasahoz legaldbb két egyed sziikséges, pl. szeme k6zé néz valakinek, idegen
kutydnak ldba kézt a farka, Osszeliti a bokdjdt, kezét a szivére kulcsolta, eltaldlta szarva
kézt a tégyét (vo. Kertész 1913: 307-313).
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A péros testrészekkel kapcsolatos nyelvspecifikus vonas az is, hogy a paros testré-
szek egyikének megjel6lése nem az egy, hanem a fél széval torténik a magyarban (és
a tobbi finnugor nyelvben), pl. félszemd, fél Idbbal, fél fogdra (1) sem elég. llyesmi az in-
doeurdpai nyelvekben elképzelhetetlen lenne. Ez a jelenségkor tavolabbrol 6sszeflig-
gést mutat a dudlis kérdésével is. (Az alapnyelvi dudlis jelnek a magyarban nincs foly-
tatdsa, taldn a ketté forma elhomalyosult végzédése 6rzi a hajdani *-k (> *-y) nyomat.)

4.5.

Halmozott egyes szdmu alanyok esetén is altaldban egyes szamu allitmanyt haszna-
lunk, pl. Mdria és Péter is eljott (értelmi egyeztetéssel: elj6ttek).

4.6.

Altalaban egyes szamot hasznalunk akkor is, ha tébb birtokosnak egy-egy birtokarol
van szd, pl. A képviselSk feleséglikkel egytitt érkeztek a fogaddsra (szemben A sejkek fele-
ségeikkel egytitt érkeztek mondattal), vagy A férfiak megemelték kalapjukat (nem kalap-
jaikat).

4.7.

Bizonyos kopulativ kifejezésekben a vért pluralisi forma helyett singularisi all, pl. Ezek a
pdrok szinonimdnak tekinthet6k (nem szinonimdknak), Ezeket a lexémdkat singulare tan-
tumnak nevezziik (nem plurale tantumoknak).

5. Hidnyos paradigmaju lexémak a magyarban

A fénévi paradigmaban vannak teljes szdmrendszer( szavak és vannak hianyos, ugy-
nevezett defektiv paradigmdju szavak. A defektiv csoportba sorolhatoék a singulare és
a plurale tantumok.

5.1. Singulare tantumok

A singulare tantumok - a klasszikus meghatarozas szerint — olyan lexémak, amelyek
ragozasi sorabdl szisztematikusan hidnyoznak a tébbes szamu széalakok. Ugy t(nik,
a magyarban egy szérél nem lehet teljes biztonsaggal megallapitani, vajon singulare
tantum-e vagy sem, mert a magyarban taldn nincs olyan fénév, amelynek elvileg,
nyelvtanilag nem lenne képezhetd a tobbes szama (legfeljebb furcsan, szokatlanul
hangzik a kapott szdéalak, pl. sarak, levegék). Szerencsésebbnek tlinik a singulare tan-
tumok kovetkezd definicidja: olyan lexémak, amelyeknek potencidlisan teljes rago-
zasuk van, de ebbdl a teljes paradigmabdl édltaldban csak az egyes szdm hasznilatos.
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Az oroszban is hasonlé a helyzet: a n1ati 'kdromkoddas, 2copdocme 'bliszkeség, meos 'réz’
(mind formajukat, mind jelentésiiket tekintve) singulare tantumok hidnyz6 tébbes
szamu alakjai is konnyedén megalkothaték a kiilsé jelekkel sziikség esetén, pl. nau,
20pdocmu, Mmeou.

51.1.

A magyarban vannak olyan lexémak, amelyek anyagnévi jelentésiikben singulare tan-
tumok (pl. homok, viz, levegé, zsir), fajtajelol6ként azonban megalkothatd beldlik a
tobbes szamu forma (murvds homokok, dsvdnyvizek, ipari levegék, nyomdsttiré zsirok,
anyatejek). Ugyanez megfigyelheté az angolban is, pl. five Dutch cheeses ‘6t holland
sajt(fajta), many light beers 'sok vilagos sor(fajta).

51.2.

Vannak olyan lexémdk, amelyek csak specialis esetekben, pl. irodalmi szévegekben
szerepelhetnek tobbes szamban (ég ~ oh, egek!, menny ~ fé6lment a mennyekbe). Kiilon-
leges esetnek tekintheté példaul az Isten sz6, amely a monoteikus vallasokban (zsido,
keresztény, iszIdm) teoldgiai és grammatikai okok miatt csak egyes szamu fénév lehet.
Tobbes szama csak a politeista tartalmu vallasi szovegekben képzelhetd el, pl. A mitolo-
gia a gordg istenek életérél szol.

51.3.

Az anyagnevek mellett a gy(jténévi jelentésii féneveket is dltalaban a singulare tantu-
mok k6zé soroljuk. A gyUjténév dsszefoglalo jelentési szo: tobb egyedbdl (él61énybdl
vagy élettelen dologbdl) 4llé csoport megnevezdje. Jelentéstartalmaban eleve benne
foglaltatik a tobbség fogalma, pl. lakossdg, személyzet, gulya, tehat voltaképpen egyes
szamban is tobb egyedet jel6lnek. Vitatott, hogy gyUjténév-e tobb alarendelt (kilon-
b6z6) fogalom folérendelt (nem)fogalma. A Keszler 2000 a butor, gyiimélcs, virdg, szer-
szdm tipust nemfogalmat jelenté féneveket is gyUjténévnek tekinti (Keszler 2000: 129),
mas munkdak azonban nem (v6. A. Jasz6 1995: 161, Hangay 1995: 224-227, Laczko 1997:
35, Nagy 2003: 41): megitélésiik szerint az,igazi” gy(jténév egyetlen egyedre sohasem
vonatkoztathaté (pl. *Kovdcs Jdnos, a falu lakossdga, tgy nyilatkozott, hogy... Nagy pél-
ddja, vo. 2003: 41), a butor, a gyiimdlcs, a virdg stb. nemfogalmak azonban egyes szamu
hasznélatukban el6fordulhatnak egyedi névként (fajfogalomként) is, pl. Egyik butor sem
tetszett az druhdzban, Add mdr ide azt a szerszdmot!

Ugy tinik, a gytjténévi értelem is meglehetésen viszonylagos, néha a gydjténeve-
ket is hasznalhatjuk tobbes szamban, jollehet akkor mar egyedi jelentésben szerepel-
nek, pl. erd6k, népek, témegek, osztdlyok. Mivel a szoros értelemben vett gyUjténév —
jelentéstartalmanak megfelel6en — nemigen hasznalatos tdbbes szdmban, lehetséges,
hogy a gyUjténévi terminussal célszer(ibb lenne csak azokat a képzett féneveket illetni,
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amelyek nevében, morfolégiai felépitettségében mar benne van, hogy milyen azonos
egyedekbdl all6 csoportot jeldlnek. llyenek pl. a kdvetkezdk:
- -s képzBbsok, pl. cseresznyés, cserjés, kukoricds, fenyves, télgyes, akdcos, blikkds;
- -sAg képz6sdk, pl. magyarsdg, ifiisdg, igazgatésdg, katonasdg, vezetbség, rokonsdg,
parasztsdg, értelmiség, hegység, erd6ség, renddérség, helyhatdsdg;
- -zAt képz06sok, pl. csillagzat, billentylizet, fegyverzet, személyzet, névényzet, virdgzat,
ruhdzat, dllvdnyzat.

514

Az elvont, altalanos fogalmat kifejezd fénevek is altaldaban egyes szamban hasznélato-
sak, pl. létezés, élet, ég, Isten, nbvekedés, fejlédés, elmulds, négyszogletiiség, fertéz6ttség,
rabsdg, szabadsdg, boldogsdg, becsiilet, j6sdg, harag, stressz, egészség, dlih, siketség, vak-
sdg, matematika, fizika.

5.1.5.

Az egyetlennek ismert vagy tekintett dolgok neveit is egyes szamban hasznaljuk, pl.
vildg, foéldkerekség, féldkézép, Dézsa Gydrgy, Egyenlits, Eurépa, Magyarorszdg, Debrecen.

5.1.6.

Azokra a természeti jelenségekre és természeti képzédményre utal6 szavakat sem hasz-
naljuk tdbbes szamban, amelyeknek nincsenek jol koriilrajzolhaté hataraik, pl. fiist, kéd,
hé, por, levegé, talaj. A kddfolt, fiistiel mar mas, azoknak vannak érzékelheté hataraik, és
a folt, a jel mar eleve olyan szavak, amelyek t(rik, s6t szivesen veszik a tobbes szamot.

5.1.7. A singulare tantumok fébb szemantikai csoportjai

A korpusz alapjan a magyarban a kdvetkez6 szemantikai csoportok allapithatok meg:
l. Egyedi nevek:

1. anyagnevek, pl. homok, sdr, tej, viz, genny;

2. élelmiszerek, gabonafélék, kicsépelt mag (anyagnévi értelemben), pl. hds, hal,
paradicsom, paprika, rozs, kukorica;

3. (korulrajzolhatoé hatarok nélkiili) természeti jelenséget jelent6 szavak, pl. kéd,
fiist, por, levegé, talaj;

4. elvont fogalmat jelentd szavak, pl. stressz, fesziiltség, szenzdcid, szleng, drtat-
lansdg, j6sdg, becsiilet, egység, egészség;

5. egyetlennek ismert vagy tekintett dolgok nevei, pl. féldkézép, Egyenlits, Rakté-
rit6, Baktérité, Eurépa, Magyarorszdg, Debrecen, Dézsa Gyérgy.
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Il. GyUjténevek:
1. emberek csoportjat jelent6 szavak, pl. zsdri, kollektiva, nép, elit, csapat, bizott-
sdg;
2. gyUjténévképzds fénevek: kukoricds, lucernds, dllvdnyzat, névényzet, lakossdg,
didksdg;

3. hivatalos szervek, intézmények, pl. rendérség, katonasdg, hatdrérség, hatdsdg.
5.2. A plurale tantumok

A plurale tantum-jelenség a vildg szamos nyelvében megtalalhato, de szdmuk és sze-
replik nyelvenként valtozé. Altalanossagban elmondhaté, hogy ezek a szavak a teljes
szokincsnek csak toredékét alkotjak, a veliik jelzett szemantikai mezék nem téltenek
be jelentds szerepet a nyelvhasznalatban, és legtobbszor meglehetésen ritkan fordul-
nak elé: Ingo szerint az ezer leggyakoribb szébdl a francidban és a svédben 4-4 (gens
‘'emberek; vacances 'sziinid&, parents 'szUl6k, Pdques 'husvét’; fordlder 'sziil6k, myndig-
heter'hivatalos szervek; pengar'pénz, resurser 'anyagi eszk6zok’), az angolban 3 (clothes
‘ruhazat, heavens 'mennybolt; news 'hirek’), a németben és az oroszban pedig csak 2-2
(Leute 'emberek; Kosten 'koltségek; liidi 'emberek; xasy ‘6ra’) adat sorolhaté ide (v6. Ingo
1978 és 1997 alapjan Maticsak 2004: 266).

Ugy tlinik, hogy a leiré6 grammatikak és a nyelvészeti kézikényvek is viszonylag ke-
veset foglalkoznak ezzel a nyelvi jelenséggel. A magyarban kiilondsen periférikus hely-
zetben vannak, annal is inkdbb, mert a magyar székincsben relative kevés ilyen elemet
talalunk (az ErtSz.-ban ,tbsz-u fn” megjeléléssel ugyan 20-nal is kevesebbet, valéjaban
ennél azért joval tobbet), szemben pl. az orosszal, amelyben kb. 600-ra tehet6 a plurale
tantumok szdma (vo. Papp 1979: 133) vagy az angollal, ahol szazegynehany plurale tan-
tumot tartanak szamon (http://en.wiktionary.org./wiki/Category:English_pluralia_tan-
tum). Rune Ingo (1978: 33-35) hat indoeurdpai (latin, angol, német, svéd, francia, orosz)
nyelvben vizsgdlta a plurale tantumokat; szamitasai szerint ezekben a nyelvekben 100
és 700 kozott van az ide sorolhatd szavak szama. Meglepd, hogy a plurale tantumok a
finnben - szamukat és hasznalati koriik fontossagat tekintve is — mintha egyre jelen-
t6ésebb szerephez jutnanak az utébbi idében (v6. Maticsdk: 2004: 264). Az északi lapp
plurale tantumairél - Kelemen jévoltabdl — ismertek a szamadatok: Pekka Sammalahti
lapp-finn szétaraban (1989) 319 plurale tantum talalhato (v6. Kelemen 2008: 42).

Annak érdekében, hogy a magyarban teljes biztonsaggal ki tudjuk vélasztani a
grammatikai szam szempontjabdl hidnyos paradigmaju, csak tobbes szamban létezé
lexémakat, objektiv kritériumokra van sziikségiink. A plurale tantumok esetében ko-
vetkezetlennek és elégtelennek tlinik az az allitas, miszerint bizonyos lexémakat azért
hasznéalunk tobbes szamban, mert olyan targyakat jeldlnek, amelyekbél rendszerint
tobb van, pl. hdépelyhek, kénnycseppek, tiidéhdlyagocskdk. Az igaz, hogy hdépehelybdl,
kénnycseppbdl, tiidéholyagocskdbdl dltalaban tobb szokott lenni, de beldliik - szlikség
esetén, ha a szituacié ugy kivanja meg — minden nehézség nélkiil képezheték egyes
szamu formak is, pl. hdpehely, kénnycsepp, tiidéhdlyagocska. Az ErtSz.-ban ezek mellett
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a szavak mellett altaldban a ,féleg vagy rendszerint tobbes szamban” megjegyzés all.
Ezekre a lexémakra Papp is a ,pluralia saepe” (saepe ‘gyakori, ismételt’) elnevezést ja-
vasolja, jollehet maga allapitja meg: ,egy ilyen elnevezés részint elég semmitmondé,
részint még mindig magan hordozza a forma és a jelentés 6sszekeverésének jegyét”
(Papp 1975: 188).

A magyar plurale tantumokat jérészt Papp Ferenc szévégmutaté szétarabdl (1969)
gyUjtottem Ossze (amely ,A magyar nyelv értelmez6 szoétdra” [1959-1962] alapjan ké-
sziilt). Az abban talalt plurale tantumokat igyekeztem kiegésziteni azokkal a fénevek-
kel, amelyeknek lIéteznek mind egyes, mind tébbes szdmu alakjai, csakhogy azok eltéré
jelentést hordoznak. Ez utébbiak csak lexikai jelentésiik miatt tartoz(hat)nak ebbe a
kategoridba. Az igy kialakitott korpusz adatait vizsgalva ugy tinik, célszerl a plurale
tantumok sz(ikebb és tagabb értelmezését elkiiloniteni.

5.2.1. A plurale tantumok alaktani vizsgalata
5.2.1.1. Aplurale tantum sziik(ebb) értelmezése: az tn. valddi plurale tantumok

Klasszikus értelemben azokat a lexémdkat tekintjiik plurale tantumnak, amelyeket
azért hasznalunk csak tobbes szamban, mert egyes szdmu alakjainak a létrehozasa
grammatikailag lehetetlen, pl. elei, Iéptek, lizelmek. Ha ezekhez a lexémakhoz rokon
jelentési szavakat kerestink, azt tapasztaljuk, hogy a szinonim lexémakbdl létre lehet
hozni — a nekik mindenben megfelel6 - egyes szdmua nominativusi szdalakokat, pl. elei
~ @sei — sg. 6s; léptek ~ épések — sqg. Iépés; lizelmek ~ ligyek — sg. ligy; skacok ~ fiuk —
sg. fid; gdzmiivek ~ gdzszolgdltatok — gdzszolgdltatd; 6ssziil6k ~ az elsé emberpdr — sg.
Addm vagy Eva; térténtek ~ esetek — sg. eset, javak ~ j6szdgok = sg. j6szdg?

Mig a szinonim lexémdkbol létre lehet hozni egyes szamu szdalakokat, addig a
plurale tantum-alakokbol nem: elei — *elej? *el6?, Iéptei — *ép(e)t?, skacok — *skac, lizel-
mek — *lizel(e)m?, térténtek — *tortént?, javak — *j6?, gdzmUivek — *gdzmii?. A fenti pél-
dék igazoljak, hogy a nyelv - kikeriilendé a hianyzé alakot, a ,lyuk”-at - mégiscsak meg
tudja valésitani a feladatot: a hidnyz6 egyes szamu alakokat egyéb eszkozokkel, pl. mas
lexémaval juttatja kifejezésre. A rokon jelentés(i parhuzamok meggy6zéen mutatjdk,
hogy az elei, Iéptek, skacok lexémak esetén nem a mogottik meghuzéds fogalom / je-
lentés gatolja az 6ket jelz6 lexéma egyes szamba keriilését (vO. Papp 1975: 189). Ez is azt
a feltételezést latszik igazolni, miszerint a nyelvtani kategdridk nem tartalmi-jelentés-
beli, nem is logikai kategoriak, hanem a nyelv belsé rendszerébdl kiszakitott egységek.

A fenti példak aligha allhatnak szamjelzé utdn a magyarban (pl. *T6bb kétes lizelmek
is fliz6dnek hozzd, *Ebben a vdrosban hdrom gdzmdivek is van), és mivel nincs voltakép-
peni egyes szamuk, igy szemantikailag utalhatnak egy vagy tébb denotatumra is, pl.
A gdzmlivek dolgozdi sztrdjkkal fenyegetéznek mondatban a gdzmdivek fénév egy vagy

2 Ez utdbbi példédhoz egy rovid megjegyzés: a mikrookondmiaban a pénzért veheté legkulonfélébb dol-
gokat goods-nak hivjak angolul; ennek a magyar forditasa a javak. Ennek egyes szamaként a kdzgaz-
dasagi szakirodalom, a tankdnyvek a joszagot hasznaljak, vagyis a hianyzé egyes szamot szuppletiv
alakkal, egy masik szoval igyekeznek potolni. Ugy tiinik, a mindennapi szakszéhasznélatban a tobbes
szamu javakat kezdi kiszoritani a szabalyosan képzett jészagok tébbes szam.
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tobb dramszolgaltato cégre is utalhat: ‘egyetlen dramszolgaltaté vallalat dolgozéi’ vagy
‘tobb aramszolgaltato vallalat dolgozéi'

A valésagos plurale tantumok kdzé sorolhatok azok a tulajdonnevek is, amelyek-
bél lehetetlenség egyes szamu alakokat létrehozni. A magyarban ezt a névatvételek
egy sajatos csoportjaban, a teljes vagy a részleges tiikdrnevekben figyelhetjiik meg, pl.
Alpok (Alpesek) ~ sg *Alp, Kdrpdtok ~ sg *Kdrpdt (bar Kolcsey ,Himnusz"-aban: Oseinket
felhozdd Kdrpdt szent bércére; csaldadnévként is az egyes szdmu alak szolgal a képzés
bazisaul: Kdrpdti), Pireneusok ~ sg *Pireneus, Dardanelldk ~ sg *Dardanella, Antilldk ~ sg
*Antilla, Amerikai Egyesiilt Allamok ~ sg *Amerikai Egyesiilt Allam, Fiilp-szigetek ~ sg *Fii-
l6p-sziget.

A valédi plurale tantumokat érdemes tovabbi vizsgalatoknak alavetni, ugyanis ezek
a tobbes szamu lexémdak nem minden esetben rendelkeznek teljes esetrendszerrel:
vannak olyanok, amelyek csak egy vagy tobb fiiggé esetet engednek meg, nomina-
tivusuk nincs. I'gy tehat ,nemcsak »plurale tantumok«-rél beszélhetiink, hanem ezzel
egyidejlileg »plurale obliquus tantumok«-rél is” (Papp 1975: 190).

Plurale tantumok, amelyek csak (bizonyos) fligg6 eset(ek)ben hasznalatosak: vildg-
meéretekben fertéz, a fertézés vildgméreteket 6t (vo. *vildgméretek), dlomldbakon jdr az
id6 (vO. *6lomldbak) és katondékndl ('a katonasagnal; vo. *katondék) mdresre tanitjdk a
fiatalembereket, rohamléptekkel v. rohamléptekben ('nagyon gyorsan, rohamlépésben,
vO. *rohamléptek). A skacok plurale tantum leggyakrabban vocativusi funkciéban hasz-
nalatos, pl. Hé, skacok! (bar mas fliggé esetben is eléfordul, pl. Elmentem a skacokkal
moziba, Vettem a skacoknak ajdndékot stb.).

A plurale tantumok osztélyozasdba a szam és az eset kategdridjan kivil érdemes
figyelembe venniink a (birtokos) személyét is, ugyanis el6fordulnak olyan plurale tan-
tumok, amelyek csak (vagy leggyakrabban) birtokos személyjeles, Px-es nominativusi
alakban léteznek, pl. szeretteim, szeretteid, szerettei... (*vO. szerettek); eleim, eleid, elei. ..
(*vo. elek); szavaim, szavaid, szavai...; védészdrnyaim, védbszdrnyaid, védSszdrnyai...;
arcvondsaim, arcvondsaid, arcvondsai... Ezek a lexémak mar alapjelentésiikben is utal-
nak valamiféle ,06sszetartozas”-ra (pl. rokoni, csaladi kapcsolatra, inherens birtoklasra),
tehat szemantikai szerkezetiikben eleve benne foglaltatik a ,kiegésziilésigény’, amely
szintaktikailag a birtokos személyjel hasznalataban realizalddik. Ezek a ‘valamihez /
valakihez tartozast’ jelentd, egy birtokos meglétét eleve feltételezd relaciofogalmak a
megnyilatkozdsokban 6nmagukban tehat nemigen fordulnak elé. A birtokos személy-
jel megjelenése mindig arra utal, hogy a vele ellatott fénév valamilyen kapcsolat ré-
szesévé vdlik. Ez a viszony a birtokos szerkezetben vélik explicitté, amelyben a viszony
masik polusat leggyakrabban a birtokos jelzé nevezi meg. Ezekkel a plurale tantumok-
kal szemben pl. a szlizérmék olyan plurale tantum, amelynek aligha képezhet6 birtokos
személyjeles alakja, pl. *A te szlizérméid finomabbak. Helyette inkdbb atépitjik a mon-
datszerkezetet, pl. igy: Az dltalad készitett sz(izérmék finomabbak vagy A neked hozott
szlizérmék finomabbak.
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5.2.1.2. A plurale tantum tdg(abb) értelmezése

A tapasztalat azt mutatja, hogy meglehet&sen nehéz szétvalasztani a valdsagos plurale
tantumokat azoktol, amelyek csak lexikai jelentésiik miatt tartoznak ebbe a katego-
ridba. Tdgabb értelemben plurale tantumnak tekintheték azok a teljes paradigmaval
rendelkez6 szavak is, amelyeknek mind egyes szdmu, mind tébbes szdmu alakjaik 1é-
teznek, csakhogy azok eltéré jelentést hordoznak.

Ebbe a csoportba azokat a lexémakat sorolom, amelyeknek elvben létezik egyes sza-
mu alakjuk, de az egyes és a tobbes szamu alak jelentései elkiiloniilnek egymastdl, jelen-
tésmegoszlas 1ép fel, pl. aldbbiak (fn) 'a szoveg tovabbi részei, illetve tartalmuk’ ~ aldbbi
(mn) 'kovetkezd'; eddigiek (fn) ‘elézmények’ ~ eddigi (mn) ‘eddig tartd’; késébbiek (fn) ‘a
késébbi dolgok, események’ ~ késébbi (mn) ‘a késébb bekdvetkezd'; tovdbbiak (fn) ‘a to-
vabbi dolgok, kortlmények, események’ ~ tovdbbi (mn) ‘idérendben vmi utan kdvetkez&';
emldsok (fn) 'az él6lények egyik osztalya: mammalia’ (a zooldgidban és a botanikdban a
faj-, fajta-, osztaly- stb. kategoéridk megnevezéseként) ~ emlds fn és mn ‘gerinces él6lény,
amelynek nésténye az utédat emlibdl taplalja’; hivek ‘valamely felekezethez, parthoz,
csoportosulashoz tartozé emberek 6sszessége’ ~ hivé ‘istenhivé, vallasos ember’; ham-
vak 'valakinek elporladt maradvanyai, holtteste’ ~ hamv ritk 1. 'hamu; 2. ‘gyiimolcs héjan
finom viaszos réteg; 3. ‘valaminek fiatalos tidesége, tisztasaga’; havasok (fn) ‘(csticsain
nydron is havas) magas hegy(ség) ~ havas mn 'héval boritott, havazassal egyiittjard’; ikrek
fn 'egy terhességbdl sziiletett két vagy tobb utdd’ ~ iker mn 'kettés’; javak fn 1. kdzg. ‘min-
denféle pénzért vehetd dolgok, amelyek emberi sziikségleteket elégitenek ki, 2. 'vagyon-
targyak’ ~ j6 mn 'megfeleld, alkalmas’; filharmonikusok fn zen ’kivald hivatdsos zenészek
hangverseny-zenekara’ ~ filharmonikus mn ‘a filharmonikusokkal kapcsolatos’; szavak /
szavai 'kifejezés, sz6hasznalat, mondandd; pl. Keresetlen szavak, Valakinek a szavaiba ka-
paszkodik, Félreérti valakinek a szavait ~ sz6 'a nyelv hangalakkal és 6nall6 jelentéssel bird
egysége, (vd. német sg. das Wort'a sz&' ~ pl. die Worter 'a szavak'/ die Worte 'valaki szavai’);
vdlasztdsok pol. 'vezetd testliletnek szavazassal valé6 megvélasztasa’ ~ vdlasztds 'az a tény,
hogy valaki tobb személy vagy dolog koziil valaszt!

Plurale tantum jellegliek azok a fénevek is, amelyek tobbes szama nem egyszerten
tobbességet, mint inkabb 6sszességet, rendszert jelent. A tobbes szamu alakok gyak-
ran Osszetételi utotagok, illetve a jelzds szintagma alaptagjai, pl.:

« (éghaijlati, dr-, élet-, kbz-, lakds-, osztdly-)viszonyok 'azon koriilmények 6sszessége,
amelyek kozt valaki él, lakik; pl. Magyarorszdg éghajlati viszonyai (*viszonya) ked-
veznek a mezégazdasdgnak ~ viszony 'kapcsolat’;

« kériilmények 'valamely jelenséget alakité vagy meghatarozé viszonyok, 6sszeflig-
gések 6sszessége, pl. a kériilményekhez (*kériilményhez) képest, rendezett kériilmé-
nyek (*koériilmény) kézétt él ~ kériilmény 'valamivel 6sszefliggd, valamivel egydittja-
ré jelenség’;

- feltételek 'teljesitendd kdvetelmények 6sszessége, pl. Hidnyoznak a sziikséges felté-
telek (*feltétel) ~ feltétel 'valaminek a létezéséhez, megvalosuldsahoz, fejlédéséhez
szlikséges koriilmény;, pl. A szerves élet feltétele;
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« egyetemi évek / didkévek / jogdszévek 'didkként toltott idészak’ ~ egyetemi év 'két
szemeszterbdl alld oktatasi id6szak’;
« normdk 'az élet valamely teriletén kialakult szabalyok, irdnyelvek 6sszessége; pl.
erkélcsi normdk (*norma), h6mérsékleti normdk ~ norma 'egységnyi érték;, pl. mun-

kanorma;

Az e csoportba tartozd példak egyes és tobbes szamu alakjainak gyakorisagat ellenéri-
zendd a Google-t hivtam segitségiil. A kovetkezé megfeleléseket taldltam:

egyes szam tobbes szam
éghajlati viszony(ok) 3950 10 200
rendezett koriilmény(ek) 12 600 42 600
életfeltétel(ek) 4670 6140
didkév(ek) 119 1250
erkolcsi norma(k) 4850 15 800

Ugy tiinik, a fenti megfeleltetések igazoljak azt a feltételezést, hogy az ebbe a csoport-
ba sorolt fénevek tdbbes szdmban (jéval) gyakrabban fordulnak el6, mint egyes szam-
ban (6sszehasonlitasképpen: kényv [egyes szam] 1 660 000 : kényvek [tobbes szam] 861
000 vagy ablak [egyes szam] 1 941 000 : ablakok [tobbes szam] 332 000).

Még bonyolultabb a helyzet, amikor a pluralia tantum 6sszetett sz6; ilyenkor a tob-
bes szamu és az (elvileg) lehetséges egyes szamu forma grammatikailag ugyan kap-
csolédik egymashoz, de megszlinik az 0sszetétel: az egyes szamu formak szoszerkezet-
re esnek szét, és jelentésiik kiilonbozik, pl. mézeshetek ~ ?mézes hét, mindenszentek ~
minden szent, aprészentek ~ apro szent, hdromkirdlyok ~ hdrom kirdly, szlizérmék ~ ?szliz
érem, krokodilkénnyek ~ a krokodil kénnye, jogdszévek ~ ?jogdsz év, pdrthivek ~ a pdrt
hive. Nyilvanvalo, hogy ezekben a parokban az,egyes szam ~ tdbbes szdm” oppozicid
jelentésbeli kiilonbséget eredményezett. A plurale tantum alakok sajatos, lexikalizalo-
dott jelentéssel rendelkeznek, mig az egyes szamu formak vagy nem léteznek (pl. *mé-
zes hét, *szliz érem, *jogdsz év), vagy jelentésiik konkrét, pl. hdromkirdlyok 'Gnnepnap:
Vizkereszt' ~ hdrom kirdly 'harom uralkodd’, hozzdvaldk 'valaminek az alkotérészei’ ~
hozzd vald ‘illik hozzd'; krodilkénnyek 'képmutatd, 6szintétlen sajnalkozas, képmutatas’
~ a krokodil kbnnye 'a hiillé6 kdnnymirigyének nedve'.

5.2.2. A plurale tantumok fébb szemantikai csoportjai
A Rune Ingo altal vizsgalt hat indoeurdpai nyely, illetéleg a finn nyelv adatai alapjan arra

a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a plurale tantumok jelentésmezeje a legtdbb nyelv-
ben hasonlé (vo. pl. a paros testrészek nevei: ang. lungs, or. legkie; a paros testrészekkel
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kapcsolatos ruhanemtik, labbelik nevei: ang. trousers, fr. arch. chausses 'rovid nadrag [és
harisnya]’, ném. Hosen, sv. Benkldder, or. Etany, fi. housut 'nadrag’). Maticsak szerint mind-
ez azt bizonyitja, hogy ,ezek a szavak nem véletlenszerten sziilettek, hanem bizonyos
logikai-szemantikai folyamatok révén jottek létre” (2004: 266). A kiilonb6z6 nyelvekben
(latin, angol, német, svéd, francia, orosz, finn, észt, mordvin, északi-lapp) végzett kuta-
tasok adatai alapjan (Papp 1979, Ingo 1978, Palo 2001, Maticsdk 2004, Kelemen 2008)
a plurale tantumok legfébb szemantikai csoportjait a kovetkezéképpen jeldlhetjik ki:
1. innepek, rendezvények, 2. dsszetett targyak, munkaeszkdzok, szerszamok, 3. (paros)
testrészek, 4. (paros testrészekkel kapcsolatos) ruhanemtik, labbelik, 5. betegségek, 6.
anyagnevek, élelmiszerek, arucikkek, 7. emberek, él6lények csoportja, 8. id6tartamok,
9. foldrajzi nevek, 10. allatnevek, 11. ndvénynevek, 12. természeti jelenségek.

Arra voltam kivancsi, vajon a magyar plurale tantumok szemantikai csoportjai
megegyeznek-e a fenti szemantikai kategdridkkal, vagy kiilonboznek-e télik. Vajon
vannak-e jelentésnek mondhat¢ eltérések a vizsgalt nyelvekben feldllitott szemantikai
csoportok és a magyar kozott. Ami elsé latdsra megjoésolhatd, az az, hogy a magyarban
hidnyozni fognak a testrészeket, a ruhdzatot, az anyagneveket, élelmiszereket jelentd
plurale tantumok (Id. 3., 4., 6. szemantikai csoportok). A korpusz alapjan a magyarban a
kovetkez6 szemantikai csoportok allapithatok meg:

1. Unnepek, rendezvények: aprészentek, hdromkirdlyok, mindenszentek (a keresztény
egyhézak terminusai), olimpiai jatékok, pdnamerikai jdatékok,

2. id6(tartam) kifejezése: egyetemi évek, jogdszévek, mézeshetek,

3. tulajdonnevek:

— foldrajzi nevek: Alpok (Alpesek), Dardanelldk, Fiilép-szigetek, Gyergyoi Havasok, Ka-
rdcsony-szigetek, Kdrpdtok, Pireneusok,

- orszagnevek, pl. Amerikai Egyesiilt Allamok, Fiilop-szigetek,

- intézménynevek, pl. Févdrosi Csatorndzdsi Mivek, Gdzmdvek, Budapesti Filharmo-
nikusok, Ozdi Kohdszati Mdivek,

- cimek, pl. AKaramazov testvérek, A Pdl utcai fiik, A nagyidai cigdnyok, Szinek és évek,
Evgyiiriik, Eletképek (televizi6-mUsor), Vasdrnapi Hirek (Gjsag),

- sportegyeslletek, pl. Bdcskai Sasok,

4. part alkoto6 dolgok nevei (parban alkotnak egységet), pl. ikrek,

5. emberek, él6lények csoportja, pl. elei, jelenvoltak, megjelentek, hivek, skacok, (visegrd-
di) négyek, huszonhetek ('az EU tagorszagai’), Jdnosék / szomszédék / keresztanydmék
"Janos / a szomszéd / keresztanydm rokoni, barati kore, izeltldbiak / puhatestiiek /
emldsok stb.,

6. 0sszességet, rendszert jelent6é fénevek, pl. (dr-, élet-, kor-, k6z-, lakds, osztdly)viszo-
nyok, kériilmények, feltételek, normdk, (roham)Iéptek, lizelmek,

7. szervek, betegségek, pl. légutak 'Uireges szervek, amelyeken at a leveg6 a tiid6ébe jut’;
emésztési / 1égzési zavarok 'az emésztés / |égzés miikddésében, folyamataban bealld
szabalytalansag, rendellenesség’ (de: meméria-zavar),

8. cselekvést kifejez6 elvont fénevek, pl. torténtek, vdlasztdsok,
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9. konyhai terminolégiaba tartozo szavak, pl. sziizérmék 'szlizpecsenyébdl kis, kerek sze-
letekben sutott husétel’, hozzdvaldk,

5.3. Az egyeztetés kérdése a defektiv paradigmdval rendelkezé lexémdkkal
kapcsolatban

A korpuszban taldlhaté singulare és plurale tantum alanyok és allitmanyaik kdzott alaki
és értelmi egyeztetésre is talalunk példat.

5.3.1. Singulare tantumok

1. A gy(jténévi sigulare tantum alanyok - tobbségi jelentésiik ellenére - altaldban
egyes szamu allitmanyt kivannak maguk mellé: A nép elégedetlen, A témeg énekel.
Allitmanyi szerepiikben sem egyeztetjiik 6ket a tdbbes szamu alannyal: Az elsé osz-
tdlyosok a versenyben a legligyesebb csapat voltak, A magyarok régdta él6 nép a Kdr-
pdt-medencében (vo. Keszler 2000: 129).

2. Az anyagnévi mindsitd jelentésli Osszetett allitmany névszéi része mindig egyes
szamban marad, ilyenkor elmarad a szdmbeli egyeztetés, pl. Csupa sdr vagytok! Tiszta
viz lettiink a nagy esé miatt!

5.3.2. Plurale tantumok

1. A plurale tantum alannyal altaldban alakilag egyeztetjiik az allitmanyt, pl. léptek hal-
latszottak, a didkévek emlékezetesek maradnak, a kériilményeim kedvezéek, a vdlasztd-
sok szdmunkra kedvez6en alakultak, a térténtek nem leptek meg.

2.Nem egyeztetjiik az allitmanyt az olyan tobbes szamu (plurale tantum) alannyal,
amely egyetlen, egységes, egyes szamu fogalmat fejez ki. llyen esetben az alakilag
tobbes szdmu alanyoknak az egyes szamu allitmannyal torténé egyeztetése logikat-
lannak tinhet (hiszen az egyeztetett tag az irdnyit6 tagnak nem az alakjahoz, hanem
a jelentéséhez igazodik), de éppen nem logikatlan, hiszen a tobbes szamu alanyok
csak forma szerint tobbes szamuak, de tulajdonképpen egyetlen egységes fogalmat
fejeznek ki, pl. A mindenszentek szép (innepnap, Az Amerikai Egyesiilt Allamok eln6k-
vdlasztdsra késztil, A Bdcskai Sasok elvesztette ezt a mérkézést, A Pdl utcai fitk érdekes
olvasmdny, a Vasdrnapi Hirek nagy példdnyszdmban jelenik meg. A magyar nyelvérzék
ezekben az esetekben ugy dontétt, hogy a tartalmi (értelmi) egyezést tartja Iénye-
gesnek, nem a formait (igy Lérincze 1968: 306).
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6. Osszegzés

A, numerus” kategodria elemzése, értelmezése a nyelvek nagy részében nagyon komp-
lex feladat (Lyons 1968: 283). Jespersen érdekes kettésséget fogalmaz meg a nyelvek
szam- kategéridjardl: ,Ez az egyik legegyszer(ibb természetes kategdria, olyan kony-
nyUnek tlnik, mint az egyszer egy. Csak behatdbb vizsgalédasok soran deril fény arra,
mennyi nehézséget jelent az értelmezése mind logikai, mind nyelvészeti szempontbdl”
(Jespersen 1924: 188) (én forditottam, H. V. M.). A fenti példakbol és a magyar defektiv
ragozasu fénevekkel kapcsolatos vizsgalddasokbdl is lathatd, hogy a szamjeldlés meg-
lehet6sen nagy tarkasdgot mutat, és a szamjelolés eszkozei is rendkiviil sokfélék és val-
tozatosak a kiilonb6z6 nyelvekben.

[rodalom

A. Jasz6 Anna (szerk.) 1995. A magyar nyelv kényve. Trezor Kiado, Budapest.

Barczi Géza — Orszagh Laszl6 (fészerk.) 1959-1962. A magyar nyelv értelmezé szétdra |-
VIl. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Corbett, Greville G. 2000. Number. Cambridge University Press, Cambridge.

Cruse, D. Alan 1994. Number and number system. In: Asher, R. E. (ed.), The Encyclopedia
of Language and Linguistics. Pergamon Press, Oxford. 2857-2861.

Fokos-Fuchs, D. R. 1962. Rolle der Syntax in der Frage nach Sprachverwandtschaft mit
besonderer Riicksicht auf das Problem der ural-altaischen Sprachverwandtschaft.
Ural- Altaische Bibliothek XI. Otto Harrassowitz, Wiesbaden.

Hangay Zoltan 1995. A jelentésmezd. In: A. Jaszé Anna - Hangay Zoltan (szerk.) Nyelvi
elemzések kézikényve. Mozaik Oktatdsi Studio, Szeged. 224-227.

Honti Laszlé 1995. Der uralische Numerus absolutus — was ist er eigentlich? LU31: 161-169.

Ingo, Rune 1978. Suomen kielen pluratiivit eli monikkosanat. Numeeris-semanttinen tut-
kimus I. Vdenkokouksia ja teknisid laitteita tarkoittavat sanat. Abo Akademi, Turku.

Ingo, Rune 1997. Suomen kielen pluratiivit eli monikkosanat. Numeeris-semanttinen tut-
kimus Il. Ruumiinosia ja vaatteita tarkoittavat sanat. Abo Akademi, Turku.

Jespersen, Otto 1924. The Philosophy of Grammar. Allen and Unwin, London.

Kadar Edit 2007. Alaktan és széfajtan. Egyetemi M(hely Kiado, Bolyai Tarsasag, Kolozs-
vér. Kalman Laszlé - Nadasdy Adam 1999. Harompercesek a nyelvrél. Osiris, Buda-
pest.

Kelemen Ivett 2008. A pluralia tantum az északi lappban. FUD 15: 35-49.

Kertész Man6 1913. A dualis a magyarban. MNy. 9: 307-313.

Keszler Borbala 2000. Magyar grammatika. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest.

Korompay Klara 1991. A névszojelezés. In: Benké Lorand (szerk.) A magyar nyelv térténe-
ti nyelvtana I. Akadémiai Kiado, Budapest. 259-283.

Laczkd Krisztina 1997. Tipikus grammatikai hibak altalanos és kozépiskolas nyelvtan-
kdnyvekben. Nyr. 121: 30-38.



60 H.Varga Méarta

Lérincze Lajos 1968. Nyelvérségen. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Lyons, John 1968. Introduction to Theoretical Linguistics. Cambridge University Press,
Cambridge.

Maticsdk Sandor 2004. A pluralia tantum a mordvinban. In: Csepregi Marta — Varady
Eszter (szerk.) Permiek, finnek, magyarok. frdsok Szij Eniké 60. sziiletésnapjdra. ELTE
BTK Finnugor Tanszék, Budapest. 264-276.

Nadasdy Adam 2003. Szamhaboru. In: Nadasdy 2003. [zlések és szabdlyok. [rdsok nyelv-
rél, nyelvészetrél 1990-2002. Magvetd, Budapest. 191-194.

Nagy Katalin (szerk.) 2003. Szdfajtani elemzések. Tinta Konyvkiadd, Budapest.

Palo, Triinu 2001. Suomen ja viron pluratiivit eli monikkosanat. In: CIFU 9/6: 22-28. Papp
Ferenc 1969. A magyar nyelv szévégmutaté szétdra. Akadémiai Kiado, Budapest.
Papp Ferenc 1975. A magyar fénév paradigmatikus rendszere. Akadémiai Kiado, Buda-

pest.

Papp Ferenc 1979. K6nyv az orosz nyelvrél. Gondolat, Budapest.

Ravila, Paav 1935. Die Stellung des Lappischen innerhalb der finnisch-ugrischen Spra-
chfamilie. FUF 23: 20-65.

Ravila, Paavo 1941. Uber die Verwendung der Numeruszeichen in den uralischen Spra-
chen. FUF 27: 1-136.

Sammalahti, Pekka 1989. Sdmi-suoma sdtnegirji. Saamelais-suomalainen sanakirja. Jor-
galeaddji Oy, Ohcejohka.

Winkler, Heinrich 1913. Samojedisch und Finnisch. FUF 13: 120-163. http://en.wiktio-
nary.org./wiki/Category:English_pluralia_tantum



