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Abstract

This paper aims to address the question of what and how we should teach for foreigners
when we are teaching Hungarian literature. Why do we teach literature at all? We try to
make the case for revising our curriculums and required readings and let's move towards
the more popular texts. Popular culture is often viewed by academics as superficial and
underneath the realm of academic composition. Many teachers fight against using
popular texts in the classroom as anything more than an enhancement tool. These
teachers think that students need to be enveloped in the protection of classic literature.
We seek to counteract this idea of popular culture by showing that the ,popular” may be
used effectively in the composition classroom to teach valuable lessons in literature and
generally in Hungarian studies.
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A Széfiai Egyetemen, magyar szakosoknak tartott, a huszadik szézadi és a kortars ma-
gyar irodalomra fokuszalé kurzusok szamos olyan didaktikai kérdéssel szembesitettek,
melyekre egyaltaldan nem volt egyszerl valaszt talalni. Sokféle didkkal, sokféle prob-
[émaval, sokféle reakcidval taldlkoztam madr, volt tehat alkalmam atgondolni, mit és
hogyan kellene a tananyagon és az érakon, az olvasmanylistdékon és a bemutatando
szerzOk listajan, illetve a szovegekrél folyd beszélgetések kiinduldpontjain és irdnyan
véltoztatni ahhoz, hogy az 6rak utén és a kurzus végén a lehet6 legtobbeknek legyen
kedve az ott targyalt konyveket 6nalldan is elévenni, és hogy a lehetd legtdbb infor-
macio és 6sszefiiggés ragadjon meg a hallgatodk fejében a vizsga utan is. Mar ezekben
a mondatokban is elbujik néhany értékvalasztas, hiszen az is kérdés lehet, mi a fonto-
sabb egy efféle kurzuson: az élményszer(iség, a magyar irodalom és azon beliil egy-egy
szerz6 megszerettetése, Ujabb olvasdk és esetleg késébbi forditok toborzasa, vagy egy
szigorubb akadémiai kdvetelményrendszer érvényesitése, tehat nevek, évszamok és
micimek, illetve az ezek k6zotti kapcsolatok lediktalasa és szamonkérése? Kell-e egyal-
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talan e két latszélag valdban ellentmondé stratégia kdzott valasztani, és ha igen, egyik
vagy masik esetben milyen szempontok szerint valasszuk ki az 6ran széba keriil6 neve-
ket és szovegeket, hogyan épitsiik fel az érakat?

A magyarirodalom még mindig a hungarolégia egyik legfontosabb részteriilete, an-
nak kdszonhetéen, hogy a magyar kultura erésen irds- és olvasas-centrikus, és a kdnyv-
nek hagyomdanyosan nagy presztizse van, az oktatasban - egyébként az orszaghataron
beliil is — kiildbndsen nagy hangsulyt kap az irodalom. Ez azonban nem térvényszerd:
a képzémlivészet, a zene, a film vagy a tanc is betdlthetné ezt a szerepet, és kdnnyen
lehet, hogy a kdvetkezd évtizedekben ezek valamelyike &t is veszi majd az irodalom ma
még vezetd szerepét. De addig marad a feladat: az irodalomtorténeti ismereteken ke-
resztll beszélni a kultura egészérél, melybe, ahogy a magyarsagtudomany témai kozé
is, mar beletartozik a futballmérkézéstél a rundazkodason at a kdnnytizenei koncertekig,
s6t az utcaképig és az egyetemi autondmiat érinté elképzelésekig minden. De az iroda-
lom ma még mindezek gyUjtéhelye, a kultdra olyan centruma, ahol minden masrol is
lehet informacidkat és impresszidkat szerezni.

Persze ez a kijelentés is tobb problémat vet fel, hiszen az elmult évtizedben egyre
tobb vita volt a kultdra mibenlétérdl, hatarairdl, tanithatésagarol, és ezen beliil a hun-
garoldgiai témairdl és megujulasanak lehetséges ttjairdl. Volt, aki mar azt is kérdésessé
tette, hogy vajon a hungarolégia hagyomanyos teriiletei kulturatudomanyi diszciplina-
ként alkalmasak-e egyaltalan a magyar identitas mibenlétének megértésére és meg-
értetésére, illetve hogy egy monocentrikusan vezérelt hungarolégia képes-e hatéko-
nyan m(ikodni% A hungaroldgiai torténetében felhalmozott kulturakozi tapasztalat az
elmult idében teret nyert interkulturdlis megértéselméletek jegyében definidlja ujra
onmagat. Ennek elsé pontja a ,cimzett-kdzpontusag’, illetve a kiszdmithatatlansag és
a tervezhetetlenség - aminek az az oka, hogy maga az anyanyelvi kultira sem biztos
helye a magunkroél valé ,igaz és identikus tudasnak”. Az elmult két évtizedben feleré-
s0dott vitdk eredményeképpen ma mar mindenki elfogadja, hogy a magyar tudomany
sem képes pontosan megmondani, mi a magyar, ahogy lassan azt is, hogy talan nem is
neki van ebben a legnagyobb kompetencidja (hiszen a magyar kultira fenoménja nem
csak a magyarok tudataban jelenik meg, de még csak az sem igaz, hogy a magyarok
véleménye el6bbre valdbb lenne a magyar kulturardl, mint a kilféldieké.) Kozhelynek
szamit, hogy 6nmagaval csak egyféleképpen azonos kultira nem is létezik, és kilono-
sen latvanyos ez, ha egy kulturdt nemzetkozi viszonylatban vizsgalunk. Mégis fontos
Ujra és Ujra elismételni, hogy mindig csak egy bizonyos magyar kultira az, amely az
adott kulturalis dialégusban érvényre jut — ez pedig az a kultura-kép, amit a fogadd (?)
orszag igényel. Mindezt csak a sajat elidegenitésében érthetjik meg, tehat csak akkor,
ha képesek vagyunk a magyar irodalmat kivilrél, kiilsé szemmel nézni. A kortars dis-
kurzusokat meghatarozé interkulturdlis fordulat 1ényegéhez tartozik annak belatasa,
hogy az idegen megértése masban érdekelt, mint miénk —az anyanyelvi illetékesség
nem ad eléjogokat. Mindezt a gyakorlatra forditva: a kilféldieknek magyar irodalmat
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oktato tanar akkor jar el helyesen, ha igyekszik a kiilfoldiek ismereteihez és igényeihez
igazitani mondanddjat. De nem kell ett6l megijedni: az igy értett kulturdlis taldlkozas
olyan értékeket is felszinre hozhat, amirél a kiild6 fél nem is tudott, vagy amirél nem
akart tudni. Be nem vallott el6itéletekre és sztereotipidkra gondolok itt — példaul a,Bol-
gar kalauz” torténetére, melynek Gjabb értelmezései rdamutattak, hogy benne a magat
felsébbrend(inek képzeld Esti Kornél lekezel6en és megaldzdan banik a mveletlennek
és voltaképp érdektelennek elgondolt kalauzzal®. Tehat a hungaroldgia ré van utalva a
nem-magyar magyarsagkutatas latészogére és eredményeire is.

Fontos mar itt leszogezniink, hogy az irodalomtorténet kilfoldi tanitdsdanak mod-
szertani kérdései sokkal késébb vetédtek fel, mint a nyelvtanitaséi. A hetvenes évektél
kezdédéen lehet errél cikkeket talalni, de akkor igen fontos szerzék is megszdlaltak
az Ggyben: Szauder Jézsef* és Fabian Pal> akadémikusok, Szatmari Istvan® nyelvész és
masok, kutatok, gyakorlo lektorok’. Szamukra elsésorban az volt a kérdés, hogyan lehet
kiszabaditani az irodalom oktatasat a nyelvoktatas dominancidja al, hiszen akkoriban
még elterjedt volt az a nézet, irjdk 6k, hogy az irodalmi szovegek olvasasa csupan prak-
tikus okokbol fontos: a nyelv gazdagsagat, a székincs bévitését egy szint folott mar
az irodalmi mvek szolgaljak a legjobban - az irodalom és a kultdra magasabb szintu
oktatasara ekkor még nem volt igény. Ez csak a lektoratusok helyét sokfelé atvevé hun-
garoldgiai szakok elterjedésével vélt fontosabb kérdéssé, mint ahogy ez Széfidban is
tortént (1983-ban indult el a magyar szak). Segitette ezt az a felismerés is, hogy ugyan
mondhatjuk, hogy az irodalom csupén eszkdz, hiszen kivaléan segiti a nyelvtanulast,
de kodzben a nyelvoktatas is csak eszkdz, hogy aztan a megfelelé nyelvi kompetenci-
aval lehessen a szaktargyakhoz kozeliteni és professziondlis, esetleg filol6giai munkat
végezni. Hiszen a magyar szaknak nem lehet csak a magyarul is tudé munkaeré képzé-
se (az Uzleti szféra, ezen belil a call-centerek részére), hanem legaldbb olyan fontos a
forditoi- és tolmacsképzés, valamint a tudomanyos utanpétlas és az egyetemi oktatdk

En magam épp ebbdl ez irdnybdl szoktam hozzékezdeni a tanterv 6sszedllitasahoz.
Mert ne is tagadjuk: a didkok egy része valéban csak nyelvtanfolyamnak tekinti az egye-
temi képzést, vagyis a hungaroldgiai targyakat oktaté kollégaknak szinte nap mint nap
szembe kell néznilik a magyar irodalmat és kulturtorténetet fogadé kbzonnyel. Persze
mindnydjan bizunk abban, hogy példdul a magyar irodalom ereje és perspektivdja ké-
pes lesz legy6zni ezt a k6zonyt, bizom tehat én is abban, hogy ha jé szovegeket viszek
az 6rara és azokrdl tudok valéban érdekesen, a didkok nyelvén beszélni, akkor kedvet
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kapnak majd ezek megismeréséhez. De mindig gondolhatunk arra is, hogy a teremben
a szétszortabb didkok mellett ott il egy leend6 miforditd, esetleg egy leendé kutatd,
irodalomtorténész, aki épp a mi inspiracidonkra indul majd el a magyar irodalom felfe-
dezésének hosszu, az egyetemi oktatds keretein messze tulnyulé atjan. De ha csak azt
elérjik, hogy valaki egy magyar irodalmi témanak szenteli a szakdolgozatat, azaz egy
konkrét problémaval foglalkozik majd hosszabb idén &t, mar megérte. Végsd soron arra
kell térekedniink, hogy didkjaink kozil minél tébben valjanak a magyar kulttdra nép-
szerUsitéivé — mert 6k mindig jobban fogjak érezni (egy vendégtanarnal), mi lehet az
6 kulturajukban fontos, mit érdemes forditani és terjeszteni, mi tud valédi parbeszédet
kezdeni a magyar irodalombdl a befogadé orszég irodalmaval. A tanitvanyaink lelkes
és képzett kulturakozvetitdkké valhatnak, és ebben fontos szerepe van azirodaloméra-
nak is. Hiszen a kulturdlis massag, a kulturdlis kiilonbségek tapasztalata identitas-épitd
és -erdsitd hatasu, és ezt a tapasztalatot az irodalom tudja talan a leghatékonyabban
kozvetiteni.

Itt 1ép be az a probléma, hogy voltaképp mit érdemes tanitani: azt, ami a magyar iro-
dalomban hagyomanyosan fontosnak tlinik, vagy azt, ami a fogadé orszag kulturajan
beliil parbeszédképes lehet, magyaran: ami érdekli, megszolitja az idegen anyanyelv(
olvasékat. En az utébbira szavazok, és az 6raimon igyekszem is ennek megfelelni, vagy-
is olyan, egyébként szamomra is kitlintetett szovegekrdl beszélni, amelyek feltételez-
hetéen a hallgatdk szamara fontossa valhatnak, melyek valamiképpen réluk és nekik
sz6lnak. Szerencsére a magyar irodalom van annyira gazdag, hogy erre elég valaszta-
si lehetéséget kinal. Erintetté valhatnak a hallgatok, ha képesek vagyunk az alapvetd
komparatisztikai igényt kielégiteni, azaz ha a tanult jelenségeket képesek vagyunk az
altaluk mar ismert nemzeti és vildgirodalmi sémak valamelyikéhez kapcsolni. Ehhez
persze ismerniink kell azt az altaldnos ismeretanyagot, amire az 6rdkon utalhatunk,
amit 6k a korabbi tanulmanyaik sordn mar birtokba vettek. Feltételezniink kell, hogy
a didkjaink tisztaban vannak az alapvet6 irodalmi fogalmakkal, a korszakok, a stilusok
és a mufajok jellemzdivel, ismerik a klasszikus szerz6k legfontosabb miiveit, és képesek
megérteni és hasznalni a legkdzvetlenebb retorikai és irodalomelméleti terminusokat.
Ezeket természetesen magyarul is meg kell tanitani, de valamire tudnunk kell épitkezni
- vagy inkdbb tudnunk kell, hogy mire épitkezhetiink.

Allandéan tudatositani kell hallgatéinkban, hogy a magyar irodalom nem fiiggetlen
a viladgirodalomtdl, abban létezik. Azt azonban neklink magunknak kell tudnunk, hogy
egy kilfoldi hallgaté szdmara 6Gnmagdaban a magyar irodalom nem érdekes, ami érde-
kessé teszi, az az, ami a sajat onmegértéséhez segiti. Azt a szoveget fogja szeretni, ami
réla szol és hozza szél - és ez esetenként mas, mint amit egy magyar ember a sajatja-
nak tart. Egyébként ez magyarazza, miért lesznek a Magyarorszagon csak kézepesnek
tartott muvek kilfoldon sikeresek (pl: A gyertydk csonkig égnek), és forditva: miért nem
tud az otthon néha a legnagyobbnak tekintett m( kilféldon befutni, mas anyanyelvi-
ek szdmara igazan fontossa valni. Ady, Kodaly vagy Rippl-Rénai ha egyaltalan ismert
lesz a hataron tul, sokszor egészen mas mivek miatt lesz az, mint otthon - hivhatjuk
ezt hataskiilonbségnek, amivel minden szerzé esetében szamolni kell. (Megjegyzem,
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gyakran elfeledkeziink réla, hogy ez forditva is igaz: magyar nyelven sem az egy-egy
nemzeti irodalomban legnagyobbnak tartott miivek jelennek csak meg, megjelenik
gyengébb irodalom is, és néha az lesz sikeres.) De mindez azért is alapvetd. mert egy
irodalmi jelenséget csakis szélesebb irodalom- és mivel6déstorténeti kontextusban
lehet értelmezni.

Fontos megjegyezni, hogy a nyelvi, nyelvtorténeti és az irodalomtorténeti studi-
umok 6sszekapcsoldsa elengedhetetlen. Gondoljunk Kosztolényi Halotti beszéd cim(
versére — ehhez kapcsolddik a Halotti beszéd, mint nyelvemlék, ahhoz annak m(ivel6-
déstorténeti vetiilete, a temetések szokas-hagyomanya, az ott elhangzé beszélek for-
mai és tartalmi elvarasai, de kapcsolédik Marai-vers is, ami viszont fontos torténelmi
ismereteket tar fel az '56-os forradalomrd|, illetve a magyar emigracio torténetérél. De
ugyanez elmondhatd, mondjuk, A kGszivii ember fiairdl, vagy akar barmelyik Moéricz-re-
gényrél is. Ezen tilmenéen minden m(i vizsgalhato stilisztikai, mondattani szempont-
bol, a verseknek elvégezhetjiik hangtani és szokészlettani elemzését is. Az efféle kite-
kintések azért is hasznosak, mert a hallgatok érdeklédése nagyon valtozatos, és persze
nagyon hulldamzé - vannak érzékeny, sokat és szivesen olvasd, gondolkodni és a mu-
vekrol beszélgetni is hajlandé didkjaink, de van olyan, egyébként intelligens hallgaté
is, aki latvanyosan unja az irodalomrél folyé beszélgetést, és nem is érti, mi értelme a
muivek &ltal felvetett kérdésekrél gondolkodni. Es persze van olyan is, akit egyaltalan
nem érdekel semmi kultaraval és irodalommal kapcsolatos informacié - 6k azok, akiket
a szOvegek altal felvetett torténelmi, nyelvészeti vagy miivel6déstorténeti szempontok
tehetnek érdekeltté.

Van azonban még egy lehet6ségiink: olyan, a popularis kulturahoz tartozé széve-
geket emelni be a tananyagba, melyek kdzelebb alinak a hallgatékhoz, mint a klasszi-
kus irodalmi kdnon kotelez6 darabjai. A kérdés tehat az: helyet kaphat-e a popularis
irodalom is a tananyagban? Ki lehet-e térni a hagyomanyos kdnonbdl, lehet-e nép-
szer(ibb szerz6ket vagy épp kevésbé targyalt n6i szerzéket bevonni (ez utdbbi azért is
fontos, mert a nyelvszakon hagyomanyosan t6bb a néi hallgatd)? Lehet-e tobb kortars
a klasszikusok karara? Nem is kérdés, hogy a préza jobban és kdnnyebben tanithaté
kalfoldieknek, mint a lira, de mit tegyiink, ha a magyar irodalomtorténet legnagyobb
alakjai, megkeriilhetetlen szerepl6i épp verset irtak: Pet6fi, Arany, Ady, Kosztolanyi, Jo-
zsef Attila - a tanterv elkészitésekor az anyanyelvi olvas6 szamara fajdalmasnak latszé
dontéseket is kell hoznunk.

Ami a népszeribb mi(fajokban sziiletett muveket illeti: meggy6z6désem, hogy
ezeknek helye van az oktatasban. Mar csak azért is, mert sok hallgaténk soha nem is
olvasott mast, mint efféle kdnyvet, ha egyaltalan olvas barmit. Sokan azt hiszik, ez a
valédi irodalom, egy krimi vagy egy sci-fi a csucs. Veliik nagyon nehéz rogtén a magas
irodalomba tartozé mdvet olvasni, unni fogjak, nem értik, nem tudnak vele mit kez-
deni - a kudarc pedig elriasztja, zarkézottd teszi 6ket. Hiszen mindnydjunkkal mege-
sik, hogy 6rominket leljik egy alacsony esztétikai szinvonalu szovegben, viszont nem
okoz 6rémet egy remekm(i befogadasa. Kovetkezésképpen hibas dontésnek tlinik az
kritikai sikert szorosan 6sszekapcsolni az esztétikai élvezettel: az irodalomtorténet altal
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kiemelkedének tartott miivek nem feltétlenlil okoznak esztétikai élvezetet, és az eszté-
tikai élvezetet okoz6 mUivek nem feltétleniil értékesek. De az is fontos érv a népszer(ibb
irodalom tanitdsa mellett, hogy ez ma mar egyaltalan nem tabutéma: a tudomanyos
kdzosség egyre intenzivebben és egyre arnyaltabban targyalja a popularis kultura ter-
mékeit, probalja elhelyezni 6ket, ami mellesleg azt is jelenti, hogy fentrél alkotja meg a
popularis irodalom kategoériajat, ismérveit, tedridjat — de ezzel el is mossa a magas és a
popularis kozti kiilonbséget. Ha Agatha Christie regényei, a Gy(r(ik Ura-trilégia vagy a
Sherlock Holmes-torténetek ma mar lehetnek az angol szakon tananyagok, miért ne le-
hetnének a hasonlé mifaju magyar regények is azok? A magyar szakokon még nagyon
merev a kettéosztottsag, és ami nem magas irodalom, az vagy giccsnek, vagy dilettans
munkdanak van kikialtva. Az irodalom masféle felfogasainak és hasznélatainak lehetdsé-
ge viszont megmutatja, hogy az irodalom - beleértve a szovegek egész spektrumat —
bizonyos kulturdlis tartalmak feldolgozasanak, kollektiv szorongdsok és félelmek rejtett
kodolasanak eszkoze is lehet. Vagyis: minden szévegben ott van a kultdra nyoma, a jo
elemzések pedig ezt felszinre is tudjak hozni. Mindez lehetévé teszi, hogy a hungaro-
I6gia folytonosan valtozo targya érdekessé és vonzova valjon. A didaktikai fordulat ter-
mészetesen nem a populdris szovegek esztétikai felemelését jelenti, és nem is a magas
irodalom szovegeinek lefokozasat, csupan az esztétikai kategodridk ahistorikus tisztasa-
géanak és a magas, popularis kultira kozott hizott merev és terméketlen metafizikus
hatérvonalnak a megkérddjelezését®.

Osszefoglalva tehat: mivel kiilféldiek szamara agy kell magyar irodalmat tanita-
nunk, hogy nekik legtobbszor nincs elézetes ismeretiik, szinte a nullardl kell kezdeni
az oktatast, ami épp ezért nem is hasonlithatd a magyarorszéagi felsGoktatasban tartott
kurzusokhoz, de igazdn még a magyar gimnaziumi oktatashoz sem. Ez még olyan euré-
pai orszagban is nehéz feladatot jelent, ahol megvan a magyar kultura irdnti hagyoma-
nyos érdeklédés - igy tehat elsésorban ismeretterjeszté tevékenységet folytatunk, ra-
adasul egyre inkabb olyan didkoknak, akik sajat anyanyelviikon sem olvasnak igényes
irodalmat, akik ugy érkeznek a kdzépiskolabdl, hogy alig van vildgirodalmi ismeretik.
Oket hiaba is probalnank klasszikusok olvasasara és megértésére birni. Mindekézben
ott Glnek az érakon a leendé miforditok, vagy a tanari palyara késziil6k is, akiknek az
atlagnal alaposabb és éiményszerlbb ismeretekre van sziikségiik. Az egyik oldalon te-
hat korlatozott informacidk atadasa zajlik, a masikon pedig szakmai kihivasokra valo
felkészités. De a megoldas mindkét esetben az, ha a kotelezd neveken és szovegeken
felil megtalaljuk a hallgatok érdeklédését felkelt6, réluk, az 6 problémaikrél sz616, Sket
megszoélitd miveket. Ezek, ugy ldtom, inkabb a kortars mivek, mint a klasszikusok, in-
kabb a préza, mint a vers, és inkabb a népszerlibb mifajokba tartozé konyvek, mint a
magas irodalom képviseldi. Tehat a kordbbiaknal nagyobb szerepet kap az oktatasban
a tandr nyitottsaga, rugalmassaga és tajékozottsdga — tajékozottsdga a szigoru szak-
mai-tantervi kereteken tul is. Mindez eredményeket hozhat, még a hallgatok nyelvi
kompetencidjanak hidanyossaga, el6tanulmanyaik elégtelensége és a konyvtari lehet6-

8V/6: BENYEI Tamas: Kategériavaltasok: a krimi elolvashatatlansaga. Alféld, 2009/5, 49.
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ségek sz(ikdssége ellenére is. A kulturatudomanyként felfogott hungarolégianak lehet
aleginkabb esélye arra, hogy ne zaruljon 6nmagaba: ne legyen tisztan nyelvészeti vagy
filologiai diszciplina és leltar, viszont képes legyen a magyar kultura dimenzidinak izgal-
mas torténeti jelenségeit értelmezni és bemutatni - nemcsak egy feltételezett kilfoldi
kdzonség szamara, hanem sajat nemzeti 6nismeretiink szamara is°.
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