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Abstract

The article addresses the main questions relating to the headword selection process and
suggests some theoretical and methodological factors to consider. It briefly discusses
some preliminary decisions to make concerning the size of the dictionary (and the
financial and time constrains of the dictionary making process, all based on the aims of
the dictionary and the target group) and also the question of what to include in a learner’s
dictionary as headwords. The paper presents different possible sources of headwords
(regarding them as possibly complementary): corpora, collecting words “manually’,
using lists of previously selected words (e.g. language books, the Hungarian version of
The Threshold Level, dictionaries, translation glossaries) and words suggested by users
of online dictionaries. The article also discusses different approaches and methods for
selecting the headwords: frequency, communicative value, drawing up a list of possible
domains to avoid glaring omissions and also considering the influence of the other
language and culture (in case of a bilingual dictionary). The paper also states the overlap
of the discussed aspects with those of designing a core vocabulary and highlights the
practical significance of such a project.
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1. Bevezetés: a magyar (mint idegen nyelvi) tanuléi szétarak helyzete

Magyar nyelvkdnyvek és segédanyagok jelentds béviilésének lehettiink szemtanui az
elmult néhény évben (kezdé szinten kilondsen), a magyar tanuldi szétarak helyzete
azonban ennél kisebb mértékben javult?. Pedig egyre tobb kilonféle tipusu magyar
tanuldi szétarra lenne sziikség, hogy segiteni tudja az egyre szdmosabb, nagyobb és
sokfélébb (mind az anyanyelv, mind példaul a nyelvi szint vagy a tanuldsi cél szem-
pontjabol) tanuléi csoportokat. Az eltéré szerkesztési szempontok miatt sem a magyar
anyanyelvlek szamadra irt kétnyelvi tanuléi szétarak (pl. magyar-angol szétar magya-
roknak), sem pedig az ugyancsak alapvetéen magyar anyanyelv(iek szamara készitett
értelmez6 szotarak nem nyujtanak szdmukra elegendd segitséget (Magay 2006: 83-84,
Szo6ll6sy 2006: 176, ill. Magay 2006: 60-63). A magyar tanuldi szotarak szerkesztésének
egyik lényeges kérdését jelentik a cimszokivalasztas elvei, jelen tanulméany ennek az
alapvetd és nehéz munkafolyamatnak a fébb szempontjait tekinti at.

2. A magyar tanuléi szotarak koncepciojanak és terjedelmének kérdése

Egy szétar terve az adott szétar iranti hasznaléiigénybdl indul ki (érdemes minél inkabb
tudatdban lenni a célcsoport jellemzdinek és igényeinek, vo. Atkins—Rundell 2008: 27-
35, Gyongyosi 2012), ez és a koltségvetés hatarozza meg az eréforrasokat, a szotar ter-
jedelmét és a hataridéket (Atkins—Rundell 2008: 18, vo. Magay 2004: 58). A tartalommal
kapcsolatos részletek eldontése pedig alapvetéen mindezek ismeretében torténik. A
hasznaloi igények és az elérhetd koltségvetés kdnnyen ellentmondasba is kerilhet-
nek egymadssal, tobbek kdzott mivel a szétarhasznaldk tobbnyire azt szeretnék, hogy
az altaluk hasznalt szétar szinte minden helyzetre kinaljon megoldast. Természetesen
egyetlen szétar sem képes arra, hogy minden hasznos sz6t tartalmazzon, a terjedelmi
lehet6ségekhez képest azonban minél tobb, a célcsoport(ok) szamara fontos szituacidt
kell lefednie. Ebbél az is kdvetkezik, hogy tanuloi szétarak készitésekor alapvetd, de
ugyanakkor nehéz feladat is a legmegfelel6bb cimszavak kivilogatasa (Atkins—Rundell
2008: 178, P. Markus 2011: 19).

Szigoru terjedelmi vagy id6beli korlatok esetén fontos tudatédban lenni, hogy minél na-
gyobb a cimszéallomany, altaldban annal kevesebb informaciét tud megadni a szétar
egy-egy szorél. Tanuloi szétarak esetében ezzel kapcsolatban inkdbb az a kivanatos,

2Ha a (szinte biztosan a legb6évebb kinalattal rendelkezé) magyar és angol nyelvpart nézzik, akkor azt
lathatjuk, hogy létezik kozottik példaul képes szdtér (a nemzetkozi sorozat részeként megjelent Davi-
es—Szab6 2009), tematikus szétér (Pelcz-Szita 2011), gyermekeknek készitett szotar (Bir6-Kontra-Rad-
nai 1989), elektronikus szétar (konkrét tananyaghoz kapcsolodé tiznyelv( szétéar, amelynek egyik nyel-
ve az angol, Nador 2009), s6t az Utiszdtarak kozott is van, amelyik talan itt is emlithet6 (Magay — MentIné
Lang - Skripecz - Ratz - Végh 1991 és késébbi kiadasai). Ezek tobbsége azonban viszonylag kis méretd,
és nem is mindegyik ad meg elegendd, a tanuldk szamara fontos informaciét (v6. példdul a gramma-
tikai informaciok és a példak, példamondatok) a felvett cimszavakrél. Mas nyelvet hasznélé magyarul
tanulék ennél sokkal kevésbé vannak elldtva tanuléi szétarakkal (ha egyaltalan), ltalanos egynyelvi
magyar tanuldi szétarrdl pedig nincs is tudomasom (most csak néhdny alapvetd tanuloi szétartipust
emlitve).
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hogy ,az alapszékincset mennél intenzivebben, mélyrehatébban dolgozza f6l mind
szemantikailag, mind szintaktikailag és szintagmatikailag” (a kétnyelv( tanuloi szo6tarak
kapcsan Magay 2006: 83).

3. Mi szdmitson cimszdonak?

Erre a kérdésre érdemes egyfajta el6zetes, altalanos ,technikai” definiciéval® valaszol-
ni, amely a késébbi dontések alapelvéil szolgalhat (a valogatas elveirdl Id. az 5. részt).
Fontos a valamilyen szempontbdl hatarhelyzeteknek minésiilé esetek megfeleld
kezelése (a szokészlet hagyomanyosan periférikusnak tekintett bizonyos elemeit Id. az
5.3.részben).

A kifejezések (példaul hogy vagy?, egészségedre! valahdny éra mult) nyomtatott
tanuldi kéziszétarakban gyakran nem 6nallé cimszéként, hanem vezérszé alatt szere-
pelnek (P. Markus 2011: 23), elektronikus szétaraknal pedig a kifejezés barmely szavara
(vagy akdr egészére) torténé keresésnél megjelenitheték* (Proszéky 2004: 84). Az utdb-
bi esetben igy hangsulyos kérdés lehet, hogy minden kifejezést valamelyik szécikk ré-
szeként érdemes-e kezelni, vagy egy résziiket esetleg szerencsésebb lenne 6néllé cim-
sz6éva emelni (Id. az 6nalléan soha elé nem fordulé szavakat tartalmazo kifejezéseket,
pl. szabadldbra helyez, Proszéky 2004: 83).

Akar toldalékok cimszoként valo szerepeltetésének kérdése is felvetédhet, hiszen
ez segitheti képzett, illetve toldalékolt szavak megértését. A magyar anyanyelviek sza-
mara készitett Ertelmezé kéziszétdrban (Pusztai 2003) és az angol Oxford Advanced Lear-
ner’s Dictionary egynyelv( tanuldi szétarban (Hornby — Wehmeier 2010) is szerepelnek
toldalékok cimszoként (pl. -ban/-ben, ill. -ed, -ion), ennek a gyakorlatnak az esetleges
atvétele, illetve egy akar nem feltétlenill nagy terjedelm( magyar tanuldi szétarban
val6 alkalmazéasanak részletei azonban a kifejezetten gazdag alaktani magyar nyelv
esetében alapos végiggondolast igényelnek.

A képzett szavak koziil Pélfy (2004: 76) szerint azokat kell felvenni a szétarba, ,ame-
lyeknek a jelentése nem kdvetkeztethetd ki az alkotéelemekébdl’, és,,amelyeknek az ide-
gen nyelvii megfelel6it az atlagos szétarhasznaldé nem tudja az ismeretei alapjan gene-
ralni”. Ugyanez az elv a sz66sszetételekkel kapcsolatban is kdvethet6 (Palfy 2004: 77).

Atkins és Rundell (2008: 179) szerint érdemes szamba venni, hogy a szétéarban mely
sz6faji tipusok és altipusok szerepelnek majd cimszéként (a zart szo6fajok szavai ko-
zott konnyebb a valogatas, P. Markus 2011: 20), illetve kiegészithetjik a kérdést egyes
sz6faji (al)tipusok bizonyos toldalékolt alakjaival is: cimszavak legyenek-e példaul
az enyém, a kéne vagy a neki alakok? Az ezzel kapcsolatos dontés soran is szem el6tt
tarthatjuk Palfy képzett szavakra vonatkozé elvét, a valasz pedig ezért tobbek kdzott a

3 A cimszo6-definicié megalkotasakor meg kell nézni azt is, hogy a felhasznalni kivant korpusz(ok) és mas
forrasok a szé milyen definiciéja alapjan mukodnek (Carter 1998: 234), és hogyan lehet sziikség esetén
6sszehangolni a kiilénbozé felfogasokat, vagy reagalni a kiilénbségekre.

4 Erdemes is éIni a lehet6séggel, hiszen a felhasznaldk gyakran nem szavakat, hanem kifejezéseket, sét
akar egész mondatokat irnak a keresémezébe.
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masik nyelvtél is fligghet (Id. az 5.4. részt). A dontés a gyakorisagi elv érvényesitésének
részleteire is kihathat (Id. a sz6téves és a toldalékolt gyakorisagi listak, 5.1. rész), vala-
mint az utalé cimszavak kérdéséhez’ is kapcsolddhat.

Mindez nem feltétlenil csak a szotérba felveendd formak gyjtésének a kérdése,
hanem az informéaci6 elrendezéséé is (egységnyi informacié hany szécikkre oszlik):
példaul hogyan kezeli a szétar a homonimia és a poliszémia kérdését, iranyitdszoként
vagy a cimszé részeként adja-e meg a vonzatokat, cimszéként szerepeltet-e egyes kife-
jezéseket vagy toldalékolt alakokat.

4. A szotar szavainak forrasai
4.1. Egy tanuldi szétdr alapjdul szolgdlé korpusz(ok)

Egy tanuloi szotar készitését megalapozé korpusznak tobbféle szévegtipust, regisz-
tert, irott és beszélt nyelvi adatokat is kell tartalmaznia, méghozza a céloknak meg-
felelé aranyban - nehéz is ennél sokkal tobbet mondani az ardnyokrél, mivel azok
sulyozasara tudomanyos moédszer nem létezik (Atkins—Rundell 2008: 66). Gyakorlat és
mintak persze vannak, a forrdsok és az ardnyok eldéntése pedig (mint a dontések alta-
ldban) szdmtalan kérdést vet fel, tobbek kozott a kiilonféle nyelvvaltozatokkal kapcso-
latban (Lee 2001: 252-254). Ezek egyike a beszélt nyelvvaltozatok reprezentalasanak
kérdése: egy tanuléi szotar szamara idedlis korpusznak tobbek kdzott hétkdznapi, koz-
nyelvi, spontan beszélgetésekbdl, telefonbeszélgetésekbdl, iskolai / egyetemi 6rakrol,
értekezletekrdl, interjukbdl, beszédekbdl, hiradokbal is kell beszélt nyelvi adatokat
tartalmaznia (Atkins—Rundell 2008: 68, Foris 2002: 89). A magyar korpuszok egy része
internetes forumokrol vagy filmfeliratokbol nyert nyelvi adatokkal reprezentalja a be-
szélt nyelvett, de emellett ma mar kisebb méret, kimondottan beszélt nyelvi adatokat
feldolgozo korpuszok is [éteznek, ilyen a Budapesti Szociolingvisztikai Interju (BUSZI) és
a Beszélt nyelvi adatbdzis (BEA)'.

Az altaldnos nyelvhasznélatot tiikr6zé korpuszok mellett adott esetben specialis
(rész)korpusz is felmeriilhet mint sz6tari cimszavak forrasa (akar a szétar alapjaul szol-
galo korpusz részeként; a korpuszkészitésrél Id. Atkins—Rundell 2008: 53-96, valamint
Szirmai 2005). Ide kapcsolédé minta lehet (még ha nem is szétar, hanem egy adott
terilet legfontosabb szavait feltérképez6 lista) az angol nyelv esetében az 6tmillié sza-
vas korpusz alapjan késziilt, az iskolai tananyag szokincsére koncentralé The American

5 Az utal6 cimszavak els6sorban nyomtatott szétarak esetében fontosak, online szétaraknal az atiranyit-
hatosag és a morfoldgiai komponens at tudja venni szerepliket, hiszen ez utdbbi a cimsz6tél nagymér-
tékben eltéré toldalékolt alakokat (pl. velem, tegyél) is képes kezelni (vo. Proszéky 2004: 82, ill. uo. 84-85,
Joachim 2013: 51-54).

¢ A Magyar Nemzeti Szévegtdr személyes regiszterének forrasat példaul internetes férumok jelentik, err6l
a vonatkozo oldalon az olvashatd, hogy ,bizonyos esetekben nagyon hasonlit a beszélt, él6 kommu-
nikaciohoz" A filmfeliratokat is hasznalé Hunglish korpuszrdl, valamint annak angol nyelvoktatasban
torténé hasznosithatdsagarol pedig Id. Sass 2007.

7 A BUSZI és a BEA létezésére Sass Balint hivta fel a figyelmemet.
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Heritage Word Frequency Book (Carroll-Davies—-Richman 1971) vagy az Academic Word
List (Coxhead 2000). Ez utébbi kiilonféle tudomanyteriiletek szovegeibdl dsszedllitott,
egyfajta ,altalanos tudomanyos szaknyelvi” korpusz gyakorisagi listajanak azon része,
amely nem szerepel az angol nyelv egyfajta alapszokincsének tekintett General Service
Listben (West 1953)8.

4.2. ,Kézi" gydjtés, illetve mdsok dltal kordbban végzett gydjtések, listdk felhaszndldsa

Bizonyos esetekben a klasszikus manudlis cimszégyiijtés is jol mikddhet, a legkii-
I6nfélébb forrasok, példaul konyvek, hiradé vagy az internet felhasznalasaval (B. Papp
2012: 75). Kézi gyljtés esetén fokozottan kell figyelni arra, hogy ne maradjon ki fon-
tos terdilet (Id. a 5.3. részt). Masok altal kivalogatott szokincset (szovegek és/vagy listak
formdjaban) tartalmazé munkdk: szétarak, nyelv- és szakkényvek, az egyes nyelvi
szintek leirasai, forditok szamara készitett internetes (szak)széjegyzékek, adat-
bazisok / tudasbazisok is lehetnek cimszavak forrasai (vO. Foris 2002: 64-65). Nem rep-
rezentativ korpusz alapjan készilt munka forrasként valé hasznalata esetén ugyanak-
kor (a kézi gyUjtéshez hasonléan) fokozottabban jelen van a cimszavak valogatasaban
a szubjektivitds, a tobbé vagy kevésbé véletlenszeri kivélasztas.®

A cimszavak kivalasztasat segitheti példaul a Kiiszébszint kommunikativ szemléletU
leirdsa (Aradi-Erd6s-Sturcz szerk. 2000), még ha 6nmagaban nem is feltétlendl elegen-
dé (kiildnosen nagyobb szétarakhoz). Kardos (2009: 204) szerint ez a munka ,a magyar
nyelv alapszokincsének egyetlen, tobbé-kevésbé reprezentativnak tekintheté gydjte-
ménye’, és sajat meglatasom szerint is jo (egyik) forras lehet. Nem szabad azonban elfe-
ledkezni arrél, hogy a Kiiszébszint céljanak megfelel6en egy keret'.

4.3. Online szétdrakndl: a felhaszndldk bévitési javaslatai

Online szo6tarak esetében a kezdeti cimszdlista tovabbi bovitésének jé forrasa lehet,
ha a felhasznalék is javasolhatnak Gjabb szavakat, azt is megadva, hogy hol talal-
koztak az adott széval (a javaslatokat azonban érdemes lehet sz(irni és a megfeleld
informaciokkal kiegésziteni, vo. Szoll6sy 2006: 178). Szintén sokat segit, ha a rend-

8Vizsgalatok szerint a GSL altalanos 80% korli lefedettségi mutatdjahoz tovabbi nagyjabol 8-10 szaza-
lékot tesz hozza tudomanyos szovegekben ez a nagyjabdl 570 szécsalad (Nation-Waring 1997: 16-17),
ami jéval nagyobb névekedés, mint amit az dltalanos gyakorisagi lista kovetkez6 ugyanennyi elemével
el lehetne érni.

° Olasz tankdnyvek székincsvizsgélata legaldbbis ezt az eredményt hozta:, lexikélis segédeszkozok rend-
szeres hasznalata nélkil, barmennyire tapasztaltak legyenek is a szerzék, lehetetlen olyan déntéseket
hozni, amelyek koherensen tlkrozik a tényleges nyelvhasznalatot” Kardos (2009: 209).

19 Az egyes szintek leirasai szamos fogalomkort (néhany jellemz6 példa megadasa utan) nyitva hagynak
(van Ek, J. A. - J.L. M. Trim 1998: 177), elismervén, hogy azok azonos tartalommal valé megtéltése nem
lenne praktikus minden tanulé szaméra. Ezen kiviil szomutatéjukat az egyes kommunikdacios céloknal
megadott, idénként meglehetdsen éltaldnos szerkezetekkel kapcsolatos példamondatok is befolyd-
soljak, ami pedig ugyancsak magaban hordozhatja az ad hoc veszélyét. Ezen kivil tébbek kozott arrol
is vannak vitak, hogy mennyire hatarozta meg a Kiiszobszint készitésének folyamatat az eredendéen
mas szerkezet( nyelvekre hangolt dltaldnos keret és esetleg a mas nyelvl mintdk, ill. mennyire lehetett
a magyar nyelv(hasznalat) sajatossagait is szem el6tt tartani, figyelembe venni a leiras soran.
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szer napldzza a kereséseket, feltiintetve, hogy eredményeztek-e taldlatot — ahogy
ez a magyar—szomali tanuléi kisszotar online valtozatanal is torténik (Joachim - Tu-
kale 2013). Mindkét esetben tulajdonképpen ,hdazhoz jon" a szerkeszt6hoz a bovités
egy részének anyaga, és ezekbdl az adatokbdl rdadasul érdekes kovetkeztetéseket le-
het levonni arrél, hogy milyen szavak hidnyoztak a szétarbdl, ill. milyen szavakra van
szlikséglk a nyelvtanuloknak. (Az eredmények pedig még ugy is hasznosak, hogy
a kontextus hianyaval, illetve rosszul irt alakokkal is szdmolni kell.) A bvités soran
szotarba keriilé cimszavak (és szocikkek) forrasnyelvi és célnyelvi alakokbol egyarant
kiindulhatnak (vo. az 5.4. rész).

5. A cimszavak kivalogatasanak elvei, mddszerei
5.1. A(z dltaldnos) gyakorisdg mint szempont

Egy nyelv tanitasi céllal kivalasztott legfontosabb szavai kozott kétségkivil alapvetd a
(nyelvtanuldk szamara legrelevansabb kontextusokban, illetve az ezeket reprezentald
korpuszban vagy korpuszokban) leggyakrabban el6fordulé szavak' hangsulyos je-
lenléte. Az olasz nyelv Tullio De Mauro és csoportja altal meghatérozott alapszékincs-
ben a mintegy 7000 szé kozil 5000 a gyakorisdg szempontja alapjan szerepel (Foris
2012: 285, Kardos 2009: 203).

A nyers gyakorisagi adatokat persze nem érdemes automatikusan kezelni' Kivélasz-
tasi kritérium lehet, hogy a szavak a legkiilonfélébb szévegekben is eléforduljanak’ (még
ha nem is egyforma gyakorisaggal, vo. Nation és Waring 1997: 18). Kérdés az is, hogy egy-
egy szé milyen jelentésében mennyire gyakori (Atkins—Rundell 2008: 61, Nation-Waring
1997: 13), illetve, hogy milyen alakjaban mennyire az.'* Hogy egy-egy sz6 mennyire fontos a
nyelvtanulds szempontjabdl (gyakorisaga vagy barmely mas elv alapjan), azt akar magaban
a tanuldi szétérban is hasznos lehet jelezni valamilyen médon (Szirmai 2005: 135).

egy ididma vagy kifejezés felveszi a versenyt gyakorisagban a szavakkal, és jelentése nem kovetkez-
tethetd ki egyszeriien alkotéelemei jelentésébdl, akkor érdemes lehet szerepeltetni egy gyakorisagi
listdban. (Es ha egy szétarban ezeket nem kezeljuk cimszoként, a fenti kritériumoknak a példak valoga-
tasakor valo alkalmazasa akkor is megfontolandd, vo. Sass-Varadi-Pajzs—Kiss 2010.

12 A bekezdés tovabbi részében targyalt szakmai okok mellett ennek technikai oldala is lehet: egy ilyen
listdban kdnnyen felbukkanhatnak tulajdonnevek, szamok stb. (ha a korpusz nincs mér eleve megtisz-
titva az ilyen elemektdl, vo. Atkins—Rundell 2008: 84-86).

3 Lee (2001: 255) a sz6rédas (dispersion) kritériumat 8sszekapcsolja a haszndlati értékkel, az adott szavak
sok szituacidban val6 hasznalhatésagaval és a ,rendelkezésre allassal” (vo. a francia ,disponible”, Id. az
5.2. részt).

4 A 3.részben targyalt alapvetd dontések meghozatala utén azt is érdemes megvizsgalni, hogy a felhasz-
nalni kivant korpusz(ok) a szé milyen definicidja alapjan miikddnek (Carter 1998: 234), és szlikség ese-
tén 6sszehangolni az eltéré felfogasokat, vagy reagalni a kiilonbségekre. Ez hatassal lehet arra is, hogy
szétdves vagy toldalékolt gyakorisagi listat hasznalunk, netdn mindkettét (Id. pl. az MNSZ személyes
regiszterének vele, kéne stb. formait), hiszen a korpusz sz6-felfogasabdl kovetkezik, hogy mely formak
gyakorisagi adatait kapcsolja egy-egy szétééhez.
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5.2. Kommunikativ/ haszndlati érték

Egy tanuldi szétar szerkesztésekor a gyakorisagi szempont mellett annal szubjektivebb,
nehezebben mérhet6 kritériumokat is kell alkalmaznunk: olyan, jellemzéen a hétkoz-
napi élet targyaival, fogalmaival kapcsolatos szavakat is fel kell venni a cimszavak
kozé, amelyek nem szerepelnek a(z altalanos) gyakorisagi listak élén, ismeretiik
ugyanakkor fontos a nyelvtanulék szamara (vo. Carter 1998: 225-226, Chiari-De Ma-
uro 2010: 23, Kardos 2009: 202-203, Magay 2006: 81). Kardos (2009: 209) rendelkezés-
re all6 szavaknak' nevezi 6ket (vocabolario di alta disponibilita, vocabulaire de haute
disponibilité, high availability vocabulary): az elnevezés eredendéen a szavak mentalis
lexikonbol valé kdnny( el6hivhatdosagara utal (Carter 1998: 235), és egy-egy téma leg-
inkdbb hozzaférhet6 szavait jelenti'® — ezek természetesen egyénenként, illetve nyel-
venként, nyelvkozdsségenként is mutathatnak eltéréseket egymastél. A gyakorisag
mellett ez volt az olasz alapszdkincs Ujabb meghatarozasanak masik fontos elve francia
minta alapjan (Chiari-De Mauro 2010: 25-26, Kardos 2009: 203), de az angol General
Service Listnél sem a gyakorisag az egyetlen szempont'’.

5.3. A székészlet csoportokra bontdsa és sulyozdsa

Amellett, hogy a tanuldi szétaraknak érdemes felvenniiik az alapszékincset cimszavaik
kozé (vagy kisebb szdtarak esetében az alapszdkincs egy részét), a magyar szokész-
letet érdemes mar a konkrét cimszokivalasztas elétt tobbféle szempont alapjan is
kiilonféle csoportokra osztani'é, és eldonteni, hogy az egyes csoportokba sorolhaté
szavakat felvegye-e a szétér, és ha igen, milyen sulyozassal, vagy ne keriiljon bele (At-
kins—Rundell 2008: 184, valamint v6. Pomazi 2004: 158). Milyen mértékben szerepeltes-
stink (ha szerepeltetlink) példaul szlenget vagy didknyelvi szavakat, informalis szavakat
vagy kifejezéseket, csiinya szavakat, hivatalos elnevezéseket, a nyelvbdl eltlinéfélben
[évé vagy frissen megjelent szavakat, kilonféle teriileti nyelvvaltozatok szavait, egyes
specialis targykorokhoz, szitudcidokhoz, beszédszandékokhoz tartozd szoékincs bizo-
nyos elemeit? Es még a leghétkéznapibb kategériak esetében is: milyen mennyiség-
ben szerepeltessiink szavakat az adott esetben akar tobb tizezer lehetséges sz6 koziil

'> Féris (2012: 285) nagyon fontos szavaknak hivja 6ket, és a kategoria tipusait is megadja:,alapveto bioldgi-
ai cselekedeteket, mint evés, alvas, sziilés, halal stb. megjel6l6 szavak; a fébb testrészek nevei (szem, szaj,
fej stb.); a kiilsé természet jelenségei (tliz, viz, Nap, Hold stb.); altalanos viszonyfogalmakat kifejezé szavak
(személyes névmasok, mutatoszok, tagaddszok, mértékek stb.); kulturaspecifikus szavak”.

16 Ezt eredetileg kérdGivezéssel mérték (Michéa 1953: 341).

17 Nation és Waring (1997: 13) az egyes formakhoz tartozé kiilonboz6 jelentések gyakorisagi adatainak fel-
tlintetése mellett ezért is tartjdk az angol nyelv legjobb szdgyakorisagi listajanak. West gyakorisagon ki-
viili szempontjai kdzott szerepelt, hogy érdemes el6nyben részesiteni példaul az érzelmi tébbletjelentést
hordozé szavakat, illetve azokat, amelyek mas szavakkal vissza nem adhaté gondolatokat fejeznek ki, de
ezen kivil a tanulds nehézsége is szempont volt: kdnnyebb egy ismert sz6 Gjabb jelentését megtanulni,
mint egy teljesen Uj sz6t (Nation-Waring 1997: 19). Mai szemmel igy is felvethet6, hogy West akar na-
gyobb nyomatékot is adhatott volna a hasonlé szempontoknak (Carter 1998: 208).

'8 Az adott szétarban szerepeltetendd terlletek (domain) meghatarozasakor egy hierarchikus fogalom-
kori rendszer feldllitasa sokat segithet abban, hogy ne maradjon ki fontos teriilet (Atkins—Rundell 2008:
184). A csoportokra bontas nemcsak szotarszerkesztéskor, az alapszokincs adott célu kiegészitésekor
hasznos, hanem akar az alapszékincs meghatérozasakor is, hiszen példaul a rendelkezésre allé szokin-
cset is konkrét téméak mentén lehet felmérni.
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(példaul allatfajtak, betegségnevek, vd. Magay 2004: 58)? Vagy torekedjiink inkdbb az
altalanosra és a (proto)tipikusra (vo. Lee 2001: 254-255)? Hasonlé kérdések meriilnek
fel a szakszavakkal™, példaul bizonyos hobbik jellemzé szokészletével vagy egyes fog-
lalkozasok, szakteriletek szakzsargonaval, szokincsével kapcsolatban is (vo. P. Markus
2011: 24). Természetesen ezeknek a dontéseknek is 6sszhangban kell lenniiik az adott
szotar profiljaval, cimszédfelfogasaval, a cimszdkivalasztas e dolgozat mas részeiben is-
mertetett elveivel, valamint a terjedelmi lehetdségekkel, adottsagokkal is.

A csoportok meghatarozasakor nem szabad elfeledkezni a szokészlet hagyomanyo-
san periférikusnak tekintett bizonyos elemeir6l (Magay 2004: 59), igy példaul a tulaj-
donnevekrél sem: felvetédhet példaul a nagyobb magyarorszagi varosok szerepeltetése
(a helyhatérozéragok miatt is: példaul Budapesten, de Debrecenben), a fontosabb, teljesen
vagy részlegesen magyar nyelvi foldrajzi nevek (pl. Bécs, Pozsony, Féldkézi-tenger, Duna,
Alféld) és mas tulajdonnevek felvétele is, példaul az ENSZ, a Kdria, a Hold stb. (Atkins—-Run-
dell 2008: 188). Fontos elemek lehetnek gyakoribb, sajatosan a beszélt nyelvre jellem-
26 fordulatok, felkialtasok (Foris 2002: 90), vagy az 6néllé szavak hataran tobbek kézott
becézett alakok (zsepi, kdsz, Laci stb.), roviditések (pl. u., krt., pl.) és mozaikszok is (pl. AFA,
MTA, BKV, kb. - persze ezek egy része igen kdnnyen el is éviilhet).

Bizonyos, a célnyelvi kultiraval kapcsolatos enciklopédikus, kulturalis informa-

ciok szerepeltetése? is gyakran szilkséges a tanuléi szétarakban, hiszen szamtalan sz6,
amelyet az anyanyelviek (kultarajuk alapvet6 ismeretének birtokaban) a legnagyobb
természetességgel, utalasszerlen hasznalnak, a kilféldiek szamara magyarazatot igé-
nyel - ezek kivalogatasa igen nehéz feladat (Magay 2004: 59), és igencsak szubjektiv
(Lukacs 2010: 41, B. Papp 2012: 75-76). Az egyes csoportok kdzott lehetnek atfedések,
amint az az el6z6 bekezdésben szereplé példak némelyikénél is latszik.
Az egyes terliletek sulyozasakor kiilonleges figyelmet kell forditani a specialis, konk-
rét célcsoportnak relevans szavakra is. Sok angol egynyelvi tanuléi szétar példaul
angoltanar hasznalo6i miatt tartalmaz szdmtalan nyelvészeti szakszét (vo. Atkins—Run-
dell 2008: 190), de ugyanigy a tanulék miatt példaul a tanulasi kdrnyezet szavait vagy a
nyelvdrai feladatok jellegzetes instrukcidinak székincsét is szerepeltetni kell.

% A kdznyelv és a szaknyelvek kozott ugyanakkor nem is lehet éles hatart huzni: a modern technoldgia
és a tudomany szamos eredménye a hétkdznapi élet részévé valt, és ez természetesen a szétarakban
is tlikr6zédik (Magay 2004: 59).

20 A kulturaspecifikus, lefordithatatlan” elemek jelentésmegadasat a szotarak korilirassal szoktak megol-
dani (Markus-Szoll6sy 2006: 102). Atkins és Rundell (2008: 187) vonatkozé példaihoz hasonlé magyar
megfelel6 lehet pl. a Mikulas (mint a magyar kultura egy olyan eleme, amely szdmos magyarnyelv-ta-
nuld kulturajanak nem része), de sok mas teriiletre, példaul eltéré oktatasi rendszerekre vonatkozé
szavak, fogalmak megadasakor is felmeriilhet a révid magyarazat sziikségességének kérdése. A kul-
turaspecifikus szavakat nem (vagy nem elsésorban) 6nall6 fogalomkéri csoportként érdemes felfogni,
hanem inkdbb a szokészlet kiilonféle csoportjaiban el6forduld, bévebb magyarazatot, illetve kiilonle-
ges figyelmet igényl6 elemekként.
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5.4. Kétnyelvii szétdrakndl: a mdsik nyelv és kultdra hatdsa

Egy tanuldi szotar készitésekor nem csak a magyar nyelv fontos kiindulépont, hanem a
masik nyelv is?', hiszen ahogy Kardos (2009: 204) fogalmaz: a magyar nyelv és a kultud-
ra ,exportaldsa” mellett a beszél6 ,importalasa”is segiti a szétarat hasznald nyelvtanuldk
kommunikaciojat. Vagyis a magyar nyelv autentikus szerkezetei mellett,a nyelvi elemek-
nek a tanulé orszagdban elfoglalt hasznalati értékét” sem szabad figyelmen kivil hagyni
(v6. a masik nyelv alapszokincse, legfontosabb szavai, amennyiben elérheté informacio
errdl). A cimszokivalasztas szempontja ezen kivil a fordithatdsdg is: ha egy sz6 (valame-
lyik vagy mindkét irdnyban torténd) forditasa nehézséget okoz a nyelvtanulok szamara?,
az a szOtarba torténd felvétele mellett szdl (Atkins—Rundell 2008: 190). Az is ide tartozik,
hogy szavaknak egy masik nyelvben nem feltétleniil szavak felelnek meg: példaul ha ma-
gyar toldalékok masik nyelvi ekvivalense 6nall6 sz6, akkor az a magyar alak esetében is
érv lehet a cimszoként szerepeltetés mellett (az angol és a magyar nyelv viszonylatdban
ilyenek lehetnek a viszonyragok, példaul -ban/-ben, -tol/-tél, -ig, P. Markus 2011: 21, vo. a
3. rész). Emellett pedig érdemes azon szavak koziil is szerepeltetni némelyeket, amelyek
a tanuldk sajat kultarajanak fontos részei, és létezik valamilyen szintli megfelel6jik
magyar nyelven (ezek az elemek persze nem feltétleniil azonosak a magyar nyelv leggya-
koribb szavaival, vo. Kardos 2009: 208, valamint Magay 2006: 83).

6. A valogatasi elvek, modszerek eqgy masik alkalmazasi tertlete:
a magyar (mint idegen nyelv) alapszékincsének meghatarozasa

Egy tanuloi szétar cimszavainak kivalogatasa és a pedagdgiai értelemben vett alapszé-
kincs meghatérozasa két olyan feladat, amely mutat k6z6s vonasokat, igy az eddigi uta-
lasok mellett érdemesnek latszik az utdbbi kérdéssel 6nalldan is, legalabb a témafelvetés
szintjén foglalkozni. Nyelvi minimumok meghatarozasakor a korabban targyalt elvek ko-
zll els6sorban az elsé kettének van jelentésége, ,az utdbbi idében a két elképzelést egy
gyakorisagi-kommunikativ keretben prébaljak meg integralni” (Kardos 2009: 202).
Természetesen tobbféle (részben egymast kiegészits, részben egymasnak ellent-
mondd) koncepcid alapjan is meg lehet hatérozni egy nyelv pedagdgiai szempontu
alapszékincsét (Carter 1998: 36-46, Lee 2001: 251-256). Szavak listainak?® készitése mint
eszkoz, illetve mint mddszer is természetesen vitathato: az alapszékincshez tartozas

2 Ez a szempont egynyelv(i szétarak szerkesztésekor is ott lehet a hattérben, még ha ilyenkor nehezebb
is a kérdés kezelése a forrasnyelv és az ahhoz kapcsolddoé kultira vagy kulturak sokfélesége miatt.

2 Ennek specialis esete lehet a hamis baratok jelensége (ide értve azokat a széparokat is, amelyeknél
az azonos vagy hasonlé forma nem elsésorban fogalmi, hanem stilusbeli kiilonbségekkel jar egyditt),
illetve az, ha egy adott szonak nem is |étezik megfelel6je a masik nyelven.

2 A listakat nem csupan szavak felsorolasaként érdemes felfogni, hiszen ezek akkor lesznek jol felhasz-
nalhatok (példaul tananyagkészités vagy mas szdtarak készitése soran), ha sok informaciét tartalmaz-
nak az egyes szavakrol (a gyakorisagi listakkal kapcsolatban vo. Nation-Waring 1997: 19). A General
Service List példaul tartalmazza a széfajt, az adott szé kiilonféle jelentéseit és az azokhoz tartozé gya-
korisagi adatokat, valamint kifejezéseket is (Carter 1998: 208).
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fokozat kérdése is (Carter 1998: 238), illetve nem is feltétleniil van egyetlen, minden
tanuldi csoportnak egyforman hasznos lista (Kardos 2009: 204, van Ek, J. A. - J. L. M.
Trim 1998: 177). A magyar (mint idegen) nyelv valamilyen szintii konszenzus alapjan
meghatarozott alapszékincse mindezek ellenére azonban a gyakorlatban a tanuléi
sz6tarak egyik forrasaként szolgalhatna, és hivatkozasi alapot adhatna emellett
nyelvkonyveknek, gyakorl6konyveknek és vizsgafeladatsoroknak is.** Megfelel6
szoftverrel pedig azutan barmilyen széveg elemezhetd abbodl a szempontbdl, hogy a
megadott listdban (vagy akar a lista vagy listak egyes szegmenseiben) szereplé formak
milyen aranyban fedik le (az angol nyelvre tobb ilyen ingyenesen elérhetd szoftver, un.
vocabulary profiler is létezik).

7. Osszeqzés

Tanulmanyomban a magyar tanuldi szétarak készitésének egy lényegbevagd munkafa-
zisardl, a cimszavak kivalasztasardl, elsésorban annak forrasairdl és elveirdl, modszerei-
rél volt szo. (A konkrét helyzetekben valé dontés azutan természetesen a lexikografusok
joga és feladata.) Egy szoétarat lehet6ség szerint elkészilte utan is kell gondozni, ennek ré-
szeként pedig a cimszolista karbantartésa is fontos, hiszen a legjobb szétar is elavul id6vel
(Magay 2004: 58), igy el6bb vagy utdbb tovabbi kiadasara, illetve frissitésére lesz sziikség.

Emellett pedig - bar alapvet6é témam a tanuldi szétarak cimszdkivalasztasa volt -
a magyar alapszokincs meghatdrozasanak szétarakat és a magyar mint idegen nyelv
oktatasat altalanosabban is érinté kérdését is felvetettem, mivel latok kbzos pontokat a
két téma kozott. Remélem, e kérdések attekintése a gyakorlati munka segitségére lesz.
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