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Abstract

The aim of this paper is to draw up some new additional thoughts to applied
psycholinguistics from the viewpoint of Hungarian as a native language and as a less
widely taught foreign language. The author’s opinion is the utilization of the results
and methods of the psycholinguistics, especially the role of word association method
seems useful in foreign language teaching, too —among the other things in the creating
a relevant cultural vocabulary.

The main principles and methods of the research was based on Zsolt Lengyel’s researches.
The technique of both research was: one-word (,magyar”) and more than one-word
responses, but in present case one of the investigated group was native Hungarian (34
university students) and the other one was the group of 34 language learners (with
various native languages; about 20 years old; level B1 and B2).
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1. A mentalis lexikonrol és a nyelvi haldzatokrol

A mentalis lexikonnal foglalkozé kutatasok elsédleges szintere az anyanyelv (Gosy
2001, Lengyel 2005), de az utobbi évtizedekben egyre fontosabba valt a kétnyelviek
lexikai halézatanak a feltarasa (Navracsics 2007, Karmacsi 2007, Batyi 2011), valamint
megjelent néhany — az elébbi két teriilet tanulmanyainak szamahoz mérve azonban
elenyész6 mennyiségU — az idegen nyelvek tanuléit kozéppontba helyezé iras is (korai-
ak: Leontyev 1973 Ellis—-Beaton 1993; Lengyel 1986; Ujabb: Sominé Hrebik 2011). A ma-
gyar mint idegen nyelv tanuléinak pszicholingvisztikai (nem csak a mentalis lexikonra
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fokuszald) jellemzéit elészor a jelen folydirat 2010. évi 1-2. és 2011. évi 1-2. szamaban
vizsgaltak kutato-nyelvtandrok (Szépe Judit és Radi lldiko), valamint a Pécsi Tudomany-
egyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskolajanak doktorjel6ltjei (Erdész Fanni, Gyongyosi
Livia, Marthy Annamaria és Schmidt Ildikd). [rasaik nyoman kirajzol6dik tébb olyan té-
makor is, amelyeknek a feltardsa kiegészitheti a nyelv elsajatitasara, mikodésére vo-
natkozd, eddigi pszicholingvisztikai tudasunkat, ugyanakkor az ebbdl a szempontbdl
0sszegzett ismeretek kdzvetleniil is hasznosak lehetnek a magyar mint idegen nyelv
fonetikajanak, lexikdjanak, grammatikajanak a tanitasaban is. Feltételezéseink és nyelv-
oktatasi tapasztalataink szerint az anyanyelv - a mdsodnyelv és az idegennyelv eleme-
inek taroldsa a mentdlis lexikonban, beszédértési és beszédprodukcios sajatossagaik
ugyanazokkal a modellekkel és kategoéridkkal irhaték le, ugyanakkor az anya- és ide-
gennyelv szdmos ponton attitidbeli, tanuldsi, valamint a kompetencidkat érint6 elté-
réseket fog mutatni. Mig az el6bbivel érzelmileg is azonosulunk, illetve masok is igy
azonositanak (Goncz 2004: 29), az idegen nyelveket legfeljebb szeretjlk, valdszinileg
érdeklédiink kulturajuk irdnt is, de ez nem befolydsolja az identitasunkat. Az elsajatitasi
és tanuldsi folyamatban is szamos eltéréssel szembesiillink, hiszen az anyanyelv, amely-
nek a béviilése - vagy inkabb véltozasa egész életen &t tart, korlatlan kompetenciat
biztosit minden egészséges embernek, ezzel szemben a tanult nyelv szintjei egyre pon-
tosabban leirhatdk: meghatarozhat6 példaul az, hogy A2 szinten mekkora és milyen
székinccsel, milyen grammatikai tudassal kell rendelkezni. igy a kommunikativ kompe-
tencia, amit a tanulé életkora, motivacioja, tanuldsi kdrnyezete és célja is meghataroz,
biztosan korlatozott lesz még akér a legmagasabb nyelvi szinten is. Ehhez tarsul még
a tévesztés és hibazads megitélése is, mivel a megakadasjelenségek, a fonéma- vagy a
szotévesztés, a helytelen grammatikai forma, szérend, vagy a nem megfelelé megszo-
lalasi méd értékelésénél az adott nyelvi szinthez tartozo elvaras lesz a kiindulasi alap,
és nem az a nyelvi kompetencia, amivel egy hasonlé adottsagu anyanyelvi beszél6 ren-
delkezik. Emellett az els6é nyelvvel kapcsolatos kontaktusjelenségek is befolyasoljak a
masodik (vagy éppen sokadik) tanult nyelven megvaldsuld produkcios és percepciods
jelenségeket.

A fent emlitett hdrom nyelvi teriilet, haromféle kiterjedtségu nyelvi kompetencia-ti-
pus mellett Gjabb kutatasi lehetéségeket kindl a szdrmazdsnyelv is, amely elsésorban a
diaszpodraban él6 magyar beszél6k6zosségek tagjaira jellemzd. lllés Molnar Marta kuta-
tasai szerint ez a tipus,,nem az anyanyelv egy alacsonyabb fokozata, nem is egy idegen
nyelven elsajatitott valtozata. A szarmazasi nyelv tudasanak fokaban és funkcidjaban az
anyanyelv és az idegen nyelv kozott helyezkedik el, amennyiben az anyanyelvet a leg-
tobbet és legjobban beszélt nyelvként, az idegen nyelvet pedig egy nem ismert vagy
tanult nyelvként hatdrozzuk meg” (2009: 62). Ennek a teriletnek a kutatasat alapozta
meg Magyarorszagon Navracsics Judit az egyéni kétnyelviség kialakuldsat, a bilingvis
egyének mentalis lexikonjanak szervezédését, egymastdl valod fliggésének mértékét,
az informacidk tarolasanak és el6hivasanak a lehetéségeit és modjait vizsgalva (egye-
bek kozott: Navracsics 1999/2004; 2007; 2010). Mivel a szarmazasnyelvi kategéria mind
az anyanyelv, mind a kétnyelviség fel6| megkozelithetd, és mivel a magyar nyelv ese-
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tében ez az anyanyelv dominancias elit kétnyelviiségtdl a nyelvcserén tuli, mar nem a
csalad eredeti anyanyelvén dominans kétnyelviiségen at csupdan lelki, de nem nyelvi
bazisra tdmaszkodd idegen nyelviiségig terjed, a fent emlitett kutatdsok kiindulépont-
ként szolgalhatnak az egyes csoportok mentalis lexikonjanak feltarasaban is.

Lathato tehat, hogy barmelyik, eredetileg az anyanyelvre vonatkozé pszicholing-
visztikai téma vizsgalhatd az idegen nyelvek szemszogébdl is, a kovetkezékben azon-
ban ezek koziil csak a mentalis lexikonra helyezziik a hangsulyt.

A négy teriilet lexikalis szempontu vizsgélata a mentalis lexikon pontjanal taldlko-
zik, amelyben helye van minden elsajatitott és tanult nyelvnek. Az egyes teriletek ki-
terjedése és mélysége azonban eltérd, hiszen az anyanyelv korlatlansagahoz mérten
korlatozott és masod(?)nyelvi kontaktusokkal rendelkezik a szarmazasnyelvi lexikon. A
kétnyelv( helyzet egyik 0sszetevdje lehet az anyanyelv, vagy annak médosult, masod-
nyelvi kontaktusokkal kiegésziilt valtozata és egy masik nyelv (ilyen esetben a lexikon-
ra is a kettésség a jellemz0), a legszélsé kort pedig az idegen nyelv alkotja, amelynek
a tanuldsa soran az egyén nyelvi és tarsadalmi kornyezetétdl, valamint a nyelvtanulas
helyszinétél fliggéen tdmaszkodik a szamara legbiztosabb bazist jelenté nyelvre. Az
idegen nyelvek esetében azonban meg kell emliteniink azokat is, amelyek azonos nyel-
vcsaladba tartoznak, és a hozzajuk rendelheté kompetencia mértékében vesznek részt
a széel6hivéasban.

A mentdlis lexikont sokan sokféleképpen prébaltdk meghatarozni, modellekkel
szemléltetni, de kideriilt, hogy egyik sem fedi pontosan azt a fogalmat, amit a szokincs
(?) agyi tarolasardl és el6hivasanak médjardl gondolunk. A legtavolabbrél a nyelv m-
kodésének mikéntjére valaszt keresve Steven Pinker kozelit a meghatarozashoz: ,A
nyelv tehat ugy mikodik, hogy minden ember agyaban van egy szétér és egy foga-
lomtér, melynek a tagjaira a szavak vonatkoznak (mentalis lexikon), valamint egy sza-
balyhalmaz, amely meghatdrozza, hogy a szétar elemei hogyan kapcsolddnak 6ssze, és
miként fejezik ki a fogalmak kozotti viszonyokat (mentdlis grammatika)” (Pinker 1999:
83). Sokan szinonimaként - jobb hijan - az,agyi szétar” kifejezést hasznaljak, mikoz-
ben a hagyomanyos egy- és kétnyelvi szotdrak szavai betirendben kévetik egymast,
statikusak, és csak az interaktiv, kivilrdl is szerkesztheté szotdrak, vagy azok, amelyek
bévitését a felhasznaldk igényeihez igazitjak (pl. http://szotar.sztaki.hu/community) te-
szik lehet6vé, hogy a tartalom valtozzon. Leginkdbb a tematikus (képes) szétarak allnak
kdzel ahhoz a médhoz, ahogyan a mentilis lexikont elképzeljiik, bar a gyakorisagot, va-
lamint az egyes elemek kapcsolati haléjat nem tudjak megmutatni példaul a kézlekedés
témakorben Osszegy(ijtott szavak, kifejezések — feltéve, hogy a szétar szerkesztbinek
figyelme kiterjed a vonzatos szerkezetekre, allandésult székapcsolatokra, 6sszetett sza-
vakra is. A mentalis lexikon felépitésének tovabbi fontos jellemzéje, hogy az aktivitas
szempontjabol harom 6, ugyanakkor igen valtozékony csoportot kiilonboztet meg: a
passziv, az aktiv és az éppen aktivalt székincset — ez szintén nem jelenhet meg egyetlen
hagyomanyos szétarban sem, hiszen fiigg az egyéni lexikon kiterjedtségétdl, a szitu-
aciotol, az életkortol és még szamos egyéb tényez6tél, ami miatt sem papiron, sem
elektronikusan nem régzitheté.



»,Magyar”a magyar és nem-magyar mentalis lexikonban 45

Aitchinson (1987) 6ta széles korben elterjedt, népszer(i hasonlat a szovevényes
rendszer( londoni metré térképe (Goésy 2005: 193; Kovacs 2011: 21), amely a nyelvi
halézatok szempontjabdl hasznos alapotlet, hiszen megmutatja az irdnyokat és a cso-
modpontokat, valamint azt, hogy az egyik pontbdl hogyan, hany ,atszéllassal” és milyen
~vonalakon”lehet egy masik pontba eljutni, viszont a lexikon plasztikussagardl, dinami-
kus miikodési mechanizmusardl nem arul el semmit.

GOsy Maria a fentebb mar emlitett tankdnyvében harom olyan modellt mutat be
(2005: 198-200), amelyek kozelebb vihetik az érdeklédéket mind az anyanyelvi, mind
a nyelvtanuléi mentalis lexikon megértéséhez. Az atomgémb-modell a kiilonb6z6 mé-
ret(i — de akar tobb, egymast metsz6 szemantikai mezében is elhelyezked egységekre
éplil, a pékhdlé-modell, amely eddig a leginkabb bizonyitottnak tekinthetd, az egyes
elemek kodzvetlen és kdzvetett halozatos kapcsolatan alapul, a harmadik pedig a proto-
tipus-elmélet, amely a szavak alapjelentésébdl és lehetséges kontextusaibdl indul ki. Az
utobbi kett6 kdzvetlendl is hasznosulhat az idegennyelv-oktatasban, részben a lexikai
tananyag kivalasztasaban, részben a szétanulas hatékonyabba tételében, valamint a
nyelvi vilagkép eltéréseibél adodo kulturdlis kiilonbségek tudatositasaban.

Kovacs Laszlo a halé-elméletet gondolja tovabb a mentalis lexikon miikodését
vizsgalo kotetében (2011: 26-32), és felhivja a figyelmet arra, hogy az egyes egy-
ségek kdzott nem egyenranguak, ill. ugyanolyan erésségiek a kapcsolatok, hanem
Jranyitottak és sulyozottak” (2011: 26). Ezek érzékeltetésére a grafok alkalmazasat
javasolja, amelyekben a nyilak eltéré vastagsdga és két pont kozotti irdnyanak alkal-
mazasa alkalmas a tobb nyelvet is magdaban foglalé mentalis lexikon fogalmi kapcso-
latainak mélyebb, arnyaltabb feltarasara. A természettudomanyokban hasznalatos
fogalmakkal, igy a halézatelmélet nyelvészeti alkalmazasaval is érdemes évatosan
banni, hiszen a nyelvrél valé gondolkodas, a nyelv rendszerszerlsége elé6bb-utébb
mindenkit elvezet a kapcsolatok, a halozatok felfedezéséhez, de a megnevezésben
igazodni kell az elfogadott terminusokhoz. [gy hasznalatos az adott szamu elem és
kapcsolat véletlenszeri elosztasara épilé random hdlézat, amelyben barmely elem
kapcsolddhat barmely masik elemhez, a rendezett hdlézat, ahol minden elemnek
ugyanannyi kapcsolata van, valamint a valds hdlézatok, amelyek az el6bbi ketté ko-
z6tt helyezkednek el, és egy csoportjuk, amelyik példaul a nyelvi gyakorisagi vizsga-
latokra is a legmegfelel6bb és a matematikdban kdzismert hatvanytorvénnyel irhato
le, a skdlafiiggetlen hdlézat. A fogalmi kapcsolatok szemantikai halézatokat hoznak
[étre, amelyekre elsésorban a skalafliggetlen jegyek jellemzék, valamint a halézat-
hoz tartozé elemek szoros kapcsolédasanak leirdsara alkalmas un. ,kis-vilag karakter”
(Kovacs 2010: 11-15). Ez utébbi fontos szerepet jatszhat a nyelvtanuldk mentalis lexi-
konjanak feltérképezésénél is, mivel az 6sszefliggésekre, a csomdpontokra mutat r3,
valamint magyarazattal szolgalhat a széasszociaciok latszélag egymassal 6ssze nem
fliggd pontjainak mogottes kapcsolataira is. Utalhat példaul arra, hogy ingergazdag,
célnyelvi vagy korlatozott, forrasnyelvi kérnyezetben tanulja-e a nyelvet, megelég-
szik-e a tankdnyv kinalta széanyaggal, vagy kiegésziti a tanultakat filmekkel, intzer-
netes oldalak bongészésével.
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Az anyanyelvi és idegen nyelvi aspektus nyelvi halézatainak vizsgalata, 6sszeveté-
se, valamint az elsé és masodik (harmadik, negyedik) nyelv szemantikai haldinak, ezek
esetleges 6sszefonddasanak vagy tavolsaganak feltdrasa hasznos - alkalmazott pszi-
cholingvisztikai — tapasztalatokhoz juttathatja a kutatdkat.

2. A mentalis lexikon vizsgdlata széasszociacios modszerekkel

A mentdlis lexikon halézatosodasanak legelterjedtebb vizsgalati modszere a sz6asszo-
ciacio. Leontyev 1970-ben oroszul, majd 1973-ban magyarul is megjelent kényvében
ugy véli, hogy ,az idegen nyelvi szavak elsajatitasanak alapvetd pszicholdgiai tartal-
ma az, hogy at kell térni a szavak akusztikai és szemantikai ismertetéjegyeinek masik
némenklaturdjara és sorrendjére (beleértve azok valdszinlségi jellemzdit), és at kell
épiteni az ismertetéjegyek ama rendszerét, amelyek felé orientdlédunk. Milyen ez az
atépités, miben kiilonbozik a szemantikai jegy a kiilonféle nyelvekben? A kiilénb6zé
nyelveken végzett asszociacios vizsgalatok teljesen pontosan megmutattak, hogy mi-
nél nagyobb az illeté szé gyakorisaga, annal inkdbb egynem( az ,asszociacios profil-
ja" Ez kdzvetve arra mutat, hogy ugy latszik, a szemantikai keresés kezd6 szakaszaban
azonos jegyekkel van dolgunk, és az eltérés valahol késébb kezd6dik” (Leontyev 1973:
88). Sajnos ezekre a gondolatokra mar csak a konyv utolsé lapjain jutott hely, és a szer-
z6 nem fejtette ki részletesebben, hogy milyen tipusu vizsgalatokra tdmaszkodnak a
mentilis lexikon szerkezetére és a szégyakorisdg szerepére vonatkozé megallapitasai.
Mar a legkorabbi vizsgalatok médszerében is ott van két tényez4: a hivdszo és az arra
adott vdlasz. Azonban a 19. szdzad vége 6ta, kiilondsen a pszicholégusok kutatdsa-
inak kdszonhetden igen sokféle valtozat alakult ki attol fliggéen, hogy milyen céllal
vizsgaltak a mentdlis lexikont a kiilonb6z6 életkord, egy- vagy kétnyelvi egyének, ill.
csoportok esetében. (Napjainkban példaul piackutatasi célokra is gyakran hasznaljak a
szdasszociacio valamelyik vélfajat.)

Az anyanyelviiek korében végzett széasszociacids vizsgalatok legelterjedtebb mod-
ja az, ha egy hivészora egyetlen vdlaszszét var a kérdezd. Ez lehet teljesen szabad, de
tartalmazhat sztkitéseket is, példaul ha csak igéket, csak féneveket, csak hasonlé hang-
zasy, vagy akar ellentétes jelentés( szavakat kell az adatkézlének elShivnia. Lengyel
Zsolt szerint a rendelkezésre all6 id6 befolyasolja a kapott valaszokat: ha tul rovid az
id6keret, akkor féként a hivoszé fonetikai/fonoldgiai jegyei, ha pedig hosszabb, akkor
a szemantikai, grammatikai jellemzdk alapjan formalddik a vélasz (Lengyel 2010: 198).

A kétnyelviek esetében gyakori vizsgalati médszer a képmegnevezéses teszt, amely-
nek soran a kutatok arra kivancsiak, hogy ,egy és ugyanazon gondolatok, asszociaciok
és jelentések aktivalédnak-e egy francia—angol kétnyelv(i személynél egy szék képének
lattan, amikor a képet ‘chair’ vagy ‘chaise’ sz6 formajaban nevezi meg” (Navracsics 2010:
61), valamint a szinmegnevezéses teszt, amely a taroldsi rendszer k6z0s halmazaira
vagy éppen ezek tavolsagaira mutat ra.

Az a vizsgélat, amelyet a jelen tanulmanyban is ismertetek, eltér a fenti tipusoktol
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abban, hogy egyetlen hivdszéra tobb valaszszét var egy meghatéarozott idéintervallum
(10 perc) alatt. Ennél a tipusnal akar el is lehet hagyni a hivoszét, de akkor mésfajta
vizsgalati céllal torténik az asszocidcios moédszer alkalmazasa. Lehet eltéré életkory, tér-
sadalmi helyzet(, foglalkozasu anyanyelvi vagy akar kétnyelvi beszél6ket is vizsgalni,
de felhasznalhat6 az idegennyelv-oktatasban is, ha példaul arra kivancsi a vizsgélatot
végzo6 személy, hogy ugyanazon nyelvi szinten 1év6, de eltérd (célnyelvi, ill. forrasnyelvi)
kornyezetben mennyire kotédik a tankdnyvhoz az eléhivhato szokincs.

3. A,magyar”szd asszociacios vizsgalata Lengyel Zsolt kutatasaban

A jelen vizsgélat alapotletét Lengyel Zsolt szdasszociacios vizsgdlata adta, amelyet
10-14 éves, magyar anyanyelv(i gyermekek korében végzett 1985-ben néhdny szaz
résztvevével, majd 2006-ban tdbb mint 1000 adatkdzlé bevonasaval megismételt.
Az adatkozléknek 197 hivészora kellett valaszszavakat adniuk irdsban, 45 perc alatt,
egy szolista kitoltésével (Lengyel 2008: 20). Az életkori csoportokat azonban mindkét
vizsgélat esetében kiterjesztette a fiatal feln6tt (18-24 éves) korosztalyra is, ez pedig
lehet6vé teszi a hasonld korosztalyhoz tartozd, nem magyar anyanyelvl adatkozlék
asszociacioival vald 6sszehasonlitast. (Magam is elvégeztem 2009-ben ezt a vizsgélatot
a Balassi Intézetben, valamint a kiilfoldi egyetemek nem magyar anyanyelv( didkjai
bevonasaval. A tesztek feldolgozasa elkésziilt, a kapott adatok értékelése, valamint az
Ot éves tavlat indokolta Ujabb kérddivek kitoltése még folyamatban van.)

A MAGYAR hivészéra mindegyik anyanyelvl vizsgélati csoportnal jellemzé volt,
hogy kevés igét aktivalt (pl. beszél, falaz, imddom, vagyok), a melléknévi véalaszok kdzott
sok népnév fordult el, amelyeket Lengyel Zsolt (2012: 95-98) a,semleges”kategoridba
sorolt, emellett volt néhany pozitiv (okos, j6, bliszke, nemzeti, kemény, érdekes) és nega-
tiv (irigy, gonosz, veszekedés, vad, hazug) asszociacio is. Az el6hivott fénevek tapaszta-
latait a kovetkezOképpen Osszegzi: ,A mind a négy csoport altal hasznalt vélaszszavak
megadjak a magyar sz6 torzsét, magjat: az egyéntél (dllampolgdr, polgdr, ember) a ko-
z6sségen (anyanyelv, nyelv, sz6) at hizodik az iv a politikai nemzetig (dllam, haza, nem-
zet). Négy alcsoportja van a harom csoport altal hasznélt k6zos valaszoknak. A négy
alcsoport szavai vagy a politikai nemzet - féleg torténelmi, torténeti irdnyba forduld
arnyaldsa (hazafi, szdrmazds, térténelem, zdszI6), illetve a magyar mint az iskolai oktatas
targya (dra, tantdrgy, tanulds)” (Lengyel 2012: 100).

A kozszok mellett fontos kategoriat alkotnak a tulajdonnevek, amelyek mind a ma-
gyar, mind a nem magyar anyanyelv(i adatk6zl6k esetében a foldrajzi, torténelmi, hun-
garologiai realiak mentalis lexikonban valé tarolasardl tantskodnak. Szerepel egyebek
kozott: Magyarorszdg, Himnusz, Petéfi, Kossuth.

A kovetkez6kben a magyarul tanulé fiatal felnéttek, egyetemi hallgatok és kontroll-
csoportként magyar anyanyelv(i egyetemistak korében végzett asszociaciods vizsgalat
eredményeit mutatom be.
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4. A magyar sz6 a nyelvtanuldk mentalis lexikonjaban

A mentdlis lexikont és a halézatokat bemutatd fejezetekben tobbszor utaltam arra,
hogy az ilyen tipusu vizsgalatok elsédlegesen az anyanyelvre, valamint Gjabban a két-
nyelvi lexikonra kidolgozott médszerek. Az idegen nyelvek oktatdsdban még kevés-
bé alkalmazzdk a kutatdk, holott a segitségiikkel hatékonyabba lehetne tenni a tanult
szokincs elérését és a beszédprodukcid, valamint a beszédértés tanitasat. Emellett arra
is alkalmas lehet egy ilyen mddszer, hogy a tanult nyelvrél és kulturardl kialakult vé-
leményeket is jobban megismerjik: mi az, amit fontosnak tartanak, milyen reélidkrol
van tudomasuk, milyen személyiségekre, eseményekre, intézményekre gondolnak pl.
a magyar sz6 kapcsan.

A vizsgalat célcsoportjat a Balassi Intézet B2 nyelvi szinten 1évé didkjai alkottak (2010),
akik részben a nyugati magyar diaszporabol érkeztek — tehat a szarmazasnyelvi kategori-
aba tartoznak, valamint a kilfoldi egyetemek hungarolégiai tanszékein tanulé hallgatok,
akiknek nincsenek magyar gyokereik. Kontrollcsoportként a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem mdsod- és harmadéves, magyar szakos, pszicholingvisztikat is tanulé hallgatéi
vettek részt a tesztelésben. Mindkét csoportban 34-34 adatk6zl6 talalhato, ami messze
elmarad az anyanyelvieknél elvart, és mélyebb kovetkeztetésekre alkalmas ezres nagy-
sagrendtél, de arra megfelel6, hogy a modszert kiprobaljuk. A magyar mint idegen nyelv
a kevéssé ismert és tanult nyelvek kdzé tartozik, a kezd6 szintekhez képest a B1 és B2 ka-
tegoridban altaldban egyharmadara esik vissza a tanuléi létszam, majd ennek a maradék-
nak is csak a toredéke folytatja a C1, ritkan C2 szinten is a tanulast. Tehat a nyelvtanuldk
szama sem teszi lehetévé, hogy néhany szaznal nagyobb mintan vizsgalodjunk - kiilono-
sen akkor, ha akér a nyelvi szint szerint, akar a motivacié és a cél, akér a didkok anyanyelve
szerint prébalunk differencidlni. A jelen vizsgalat a kivalasztott nyelvi szint szerint sz(irte
meg az akkor éppen Magyarorszagon tanulé adatkozléket.

A feladat az volt, hogy a magyar hivészéra irjanak annyi vélaszszét, amennyit 10
perc alatt el6 tudnak hivni. Megkotés nem volt, tehat igék, koznevek és tulajdonnevek
egyarant szerepelhettek. A megadott idé mindkét vizsgalt csoport esetében megfele-
[6nek bizonyult.

A kapott szavakat gyakorisag szerint vizsgaltam, és azt feltételeztem, hogy a temati-
kus csoportositas eredményeképpen a sztereotipiak és a redlidk jelentds k6zos halmazt
fognak alkotni. A magyart tanulé hallgatok ugyanis nemcsak nyelvet, hanem irodalmat,
torténelmet, néprajzot és mas hungaroldgiai targyakat is tanulnak mind a Balassi Inté-
zetben, mind a kilféldi hungarolégiai tanszékeken - igaz ez utébbiak lehet6ségei kor-
latozottak, mivel tobbnyire vagy nyelvész, vagy irodalmar tandraik vannak, torténész,
néprajzos, miivel6déstorténész, mivészettdrténész csak elvétve fordul meg ezeken az
oktatéhelyeken.

Az eredeti szandékom az volt, hogy a magyarsaghoz érzelmileg is kot6d6, magyar
szarmazasu didkok valaszszavait kilon is elemzem, de mivel az adatlapokrél sokszor
hidnyzott a csoport megjeldlése, nem tudtam a szarmazasnyelvi kategoériat kilon vizs-
galni - erre egy kovetkezd fazisban keril majd sor.
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A kovetkez6 tablazatbdl 1athatd, hogy a két csoport (nyelvtanuldk és anyanyelviek)
0sszesen hany vélaszszot adtak, és ezekre milyen sz6faji és el6fordulasi gyakorisag volt
a jellemzé:

SZAVAK NYELVTANULO ANYANYELVU
ADATKOZLOK ADATKOZLOK
Osszes sz6 690 979
Osszes kdzszd: 489 801
Ebbdl az egyedi szavak 311 600
szama
Ebbdl kbznév: 223 537
Ebbél tulajdonnév: 88 178
Ebbélige: 6 1
Ebbdl melléknév: 41 51
székapcsolat. 21

El6fordulasigyakorisag

(k6znevek):
11x 1 17x:1
9x 2 16x: 1
6x 3 12x: 1
5x 4 10x: 5
4x 10 9x: 1
3x 10 8x:5
2x 48 7x:3
1x 256 6x: 6
5x:12
4x: 6
3x:28
2x:78
1x:454
paprika (11 x)
nyelv (9 x) zaszIlo (17 x)
bor (9 x) nyelv (16 x)

A leggyakoribb kdéznevek: |gulyas, kolbasz, palinka (6x) [orszag (12 x)
néptanc, sziirkemarha, tanc
(5x)

Osszes tulajdonnév: 201 178
Ebbdl az egyedi szavak 88 87
szama:
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El6fordulasi gyakorisag
(tulajdonnevek):
21x: 1 13x: 1
15x: 1 11x:1
13x: 1 10x: 1
6x: 1 9x: 2
5x:3 8x: 1
4x: 8 5x:2
3x:4 4x: 2
2x: 18 3x:4
1x:51 2x: 15
1x:62
Budapest (21 x) Budapest (13 x)
Duna (15 x) Duna (11 x)
Balaton (13 x) Alfold (10 x)
Lanchid (6x) Balaton, Parlament (9 x)
A leggyakoribb Orban (Viktor), Puskas (Fe- |Petofi (8x)
tulajdonnevek: renc), Pet6fi (5x) Eurépa, Trianon (5x)
Trianon, Parlament, Erdély, Sz6zat (4x)
Széchenyi, Kossuth, Liszt, |Ady, Himnusz, Kérpat-me-
Trianon, Tisza, Rubik-kocka, [dence, Szeged (3x)
Tard Rudi (4x)

Jellemzének mondhaté, hogy a ,magyar” hivdszéra fonetikai/fonoldgiai tipusu va-
laszszavak nem fordultak el6, sz6faj tekintetében pedig tobbségiikben kdznevek, tu-
lajdonnevek, valamint melléknevek jelentek meg. Ennek az oka a Lengyel Zsolt &ltal
medfigyelt id6tényezé mellett a témdahoz valé érzelmi-tudati viszonyulds is, valamint
a kiilfoldi didkok esetében a tankdnyvekben és a nyelvérakon eléfordulé, ,magyar vo-
natkozasu” szavak dominancigja. A kilféldiek nem az igével megjelenithetd cselekede-
teket helyezik a kozéppontba, hanem a fogalmakat: a nyelvet, a kulturat, a tarsadalom
altaluk is megélt mindennapjait, valamint a nyelvtanulds soran megjelend redlidkat.

A tulajdonneveket tematikusan csoportositva, mindkét adatkozléi csoportnal a
foldrajzi és a szellemi életet jellemzé személynevek dominancidja figyelheté meg. A kiil-
foldi didkok 38 foldrajzi nevet és 26 személynevet hivtak elé, a magyar anyanyelviek
pedig 46 foldrajzi és ugyancsak 26 személynevet. Megkozelitéen azonos az el6hivott
intézménynevek szdma is: a kllfoldiek 9, a magyarok 7 intézménynevet irtak. A mar-
kanevek tekintetében a kilfoldi didkoknal 10, a magyaroknal 3 megnevezéssel, mdci-
mek esetében mindkét csoport 3-3 adatot kdzolt.

A szdmok mellett a k6z6s pontokat is érdemes megfigyelni, valamint a jellemzé el-
téréseket is. A fenti tablazatbol ldthato, hogy mindkét csoportnal a Budapest sz6 a legy-
gyakoribb tulajdonnév (21; 13), a masodik pedig a Duna (15; 11). Pet6fi (5; 8), a Balaton
(13;9) és a Parlament (4; 9) is mindkét csoportnal a viszonylag nagy gyakorisdgu adatok
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kozott szerepel. A hungarikumként megismert Turé Rudi és a Rubik-kocka (4x) a magyar
adatkozléknél a kilfoldiektél eltéré modon jelenik meg: az el6bbi egyaltalan nem, az
utobbi pedig 2x fordul el6.

A kdznevek és melléknevek csoportositasahoz az aldbbi kategoridk rajzolodtak ki:
tarsadalom, kultura és hagyomany, foldrajzi fogalmak, identitas, nyelv és nyelvtanulas,
torténelem, tulajdonsagok.

A leggyakoribb sz6 a kiilfoldi didkok asszociacioi alapjan a paprika (11), a magyarok-
nal pedig a zdszI6 (17), a nyelv (16) és az orszdg (12). A kilfoldi didkok leggyakrabban
el6hivott szavai kozott szerepel a nyelv (9x) mellett tobb, tipikusan magyarnak tartott
és a nyelvérakon is tanitott fogalom, igy ételek (gulyds, kolbdsz), italok (bor, pdlinka),
allat- (szlirkemarha) és szinnevek (zéld, fehér). A magyar didkok ezzel szemben inkabb
a nyelvi és kulturalis identitdshoz tartozé szavakat hivtak el6, igy a mar emlitett nyelv
mellett egyebek kozott az orszdg, haza, nemzet, forradalom, irodalom, a szinnevek ko-
z0Ott viszont dominansan a piros (10) fordul elé, bar a zéld (8) és a fehér (6) is a viszonylag
nagy, illetve a kbzepes gyakorisagu szavak kozott kapott helyet. A tipikusnak tekintett,
és a kilfoldi adatkozl6knél vart ételek — italok csoportjaba 47 sz6 tartozik, ebbdl 27 csak
egyszer fordul el6, a négyszer és tobbszor eléfordulé szavak kézott nagy gyakorisagu
a bor (9), kdzepes gyakorisagu pedig a pdlinka (6), a gulyds, a kolbdsz (6), a haldszlé és a
ldngos (4) szavak.

A nem magyar anyanyelvi didkok mentalis lexikonjaban 22 olyan sz6 fordul el6,
amely a nyelvvel és a nyelvtanuldssal kapcsolatos, de a nyelv (9) kivételével a ritka el6-
fordulas jellemzi ezek tobbségét: a nehéz, a nyelvtan, a szétdr és a hang minddssze 2-2
alkalommal jelent meg, tehat a vartnal kevesebb sullyal szerepel. Ugyanakkor az egy-
szeri el6forduldsu szavak kdzott megtalalhato a nyelvtani tanulmanyokra utalé igekétd,
ragok, toldalék, ékezetek; néhany gyakorta hasznalt sz6 (tetszik, k6szonjiik), a kommuni-
kacids tapasztalatokra utalé magdzni és a hadarnak szavak is, amelyek aldtdmasztjak
azokat az elképzeléseket, amelyeket a magyar nyelvet tanuldk nehézségeivel, illetve a
magyar mint idegen nyelvvel kapcsolatosan anyanyelviiként gondolunk.

A magyar anyanyelv( didkok asszociaciéi kdzott is megtalalhatok a tipikus étel-
és italnevek, amelyek kozil kettd, a gulyas (9)+gulyasleves (6), a palinka (8), a bor (7),
a paprika (7) sorolhatd a gyakori és kozepesen gyakori szavak kozé. Ezek tartalmilag
megegyeznek a kiilfoldi didkok altal gyakrabban eléhivott szavakkal, de el6fordulasuk
mértéke jelentésebb. A kulturdlis és a magyar identitasra utald elemek kozott két do-
minans tartalmi csoport rajzolodik ki a kapott adatokbdl. Az els6t a hazaszeretettel,
az identitassal 6sszefliggd, nagy gyakorisagu és pozitiv tartalmu szavak alkotjak (zdsz-
16, orszdg, haza, nemzet, otthon, csaldd, biiszkeség, fold, vizilabda, anyanyelv, hit, 6rém,
hazafisdg, hazatérés stb.), a masodikat viszont a nem nagy gyakorisagu, de mégis,
szamszer(ségiik miatt jellemzének tekinthet6 negativ érzelmi toltésl szavak, igy pl.:
depresszid(s), hdbort(k), nehéz, szomoru (3x), bizonytalansdg, fdjdalom, kénny, pesszimiz-
mus, szegénység (2x), ambivalencia, balsors, boldogtalan, borongds, boruldtd, botrdny,
buskomor(sdg), buta, cséd, elégedetlenség, elveszettség, enervdlt, fejetlenség, félelem,
gyanakvds, hajléktalanok, hiilyék, idiétdk, intolerancia, komporszdg, lustasdg, munkanél-
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kiiliség, nyomor, reménytelenség. (Az okok elemzése, valamint a halézat feltarasa ilyen
kis mintdn minden bizonnyal tévutakra vezetne, a tovabbi, legalabb 1000 fével készi-
tett asszociaciok elemzése viszont mar valds képet adhatna arrdl, hogy a huszonéves
egyetemista fiatalok hogy érzik magukat a magyar tarsadalomban, és ez milyen nyelvi
haldzati struktarakban tikrozodik.)

5. Osszegzés: a magyar és nem-magyar anyanyelviek korében
végzett szbasszoCiacios vizsgalat tapasztalatainak osszevetése
Lengyel Zsolt kutatasi eredményeivel

A magas gyakorisagu valaszok kdzott Lengyel Zsolt 1985-0s és 2006-os adataiban is
megjelenik a nyelv és az orszdg sz6, emellett az ember és az orosz, ill. a német népnév.
A sajat, jelen tanulmanyban bemutatott kutatdisomban a népnevek igen alacsony gya-
korisdguiak. A magyar hallgatéknal minddssze kétszer fordul elé az angol, egyszer a
francia, hollandok, német, orosz — ezek a ritka gyakorisdgu szavak kozé tartoznak, és
ugyancsak ez tapasztalhaté a kiilfoldi diakok asszociacidiban, ahol a cigdny kétszer jele-
nik meg, emellett tartalmat tekintve ide sorolhato kiilféldi (1) és a torténelmi tanulma-
nyokra utalé mongolok (1), de tébb népnév nem fordul elé. (Ez azért érdekes, mert a ta-
nulmanyaik elején is sok nép nevét megismerik, késébb pedig a vegyes csoportokban
is rendszeresen taldlkoznak ezekkel a szavakkal a magyardéra keretében, de a,magyar”
szbhoz mégsem kotik — szemben az egyéb, a tankdnyveikhez és hungaroldgiai tanul-
manyaikhoz kéthetd szavakkal.)

Az azonosulds, az oktatas, a politikai szavak és a jelen redlidi (Lengyel 2009: 97)
mindharom kutatdsban megjelennek, és halmazokba is rendezhetdk, de a gyakorisagi
mutatodik eltérnek, ugyanakkor vannak szignifikans eltérések is, igy példaul sem a kiil-
foldi, sem a magyar hallgaték nem hivtak el6 az én és a vagyok szavakat — noha mind
a magyar szarmazasnyelvi hattérrel rendelkezé, mind az anyanyelv(i didkok esetében
indokolt lett volna.

Az eredmények Osszevetése természetesen csak részben lehetséges, hiszen mas
jellemzéi vannak egy tizenéves gyermek és egy fiatal felnétt mentalis lexikonjanak,
emellett 1985, s6t 2006 o6ta is jelentésen mdédosult a ,magyar” szé kisvildaga mind az
anyanyelvi, mind a nyelvtanuléi kdrnyezetben. Hasonléak a harom kutatds eredmé-
nyei az azonosulds, az azonositas és a torténelmi redlidk tekintetében — az ide sorolhato
asszociaciok alkotjak a hivdszoé legszorosabb szemantikai mezejét, ugyanakkor kisebb
eltérések figyelheték meg a jelen redlidinak hangsulyaiban és tartalmaban, és vannak
[ényeges, csoportokba rendezhetd és a haldzatok kiilonbségeire utalé szavak is.

Mivel a nyelvtanuléi célcsoport a B2 nyelvi szintnek megfelel6 kompetenciakkal
rendelkezett, tagjai a vizsgalat idején magyarorszagi kdrnyezetben tartézkodtak, sz6-
kincstik és mentalis lexikonuk ,magyar” sz6 koré felépitett halozata kiegésziilt az ak-
tudlis hungarolégiai tanulmanyokkal és a 2010-es jelen realiaival is. Egy napjainkban
megismételt adatfelvétel - feltételezésem szerint — Ujabb atrendezédéseket mutatna a
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2010-es képhez viszonyitva, féként a legvaltozékonyabbnak latszé tarsadalmi-kultura-
lis asszociaciok teruletén.

A szbasszociacids vizsgalati és értékelési moédszerek a kezdetek 6ta sok valtozason
mentek keresztiil, amelyeknek készonhetden a kutatok egyre pontosabb, 6sszetettebb
maddon elemezhet6 valaszokat kaptak. Esetlinkben a legigéretesebb lehetéség, amely
a nyelvtanulé mentalis lexikondn keresztiil a tanult nyelvvel is kiegésziilt nyelvi vilag-
kép megértéséhez vezet, a hal6zatelmélet alkalmazasa. Ehhez azonban a jelen vizsga-
lat nem tartalmaz elegend6 adatot. Egy nagyobb, legalabb 100-100 f6s mintara lenne
szlikség, ahol jol elkiilonil egymastol az anyanyelvi, az idegennyelvi és a szarmazas-
nyelvi kategdria. A magyar hivészéra adott asszociaciok alkalmasak arra, hogy ne csak
egydimenzids, hanem a nyelvi-kulturdlis kisvilagot is felrajzol6, multidimenzionalis
(Lengyel 2012: 15) szemlélet(i eredményekkel gazdagodhasson a magyar mint idegen
nyelvi nyelvpedagdgia eszkodz- és tudastara.
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