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Abstract

The paper focuses on the results of a survey conducted among foreign students of
Hungarian in Balassi Institute in autumn, 2013. The questionnaire, which contained
two types of neologisms (neologisms born via conversion from noun to adjective, and
neologisms with -(V)/ suffix) was filled by university students during a Stylistics seminar.
There were more aims of the questionnaire: with its help comparison between meaning
construal and style attribution of Hungarian native speakers and of foreign students can
be examined and the need for an on-line, refreshable dictionary of neologisms can be
emphasized. The mental processes that occurred among foreign students’understanding
processes could also be represented with the help of the Conceptual Integration Theory.
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1. Bevezetés

A magyarnyelv-hasznélatban nap mint nap megjelené neologizmusok megértése sok
esetben a magyar anyanyelvil nyelvhasznalok szamara sem problémamentes, beldtha-
t6 tehat, hogy magyarul évek 6ta tanuld, magyar szakos kiilfoldi hallgatdk szamara is
kérdéses lehet egy-egy Uj keletl nyelvi jelenség megértése. A jelen irds — mely a Kéroli
Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardn a Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszék szervezésében 2013. december 14-én rendezett A magyar mint idegen nyelv
napja” szakmai konferencian elhangzott eléadas alapjan irodott — egy 2013 novembe-
rében kilfoldi magyar szakos hallgaték korében napjaink néhany magyar neologizmu-

saval kapcsolatban végzett vizsgalddasnak az eredményeit mutatja be.

' Solyom Réka PhD, egyetemi tanarsegéd, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Magyar Nyelvtudomanyi

Tanszék; e-mail: solyom.reka@kre.hu
2 A dolgozat az OTKA K 81315 szamu, Kognitiv stilisztikai kutatas cimu palyazat keretében késziilt.



+Ez kirdly! Lajkold!” 67

2. A neologizmus fogalmanak értelmezéséhez

A neologizmus jelenségének sok meghatdrozasa és csoportositasa létezik a magyar
és nemzetkozi szakirodalomban (vo. pl. Stilisztikai lexikon, Alakzatlexikon, Minya 2003;
A dictionary of stylistics,Dictionnaire des Termes Littéraires, Kramer 2003). A vonatkozo
leirdsok megegyeznek abban, hogy kiemelik: a neologizmus olyan jelenség, amely Uj-
donsagként jelenik meg a nyelvben.

A jelen vizsgédlodas a neologizmusok hasznélataval kapcsolatos jellemzdéket igyek-
szik feltarni az emlitett adatkozl6k valaszaibdl kirajzoldédé jelentéstulajdonitasi, meg-
értési (esetenként félreértési) stratégidk vizsgalataval, funkcionalis-kognitiv keretben.
A felmérés korilményeibdl és céljaibol fakaddan ugyanakkor lehetéséget adhat arra
is, hogy bemutassa, milyen jelentésége, fontossaga van a neologizmusok tanitasanak,
tanuldsanak a magyart idegen nyelvként tanulé nyelvhasznélok esetében.

A vizsgélat neologizmus értelmezése a fentiek értelmében a kdvetkez6: a neologiz-
mus olyan, gyakran Ujszer( szemantikai szerkezet( nyelvi forma, melynek egy adott
kozl6 és egy adott befogadd adott szituacidban el6zetes tapasztalataihoz, ismeretei-
hez és ebbdl fakadd elvarasaihoz viszonyitva, dinamikus modon Ujszerd jelentést és/
vagy Ujszerd stilust tulajdonit (S6lyom 2012a: 268).

3. Neologizmusok megjelenése a magyar mint idegen nyelv tanitasaban

Neologizmusok, illetve a neologizmus-hasznalattal kapcsolatos kérdések a magyar
mint idegen nyelv tanitdsa soran sok esetben megjelenhetnek. A nyelvtanuldk gyakran
taldlkoznak olyan Uj nyelvi formakkal (példaul uj szavakkal vagy kifejezésekkel), melyek
jelentésének megaddasaban nem nyujtanak segitséget a rendelkezésre all6, papir alapu
szbtarak, hiszen a neologizmusok altaldban nem taldlhaték meg sem az egy-, sem a
kétnyelv(i szo6tarakban.

Tény ugyanakkor, hogy a magyarul tanulék egy bizonyos nyelvi szint elérése utan
valtozatos terileteken és sokféle kommunikacids csatorna kozvetitésével talalkoznak
neologizmusokkal, gondoljunk az irott, a beszélt és a napjaink kommunikaciojaban
nagymértékben jelen 1évé irott beszélt” (Bodi 2004: 287) nyelvre. A modern kommuni-
kacids csatorndknak (internet, skype) kdszonhetden tehat nemcsak a célnyelvi kornye-
zetben magyarul tanulék taldlkozhatnak neologizmusokkal.

Mivel a kommunikativ nyelvtanitas folyamataban fontos ,a hiteles nyelvi anyag, a
természetes helyzetek minél pontosabb imitalasa” (Szili 2006: 148), a magyarnyelv-6ra-
kon és a magyar nyelven folyé eléadasokon, szeminariumokon a kilféldi hallgatok
oktatdsdban is megjelennek neologizmusok: ,A nyelvtanar altaldban arra torekszik,
hogy az adott szavakat tipikus szévegkornyezetben, tipikus helyzetben mutassa be.
Akar tarsalgasbdl, akar irott szovegbdl indul ki, a tipikus szoveghelyzetben valé szere-
peltetés didaktikai kivdnalma jelen van” (Bardos 2000: 79). Egyrészt tehat a tanarnak is
torekednie kell arra, hogy az ,él6" nyelvhasznalattal ismertesse meg a nyelvtanuldkat,
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masrészt maguk a hallgatok is gyakran kérdeznek, kérnek segitséget egy-egy frissen
hallott neologizmus jelentésével kapcsolatban. Ezt a helyzetet mindenképpen érde-
mes kihasznalni, hiszen a neologizmusok jelentésének, hasznélatanak tisztazasaval a
nyelvtanuléknak nemcsak a székincse és kommunikativ kompetencidja béviilhet, ha-
nem bepillantast nyerhetnek a nyelvi valtozasi folyamatok egy-egy szinkrén pillanata-
ba is, melyet nyelvhasznalatuknak készonhetéen sajat maguk is megélnek.

4. A 2013-ban felvett kérdoives felmérésrél

A vizsgalt neologizmusokkal kapcsolatos kérddives felmérésben adatkozlékként a Ba-
lassi Intézetben tanulo, C1 nyelvi szintl hungarolégus csoport, 22-26 éves lengyel és
szerb nemzetiségli egyetemi hallgatok, 6sszesen 7 f6 vett részt 2013 novemberében.
Az adatfelvételre az altalam tartott stilisztika szemindriumon kertilt sor, egy olyan 6ra
alkalmaval, amikor a téma a nyelvi valtozasi folyamatok, a szleng és a neologizmusok
megjelenése a magyar nyelvben volt. Ennek megfeleléen a hallgatékkal el6zetesen
megbeszéltiik a nyelvi valtozasi folyamatok legfontosabb jellemzéit, illetve az altaluk
ismert és neologizmusnak tartott magyar nyelvi jelenségekkel kapcsolatban (jelentés-
tani, stilisztikai kérdések) is megkérdeztem 6ket. A 2013-as adatfelvétel ilyen médon
egy korabbi, 2012-ben szintén a Balassi Intézet didkjai kdrében két neologizmussal
kapcsolatban végzett kutatas (vO. S6lyom 2012b) folytatdasanak, tovabbgondolasanak
is tekintheté.

5. A felmérésben vizsgalt neologizmusok

A kulfoldi hallgatédk altal kitoltott kérddiv a neologizmusoknak két, grammatikai és
szemantikai szempontbdl jél elkiiloniilé csoportjat tartalmazta:
1. Fénév = melléknév széfajvaltassal létrejott, foként a szleng stilusrétegbe tartozéd
szavak: alap, dllat, csucs, gdz, gerilla, kirdly, sirdly, zsir (vo. Kiefer 2005: 190).
2. Magyar vagy idegen eredet( (angol) sz6t6bdl -(V)I képzével 1étrejott igék: (net)
bankol, viddmparkol, chippeltet, tetszikel ('like-ol, lajkol’ jelentésben), Idjkol.

Az adatkozI6k a kérdéses neologizmusokat szévegkdrnyezetben megadva, internetrél
szarmazo példamondatokban (reklamok, hirdetések, férumszovegek, blogszévegek
részei) olvashattak.

6. A vizsgalat céljai, hipotézisek

A kérddives felmérés célja kettds volt: egyik cél volt megfigyelni azokat az értelmezési
stratégidkat, attitlidoket, stilustulajdonitasra utalo jellemzéket, amelyek a nem magyar
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anyanyelv( nyelvhasznaldk valaszaibdl rajzolédnak ki. Masik cél pedig az volt, hogy
lehet6vé valjon a kapott eredmények 6sszevetése hasonld kérdéives felmérésekben
részt vevé magyar anyanyelv( adatkodzI6k valaszaival (vo. pl. S6lyom 2012a).

A vizsgalat hipotézise a kdvetkez6 volt: valdszintleg tobb ponton kiilonbség fog
mutatkozni a magyar és nem magyar anyanyelvi( adatkézl6k valaszai kdzott a szavak
szemantikai és/vagy szociokulturélis (Tolcsvai Nagy 2005: 85-105) jellemz&inek tekin-
tetében.

7. A kulfoldi hallgatok altal kitoltott kérddiv kérdéstipusai

A kérdéiv olyan kérdéseket tartalmazott, melyek egyrészt az adatkozlék értelmezési,
megértési (és esetleg félreértési) stratégidira, masrészt pedig a kérdéses neologizmu-
sok stilusaval, illetve hasznalataval kapcsolatban megadott attit(idjére, stilustulajdoni-
tasara utaltak.

A jelen dolgozat szempontjabdl relevans kérdések a kovetkezdk voltak:

1. Mit jelent a sz6?

2. Afénév — melléknév tipusu széfajvaltas esetében: milehet a jelenség oka (meta-

forikus, metonimikus 6sszefliggések keresése)?
3. Milyen a megadott neologizmus hangulata, stilusa?
4. Kivel folytatott kommunikacidban hasznalna a szo6t?

A nem magyar anyanyelv( adatkozl6k altal adott valaszok azon tul, hogy a jelen felmé-
rés keretében tanulmanyozzuk 6ket, arra is alkalmasak lehetnek, hogy 6sszevessiik a
kapott adatokat az el6z6 évek hasonlé - neologizmusokkal kapcsolatos — felmérései-
nek magyar anyanyelvi adatk6zI6k éltal adott valaszaival.

Osszességében elmondhatd, hogy a felmérés eredményei alkalmasak lehetnek arra,
hogy bemutassak a neologizmus-jelenség szerepét a kommunikacid és a székincstani-
tas folyamataban.

8. A kulfoldi hallgatok valaszaibol levonhaté kovetkeztetések I. —
A szofajvaltassal létrejott neologizmusok

A kérdéivet kitolté kilfoldi hallgatok valaszaibol tébb olyan folyamat is kirajzolddott,
mely a szoéfajvaltassal 1étrejott neologizmusok szemantikai felépitésére, észlelésére vo-
natkozott. A magyar anyanyelvil adatkozl6k megfelelé valaszaihoz hasonléan a jelen
felmérés adatkozl6i is kiemelték a vizsgalt neologizmusok szemantikai szerkezetében
medfigyelheté metaforikussdgot és/vagy metonimikussagot.

A kapott eredmények alapjan elmondhaté, hogy a vizsgalt neologizmusok szem-
antikai felépitése mind a fogalmi metafora (v0. pl. Lakoff-Johnson 1980), mind pedig
a fogalmi integracié (blending) elmélete (Fauconnier-Turner 1998) keretében eredmé-
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nyesen vizsgéalhaté. Utdbbi azért is lehet kiilondsen alkalmas e neologizmusok jelenté-
sét szervez6 elvek leképezésére, mert létrejottében rugalmas mentdlis terek jatszanak
szerepet. Az emberi megértést reprezentald fogalmi integracié sordn altaldban hdrom
mentalis tér: a bemeneti terek, a fakultativ generikus tartomany, valamint az integralt
tér (blend) emelkednek ki. Ahhoz, hogy a fogalmi integracio sikeresen létrejojjon, 6t
ugynevezett optimalitasi feltételnek (integracid, topoldgia, halo, kicsomagolhatdsag, j6
ok) kell teljesuilnie (Fauconnier-Turner 1998: 162-163, Tolcsvai Nagy 2013: 230). Vagyis
a blend jél integrdlt jelenetet kell, hogy leképezzen, a bemeneti terek elemei kozotti
viszonyoknak meg kell felelnilik a blend elemei kéz6tti viszonyoknak, megfelelé halé-
zatnak kell kiéplilnie az elemek k6z6tt, a blendnek kdnnyen megérthetének kell lennie,
illetve a megjelend elemeknek megjelenitésre érdemesnek kell lennitik (Tolcsvai Nagy
2013: 230). A neologizmusok témakorére vonatkoztatva a fenti elméletet elmondhaté,
hogy alkalmas lehet egy-egy Uj sz6, kifejezés vagy nyelvi forma szemantikai szerkeze-
tének leképezésére.

Abban, hogy a blend egyes mentalis tereiben milyen jellemzék, tényezdk, jelen-
tésszervezd elemek jelennek meg, a kérd6ivben az adatkdzl6ktdl kapott valaszok nyujt-
hatnak segitséget. Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy ezek az értelmezési stratégiak
csak modellaljak a lezajl6 folyamatokat.

A kovetkez6kben a 2013. évi felmérésben részt vevé kiilfoldi hallgatdk valaszaibdl
kirajzol6dé értelmezési stratégiak alapjan létrejové jelentésképzési folyamatok elem-
zése és dbréazolasa kovetkezik.

A LEGMAGASABB A
LEGJOBB metafora

A CSUCS A LEGJOBB
metafora

Cslcsa
valaminek

Alegjobb
mindség

METAFORA

Alegjobb mas
dolgok kozott

FONEV:
cstcs

‘csticspont,
tetépont’

A legjobb UJ MELLEKNEV: ?
(mindségi)
méasok kozott

.Cstcs ez a fekete sitil”
cstcs: 'jo, remek’

1. 4bra: a cstcs melléknév dbrazolasa blendként
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8.1. Metaforikus jelentés felismerése (csucs)

A kulfoldi hallgatoktdl kapott valaszokrél elmondhato, hogy a kérd6iv neologizmu-
saival kapcsolatban a magyar anyanyelvl adatkozlék vélaszaihoz képest kevesebb
esetben jelent meg utalds a szavak szerkezetében megjelené fogalmi metaforakra,
metonimidkra. Amennyiben igen, ott a metaforak kozott elsésorban az un. orientacios
metaforatipus (vo. Lakoff-Johnson 1980: 14-21) felismerése jellemz6: a legmagasabb a
legjobb metafora szerepét mind a cstics, mind a kirdly melléknevek esetében felismer-
ték és megnevezték.

A cstics melléknévi hasznalata esetében (a sz6 a kdvetkez6 példamondatban szere-
pelt ‘'nagyon j6, kivald' jelentésben:,Cstics ez a fekete siti! Milyen iz dominél benne?”) a
kulfoldi adatkodzl6k valaszaikban utaltak a jelentésvaltozas okara, kiemelve a hegy csu-
csa valami(nek a) legjobb (része) metaforat. Ez a valasz egybevag a magyar anyanyelvi
adatkozlék 2013 tavaszan megadott magyrazataval.

A fenti jelentéskonstrudldsi folyamatot figyelembe véve a cstics melléknév szem-
antikaja a fogalmi integraciés modell keretében egyszer( fogalmi metaforaként, un.
egyoldalu halozatként (vo. Kovecses—-Benczes 2010: 182-183) dbrazolhatd a kovetkezé
médon:

gh-k[il, [a

rim

két szbtag

magh-k: [i], [4] gh-k: [i], [@

végzodés: [-aly] m izt j véqgzddés: [-aly]

[si-raly] [X‘\ [ki-raly]
N

jelentés: ‘madarféle’ jelentés: jo, szuper'

sirély (madarféle’): FONEV zonos mgh- Kiraly (i, szuper'): MELLEKNEV
rim

azonos szotagszamok

a kiraly melléknévvel
azonos jelentés

siraly: MELLEKNEV: (...)
képregényként sokkal siralyabb,
kreativabb lenne.”

2. abra: a sirdly melléknév dbrézolasa blendként
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8.2. Metonimikus és metaforikus jelentések, illetve fonoldgiai jellemzdk felismerése (sirdily)

A kilfoldi hallgatok a kirdly melléknévvel kapcsolatban (mely a kovetkezé példamon-
datban szerepelt: ,Sziasztok megjéttem a taborbdl (,) nagyon kirdly volt”) a magyar
anyanyelv(i adatkozl6khoz hasonléan (akiknek 81,48%-a utalt a felsébbrendliség fo-
galmara) felismerték és kiemelték a sz6 pozitiv jelentését.

A sirdly melléknév a kérdéivben a kirdlyhoz hasonlé jelentésben jelent meg, ko-
zépfoku alakban (a kdvetkez6 példamondatban: (...) pedig képregényként sokkal si-
rdlyabb, kreativabb lenne!). Befogadasardl a kiilfoldi hallgatok estében elmondhaté,
hogy a magyar anyanyelvi( adatkdzl6khoz hasonléan kiemeltek egy igen fontos jel-
lemz6t a széval kapcsolatban: a sz6 jelentése és hangzasa is hasonlit a kirdly sz6éhoz.
Ezen kivil a jellemzén kivil a magyar anyanyelvd nyelvhasznaldk valaszaiban megje-
lent még egy orientaciés metafora (vo. Lakoff-Johnson 1980: 14-21), a legmagasabb
a legjobb metafora is (vagyis a magyar anyanyelvi nyelvhasznalok kozil tobben érez-
ték ugy, hogy mivel a sirdly magasan repiil és kecses, |égies, egyfajta emelkedettséget,
felsébbrend(iséget is ki lehet fejezni a megjelenésével). Ez a jellemz6 a nem magyar
anyanyelvl nyelvhasznalok valaszaiban nem jelent meg.

A kirdly melléknév kialakuldsanak szemantikai okai k6zott metonimikus jellemzék is
megfigyelheték. A kirdly fénévrél sokan a hatalomra és a tekintélyre asszocidlnak, ez pedig
gyakran pozitiv asszociacidkat nyitott meg a magyar anyanyelvii nyelvhasznalok kérében,
akiknek 81,48%-a utalt a fels6bbrend(iség fogalmara a széval kapcsolatban. A nem magyar
anyanyelv(i adatkozl6k ide vonatkozo valaszaiban ugyanakkor ez az ardny csak 14,29% volt.

Osszességében a kiilfoldi hallgatok vélaszai alapjan elmondhato, hogy a sirdly mel-
[éknév megértésében a sz6 befogadasakor észlelt fonoldgiai és szemantikai okok egy-
arant segitették a megértést. A fonoldgiai okok esetében ki kell emelni a rim fontos
kreativ szerepét (vO. Benczes 2010: 228-229), mely a sirdly—kirdly szavak hangzasbeli
hasonldsagéaban fontos szerepet jatszott, és segitette a kirdly sz6 megértését.

A kapott valaszok alapjan a sirdly neologizmus szerkezete a fogalmi integraciés mo-
dell keretében a kovetkez6képpen abrazolhato:

9. A kulfoldi hallgatok valaszaibdl levonhaté kovetkeztetések Il —
Az -(V)l képzbs neologizmusokkal kapcsolatban kapott valaszokrol

A kérdéivben szereplé masik neologizmustipus az -(V)/ képz6s neologizmusok csoport-
ja volt. Mivel volt néhany olyan jellemz6 a nem magyar anyanyelv(i adatkozl6k vala-
szaiban, amely t0bbszor megjelent, mint a magyar anyanyelv( adatkézl6k megfelelé
vélaszaiban, érdemes ezeket a jellemzéket roviden attekinteni.

A sz6 hangulatdra, stilusara vonatkozé jellemzok kozott a szlenghez tartozé, koz-
vetlen stilusu szavakat tobb esetben is (pl. bankol) kiemelték a kiilfoldi hallgatok. Uj
terminus volt meghatarozasukban az ,internetes szleng” elnevezés (pl. tetszikel, Idjkol),
de tObb esetben (pl. alap, kirdly, sirdly, tetszikel, Idjkol) megjegyezték, hogy ,most mar
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neutralis, normalis” stilusuak szdmukra ezek a szavak. E jellemzé feltehetéen a vizsgalt
szavak (el)terjedésére, kdzismertségére utal, hiszen C1 szint(i nyelvtudassal rendelkezé,
nem magyar anyanyelvi hallgatok is semlegesnek érezték hasznalatukat. Kilon kate-
goriat képezett értékel6 véleményiikben, stilustulajdonitasukban a ,facebookszleng”
(sic!), melyet szintén a tetszikel széval kapcsolatban irtak.

Ami a vizsgalt szavak hasznalati terileteit, a lehetséges kommunikacios szituacidkat
illeti, a kilfoldi adatk6zl6k valaszai harom csoportba oszthatok: 1) fiatalokkal, baratok-
kal folytatott kommunikacio (pl. chippeltet, Idjkol), 2) reklamok, internet (pl. viddmpar-
kol, tetszikel, Idjkol), illetve 3) barkivel folytatott kommunikacié sordn hasznalnak ezeket
a szavakat (pl. bankol, ldjkol).

10. Osszegzés: a vizsgalat eredményeibdl levonhaté tanulsagok

A jelen dolgozat egy magyar szakos kulfoldi egyetemi hallgatokbol allo kis csoport
értelmezési folyamatait és stilustulajdonitasat, attit(idjét vizsgalta neologizmusok két
kiilonb6z6 csoportjdban. Mivel hasonlo felmérések a vizsgélt neologizmusokkal kap-
csolatban magyar anyanyelvl nyelvhasznaldk esetében is késziiltek (vo. pl. Sélyom
2012a, b), jol vizsgalhatova valtak azok a mentalis folyamatok, valamint a megértési
folyamatokban kimutathaté hasonlésagok és kiilonbségek, melyek a magyar és a nem
magyar anyanyelv(i adatkozlék esetében megfigyelhetdk voltak.

A bemutatott vizsgélat eredményeinek magyarnyelv-oktatdsi hozadéka is lehet: a
kapott eredmények ismeretében ugyanis nemcsak a neologizmusok ,élete”, meggyo-
keresedése vagy éppen eltinése vélik tanulméanyozhatéva, hanem adatokat kapha-
tunk arrdl is, hogy a C1 szintl nyelvtudassal rendelkezé hallgatok milyen mértékben
ismerik fel, értik meg (esetleg értik félre) napjaink Uj szavait, kifejezéseit. A vizsgalatot a
jovében érdemes lenne nagyobb létszamu és tobb nyelvi szinten magyarul tanuldk és
magyarnyelv-hasznalé nem magyar anyanyelv(i adatkozl6k részvételével, illetve tovab-
bi neologizmusok vizsgélataval béviteni. A kapott eredmények ugyanis tdmogathat-
nak egy olyan on-line weboldal lIétrehozasat is, mely folyamatosan frisstilve naprakész
maddon tartalmaznd a magyar nyelv neologizmusait, azok stilusmindsitését és jellegze-
tes példamondatokat egyarant.

Egy ilyen, a felmérések eredményeinek megfelel6en folyamatosan frissitett oldal
nagy segitséget nyujthatna a magyarul tanulé hallgatoknak, hiszen a neologizmusok
jellemzé mdédon nem taldlhatok meg a nyomtatott szétarakban. A magyarul tanulék
esetében azonban leggyakrabban szamolni kell azzal a ténnyel, hogy napjaink modern
kommunikacids csatorndinak (TV, internet) és — célnyelvi nyelvtanulds esetében - az
Lutcan hallott” neologizmusokkal valé taldlkozasnak koszonhetéen folyamatosan, nagy
mennyiségben taldlkoznak Uj szavakkal, kifejezésekkel, nyelvi formakkal. A neologiz-
musok kérdése a magyart idegen nyelvként tanuldk esetében is él6, aktualis, rdadasul
olyan kérdés, mellyel bizonyos nyelvi szinten mar nagyon szivesen, nagy érdeklédéssel
foglalkoznak a nyelvtanulok.
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