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A JATSZOTARSAM, MONDD, AKARSZ-E LENNI?”
- A FUGGO BESZED

Abstract

Reported Speech is a well definable functional and formal category in the English
language. In contrast with it the Hungarian language exhibits a lot of problems in this
field: depending on the given situation we can choose from many formal tools, but the
apparent freedom of choice leeds to mistakes and missunderstandings. This paper - a
chapter from the revised functional grammar of H. R. - presents the functional and formal
description of the Hungarian Reported Speech.

Kulcsszavak: tertium comparationis, fliggé beszéd, k6té6mdd, szdndék, funkciondlis
kategdria

1. Bevezetés: az elveszett funkcié nyomaban

Egy-egy nyelv leirasa az adott nyelv sajdtossadgai szerint kialakitott kategéridk alapjan
torténik. E kategoéridk formai eszkdzok segitségével megjelenitett funkcidk hordozéi
- legyen sz6 akdr megnevezd, akar viszonyitd funkciordl —, s egyértelmden jellem-
zik a nyelvet. Az dltaldnos kategoériak — pl. széfaj, mondatrészek - segitségével tob-
bé-kevésbé elvégezhetd két nyelv formai 6sszevetése. A probléma ott kezdédik, ha
olyan nyelvparokat akarunk 6sszehasonlitani, melyek egy-egy parhuzamos funkciot
mas-mas kategoriaba tartozé eszkdzokkel jelenitenek meg. A feladat a hagyomanyos
eszkdzokkel és médszerekkel athidalhatatlannak tinik, ha az egyik nyelv latszélag
egyaltaldan nem fejezi ki az adott funkciot: Ez a helyzet pl. a magyarban a passzivi-
tas kategoriajaval. Ezt a nyelvet csak formai szempontok alapjan osztélyozo leiras jé
esetben a korlatozottabb és kevésbé gyakori -va/-ve + létigés szintaktikai, ill. rosszabb
esetben a -tatik/-tetik/-atik/-etik morfologiai szerkezettel azonositja, kizarva ezzel a le-
hetséges megfeleltetések kéziil a nem agensi alanyt mondatok jé részét. igy egysze-
rGen elsikkad nyelviinknek az a képessége, hogy a nyelvi eszkdzok gazdag tarhazat fel-
hasznélva meg tudja kiilonboztetni a passzivitas fokozatainak arnyalatnyi kiilonbségeit
is (HegedUs 2004: 216-217).

Az a feltételezés, hogy egy-egy funkcié hidnyozhat egy nyelvbdl, tarthatatlan. Mar
Humboldt 6ta tudjuk, nincs szegényebb vagy gazdagabb nyelv, legfeljebb a kiilonb6z6
nyelvek masként osztjak fel a vildgot — tehat meg kell keresniink a megfelel6 tertium
comparationist (HegedUs 2012: 79-83). Ehhez sok esetben csak az adott funkcié részek-
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re bontasaval jutunk, s ett6l kezdve e toredékek megfeleldit keressiik a masik nyelvben.
Az ilyen 6sszehasonlité vizsgalatoknal sok esetben kifejezetten zavard a terminolégia:
egy-egy kozismert terminus kiilénb6zé nyelvekben kisebb vagy nagyobb mértékben
eltéré funkcidkat jeldlhet (pl. mast jelent a tranzitivitds a nyugat-eurdpai nyelvészeti
hagyoményokban és a magyarban; ugyanigy nem tehetiink egyenléségjelet az orosz
vagy a magyar ige aspektusa kdzott sem).

A fiiggd beszéd / Reported Speech jol elkiilonithetd, formalisan és funkcionalisan
részletesen leirt alapkategdridja az angolnak. A magyart idegen nyelvként tanulé kiil-
foldi hidba keresi ennek magyar megfeleléjét: a nyelvkdnyvekben, nyelvtanokban nem
taldlja. Ugyanakkor az oktatdk jelentds hibaforrasként tartjak szamon a mellékmondati
igemdd helytelen megvalasztasat, az -e kérdész6 hasznélatat vagy akar a személy té-
vesztését idézett szOvegben.

A fliggo beszéd szerkezetileg nem egységes, kizarélag formai eszk6zokkel nem le-
irhaté kategoria, bemutatdsahoz pragmatikai szempontok bevonasara is sziikség van.
Tehat idedlis funkciondlis kategdria, mely kisebb egységekre bontva, szintek szerint
felépitve koncentrikusan tanithaté. A szogletes zardjelben levé megjegyzések - feje-
zetcimek' - azokra az érintkezési pontokra utalnak, melyekkel az adott funkcionalis
kategéria kapcsolatba hozhaté. A pontokat 0sszekdtve haldzatszerlien kirajzolédik a
nyelv architekturdja, mely magéban foglalja a forma - funkcié, forma - forma, funkcié
- funkcio 0sszefliggéseit.

2.Vissza a forrashoz

A kommunikacio soran gyakran felmeril az igény, hogy a beszélé6 megjeldlje monda-
nivalojanak forrasat. E forrasmegjelolés igen szerteagazé lehet: a beszélé érzésének,
érzékelésének, tapasztaldsanak, intuicidjanak megnevezésétdl kezdve a szituacié egy
masik résztvevojének kozléstipus-rogzitéséig szamtalan arnyalatot foglalhat magaban.
Formailag a tartalomadé mondatokkal azonosithaték. Fejezetiinkben a masodikként
felsorolt, azaz a kozlés forrasat megjel6lé megnyilatkozasokat vessziik alaposabban
szemugyre. E forrdsmegjel6lés torténhet direkt mddon: Jdnos lizeni: Kiildjetek stirgésen
tizezer forintot, valamint indirekt médon: Jdnos azt lizente, hogy kiildjlink neki stirgésen
tizezer forintot.

Az indirekt, azaz a fliggé beszéd tipusai: fliggé kozlés, fliggoé kérdés, fliiggd
felszolitas — ez utobbihoz tartozik a kérés és a tiltas is. E harom tipust grammatikai
tulajdonsagaikat illetéen a mondatok hasonlé szerkezete koti 6ssze. Az indoeurdpai
nyelvektdl eltéréen nincs olyan k6zos paradigmatikus jellemzéjiik, mely altalano-
san jellemezné a fligg6 beszédet. Nincs ,Reported Speech’, a cezira az id6/mdd hasz-
nalataban a magyarban masutt van: a kijelenté moédot akkor valtja fel a k6tomaod,
ha megjelenik a cél, szdndék, azaz a torekvés egy, a kozlés pillanatban még nem
megvaldsitott cél felé. [A cél, szdndék funkcionalis kategoriak]

' A szogletes zarojelekben talalhatoé cimek HegedUs Rita: Funkciondlis magyar nyelvtan fejezetcimeire
utalnak (tervezett megjelenés: 2013).
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2.1. A fliggé kbzlés

Péter azt mondta: "Elfogyott a zsebpénzem." Az idézett szoveg két egységbdl all. Az elsé
leszogezi a kozlés tényét, a masodik a kozlés tartalmat. Mindkét mondat grammati-
kailag teljes, lezart mondat, az elsében taldlunk olyan névmasi elemet, mely a széveg
Osszefliggését biztosité szabalyok szerint utal a masodik mondatra. A masodik mondat
tartalma hatarozott targyként egésziti ki az elsét.

A szbvegosszefiiggést biztositd névmasi elem (azt) elhagyhato, az elsé mondat igé-
jének hatarozott ragozasa tovabbra is biztositja a kohéziét: Péter kézélte: ,Elfogyott a
zsebpénzem”.

A kozlés ténye és tartalma egy szervesen Osszetett mondatta alakithaté a hogy tar-
talomvaré kotdszo segitségével. Az igy kapott aldrendel$ 6sszetett mondatban az Uj in-
formaciot, a tematikus szerepet a mellékmondat hordozza. Az igy létrejott mondatokra
jellemzé, hogy a kozlés forrdsa semmilyen hatdst nem gyakorol a mondatban foglaltak
megvaldsulaséra, az téle fliggetleniil megy vagy nem megy végbe. Szerkezetiiket te-
kintve ezek aldrendel6 sszetett mondatok, legtobbszor targyi, de szinte kivétel nélkil
mindenképpen finalis hatarozéi mellékmondattal. Ebbe a kategoériaba sorolhatdk be az
észlelést, érzékelést, gondolatot, tudast kifejté kozlések is:

Jdnos észrevette, hogy kbzeledik a bardtja.
Mari érezte, hogy dtjdrja a meleg.

Kati megldtta, hogy a kutya ellopta a kolbdszt. targyi aldrendelés
A nagymama tapasztalta, hogy milyen a jé orvosi elldtds.
Juli azt lizente, hogy megvette a kényvet.

A papa arra gondolt, hogy ilyen szép napon kimegy sétdini.
A tandr (nem) szadmolt azzal, hogy a didkok ilyen lustdk.

Lili nem szdmitott rd, hogy a férje kordn hazaérkezik.

véghatdrozoi (findlis)
alarendelések

2.1.1. Szerkezeti 6sszefliggések — személyjeldlés és deixis

A fuggetlen kozlésekhez képest mindenféle fliggé szitudcidban (kérdés, felszélitas
stb.) értelemszerlien megvaltoznak a szitudcié viszonyitasi pontjai. Ennek kovetkezté-
ben megviéltoznak a személyi viszonyok: Kovdcs Jdnos azt mondja: Magammal viszem a
kalapomat.<Kovdcs Jdnos azt mondja, hogy magdval viszi a kalapjat. Valamint megval-
toznak azok az igék is, amelyeknek jelentése tartalmaz valamilyen, a beszél6 helyzeté-
re, nézépontjara utald elemet (deiktikus igék). Példaul: Jdnos mondja: Juliska, holnap
eljon hozzdm. Vagy: A mama mondija Pistikének: Kisfiam, hozd ide a dugdhuzét! Ugyanez
Pistike el6adasaban: A mama azt mondta, hogy vigyem oda neki a dugéhuzdt (vo. Hege-
dlis 2004: 218-219; Sz(ics 2004).



18 Hegeds Rita

2.1.2. Szerkezeti 6sszefliggések — idéviszonyok a fliggé kozlésben

A fliggé mondatoknak a magyarban nincs kotelezé — abszolut - id6viszonyitasi rend-
szere. E mondatoknal kétféle eseményidét viszonyitanak egymashoz: a fémondat igéje
az evidencia - kozlés, hallas, 1atas, tapasztalds - idejét adja meg, a mellékmondat igéje
az idézett eseményét. [Id6 mint formalis és funkciondlis kategoéria]

Mondjdk,\
hogy férjnél vagy. (most, a beszéd pillanataban)
Mondték,/

Mondjak,
hogy férjnél voltal. (régen, a beszélgetésiink elétt,)
Mondtdk,

A mellékmondatbeli befejezett események grammatikai ideje arra utal, hogy a fémon-
dat beszédidejéhez képest a mellékmondat eseménye lezarult-e mar, vagy a jovében
fog végbemenni [Aspektus].

/ Péter elutazik. /Péter megnésiil.(a jovében)
Mondjak, hogy
N Péter elutazott. /Péter megndsiilt. (régen, a beszélgetésiink el6tt)

/ Péter elutazik. /Péter megnésiil.(a jovében)
Mondtak, hogy
N Péter elutazott./ Péter megndsiilt. (régen, a beszélgetésiink elétt)

A kozlést jelent6 igék mellél, ha az azt mutaté névmasi utaldszé ott van, elmaradhat
a hogy kot6szd: Gdbor azt mondta, elviszi a kocsit; Piroska azt mesélte, szereti a farkast.

3. Atmenet a cél/szandék felé

Tiszta esetek, éles kategériak a nyelvhasznalatban nincsenek. Epp ezért nagyon ne-
héz kijeldlni a pontos hatart, meddig van egy igének evidencidlis jelentése — azaz jelzi,
hogy a beszél6 honnan szerezte ismereteit —, ill. mikortdl telitédik meg annyi érzelem-
mel, akarattal, hogy atformalédjék szandékka. A szituaciétol fliggéen akar ugyanaz az
ige is szerepelhet tobbféle jelentésben. Példaul: A bardtom azt mondta, hogy a Féld
tdnyér alaku. — ebben az esetben kizardlag a barat az informacio forrasa. A bardtom
azt mondta, hogy menjlink el F6ld koriili atra. — itt mar egyértelmuen el6térbe kerdl a
szandék, melynek megvaldsitasat még csak tervezi a kiilonleges barat; egyeldére csak
verbalisan inspiralja fészerepldnket a részvételre. A bardtom rdvett, kényszeritett arra,
hogy elkisérjem a vildg kériili utra. — itt a cél megvalositasaért akar fizikalis eréfeszitést
is tesz a barat. Amint a cél, szandék kitapinthatéva valik, ez grammatikailag is testet



A jatszdtarsam, mondd, akarsz-e lenni?” - A fliggé beszéd 19

olt a kotomodban. A bardtom magdval vitt egy Fold kérdiili dtra. - se cél, se szandék,
marad egyszerlien a kommunikécié kifejezé funkcidja, némi athallassal a Biihler-féle
Organon-modell dbrdzoldsdnak irdnyaba (Blhler 1934: 28).

A célhoz/szandékhoz hozzétartozik, hogy a beszéd pillanatdban még nem valésult
meg, azutan kovetkezik — vagy nem. Tehat valamilyen médon 6sszefligg a bizonyta-
lanséag kifejezésével is. [Funkcio: bizonytalansdg; Osszefiiggések: modalitds] A bizonyta-
lansagnal er6sebb a kételkedés, melyet a fliggd allitdsok mellékmondatanak feltételes
madja fejez ki: Nem hiszem, hogy Jdnos valaha is elvenné Marit. Nem hiszem, hogy Mari
valaha is magdtdl elvdlt volna Jdnostdl. [Funkcié: kételkedés; Osszefiiggések: modalitds;
Formak: méd] A lathatatlan csomoépontokat 6sszekoté lathatatlan vonalakbél kezd ki-
bontakozni a beszél6i attit(idot a formai eszk6zokkel sszekotd haldzat, melyet a gram-
matikdban a szaraz modalitds kategéria jelenit meg.

3.1. Fliggé felszolitds, parancs, tiltds, kérés

Mint ahogyan a kijelentésnél, a felszolitas-tiltas, kérés esetében is olyan szerkezetekrél van
sz6, amelyekben meg van nevezve az informacié forrasa. A direkt felszélitds paradigméja
azokra a személyekre korlatozddik, akiket az adott nyelv megszélitasként jeldl. Eza magyar
esetében a 2,, ill. formalis szituacidban a 3. személy, az 6n6zés. [Funkcié: megszolitds)

A tipikus fliggé felszélitadsnal a cimzett egyes / tébbes szam elsé személyd, ill. olyan
harmadik személy, aki nem résztvevéje, csak témdja a diskurzusnak. A kozl6, esetlink-
ben a parancsoszté, ill. felszolitd, kéré személye vagy eltér a megszdlitottdl, vagy — ez
tobbes szam elsé személynél fordul elé - megegyezik vele. Utdbbi esetben a kozI6 ré-
sze annak a csoportnak, amely tagjaira vonatkozik a felszélitds: Mdr 6tsz6r mondtam,
hogy induljunk végre!

A fliggetlenhez hasonléan a fliggé felszélitas nyelvtani formdja is a kotémaod.

AKOZLO (A CIMZETT - A FELSZOLITAS
(,FELSZOLITO") kulon j“eloleS? TARTALMA
” nem kotelezd)
én> nekem dlljak fel!
te> neked , hogy dllj fel!
A tandr 6> neki dlljon fel!
azt mondta mi> nekiink dlljunk fel!
ti> nektek dlljatok fel!
Ok> nekik dlljanak fel!

A fligg6 felszdlitasnal a szérendi szabalyok tovabbra is érvényben maradnak: a nyoma-
tékos mondatrész kdzvetlenll megelézi az igét. A felszélitas alapesetében a nyomaték
az igén van, ezért az igekotd az ige utan kerdl. Példaul: Megparancsolom, hogy tiintesd
el ezeket a szornyli plakdtokat a szobddbdl! ,Utasitom, hogy sziintesse meg a bejdrat aka-
ddlyozdsdt!, Mondtam mdr, hogy a kaktuszt tedd ki a napra!
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Kérésnél a fémondat igéjének szemantikdja mutatja a megnyilatkozas tipusat: Ké-
rem, hozzon két sort!, Kérlek, a kék szoknydmat add ide!

A kozvetett tiltas érdekes szérendi kovetkezményekkel jar. Figyelembe kell venni a
kozlés igéjének jelentését — nem a formdjat! -, s ha az tartalmazza a negativ szandék
jegyet, az igekoté/igemddositd az ige elétti helyre keriil. Tehat a negativ tiltast kiilon
grammatikai eszkoz jelzi: Megtiltom, hogy a kutya belefekiidjon az dgyba!, Nem enge-
dem, hogy rdgydijts a szobdban!, A rossz gondolatok megakaddlyoznak abban, hogy to-
vdbbfejlédj! (itt nem egyértelmden fliggo tiltasrdl van szo, hatareset).

3.2. Aflggé kérdés

A kozvetlen kérdés alapvetd funkcidja azinformacidszerzés. A fliggé kérdés emellett, ill.
ezen tul réirdnyitja a figyelmet az informacio forrasara, ill. az informacidszerzés egyéb
korilményeire is.

Az elsd esetben a beszéld kozvetleniil a megszélitotthoz intézi a kérdését, a fliggd
kérdésnél egy folérendelt mondat segitségével, indirekt mdédon prébal a sziikséges is-
meretek birtokaba jutni:

Tessék mondani, szabad ez a hely? Formadlisan felszolit6 mondat.

Nem tudom, hogy Pista rdér-e holnap. Formadlisan kijelenté mondat, funkciéjat tekintve
Megérdekléddém, hogy van-e a vonatunknak a beszé16 vagy 6nmagahoz, vagy egy
csatlakozdsa Sorokpoldnyba. 3. személyhez intézi a kérdést.

A fugg6 kérdések szerkezetileg a hogy-os aldrendelé6 mondatokhoz tartoznak. A f6-
mondat igéje 6nmagaban is kérdést, ill. a legtdbb esetben bizonytalansiagot fejez ki:
Nem vagyok biztos abban, hogy ..., Megkérdezem, hogy. .., Megérdekl6dém, hogy..., Azon
gondolkozom, hogy..... Magat a kérdést az aldrendelt mellékmondat tartalmazza.

DIREKT INDIREKT KERDES
Megérdekl6dom, h
Merre menjcink? migreernfen?uslin i a hogy kotészo

KIEGESZITENDO -

Kivel taldlkozott Nem tudom, hogy kivel elmaradhat
Jdnos? taldlkozott Jdnos.

ELDONTENDO Kérsz kavét? Nem tudom, (hogy) kérek-e. | Az -e kérd6szo a fliggd
eldéntendd kérdésben
kotelezd

Vajon hazaért mdr | Nem tudom, (vajon) o ezc? . ,
. , ) A hogy és a vajon nem fér el
Juli? hazaért-e Juli. ‘ .
egy mondatban, valasztani
kell. [Funkcié:Kérdés, vdlasz]

2,...it is worth nothing that negativ declaratives also generally involve significant structural changes
from the positive type in the world’s languages” (W. Croft 1994: 466).



A jatszdtarsam, mondd, akarsz-e lenni?” - A fliggé beszéd

21

Nem tudom, elmegyek-e
Elmész az orvoshoz.
orvoshoz? Nem tudom, hogy !
elmenjek-e orvoshoz.
Jéjjén ma az Megkérdezem, hogy Kell-e jonnie, szlikség
orvos? j6jjon-e ma az orvos. van-e a latogatdsara?

A mondat cselekvéjének szandéka, ill. az adott, a cselekvé alany altal nem befolyasolha-
t6 koriilmények szerepet jatszanak a mellékmondat igemddjanak megvalasztasaban.

Attoél fiiggben, hogy a kérdéses szituaciéd mennyire fiigg a beszél6 szandékatdl, a mel-
I[ékmondat igei allitmanya kétémaodba keriilhet:

Megérdekl6dém, hogy milyen id6 lesz holnap.

objektiv tényre kérdez ra

Megérdeklédém, hogy esni fog-e az esé.

objektiv tényre kérdez ra

Megkérdezem a férjemet, hogy mikor jén
haza.

mas személytdl fligg a dontés

Megkérdezem a férjemet, hogy mikorra
jojjek haza.

(Megkérdezem a férjem, hogy mikorra kell
hazajénném.)

indirekt felszolitasra kérdez ra: ‘A férjem azt
mondta, hogy jéjjek haza’ - erre kérdezrd a
beszélé.

Nem tudom, hogy mikorra érek haza.

bizonytalansag, ennek oka valamely kiilsé
korilménytél fiigg

Nem tudom, hogy mikorra jojjek haza.

bizonytalansdg, ennek oka valamely belsé
kortlménytdl, a cselekvé dontésétdl fligg

Nem tudom, hogy hazajévék-e.

bizonytalansag, ennek oka valamely kiilsé
korialménytdl fligg

Nem tudom, hogy hazajojjek-e még ma.

bizonytalansag, ennek oka valamely belsé
koriilménytol, a cselekvé dontésétél fligg

3.3 A fliggé mondatok szérendjének dsszehasonlitdsa

Fiiggd felszdlitas Fiiggo kijelentés Fiiggd kérdés
Az apdm megkért (arra), hogy Arra v’a rok, hogy Megkérdezem, hogy
. megldtogathassam az . !
Idtogassam meg. ;7 megldtogassam-e Pétert.
apdmat.
Felszélitottak (arra), hogy
fizessem be azd dot . Arra vdgyom, hogy Azt szeretném tudni, hogy
DE: Megakaddlyoztdk, . . . . .
eltéréljenek minden adot. befizethetem-e végre az adot.
hogy befizessem az
addhdtralékomat.
Az anyja megkért, hogy
Idtogassam meg Pétert. Abban biztos vagyok, hogy Megkérdezem, hogy mikor
De: Az anyja megtiltotta, hogy |holnap megldtogatom Pétert. |ldtogassam meg Pétert.
megldtogassam Pétert.
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3.4. A fliggé mondatok intondcids sajdtsdgai

A mondatok dallamivének vizsgalatakor most csak a funkcié-megkilonboztetd szerep-
re hivnadm fel a figyelmet. A fliggd kérdést és fliggd kijelentést kizarélag a kétféle into-
nacié alapjan tudjuk azonositani: [Funkcidk: fliggé beszéd, Formak: dsszetett mondat;
Hangtan: intondcid]

Fliggd kérdés: / T~

Erdekli, | hogy van-e még jegy?
Tudja, | hogy ez a legjobb magyar bor?

Fliggd kijelentés:

—\ —
Erdekli, | hogy van-e még jegy.

Tudja, | hogy ez a legjobb magyar bor.

4. Osszeqgzés

A nyelv formalis és funkciondlis oldala apré, egymasba éré pontokon érintkezé, stirl
halozatként képzelhetd el. Egy-egy formai eszkdzhoz tobb, aprébb-nagyobb funkcio-
nalis egység rendelhetd. A formai eszk6zok szama véges, a funkcionalis egységek sza-
ma végtelen. Egy funkcionalis szemléletli pedagdgiai nyelvtan feladata, hogy megta-
lalja és leirja a prototipikus funkciokat, majd hozzarendelve a strukturat mikodésében
mutassa be a nyelvet. A fliggé beszéd mint funkcionalis kategdria bemutatéasa ebbdl
kivant izelitét adni®. A megjelenés alatt allé6 nyelvtan nem szorosan vett moédszertani
utmutato, amely kdzvetlendl alkalmazhaté a magyar mint idegen nyelv oktatasaban.
Sokkal inkdbb magyar- és idegennyelv-tanaroknak sz6l6 alapvetés, hidverés, melyre
tdmaszkodva megtervezhetik sajat tananyagaikat. Olyan szemiiveg, amely mindig a
funkcidkra fokuszal, 6sszekotve ezt a funkciok hordozdinak formai megjelenitésével és
belsd, szerves 6sszefliggéseivel.

3 A Magyar nyelvtan. Formdk-Funkciék-Osszefiiggések megjelenése 6ta sok viz lefolyt a Dunan, mely sem
konkrét, sem atvitt értelemben nem sodorta magéval szerény munkéamat. Hasznaljék, keresik, idénként
még kritizaljak is - tehat él. Ez batoritott fel arra, hogy kilséleg-belséleg medfiatalitva,masodszor is
Utjara bocsassam, szolgalva vele egy egyre kevésbé megbecsiilt szakma mindezek ellenére elhivatott
és lelkes muivel6it, a magyarnyelv-tanarokat.
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