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nek fenntartasa pedig ugyan nem hivatali, de taldn még an-
nal is sulyosabb, tradiciondlis kotelessége a biroi karnak.”
igy nagy 6romomre szolgal, hogy birésagtorténeti pro-
jektiink keretében megjelenhetett a Jogtorténeti Szemle
ezen kiilonszama. Ha attanulmanyozzuk a kiadvanyt, kis
biiszkeséggel akar azt is mondhatnank: van mibdl tdlte-
kezniink, s biztos az az alap, mire épitkezhetiink.

Ezuton is szeretném kifejezni kdszonetemet a jog-
torténeti tanszékeknek, hogy lelkesen és tisztelettel fog-
lalkoznak az igazsagszolgaltatas multjaval, tudasuk és
dldozatos munkdjuk nélkiil nem johetett volna létre ez a
kiadvany. Bizom benne, hogy értékes irasaikat még sok
helyen viszontlathatjuk idétallo hivatkozasi alapként.

Stipta Istvan

Birésagi szervezettorténet
a hazai jogtorténet-
tudomany tUkrében

lyezett szobrok kozott a tdrvényhozo, a bird, a

vadlo és a védo mellett helyet kapott a torvényt
oktatd, a miileiras szerint a ,,professzor” alakja is. A tu-
dos a ,,Mementd” felirata kétablan nyugtatja bal kezét, a
hallgatosagat két figyelmes putto képviseli. Zala Gyorgy
szobrasz és a millenniumi korszak iizenete tehat, hogy az
igazsagszolgaltatas alakitdsaban komoly feladata van a tu-
domanynak és a hozza kapcsolddo jogi oktatasnak is. Az
alabbiakban — ezt a szerepvallalast kdvetve — a torvény-
kezés szervezeti részét érintd jogtorténeti szakirodalom
néhany tudomanyos alapmiivét kévetem nyomon. Be-
vezetésként arra a kiilonos ellentmondasra utalok, hogy
mig az igazsagszolgaltatdst modern torténeti iddszakunk
legsikeresebb hatalmi aganak tekinthetjiik, annak tudoma-
nyos feldolgozasa messze elmaradt az allami tevékenység
masik két klasszikus teriiletétol.

Az elmult kétszaz év hazai tudomanyossagaban a tor-
téneti szemlélet a jogtudomany szerves részévé valt.
A jogunk 19. szazadi modernizacioja soran toretlentil ér-
vényesiilt az a felfogas, hogy e tudomanyag nem mivel-
het6 torténeti, kdzelebbrdl jogtorténeti ismeretek nélkiil.
A tételes jog mértékado tudosai, Angyal Pal, Balogh Jend,
Finkey Ferenc, Szladits Karoly maguk is komoly torténeti
munkassaggal rendelkeztek, és csupan arrdl vitatkoztak,
hogy a torvénykezés magyarorszagi multjanak feltrasa
milyen forrdsbazison torténjen, és szemléleti értelemben
milyen iranyultsdgli legyen. A hazai jogtudomany ha-
talyos jogot miiveld klasszikusai kozott nem volt vita a
jogtorténeti nézdpont sziikségességérol. Annak ellenére,
hogy napjainkban gyakran tapasztalunk kedvezdtlen jele-
ket, bizunk benne, hogy ebben egyetértenek a tételes jog
jelenlegi miiveldi is.

A tanulmany nyomon kdoveti az egykori szerzok targy-
valasztasat, kutatasi és feldolgozasi modszereit. Méltatja
Hajnik Imre korszakos miivét, Vinkler Janos kiemelkedd
opuszat, majd attekinti a 20. szazad — targykorrel foglal-

ﬁ z egykori Igazsagligyi Palota timpanonjan elhe-

_ kozo — szerzdinek legfontosabb munkait. Ezt kdvetden

osszefoglalja a hazai torvénykezés torténetének fobb ten-
denciait és az ebbdl adodo jelenkori jogtorténet-tudoma-
nyi feladatokat.

I. A rendes birésdgok szervezettérténeti
alapmiivei

1. A sort kétségteleniil Hajnik Imre kdzépkori torvényke-
z¢és torténetérdl irt magnum opusa' nyitja, amely egy teljes
tudosi életmii napjainkban is megkeriilhetetlen terméke.
A szerzetesi buzgalommal alkot6 szerzd mar korabbi ta-
nulméanyaiban? szamos szervezeti el6kérdést tisztazott,
nagy mitve mégis hézagpo6tld, hiszen a kdzépkori birdsagi
szervezetiink atfogo elemzésére a 19. szdzad végéig nem
keriilt sor. Hajnik a hazai jogtuddésok koziil csupan Ko-
vachich Marton Gyorgy részkutatasaira tdmaszkodhatott.
A nagy eldd, Kitonich Janos Directio methodicadja a 17.
szazad eleji allapotokat rogzitette, ezért nem tiikrozhette
valds allapotaban a kdzépkori eljarasjogot. Werb6czy Tri-
partitumanak térvénykezési szervezetre vonatkozo szaba-
lyai is késobbi iddszakot, a Matyas-korabeli viszonyokat
rogzitették. Hajnik tehat csupan sajat korabbi munkaira
tamaszkodhatott, a kdzépkori perjogunkat kozvetleniil a
torvényekbol és a korszak okiratainak nagy tomegébol
kellett rekonstrualnia. Neki koszonhetjiik, hogy a magyar
birdsagi szervezet és eljarasjog Werbdczy koraig megis-
merhet6vé valt. ,,Olyan alapvetd munkat nyertiink, a mely
a késobbi szervezetre és eljarasra is, a mint ezek 1848-ig
fennallottak, nem csekély fényt derit.””

A mi megjelenéséig a korai magyar bir6sagi szervezet-
10l és eljarasrol az emlitett két mii, WerbOczy Tripartituma
¢s Kitonich Janos Directio methodicaja kinalt ismereteket.
A hidnyz6 torténeti ivet Hajnik rajzolta fel, ezzel elvileg
megalapozta és modszertanilag lehetdve tette a magyar bi-
résagi szervezet torténetének ujabb kori kutatasait. A dua-
lizmus kori kutatd kortarsak is kiemelték a Hajnik-mi
alapozo jellegét, azt hangstilyozva, hogy ez a munka tette
lehetdvé a korai magyar jogfejlodés és a rendi kor 1848-ig
tartd idészakanak egységben torténd vizsgalatat. A szerzo
tudomanyos eredményei azért is fontosak, mert kimutatta,
hogy az 1848 elétti eljarasunk ,,olyan formai befejezett-
ségnek 6rvend, mi a vele valo behato foglalkozast didac-
tikai és magasabb tudomanyos szempontbol is igen kiva-
natossa teszi”.*

Hajnik Imre meggy6z6dése volt, hogy a tudoméany fej-
16dését csak megalapozo részkutatasok és monografikus



Tarenef saamls

igényli feldolgozasok 1tjan
lehet eldre vinni. Ezért tar-
totta fontosnak a jol kivalasz-

-

miatt kortarsai neki tulajdo-
nitottdk a hazai torténettudo-
|  many legfontosabb segédtu-

tott és alaposan megirt elo- |
tanulmanyokat. A kdzépkori
torvénykezés torténetérol irt
alapmunkdja is szintetizalo
jellegti, jelentds részben sa-
jat korabbi miveinek ered-
ményeként sziiletett. Hajnik
munkéjanak — napjainkban is
figyelembe veend6 — tovabbi
pozitivuma, hogy kutatasait
beagyazta az eurdpai jogfej-
16désbe, ezért pertorténeti ko-
vetkeztetései a sziik horizonta
»hemzeties”  feldolgozasok-
hoz képest szilardabb talajon
allnak. Metodusara a poziti-
vista szemlélet és a ténytisz-
telo kutatoi torekvés jellem-
z0. Targybeli miivében a jogi
szempontokon tal
altalanos és miivelddéstorté-

A MAGYAR

BIRGSAGI SZBRVEZET ES PERJOG

ARPAD- ES A YECYESHAZI KIRALYOK ALATT.
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MANOS AKADEMLY

domanya, a sajatos magyar
oklevéltan megalapitasat is.®
A korszakos mil mar meg-
jelenésekor osztatlan elis-
merést valtott ki. A csekély
szdmu biralat a szerz0 irdsos
szOvegbe vetett tulsagos bi-
zalmardl szolt, amely Ossze-
fiiggott azzal, hogy a szer-
z6 inkdbb jogdszként, mint
torténetiroként dolgozta fel
valasztott targykorét. Azzal
egyet lehet érteni, hogy ala-
pos torténeti ismeretei ellené-
re Hajnikot jobban érdekelte
il a targyalt intézmények jogi
I természete, mint a sokszinii
| valosag historiai magyara-
| zata. ,,0 csak annyiban volt
torténetird, amennyiben a tor-
ténelem birodalmaba tartozik

neti, s6t a gazdasag korabeli
allapotat jellemzd kutatasi
eredményeket, tényeket és

az a kor, melynek jogéletével
foglalkozott.”™
A monografia eddigi leg-

adatokat is figyelembe vett. — =

Hajnik Imre konyvének targya a kozepkon magyar
igazsagszolgaltatds. Ezen beliil foleg azokat a — perjogi
szempontbol relevans — viszonyokat elemezte, melyek
hazankban a mongoldulastdl a mohécsi vészig a jogi
¢letre alapvetd befolyast gyakoroltak. A targyvalasztasa
hézagpotlo, hiszen a kdzépkori magyar perjog anyaga
sajat koraban rendszeres jogkonyvi dsszefoglalast nem
latott, és tudoményos feldolgozasban mind ez ideig nem
részesiilt.”

A napjaink kutatasi programjait is befolyasold mi ha-
zank igazsagszolgaltatasi szervezetének €s eljarasi rend-
jének elsd Otszdz évét fogja at. Jelentdségiikhoz mért
terjedelemben foglalkozik a kirdlyi kiiria, a nemesség, a
polgarsag, a jobbagysag és a kivaltsdgos népelemek (ku-
nok, jaszok, szaszok, zsidok) birosagaival. Ezt kovetden
elemzi a szentszéki torvénykezés, tovabba a tarsorszagok
¢s a vidéki bansagok birdsagainak szervezeti sajatossa-
gait. Az alapmil — késébb keletkezett terminologiaval —
torvénykezési tematikdju, hiszen jelentds terjedelemben
foglalkozik a peres eljaras és a végrehajtas korabeli torté-
netével is.* A monografiat a perjogi kategoriak jegyzéke
egésziti ki.

Hajnik felhivta a figyelmet a magyar kozépkor okle-
veles kutatasanak fontossdgara, de arra is, hogy a jog-
biztositd okiratok tudds kutatdinak megfeleld torténeti és
jogi ismeretekre van sziikségiik. A konyv lényegi részeit,
a birésagok szervezetét, a perbeli személyek jogallasat, az
idézések normait, a hatarnapok, perhalasztasok szabalyait,
a bizonyitas korabeli elveit, az itéletek és perorvoslatok
korabeli rendjét egyidejli, javarészt altala feltart okleve-
lek alapjan rekonstrualta.” Miivének forrastani ujdonsaga

- : 2 szinvonalasabb tudomanyos
értekelését Illés Jozsefnek koszonhetjiik. Szerinte egy
egész tudosi ¢let erdemes munkdja keriilt a magyar tor-
ténettudomany asztalara. Allaspontja szerint csak hosszu
évek kutatdomunkdja, a szerz6 altal kovetett europai szel-
lemii kozelitésmadd, és a tényekre alapozott, oklevelekkel
hitelesitett analizis tette lehet6vé a mii megsziiletését. Az
alkotds a magyar jogtorténet tudomanyanak fejlédésében
is alapvetd jelent6ségli, mert — ha tételes eredményeit6l
eltekintiink is — a legnagyobbat azzal érte el, hogy meg-
indokolta a magyar jogtdrténet 1étét, tudomanyos potolha-
tatlansagat. ,,Megmutatta, miként lehet azt egész kozép-
kori folyamaban feldolgozni. Nem riaszthat tobbé mar
vissza az, hogy okleveleink publikécidja az Anjou-korral
joforman véget ér; az sem, hogy jogtorténeti monografi-
kus irodalmunk ugyszélvan nincsen. Kovachich Marton
Gyorgy bamulatos adatgyljtd munkéassaga nem veszett
kérba; megtermette gyiimdlcseit egy szdzad alatt lassan
és észrevétleniil.”'’ Hajnik miivének eldszavaban maga is
Kovachich emlékét idézi, hangsulyozva, hogy a 18. sza-
zad nagy kutatdjanak munkéssagat folytatja — és legalabb
részben — ezt a miivet kivanja befejezni. Rokonitja a két
munkassagot a hiteles adatok dsszegytijtésére iranyulo, és
a kozépkori jogunk egyik legfontosabb teriiletének hiteles
rekonstrukcidjat célzo torekvés is.!!

A kotet a hazai térvénykezés korai torténetének ma is
leggyakrabban idézett miive. A szerzé konyve megira-
sakor egyetemi tanar és az Akadémia rendes tagja volt.
E két mindséget, elvarasrendszert, szemléleti kiilonbsé-
get miifaji néz6pontbol is jol el tudta hatarolni. Alapmtive
nem tankonyvnek szant munka, nem keverednek benne

a két miifaj gyakran egymassal ellentétes kovetelményei.
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Konyvében keriilte az érdekességeket, a kiilonlegessége-
ket. Ez Osszefligg azzal, hogy Hajnik rendkiviil tisztelte
a tudomanyt: ugy vélte, hogy a jogéletbeli extrémitasok,
a nagykozonség szdmara érdekes epizodok nem illenek
abba a sziik keretbe, melyet egy ,,példas 6nmegtagadassal
¢s mindenkor zajtalanul” dolgozé komoly tudésnak min-
dig tiszteletben kell tartania.'? Hajnik miive az akkori Tu-
domanyos Akadémia inspiracidja nyoman sziiletett, és e
testiilet vallalta annak kiadasat is. A megjelent munkat a
testiilet Szrokay-dijban részesitette. Az indokolas szerint
e miivel kezdddik hazai birosagi szervezettorténet egyéni
csucsteljesitményeinek sora. ,,Létrejotte a hazai tudomany
jelentékeny haladéasat jelenti, vele eredetiség, a végzett
munka nagysaga s az elért tudomanyos eredmény tekinte-
tében a cyklus egyik munkéja sem vetekedhetik.”'®

Hajnik — Illés Jozsef szerint — az emberi teljesitoképes-
ség hataraig ment, de vallalasat sikerrel teljesitette. Visz-
szahelyezte magat a valasztott korszakba, és tudomanyos
modszerrel megirta azt a jogkdnyvet, melyet elédeink a
maguk idejében elmulasztottak 0Osszedllitani. Megirta
jobban, szabatosabban, mddszeresebben és érthetdbben.
Szerzonk még nélkiilozni kényszeriilt az Anjou-kori okle-
velek gylijteményeit. Az elmuilt harminc évben megjelent
az okmanytar harminc kotete, amelynek regesztai kivalo
lehetdséget kinalnak a Mohdcs eldtti birdsagi szervezet
alaposabb kutatasahoz. Alkalom lenne tehat a mii tovabb-
fejlesztésére, esetleg egy kritikai kiadas megjelentetésére.
A mii perjogi szakkifejezéseket tartalmazo fiiggeléke ala-
pul szolgalhatna egy jogtorténeti kategdriagylijtemény
Osszeallitasahoz.

2. Vinkler Janos kétkotetes miive, a hazai birdsagi szerve-
zettorténet masodik komoly tudomanyos alkotasa szintén a
Magyar Tudomanyos Akadémia palyatétele nyoman sziile-
tett.'* Van tartalmi 6sszefiiggés is Hajnik és Vinkler munkai
kozott. A jogi monografia-dijat a tudos testiilet 1916-ban
ugyanis kifejezetten Hajnik Imre miivének folytatasara, a
birosagi szervezettorténet Mohacstol 1848-ig terjedd kor-
szakanak feldolgozéasara hirdette meg. A kiirds szovege
azonban félreérthetd volt, azt tartalmazta, hogy ,,fejtessék
ki a magyar igazsdgszolgaltatasi szervezet és a polgari pe-
res eljaras a mohacsi vésztol 1848-ig”. A palyazatban nem
szerepelt a , torténet bemutatasa”, amelynek hianyat késobb
az Akadémia biralobizottsaga komolyan kifogasolta.'s

A reményteleniil nagy feladatra Vinkler Janos pécsi
jogakadémiai tanar véllalkozott, de palyamunkajat csupan
részben kidolgozva adta be az Akadémianak. A mii maso-
dik részérdl csupan egy tervezetet allitott 6ssze. Magyary
Géza és 1l1és Jozsef, a biralobizottsag tagjai 1920. marcius
10-i jelentésiikben az elkésziilt 6sszeallitasrol elismeréssel
nyilatkoztak és azt javasoltdk, hogy a szerz6t a Magyar
Tudomanyos Akadémia a teljes munka megirasaval bizza
meg, és jogositsa fel arra, hogy az eddig elkésziilt része-
ket konyv alakban is forgalomba hozhassa. A palyamun-
ka elso része ennek megfelelden 1921-ben jelent meg. Ez
a kotet teljes egészében a kozponti igazsagszolgaltatasi
szervezetrol szol.'s

Vinkler miivének eldszavaban maga is ugy értelmez-

_te feladatat, hogy neki Hajnik Imre klasszikus munkajat

kellett folytatnia és befejeznie. ,,Most, amikor befejezett
munkaval lépek az olvasé elé, mély tisztelettel és megha-
todottsaggal olvasom a Hajnik altal az 6 munkajahoz irt
el6szot. Csak most tudom igazan atérteni, mennyi targy-
szeretet s a részletekben fonnmaradé munkaprogram tu-
datanak milyen 6vatos beismerése csendiil ki azon gon-
dolatabdl, hogy munkam nem tdmaszkodhatott, mint a
kiilfoldi jogtorténeti irodalom, jogkdnyvbe mar rendsze-
resen Osszefoglalt perjogi anyagra.” Alappal hivatkozott
arra, hogy az 6 helyzete konnyebb volt, mert a Hajnik al-
tal is felhasznalt Kovachich Marton Gyorgy forrasanyaga
mellett segitségiil hivhatta Webdczy Tripartitumat, a Qad-
ripartitumot, Kitonich Janos Directiojat, a Comissio Sys-
tematica anyagat, Huszty Istvan Jurisprudentijat, Szege-
dy Janos Tyrociniumat, sét Kelemen Imre, Frank Ignac és
Kovy Sandor munkait is. ,,Munkam rendszerének alapja
mindezek dacéra a jogforrasanyagbol, nevezetesen torvé-
nyekbdl, statitumokbol és az ezek alapjan fejlodott gya-
korlatbdl kicsendiilt életszellem volt. Elszort anyagbol
elso kisérlet utan, a kdzépkorra és tjkorra vonatkozdlag
egyarant, szeretettel és megértéssel még sok eredményt
lehet elérni.”

A szerz6 — teljesithetetlennek bizonyult ambicioval —
Hajnik kényvének részbeni korrekciojat is tervbe vette.
Els6 kotetének bevezetd oldalan arrdl irt, hogy kiilonosen
az allandd biraskodas kérdése keriilte el a nagy eldd fi-
gyelmét. Ennek az addig valdban tisztazatlan kérdésnek,
nevezetesen a birosag szabalyszerti megalakitdsanak és a
hatarozathozatal modjanak ismerete nélkiil nehezen lehe-
tett a birdsagi szervezet 1526 utani legfontosabb kérdé-
seiben allast foglalni. Vinkler ezenkiviil programba vette
a kiralyi tanacs, kiilonosen a kisebb kiralyi tanacs igazsag-
szolgaltatasi szerepének feltarasat is.

Az els6 kotet a magyar kozponti igazsagiigyi szervezet
fejlodését targyalja Mohdcstol 1848-ig. A kdnyv részlete-
zi a korabeli torvények legmagasabb szinti birosagokra
vonatkoz6 rendelkezéseit. A kiralyi tablara és az akkori
hétszemélyes tablara (lassan allandosuld elnevezéssel a
kiralyi Kuriara) vonatkozé alfejezetek azonban lényegé-
ben az itéloszékek hataskorérdl és tagjainak név szerin-
ti felsorolasabdl allnak, igy kevés érdemi informacioval
szolgélnak.

A kivalo jogtorténész-kortars, Gabor Gyula is utalt
arra, hogy ilyen kozelitéssel nem lehetett kideriteni, hogy
a korabeli felsébirosagok fiiggetlenek voltak-e, egyaltalan
milyen volt a viszonyuk a hatalmat folytonosan kiterjesz-
teni kivano kiralyi kancellariaval. Ez a dikasztérium a ki-
raly nevében ellendrizte a jogszolgaltatd forumokat, rend-
szeres beszamolot kért a kiralyi tablatol, utasitast adott ki
arrol, hogy a kiralyi itélotablan hazi jegyzokonyvet vezes-
senek. A kiralyi kancellaria fegyelmi hatdsagot gyakorolt
a kiralyi tabla felett, és pénziigyi szempontbdl is erésen
befolyasolta azt. Vinkler nem vette figyelembe, hogy a
dont6 szempont az uralkodéhdzhoz valé hiiség volt. Nem
vette tekintetbe azt sem, hogy a kiralyi tabla az orszag-
gytlés alsd hazanak integrans részeként mikodott, és el-
noke, a bizalmi alapon kivalasztott személyndk, egyszers-
mind fontos torvényhozasi tényezd, a kdveti tabla elndke



volt. Az dsszefoglalas nem utal a birdk javadalmazasara,
nem tekint ki a biroképzés gyakorlatara, tovabba melldzi
a birdi rekrutdcio és a korabeli jogaszképzés — igazsag-
szolgaltatassal Osszefliggd — attekintését is. A mi tovab-
bi hianyossaga, hogy nem elemezte a Kiiria birosagainak
rendelkezésre 4ll6 ligyforgalmi adatait, nem foglalkozott
az 1723-ban létrehozott keriileti tablak miikodésének —
rendelkezésre allo, hiteles forrasokbol kovethetd — ered-
ményeivel. Nem kereste magyarazatat annak sem, hogy a
jogkereso kozonség miért volt elégedetlen a kiralyi tablak
miikddésével, miért volt jelentds a miikodésiikkel szem-
beni panaszok szama és miért keriilt sor a pesti kiralyi
itélotabla ellen mar mitkodésének 6todik évében szigort
fegyelmi vizsgalat elrendelésére.!”

Szamos kifogas érte a miivet azért is, mert szerzoje nél-
kiilozte azokat a kancellaria utjan kiadott kiralyi szabaly-
rendeleteket (instrukciokat), amelyek egyrészt a Kuria bi-
rosagi iigyviteli szabalyait tartalmaztak, masrészt szamos
perjogi szabalyt rogzitettek. Az elsd ilyen szabalyrendelet
(Instructio pro tabula nostra regia) mar 1724. majus 1-én,
jelent, ezt késdbb szamos szabalyzat kovette. Az olva-
soknak nélkiiloznitik kellett a Kuria dontvényjogat is. Ez
azért volt sajnalatos, mert az elvi itélkezésnek nyomai ha-
zankban mar a 16. szdzadban feltiintek. Elkeriilte a szer-
z6i figyelmet a Planum Tabulare is. fgy a mii nem fog-
lalkozott a megyei biraskodas, valamint az alsébb szintii
igazsagszolgaltatasi szervek tényleges milkodésével sem.
A helyi birdsagok tevékenységének feltarasa, az igazsag-
szolgaltatas miikddésének bemutatdsa napjaink jogtorté-
nészeinek restanciaja maradt.

Vinkler Janos 1526 és 1723 kozti iddszakra vonatkozd
fejtegetései alapvetden a térvényekben €s a helyhatosagi
statitumokban foglalt igazsagiigyi rendelkezésekhez ko-
tédtek. Ez a modszer gyakori ma is, pedig a perbeli ok-
iratok vizsgalata nélkiil nehéz meghatarozni azt, hogy
mely torvényhozasi intézkedések szoéltak a rendkiviili vi-
szonyokrol, melyek tartalmaztak ideiglenes szabalyozast,
¢s melyek a maradandé hatasuak, tehat a tovabbi fejlodés
szempontjabol meghatarozo jelent6ségiiek.

Vinkler okleveles kutatdsai sem voltak olyan alaposak,
mint a nagy el6dé, igaz, a sziikebb kérben felhasznalt for-
rasanyagot hatalmas kritikai erével elemezte. A jogtorté-
nész kortarsak azt is hidnyoltak, hogy a szerzo elmulasz-
tott parhuzamot vonni a magyar és kiilfoldi, kiilondsen az
angol jogfejlodés kozott. Biralat targya volt a szervezeti
miikddés hianyos feldolgozésa is. Késdbbi szerzok még
Vinkler azon allaspontjat is vitattak, hogy az 1723-as igaz-
sagiigyi reformok lényege a hétszemélyes tabla, a kiralyi
itél6tabla és a keriileti tablak modern perjogi értelemben
vett hataskorének megallapitasa volt. Ma mar a szoban
forgd reformok legnevezetesebb eredményét e birdsagok
szervezetének torvényes szabalyozasaban és a kiralyi bi-
raskodasnak a keriileti tablakkal megvalositott decentrali-
zalasaban latjuk. A tudodsi vallalas ebben az esetben meg-
haladta az emberi teljesitOképesség hatarat. A szervezet
miikddésének vizsgalata ugyanis feltételezte volna az or-
szagos ¢és helyi levéltarak anyaganak alaposabb feltarasat
és részletesebb feldolgozasat. Erre nem kertilt, nem keriil-

lirtgnef s:emleg
hetett sor. Erdemben nem csokkentette ¢ hianyt az sem,
hogy Vinkler az els6 kotet kiaddsa utdn néhany targybeli
tanulmanyt is megjelentetett.'®

A mii masodik kétete' két részb6l all. Az elsd rész a
vidéki igazsagiigyi szervezet fejlodését vazolja, a maso-
dik a Mohéacs utani polgari peres eljaras multjaval foglal-
kozik. A vidéki igazsagszolgaltatas torténetét a keriileti
itélotablak kialakulasa keretében, az itélomesterek biras-
kodasanak ismertetésével vezeti be. A kortars jogtorténész
elismeréssel szolt arrol, hogy a hazai irodalomban addig
elhanyagolt itélomesteri biraskodas 6nallo fejezetet ka-
pott, s abban ,,mély jogaszi tudasra és elmeélre valld fejte-
getéseket produkal errdl a sajatsagos bir6i szEkrdl, melyet
még joghistorikusaink is alig ismernek”.*® Nem kétséges
azonban, hogy ebben a fejezetben is sziikség lett volna a
torténeti szempontok erételjesebb érvényesitésére, minde-
nek el6tt az okleveles forrdsok felhasznalaséara. A vélasz-
tott forrasok sziikossége miatt eleve nyitva maradtak az
itélomesteri biraskodas létrejottének koriilményei, hiszen
ezekrol a feldolgozott torvények nem szolnak. Az sem de-
riil ki, hogy miképpen alakult meg az ilyen itélomesteri
torvényszék, hiszen ehhez is az oklevelek elemzése adott
volna valaszt. Gabor Gyula késébb feltarta ezt a folyama-
tot, és kimutatta, hogy az itélémester idézte meg a feleket,
majd az illeté varmegyebeli el6keld nemes urak, eskiidtek
és egyéb jogban jartas személyek tartottak birdsagi tilé-
seket. Az itélomesteri torvényszék vidéken lényegében
a régi (generalis kongregaciok alkalmaval lefolyt) nado-
ri itélkezést mintazta, azzal a kiilonbséggel, hogy ezeken
nem a nador, hanem a nagybirdk valamelyik itél6mestere
elnokolt.?! Hidnyzik az itélémesteri itélkezés utdéletének
bemutatasa is. Az orszagos levéltar tablai osztalyan Orzott
»Lexicon octavale” el6szava szerint ,,per abusum odafej-
16dott a dolog, hogy az itélomesterek megbizas nélkiil 16ra
tiltek és magukhoz vévén az irnokaikat, bebarangoltak az
orszagot és biraskodtak nem csekély panaszara az orszag-
lakosoknak™.??

A Mohécs utani birosagi szervezetrol szol6 fejezet atte-
kinti a megyei biraskodast, a varosi birosagok és a kiilon-
leges itéld forumok (a Jaszkun keriilet, a Hajdu keriileti,
a szepesi keriileti, a tiszamelléki korona-keriilet jogszol-
galtatd szerveinek, a zsidok, az erdélyi és horvat-szlavon
birdsagok, a banyabirdsagok, a delegalt és valasztott bird-
sagok és a szentszéki testiiletek) torténetét.

Gabor Gyula, az okleveles kutatas fanatikusa, el sem
tudott képzelni igazi torténelmi munkat, még jogtorténetit
sem, okleveles illusztraciok nélkiil. Ha ezt a hianyt po-
tolna, Vinkler ,,azzal a nagy tudassal és jogaszi ismerettel
melyet mostani érdemes dolgozata elénk tar, igazi adep-
tusként fogjuk 6t a jogtorténeti irodalom terén idvozol-
ni”.2 A munkat lesujtd biralattal illette Degré Alajos. Azt
elismerte, hogy a szerz0 az egész Horthy-kor legnagyobb
terjedelmil jogtorténeti munkajat irta. Dicsérte az ambici-
ot, hogy a pécsi jogtanar Hajnik miivét akarta folytatni a
birdsagi szervezet és perjog fejlodésérdl. Kifogasolta vi-
szont, hogy — egyetlen bizottsagi munka kivételével — le-
véltari forrasokat nem hasznalt, csak a torvényeket idézte
és ,,magyarazgatta”. Allitotta tovabba, hogy a szerzd ,.ter-
jeng0s és mesterkélt magyardzatainak a tényleges gyakor-
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lathoz semmi kdze sincs”, ezért a vaskos kdnyvnek mint
,jogszabaly-Osszeallitasnak sem vessziik hasznat”.>*

Vinkler miive ennek ellenére szdmos modszertani ta-
nulsaggal szolgal. A jogtorténeti (ideértve torvénykezési
jogi) feldolgozasok elsd munkafazisa a torténetileg rele-
vans tények és forrasok feltarasa. Ez az aktivitas komoly
torténeti-modszertani felkésziiltséget igényel, mindenek-
elott alapos forraskritikai tapasztalatot feltételez. E kri-
tériumnak Vinkler modszere nem felelt meg, hiszen a
szerz6 nem vallalta az okleveles anyag felkutatasat és fel-
dolgozésat. Ez egyben azt is jelentette, hogy nem tudta
oOsszehasonlitani a torvényekben és statutumokban talalt
rendelkezéseket a valosagos élettel, amely csupan az ok-
leveles anyagokbol bonthato ki. Az els6 fazisban elvégzett
munka utan kertilhet sorra a masodik tevékenységi kor,
a dogmatikus joghistoriai elemzés. Ezt koveti a harma-
dik zarészakasz, a tanulsagok levonasa. Ezeket a kutatoi,
elemz6i és feldolgozasi fazisokat fellelhetjiik Hajnik nagy
miivében, de nem igazolhatjuk vissza a Vinkler altal irt
monografiaban.

Szerz6 miivének mindkét kdtetében a jogtorténeti kuta-
toi folyamat masodik része dominal. Ugyan biztos elméleti
alapokkal, jogaszi felkésziiltséggel és erds torténelemkri-
tikai érzéket elaruld apparatussal foglalkozott igazsag-
iigyi szerveink fejlddésével, viszont csupan a torvényi és
helyhatoségi jogforrasokat hasznalta fel. Napjainkig sz616
tanulsag, hogy pusztan e forrasbazison a jogintézmények
torténetét nem lehet kelld alapossaggal feltarni. A rendi
korszak irott jogforrasai, a torvények és statatumok leg-
feljebb arrdl tajékoztatnak, hogy a jogképzd szerveink
miként képzelték el a birosagi rendszert, hogyan kivantak
meghatdrozni a jogszolgaltatas {6 iranyait. Degré Alajos
is azt vetette Vinkler szemére, hogy ,,szemmel lathatolag
el sem tudta képzelni, hogy a 16-17. szdzadban a torvé-
nyeket halalos pontossaggal nem hajtottak volna végre”.
A nagy terjedelmii munka maig sz616 tovabbi modszertani
iizenete: a torténeti miiveknek azt kell feltarniuk, hogy a
jogszolgaltatas miként mitkddik a valosagban. A histori-
kus jogasz nem nélkiilozheti az archivalt forrasokat. Eb-
ben az dsszehasonlitasban is emliteniink kell a Hajnik-ma
minGségi el6nyeit.

A sokat biralt két kotet a Horthy-korszakban megje-
lent legterjedelmesebb szervezettorténeti targy Ossze-
foglalas volt. Magyary Géza e mii szerzojét 1928-ban az
MTA levelez6 tagjanak ajanlotta, mert ugy latta, hogy a
szerz6 tizéves faradsagos kutatdomunkdja révén az igaz-
sagszolgaltatasunk torténetének fontos részleteit tette is-
mertté.?® A monografiat — hianyossagai ellenére — ma sem
nélkiilozhetjiik. Iranyt szabott a tovabbi kutatdsoknak, és
a nagyszamu normativ forrasok szdmbavételével meg-
konnyitette a kérdés tovabbi tanulmanyozasat. A szerzo
magas szintli jogi kultiraval elemezte a szervezeti torvé-
nyeket, ezzel elosegitette a kutatok helyes fogalomértel-
mezését napjainkban is.

3. A Mohacs utdni birdsagi szervezetiink tudomanyos
elemzésében fontos szerepe volt Bonis Gyorgynek is.
Anagy életmiibdl targykoriinkhdz az 1723-as birosagi szer-

_ vezeti reformrol sz616 kismonografia kothet6.?” A mii Eck-

hart Ferenc szeminariumaban, a mester inspiracidja nyoman
sziiletett, és eredeti célja az 1715. évi XXIV. tc. altal ¢letre
hivott, a térvények és a jogszolgaltatas javitasara kikiildott
bizottsag tevékenységének dsszefoglaldsa volt. A torténeti
szakirodalom korabban e testiilet tevékenységét célt tévesz-
tettnek és eredménytelennek tartotta. Bonis Gyorgy igazol-
ta, hogy a bizottsag elaboratuma komoly befolyassal volt a
korszakos 1723-1 birosagi szervezeti reformra.

A konyv els6 fejezete a 17. szazadi magyar birasko-
das gyakorlatat, az igazsagszolgaltatas korabeli allapotat
foglalja Ossze. A szerzd szerint ez az attekintés sziiksé-
ges, de nehéz kisérlet volt, mert szakirodalmunk e szazad
jogszolgaltatasarol ,,semmi érdemlegeset nem mond”.
A vézlat alapjaul a vizsgalt bizottsagi és orszaggytilési tar-
gyalasok helyzetleirod részeit hasznalta fel, kiegészitve a
torvények, egykoru tanulméanyok és a tablai osztaly okle-
veleinek adataival. Ez az id6szak — megallapitasa szerint
— a birésagok miikodése szempontjabol a jogtorténetiink
legszomorubb fejezete volt. A kirdly politikdjat a ,,bizal-
matlansag és az anyagiassag vezették, a birakat viszont
a kényelemszeretet és a lelkiismeretlenség”.2® A tovabbi
fejezetek a reformgondolatok felmeriilését, targyalasat
¢és megvalosuldsat irjak le. Az attekintés kezd6 éve 1687,
amikor a jogi reformbizottsdg megalakitdsanak gondolata
a Négyeskonyv 6ta el6szor keriilt orszaggytilési targyalds
ald, zar6 id6hatara 1729, amikor a birdsagi reform a gya-
korlatban is megvalosult, és az ij Harmaskonyv elkészité-
sének tervét véglegesen levették a napirendrol.

Bonis egy alaposan kidolgozott és érdekes fejezettel
egészitette ki a Vinkler altal megrajzolt képet. Uj volt a te-
matikai kozelités is: mig Winkler az 1724. évi atalakulast
foleg a kiralyi Kuria szempontjabol vizsgalta, addig Bonis
a keriileti tablak 1étrejottének torténeti elozményeire foku-
szalt. A fiatal szerz6 elemezte a 17. szdzad végén sziiletett
birdsagi szervezeti reformelképzeléseket, majd nyomon
kovette ezek sorsat az 1712-1 orszaggylilés targyalasain.
Az addigi jogi szakirodalomban el6zmény nélkiilinek
szdmitott a Systematica Commissio tevékenységének, vi-
tainak ért6 moédon vald felszinre hozatala, és Gijszeriinek
tekinthetd az uralkod6 ¢€s a rendek eltérd allaspontjanak
bemutatdsa is. Bonis — sziik terjedelemben ugyan, de —
nyomon kovette a reform soran kialakult szervezet gya-
korlatat. Ezt a kutatomunkat folytatnunk kell.??

A szerz6 magyarazatat adta a reform sziikségességé-
nek, alaposan elemezte a birosagok szervezetének atala-
kitas el6tti allapotat, majd torténeti sorrendben ismertette
a reformtervezetek hosszu sorat, végigvezetve az olva-
sot a reformot elokészitd bizottsag munkajan és harcain.
Mellézte a torvények részletes ismertetését, amit Vinkler
mar elvégzett. Bonis miivének jogtorténeti szempontbol
legérdekesebb része az elsé fejezet, melyben a birdsagok
17-18. szazadi szervezetét és azok tényleges helyzetét is-
mertette. E fejezet nagy értékét az adja, hogy okleveles
adatokkal, a birdsagi torvényszakok iilésjegyzékei és nap-
161 alapjan dolgozott. A gyakorlati életbdl vett esetekhez
kivalo hatteret szolgaltattak az egykoru jogirodalmi mi-
vek, és a megel6z6 korszak torvényei.

Az 1724. évi reformok jelentségérdl szold szerzoi
megallapitasok napjainkban is érvényesek. Ezek szerint a



kiralyi és hétszemélyes tablak szervezete 1ényegében mar
a 17. szdzadban kialakult. Bonis arra is rdmutatott, hogy
a Kuria igazsagszolgaltatd tevékenysége a reform utin
sem valt allandova, hiszen tovabbra is gyakoriak voltak
a torvénykezési sziinetek, és valtozatlanul szabdaltak az
itélkezési folyamatot az tinnepek és dekretalis id6szakok
is. A szervezeti reform legfontosabb eleme, hogy 1724-
ben térvényben rogzitett hierarchia alakult ki, amelyhez a
miikodés idohatarainak szabalyozasa is tarsult. A Mohacs
utani id6szakban a kiralyi tabla a kiilonboz0 torvényke-
z¢si id6szakokban az tligyek sziik korében jarhatott el,
addig 1724 utdn minden ide utalt perben allandoan itél-
kezhetett. Ez, a megszabott idopontok kozott évrél évre
megujulo teljes hataskori kurialis mikodés, az 1724. évi
reform egyik fontos eredménye. Az is alapvetd valtozas
volt, hogy a korabban meghatarozatlan itélkezési hatds-
korrel rendelkezé protonotariusok szamos kifogast ki-
valto itélkezése megszint, ¢s helyettilk a meghatarozott
hataskorrel rendelkezd kiralyi birosagok, keriileti tablak
létesiiltek. Bonis szerint a birdsagi reform jelentdsége
csak az elozmények alapjan érthetd meg. Ma is ugy lat-
juk, hogy az 11j birosagi szervezet az addigi komplikalt és
a bizonytalan szokasra épiil6 berendezked¢s helyett oriasi
haladast jelentett. Szervezeti 1ényegét tekintve az innova-
cid a hétszemélyes, a kiralyi és a kertileti tablakra vonat-
kozott, a reform kulcsa a hataskor fogalmanak érvénye-
sitése, garanciaja a keriileti tabla szervezése volt. Bonis
értelmezése szerint a keriileti tablak teljesen 1 birésagok
voltak, melyekben a fels6birosdgoknal talajat vesztett de-
koncentracio érvényesiil. Hangsulyozta, hogy ez nem volt
decentralizacio, hiszen a kertileti tablak a kozpont szer-
vei voltak akkor is, ha vidéken miikodtek. Az 1 szervek
szorosan meghatarozott hatdskorrel, hivatalszertien jarnak
el. Atvették az itélémesteri iigyeket, de azokkal minden
kapcsolatuk megszakadt. Osszefoglalva az wjitds eredmé-
nyeit, szerinte az Ujjaszervezett birosagok kozos jellem-
vonasai a hataskor és az egység, a hétszemélyes tablatol
eltekintve pedig az allandosag. Figyelemre méltd még,
hogy a kiralyi birosagok vidéki szerveinek kiépitésével a
rendiség ismét vesztett egy poziciot, és az egész berendez-
kedés jelentds Iépés volt az ,,abszolutizmus, de egyben a
korszeriiség felé” 3

A mi forrastani ujdonsaga, hogy — Hajnik utan eldszor
— szerzdje jelentds mennyiségli archivalt anyagot hasznalt
fol. Az 0j tudomanyos eredményeket Bonis a nagy szor-
galommal feltart els6dleges forrasokbol meritette. Az Or-
szagos Levéltar vonatkozo anyagan kiviil kutatasi korét
a Magyar Nemzeti Muzeum (ma OSZK) és a Tudoma-
nyos Akadémia kézirattaraira is kiterjesztette. Hivatkozta
a bécsi levéltarak (Staatsarchiv, Staatsarchiv des Innern,
Hofkammerarchiv) addig ismeretlen anyagait is. Munkaja
ezért 1724. évi reform és az jabb kori magyar birosagi
szervezet irodalmanak komoly nyeresége.’!

Bonis miive osztatlan elismerést valtott ki. Egyediil
Degré Alajos vetette fel, hogy az 1724-es reform moderni-
zalt ugyan, de szakitott a magyar hagyomanyokkal, hiszen
német hatasra bevezette a teriilethez kotott tablai rend-
szert. Szerinte a magyar jog szellemiségének jobban meg-
felelt volna a helyhez nem kotott itélomesteri birdskodas,
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mint a rogzitett illetékességli keriileti tablak kialakitasa.*?
A 18. szazad eleji Gjitasok koziil valoban a keriileti tablak
voltak azok, amelyeket 1868-ban meg kellett sziintetni,

mert nem lehetett ket az akkori magyar jogszolgaltatas
keretébe illeszteni.

4. 1961-ben jelent meg egy tobbszerzos kiadvany, amely
1996-ban ill6 nyomdai kivitelben ujra napvilagot latott.>*
Az eredeti Osszedllitds ugyan fels6foku tansegédletnek
késziilt, mégis — részben a szerzok igényessége, részben
a részmonografidk hidnya miatt — jelentésen meghaladta
a tananyagok szokdsos nivojat. Az egyes részek feldolgo-
zasa azonban nem azonos mélységi kutatason alapult, és
a tarsszerzok metodikajaban is markans kiilonbségek mu-
tathatok ki.

Amint a szerzok az el6szoban maguk is megallapitot-
tak, az anyag feltarasanal, majd kozlésénél célszertiségi,
mindenekeldtt a fels6foku levéltarosképzéssel 0sszefiiggd
szempontokat vettek figyelembe. Ez a magyarazata an-
nak, hogy az 1526 el6tti korszakrol, melynek a levéltarak-
ban kevés okleveles emléke maradt, viszonylag révidebb
Osszefoglalast adtak. E rész szerzje, Bonis Gyorgy a ko-
rai rendi kor birosagainak torténetét taglalta, bemutatva a
kozponti birdsagi szervezet, az uriszék, majd a varmegyei
torvényszék kialakulasat.

Ennél Iényegesen részletesebb az 1861 utani korszak
kidolgozasa, minthogy a legutobbi szaz év hatalmas irat-
anyagahoz a levéltarosoknak alaposabb ismeretekre van
sziikségiik. Legnagyobb terjedelmet az 1526 és 1861 ko-
z0Otti harom és fél évszazad torvénykezéstorténete kap-
ta, amely fejezet szamos helyen kiegésziti Vinkler Janos
megallapitasait. A kotet ezen, terjedelemben legnagyobb
és feldolgozasban is legénallobb része Varga Endre mun-
kaja, mely a kései rendi kor id6szakat oleli fel. Nem csu-
pan a szorosan vett Habsburg-Magyarorszag birdsagait és
perjogat targyalja, hanem Erdély, Horvat-Szlavonorszag
birdsagi szervezetével, valamint a katonai hatardrvidék
¢és a torok hodoltsag jogszolgaltatasaval is foglalkozik.
A magyar fejloédés korszakhatarait a Rakoczi-szabadsag-
harc bukasa (1711), I1. Jozsef halala (1790), végiil a pol-
gari forradalom ¢s szabadsagharc (1848-49) szerint al-
lapitotta meg. Maga az anyag gazdag, sokoldal, jorészt
eredeti kutatdsok, a szerzo évtizedes levéltari munkajanak
eredménye.

5. A polgari idészak birdsagi szervezetének eddigi leg-
alaposabb tudomanyos feldolgozasa Mathé Gabor nevé-
hez kothet6.>* A mil témavalasztiashoz kot6do jelentésé-
ge, hogy atlép a modern korba, és a birosagi szervezetiink
kozelmultjat targyalja. Ez kiilondsen annak fényében je-
lentds, hogy az 1970-es évek szaktudomanyi kutatasai az
1848 elotti kort fogtak at, 1ényegében folytattak a Hajnik
és Vinkler altal kijel6lt tematikakat.® Ez a szaktudomanyi
munka volt az els6, amely athidalta az {irt a Vinkler Janos
altal bemutatott rendi kori birosagi szervezet és a kiegye-
z¢&s utani magyar szervezeti judikatira kozott. A szerzo
célja a magyar polgari kori igazsagszolgaltatasi szervezet
megteremtésének bemutatasa volt. A forrasbazis zomét
kozvetlen forrasok képezték, a szerzé minden épen ma-

Jog

7



Jog

Tarenef saamls

radt levéltari anyagot felkutatott és elemzett. Az 1956-0s
allagvesztés utan a targykorben 14 toredékes irattari fond
(171 iratfolyométer) maradt meg.*® Ez a hiany magyaraz-
za, hogy Mathé nem végezhette el a korabeli igazsagiigyi
szervezet primer forrasokra alapozott hivataltorténeti fel-
dolgozasat, hanem miivében a korabeli igazsagligyi re-
formkoncepci6 kialakuldsanak és végrehajtasanak folya-
matat kovette nyomon.

A szerz0 a hazai polgéri kori igazsagszolgaltatsi
szervezet létrehozatalaban két periodust kiilonitett el.
Az elsé a liberalis elvek megvalositasanak igényével
induld igazsagiligyi reformkoncepcio — kompromisszu-
mokkal atsz6tt — periodusa, amely az 1871-i birosagi
szervezeti torvények megalkotasaig tartott. A masik a
provizoérium iddszaka, amely az 1] struktara kiépitésétol
a kormany reorganizacios programjanak meghirdetéséig
(1875) szamithato. Ebben az id6szakban keriilt sor az
igazsagszolgaltatasi alapelvek torvény altali felfiiggesz-
tésére €s a biroi epuraciora.

dontéseket jelentds mértékben befolyasoltak a kettds mo-
narchia kozjogi kotottségei és a nemzetiségiektol, tovabba
a kiegyezésellenes erdktdl valo félelem. A monografia a
fellelhetd levéltari forrasok felhasznaldsan tal bemutatja a
korabeli torvényhozas keretében zajlo vitdkat is. Ma mar
egyszertibb a kutatok helyzete, hiszen a jogalkotés digita-
lizalt forrésai teljes terjedelmiikben rendelkezésre allnak.
A targybeli tudomanyos kutatasok e monografiaval biztos
alapot nyertek.

Il. A kulénbirésagok hazai
térténetének feldolgozasa

Jelentds eredményeket konyvelhetiink el a hazai kiilon-
birdsagok jogtorténeti feltarasa terén. A hazai kiilonbi-
rosagok torténetének kutatdsa sajatos torténettudomanyi
kozelitést igényel, hiszen ebben az esetben a judikatiira

Osszetett, €és ennek torténete

A reorganizacios program 6
indoka koltségvetési jellegl
volt, hiszen az allamhaztar-

Mathé Gabor

mellett figyelemmel kell len-
niink az adott intézményt ko-
riiloleld specialis (jogon kivii-

tasi egyenstly helyreallitasa
érdekében Osszesen 38 tor-
vényszéket sziintettek meg.
A korszak sokarcusagat mu-
tatta, hogy ezzel egy id6ben
tortént meg a Kuria hatasko-
rének kiterjesztése a valaszta-
sokkal Osszefiiggd panaszok
elbiralasara.

A mil tudomanyos érté-
két noveli, hogy a felhasznalt
forraskor kiboviilt a korabeli
miniszterelnokségi iratanyag-
gal, a minisztertanacs jegyzo-
konyveivel, valamint a tor-
vényhozas szerveinek elnoki
és altalanos irataival. Ma eze-
ket gyakran melldzziik, pedig
szdmos eredeti informacioval
szolgélnak. Az brazolas ezért
is valdsaghti, mert a mono-
grafia az egyes birdsagi szer-
vezeti szintek mikodésérol,
birdsagi statisztikai adatairol
is tajékoztat. A szerzd az els6 folyamodasu birosagok 1é-
tesitése koriili eseményeket és konfliktusokat a helyhato-
sagok irataival mutatja be. A birdsagi szervezet mai kuta-
toinak is hasznos lenne, ha — Mathé Gaborhoz hasonléan
—vizsgalnak az igazsagiigyi koltségvetés birdsagi szerve-
zetre vonatkozo tételeit.

rrrrrr

igazsagszolgaltatasi szervezet létrehozatala, a feldolgozas
mégis tulmutat e szervezettorténeti kérdésen azzal, hogy
bemutatja azt is, milyen komoly dilemma elé keriiltek a
dualista iddszak magyar kormanyai, amikor a modern pol-
gari allamszervezet kiépitésén faradoztak. Mar e miibol is

__kideriil, hogy a korabeli birosagi szervezetre vonatkozo
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li) teriiletekre is. Ezen a téren
irdnyadd tudomanyos teljesit-
ménnyel rendelkeziink, hiszen
a valasztasi biraskodas példa-
ad6 alapossagi monografikus
feldolgozésa Ruszoly Jozsef
jovoltabol megtortént.>” A va-
lasztasi biraskodas jol példaz-
za a kiilonbirosagok komplex
jellegét, hiszen torténetileg a
jogrendszeriink tobb, egymast
fedd részteriiletén helyezkedik
el. Erinti a valasztasi rendszer,
a parlamenti jog és a kozjo-
gi biraskodas tertileteit, ezért
is sziikséges az intézmény
komplex vizsgélata. A mono-
grafia alapvetden az elsddle-
ges forrasokat, a parlamenti
nyomtatvanyokat és az orsza-
gos levéltar iratanyagat dol-
gozta fel. A szerzé a kutatas
soran feltart adatokat — sajatos
értelemben vett, egyéni vo-
nasokkal alkotott — jogtorténeti modszerrel dolgozta fel.
A vonatkozo fejezetek 1ényegét 6sszegzd szabalyozastor-
téneti szakaszban a jogintézmények létrejottének torténe-
tét és fejlodését kovethetjiik nyomon. Az alkot6 az egyes
részintézmények torténetét a mi talnyomod tobbségét
képezo szervezeti-eljarasjogi és anyagi jogi fejezeteiben
alapvetden a gyakorlati jogalkalmazasi esetekbdl kiindul-
va, azokat a fennall6 szabalyozéssal dsszevetve tarta fel.
A kiilonbirosagok az utobbi idok reorganizécios fo-
lyamatai révén kiilonos figyelmet kaptak. Befejezés elott
all a kozigazgatasi birdskodas hazai torténetét sszegzd
munka. A kartellbirdsag torténetének levéltari feltardsa
megkezd6dott, az eskiidtbirosagok, a népbirdsagok szer-
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vezetének ¢s miikodésének kutatasa is nagy intenzitassal
folyik. A szabadalmi bir6sag, a konzuli biraskodas, a ka-
tonai bir6sagok és a hataskori birdsag iratanyagai gazdara
leltek, ezeken a tertileteken is intenziv kutatasok folynak.
Az egyhazi biraskodas torténetének kutatasa terén is je-
lentds eredmények sziilettek. Komoly jelei vannak annak,
hogy a forrasfeltdrdsok nem csupan az orszagos, hanem
a tertileti és helyi birdsagi szervezeteket is célozzak. En-
nek igazolasara e lapszam targybeli tanulméanyaira hivat-
kozom.

A jogtorténet-tudomany névekvd kihivasok elott all.
Ezek jelentGs része éppen a hazai birdsagi rendszer fel-
dolgozésaval fiigg Ossze. Siirgetden aktualissd valt a
hazai birosagi szervezet torténetének monografikus fel-
dolgozésa. Ennek keretében sziikség lenne az eddigi
tudomanyos miivek 6sszefoglaldsara, és a legsziiksége-
sebb primer forrasok felhasznalasara. Ehhez kapcsolodo
feladat egy tudomanyos modszertanra épiil bir6sagtor-
téneti bibliografia dsszeallitdsa. Tudomanyos igényt elé-
gitene ki egy birdi hivatastorténetrdl szolo osszeallitas
is, hiszen eddig nem késziilt olyan feldolgozas, amely a
magyar bir6i hivatasrend kialakulasardl és torténetérol
atfogo képet adna. A kiiriai munkacsoport tevékenysége-
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nek tamogatdsaval béviteni lehetne a birdi archontologi-
ai kutatasokat. Ezek az életrajzi gylijtések igazan akkor
hasznosak, ha prozopografiai adatokkal tarsulnak, azaz a
jogszolgaltatdsban kozremiikodok szdrmazasara, csala-
di viszonyaikra, tanulmanyaikra és késobbi karrierjiikre
vonatkozo ismereteket is tartalmaznak. Torténeti kuta-
tasok targyava tehetd a birdsagi igazgatas hazai torténe-
te, hiszen ezen a téren sem sziiletett atfogd mii. Végiil,
hogy a tudomany-kozvetités terén is eleget tehessiink a
19. szézadi eszményeinknek, elképzelhetonek tartanank
a bir6sagi szervezetrol sz010 torténeti ismeretek intenzi-
vebb oktatasat, PhD-témak kozé valo felvételét, a birdi
hivatassal dsszefiiggd tantargyak oktatdsi programba il-
lesztését. Jelenleg a nyolc jogasz képzési helyen meg-
hirdetett 462 doktori témakor kozott egy sincs, amely a
birdi hivatashoz, a birosagi igazgatdshoz vagy ezek tor-
téneté¢hez kapcsolodna.

Az attekintett miivek szamos tudomanyos tapasztalatot
kinalnak. Folytatnunk kellene Hajnik Imre okleveles kuta-
tasait, kovethetnénk Vinkler Janos merész jogdogmatikai
elemzéseit, hasznosithatnank Bonis Gyorgy eurdpai hori-
zont tudomanyos modszereit, €s tovabb kellene vinniink
a Degré Alajos, Mathé Gébor és Ruszoly Jozsef altal te-
matikai és médszertani szempontbol megalapozott biro-
sagtorténeti kutatasokat.
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JTorvények s térvényszékek
javitdsanak gondja”

(A felsébiraskodas szervezetének
atalakitdsa a 18. szdzadban)

z évszdzad minden idok legkiterjedtebb és leghosz-

szabb Habsburg-ellenes rendi habortjaval kezdo-

dott. A Rakoczi-szabadsagharcot lezard békekotés

egyszerre jelentette a torok elleni kiizdelmek, a felekezeti
harcok és a Béccsel szembeni felkelések és szabadsagkiiz-
delmek évszazadainak lezarultat és egy békés, reformok-
kal teli, nyugalmat és fejlédést hozo évszazad kezdetét.
Még alig szaradt meg a tinta a szatmari békeokmanyon,
__amikor a III. Karoly altal egybehivott orszaggytilés mar

a torvénykezési reformok iigyét targyalta. Az uralkodo
janudr 26-an vonult be a csdszarvarosba, marcius 30-an
bocsatotta ki a megerdsitett szatmari punctumokat, és ap-
rilis 3-ara hivta tanacskozasra a rendeket az 1708. februar
29-ére hirdetett orszaggytilés folytatasaként.

Az 1712. méjus 20-an kelt propoziciok nagyobbik ré-
sze a torvénykezés korében fogalmazddott meg: javaslat-
tétel a torvényes és altalanos torvénykezésre, a gyors €s
pontos igazsagszolgaltatasra, a birdi visszaélések és ki-
hagasok megakadalyozésara, a torvénykezési szervezet
ezek szellemében torténd atalakitasara volt a rendek fel-
adata.” Bonis Gyorgy a reform sorsat elemezve mindvé-
gig az uralkod6 hatarozott allaspontjardl szamolt be, aki
mar majus 23-an, az ellenvetéseket eldzetesen leszerelve
adta tudtara a rendeknek, hogy ragaszkodik a torvényke-
z¢és reformjahoz. Az 1722. évi orszaggytlés idejére pedig
vilagossa valt a kiraly mély elkdtelezdése a magyar itél-
kezési anarchia felszamolasara. I11. Kéroly, aki akkor mar
tiz esztendeje foglalkozott a magyar jogszolgaltatas re-
formjéaval, j6 darab ideje (tiz esztendeje) az 4lland6 tarsas-



