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Eloszo

Kétetiink anyaga vilogatds a 2014 janudrjiban a Kaposviri Egyetemen rendezett
,Mis elmék” cimi konferencia el6addsainak irdsos valtozataibél. Konferencian-
kat az ,Analitikus filoz6fia és fenomenolégia” konferenciasorozat keretén beliil
rendeztiik annak negyedik rendezvényeként.

A ,mis elmék” néven ismert filozéfiai probléma régéta — legaldbbis Descartes
6ta — a filozéfia egyik dllandé, Gjbél és Gjbél visszatérd témdja. Természetesen,
mint minden dtfogé filozéfiai probléma esetében, a més elmékkel kapcsolatban
is szamos kiilonb6z8 aspektusbdl megfogalmazott kérdés vethetd £6l. Kotetiink
ennek megfelel6en tartalmaz mind torténeti, mind tematikus tanulmanyokat. Ez
utébbiak kozott olvashatdk elmefilozéfiai és ismeretelméleti irasok; sét, az utolsé
négy tanulmany a kortdrs empirikus pszicholégia eredményei feldl vizsgilja a
mids elmék problematikat.

Ime a kétetben szereplé tanulmanyok révid szinopszisai.

Kelemen Jinos irdsa két részbél all. E16szor roviden azt targyalja, hogy tipikusan
hogyan szokds kezelni a ,mds elmék” problémdjit a filozéfiai szakirodalomban.
Misodszor, Arthur Danto felvetései nyomdn azt elemzi: van-e hasonlésag, vagy
akdr lényegi Osszefiiggés a ,,mds korok” és a ,mds elmék” problémdja kozott.
Vilasza igenl6. Egyrészt egy masik kor esetében nem lehetséges belsé megértés,
am lehetséges kiils6; vagyis lehetséges, hogy tobbet tudjunk a kérdéses korrdl,
mint azok az emberek, akik benne éltek. E tobblettudds a torténészek tudisa.
Misrész lehetséges az is, hogy a pszicholégus tébbet tudjon egy masik személy
(elme) tulajdonsagairdl és allapotairdl, mint az sajat magdardl. Ezekhez a szub-
jektumnak éppugy nincs privilegizilt hozziférése, mint ahogy egy misik kor
emberének sincs privilegizalt hozzaférése sajit élete jellemzéihez.

Simon Attila tanulmédnya a mds elmék problémat a nyelv, kommunikacié,
kozosség és politika Gsszefliggései fel6l vizsgilja, f6ként fogalommagyardzatok
és fogalmi megkiilonbo6ztetések mentén, az arisztotelészi corpus egy klasszikus
helye alapjin. Az elemzéshez felhaszndlja Arisztotelész mds miveinek néhdny
ide vonatkoztathaté tanulsdgat is. A szoros szévegolvasdson alapuld, kommen-
talo kifejtés Simon tanulmanyiban kiegészil az Arisztotelész dltal mondottak
lehetséges tavlatosabb hozadékainak jelzésszer bemutatisaval, {6ként a konst-
ruktivista tirsadalomtudomény (Berger és Luckmann) a filozéfiai antropoldgia
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(Gehlen), a politikai filozofia (Arendt) és a filozéfiai hermeneutika (Heidegger
és Gadamer) perspektivdjabdl. A tanulmany végkovetkeztetése szerint egyediil
az ember rendelkezik /logoszszal, mely lehet6vé teszi szimdra azt, hogy a maga
sajtos feladatat vagy mikodését (ergonjit) betdltse. A logosz médiumdaban zajlik
az a nyitott kimeneteld nyilvinos deliberacié, amely a politikai intézmények
miikodésére és a konkrét politikai cselekvésre vonatkozé véleménykiilonbségeket
kozvetiti.

Ambrus Gergely tanulmédnya Rudolf Carnapnak a mds elmék problémardl sz616
allaspontjit elemzi. A més emberek elméjével kapcsolatban meg szokds kiilonboz-
tetni két metafizikai kérdést: (1) léteznek-e mds, idegen elmék a sajit elmémen
kiviil és (2) ezek az idegen elmék (Iényegében) ugyanolyanok-e, mint az én elmém?
E kérdések bizonyos ismeretelméleti, illetve metaelmefilozéfiai kérdéseket is
telvetnek, nevezetesen: ha a més elmékkel kapcsolatban a hagyomanyos kérdés
az, hogy hogyan igazolhato, illetve igazolhat6-e egyiltaldn az (1) és a (2), akkor
e kérdések latszélagos abszurditdsa miatt az a tovabbi kérdés is felmeril, hogy
egydltalin milyen elmemodell az, amelyik mellett a mds elmék hagyomanyos
problémdja valédi, komoly probléménak szdmit. Carnap a mds elmék kérdéskorét
miésképp, sajit eredeti filozéfiai programjinak, a tudomédnyosnyelv-programnak
a keretein belil ragadta meg. Nem a mds elmékkel kapcsolatos hagyomanyos
kérdések érdekelték, hanem az idegen elme tudoményosan értelmes fogalma;
jelesil hogy olyan meghatirozast adjon a mds elmékrél, amellyel értelmes,
igazsagértékkel biré dllitdsokat lehet tenni.

Tubolyﬂb’a’m Tamis szintén Carnap nézeteit elemzi, ezittal a logikai empiriz-
mus kortdrs rehabiliticiéjanak kontextusiban. Allitasa szerint ugyanaz tortént
akkor, amikor Ayer Carnaprdl és a mas elmék problémdjardl irt, mint ami Ayer
nagyhatdsa Language, Truth, and Logic cimi kényve esetében: Ayer pontatlanul és
a torténeti kontextus teljes mell6zésével rekonstrudlta Carnap dlldspontjit, ezzel
pedig komoly 16kést adott a sokdig hitelesnek tartott bevett nézet kialakuldsara.
Tuboly tanulmédnyaban szdmos olyan passzust és Carnap-mivet hiv segitségil,
amelyek rimutathatnak arra, hogy hol és mennyiben szorul finomitisra (vagy
épp teljes atirdsra) Ayer rekonstrukcidja.

Szabd Imre tanulménydban a mds elmékkel kapcsolatos szkeptikus érvre adott
két legfontosabb vilaszt ismerteti: egyrészt az in. analégids érvet, mdsrészt a
logikai behaviorizmus dllispontjat. Ezek utin a kései Wittgenstein dllaspontja-
nak rekonstrukciéjara tér rd. E szerint: a kartezidnus elmefilozéfidval szemben
midsok igenis tudhatjdk, hogy nekem fdjdalmaim vannak, rélam viszont nincs
értelme azt mondani, hogy ,zudom, hogy fijdalmaim vannak”. (Wittgenstein
ezzel a behaviorizmus dlldspontjit is elveti, amely szerint a viselkedésem megfi-
gyelése révén tudom, hogy fijdalmam van.) A tanulmany tovébbi szakaszaiban
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a szerz$ Wittgenstein hires és kozismerten nehezen értelmezhetd kriteriolégiai
megolddsdnak értelmezésére véllalkozik.

Mirton Miklés irdsdban részben a mas elmék probléma egy adott torténeti
tejezetét, részben annak bizonyos elmefilozéfiai aspektusait vizsgilja. Az elsé
részben a szerz6 — Gilbert Ryle gondolatmenetének elemzésén keresztiil — amellett
érvel, hogy a torténetileg elsé modern fizikalista elmélet, a logikai behaviorizmus
plauzibilisen értelmezhetd tgy, mint arra tett kisérlet, hogy segitségével a mds
elmék filoz6fiai problémadjat nyelviink félreértésébdl fakadé dlproblémanak
tekinthessiik. A tanulmdny mésodik része azt igyekszik alitdmasztani, hogy a
logikai behaviorizmus kudarca ellenére Ryle £6 célkit(izése helyes volt: a probléma
tényleg csak a szubsztanciadualista elméleti keret elfogaddsa esetén jelent valédi
filozéfiai kihivdst. A mas elmék 1étezését illets szkeptikus kétely ugyanis Marton
szerint azon az allitélagos episztemikus aszimmetridn alapul, amely sajit mentalis
allapotaink és embertarsaink mentilis dllapotainak a megismerhetSsége kozott
tonnall. A szerzé igyekszik megmutatni: egy tig értelemben vett fizikalista
ontoldgia keretein belil nem létezik a széban forgé episztemikus aszimmetria.

Kocsis Ldszld tanulmanya nem a més elmék, hanem a mdsfajza elmék prob-
1émajdrol sz6l. Az elme fizikalista megkozelitései koziil a David Lewis dltal
képviselt tipusazonossdg-elmélet hivei szimdra nehéz elszdmolni egy, immadron
széles korben lehetségesnek tartott jelenséggel: az ugynevezett tobbszords re-
alizalhatésiggal. A mentilis tulajdonsdgok (avagy allapottipusok) tobbszoros
realizdlhatésagdbol vett érv azért jelent problémit szimukra, mert az olyan men-
talis tulajdonsdgokat, mint a fajdalom, legfeljebb egy diszjunktiv neurofiziolégiai
tulajdonsaggal, mondjuk: polipok vagy kutyik vagy emberek neurofiziolégiai
allapotait jellemz8 tulajdonsiggal kell azonositaniuk, csakhogy a diszjunktiv
tulajdonsigok nem kivdnatos jeloltek erre a célra. Hogy miért nem, arra éppen
azok a filozéfusok hozzék fel a legmeggy6z6bb indokokat, akik az elme tipus-
azonossig-elméletét védelmezik. Tanulmanydban Kocsis Lewisnak az elme
természetérdl és a tulajdonsdgok természetérsl vallott nézetei alapjin mutatja be
azokat a vilaszlehet6ségeket, amelyekkel a tipusazonossig-elmélet hive dllhat eld,
hogy elszimolhasson azokkal a kérdésekkel, melyeket a mentdlis tulajdonsdgok
mis fajtdju él6lényeknek valé tulajdonitisa vet fel.

Sutydk Tibor tanulmdnyaban a kovetkeztetések (azon belil is a masok mentélis
allapotaira torténé kovetkeztetések) természetét elemzi. Alléspontja negativ.
A kovetkez6 hirom tézis mellett foglal dlldst. E16sz6r is — szemben mads kognitiv
folyamatokkal — a kovetkeztetéseknek nincs fenomendlis karaktere, azaz nincs
olyan, mint kovetkeztetéseket végrehajtani. Mdsodszor, a szubjektumnak soha
nem a kovetkeztetés aktusdhoz, hanem kizdrélag a kiindulé és az eredményként
el64lls belatdsokhoz van kozvetlen hozzaférése. Harmadszor, a kiindulé és az
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eredményként el8all6 beldtisok mint adatok aluldetermindljik a szubjektum ama
vélekedését, hogy kovetkeztetett; olyannyira, hogy sok esetben az asszocidcio, a
begyakorolt eszmetdrsitds vagy a préba-szerencse 6tletelés semmivel nem rosszabb
jelolt, mint a kovetkeztetés.

Such Dévid tanulmanyédban a mentélis dllapotok intencionalitdsit és fenome-
nalis minéségeit egymastdl fiiggetlen tulajdonsigként kezel6 un. szeparatizmus
ellen érvel Wittgenstein privitnyelv-argumentumabdl kélesonzétt gondolatkisér-
letek segitségével. Ha a fenomenalis mindségek az intencionlis tulajdonsdgoktol
tiggetlentil varidlhat6k lennének, akkor gondolataink nem is irdnyulhatndnak
rdjuk —1évén ez utébbiak az intencionalitds birodalméba tartoznak. Ennélfogva
az ilyesfajta szcendridk lehetSsége azt jelentené, hogy sajit tapasztalataink fe-
nomendlis mingségei kapcsin éppen ugyanolyan kétellyel taldlndnk magunkat
szembe, mint a masok elméje esetében.

Makai Addm tanulményiban elészor is megkiilonbozteti a mas elmék szkep-
tikus problémajdnak globdlis és loklis viltozatit. Mig az elsé azt fogalmazza
meg, hogy nem tudhatom, rajtam kiviil barki mds rendelkezik-e elmével, addig
a masodik arra vonatkozik, hogy tudhatom-e, hogy egy konkrét személy (vagy
targy) rendelkezik elmével. A szerzé amellett érvel, hogy a lokalis probléma
megoldhaté. Mégpedig akkor oldhaté meg, ha elfogadjuk a tipusazonossdgon
alapulé fizikalista elméletek valamelyik valfajit. A behaviorizmus és a funkciona-
lizmus esetében ugyanis egy viselkedési vagy funkciondlis szervez8dési mintizat
jelenlétének észlelése 6nmagdban még nem garantilja szimunkra, hogy valéban
elmével rendelkezé 1énnyel van dolgunk. Ezzel szemben bizonyosak lehetiink
ebben, ha a tipusazonossdg-elméletet fogadjuk el. Mivel a tipusazonossig-el-
mélet a mentdlis dllapotokat valamely neurdlis dllapottipussal azonositja, ezért
ha az alanynak tiizelnek a C-rostjai, akkor fdjdalmai is vannak — semmi kétség.

Bernith Ldszls tanulménya kotetiink egyetlen tisztdn ismeretelméleti darabja.
Tanulmanyédban a szerz6 a més elmékrél sz616 vélekedéseink természetét vizsgdlja.
Berndth amellett érvel, hogy a mds elmék létezését nem lehetséges konkluzivan
bizonyitani: nincs olyan premisszahalmaz, melybdl érvényesen kévetkezik a ,1é-
teznek mds elmék” konkluzié. Csakhogy Bernith szerint ez nem baj. Léteznek
ugyanis olyan nem elméleti, hanem praktikus megfontoldsaink, melyek kell8
alapot nydjtanak ahhoz, hogy bizonyosak legytink mas elmék létezését illetSen.

Kiss Szabolcs tanulmanya a mas elmék filozéfiai problémdjinak a bemutatdsd-
val indul. Ezutdn a probléma un. analégids megolddsit targyalja és ismerteti e
megoldds mai kognitiv 1élektani megfelel8jét, az Gn. ,olyan, mint én” hipotézist.
Ezt koveti a csecsemdkori elmeolvasds-kutatds fejleményeinek felsorakoztatdsa.
Az irds egy sajat magyardzatot is ismertet a korai, illetve késébbi naiv tudatel-
mélet kapcsolatinak jellemzésére. A szerzd kitér tovabb mind az elmeolvasis
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atfog6é modelljeinek, mind neurélis hatterének — f6ként a hires tikérneuronok
miikodésének — a bemutatisdra.

Schnell Zsuzsanna tanulményédban elsésorban a nyelv és az eltér elmék nyelven,
kommunikdcién keresztil torténd talalkozasinak mentalis mozzanatait kivinja
teltérképezni, valamint azt tisztdzni, hogy milyen szerepet jatszik az eltér6 elmék
mentdlis tartalmainak sikeres reprezentici6ja a szandékolt jelentések kikovet-
keztetésében. A tanulmdny alaptétele, hogy az elmeolvasds kézponti szerepet
jatszik a szandékolt jelentések dekdédoldsiban. A szerz8 a témdval kapcsolatos
vitdkat és érveket Gsszesiti, kiilon kitérve azok pszicholdgiai, illetve nyelvészeti
relevancidjira. Betekintést nyujt tovdbb4 abba, milyen kognitiv mechanizmusok
telelések az eltéré elmék eltérd reprezenticidiért, és hogy a jelentéskonstrukeié
folyamatdban mely tényezdk befolydsoljdk a nyelvi bemenetek mentalis lehor-
gonyzisit, illetve a referensek sikeres kapcsoldsat a versengd jelentések kozott.

Alberti Gabor, Kleiber Judit és Karpdti Eszter kozés tanulmanyukban azt mutat-
jak be, hogy a DRT diskurzusreprezenticiés elméletet gyokeresen dj ontolégidval
Ujraszervezd ReALIS keretben hogyan irhaték le a kommunikécié folyamatinak
a formilis szemantika szokdsos territériuman kivil es6 pragmatikai és kognitiv
aspektusai. A szerzdk a beszél6 informdciédllapotdnak — vagyis pillanatnyi el-
medllapotinak —, illetve ezzel pirhuzamosan beszédaktusainak modelldldsira,
végeredményben a ketté médszeres Osszevetésére tesznek kisérletet. A bemutatott
megkozelités sarokkove, hogy a beszélsi elmedllapot modelljének meghatdrozé
elemei a ,masik elméjének” tartalmdrdl feldllitott hipotézisek lesznek.

A kotet utolsé irasaban Alberti Gabor, Schnell Zsuzsanna és Szabd Veronika
azt tirgyalja, hogy a mdr emlitett ReALIS-keretben — mint nyelvészeti—sze-
mantikai ihletést, de mai formdjaban elmereprezenticiés elméletben — hogyan
adhatunk szdmot az autizmus meghatdrozé vondsairél, egyfelsl probéra téve
ezzel az elméletet, masfelSl utat nyitva a mentélis problémék gyokereinek djfajta
megkozelitése el6tt. A szerzék tovabba hipotézist fogalmaznak meg az autizmus
hatterében 4ll6 sajdtos elmedllapot mibenlétérsl. Elképzelésiiket azon keresztiil
igazoljak, hogy megmutatjdk: a hipotézis segitségével képesek vagyunk szamot
adni az autizmus jellegzetes vondsairdl.

Madrton Miklés — Molndr Gdabor — Tézsér Janos






KeLeMEN JANOS:

Mas elmék, mas korok

Az aldbbi tanulmany két részbdl all. El6szor néhdny dltalinos megjegyzést fizok
ahhoz, hogy hogyan tirgyaljik dltalaban a ,mds elmék” problémajit. Masodszor,
Arthur Danto felvetései nyomdn, azt vizsgdlom, van-e hasonl6sdg vagy akar
lényegi Gsszefliggés, a ,mds korok” és a ,,mas elmék” problémaja kozott.

1. ,MAS ELMEK”
1.1. Egyaltalan létezik-e a probléma?

Bevezetésképpen érdemes megjegyezni, hogy amennyiben a humdn evoliciéra
vonatkozé hipotéziseket filozéfiailag relevansnak fogadjuk el, akkor az a kérdés,
hogy léteznek-e mds elmék s tudhatunk-e réluk, dlkérdésnek bizonyul. Evoluciés
tény ugyanis, hogy az ember kialakuldsa sordn 1étrej6vé fajok egyedei , kitartéan
és dllanddan szeretnék felderiteni fajtarsaik allapotit”,' vagyis rendelkeznek
azzal a képességgel, hogy tudati dllapotokat tulajdonitsanak csoportjuk tobbi
tagjanak. Nyilvinvald, hogy az ilyen képességgel valé rendelkezés milyen evo-
laciés elénnyel jar.

Ugy tlnik, a mds elmékre vonatkozé kérdést az elmult évszdzadban tobb
jelent6s filozofus filozdfiailag is dlproblémanak tartotta.

Gilbert Ryle példdul igy fogalmazott: ,Korunk filozéfusai sokat vesz8dtek
azzal a problémaval, hogyan tudhatunk mésok szellemérsl. Belegabalyodtak a
gépben lakozo kisértet dogmidjdba [...].” Azt ugyan nem mondta explicite, hogy
a probléma alprobléma lenne, de fogalmazdsmédja (,veszédtek”, ,belegabalyod-
tak”) és a probléma megolddsit magdban foglalé tétele is ezt sugallja: , Felfedezni,
hogy a legtobb embernek szelleme van, egyszertien annyit tesz, mint felfedezni,
hogy képesek és hajlamosak megtenni bizonyos tipusa dolgokat; ezt pedig ugy
tedezziik fel, hogy megfigyeljik, miféle dolgokat tesznek.™

* Csinyi Vilmos: Az emberi természet. Humdnetolégia, Budapest, Vince Kiadé, 1999, 235.

¢, Contemporary philosophers have exercised themselves with the problem of our knowledge of
other minds. Enmeshed in the dogma of the ghost of the machine, they have found it impossible
to discover any logically satisfactory evidence warranting one person in beleieving that there
exist minds other than his own.” Ryle, Gilbert: Tbe Concept of Mind, Penguin Books, 1970, 59.

3 Ryle, Gilbert: 4 szellem fogalma, forditotta Altrichter Ferenc, Budapest, Gondolat, 1974, 84.
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Szerinte tehdt a mas elmékrdl valé tuddsunk egyszer megfigyelés eredménye,
de olyan megfigyelésé, amely mdsokra és nem énmagunkra irinyul. Ez utébbi
mozzanat igen jelentds témank szempontjabél, és késébb visszatérek ra.

Hasonléan vélekedik Strawson, aki szerint annak, hogy 6nmagunknak tu-
datéllapotokat tulajdonitsunk, az a feltétele, hogy mésoknak is tudjunk tudat-
allapotokat tulajdonitani. Ahhoz pedig, hogy megmondjuk, médsoknak hogyan
tulajdonitunk tudatallapotokat, meg kell tudnunk hatdrozni, egyaltalin miféle
dolgok azok, amelyeknek tudatallapotokat lehet tulajdonitani. Ez utébbi kérdésre
pedig igy vilaszol: ,Egy biztos. Ha azokat a dolgokat, melyeknek tudatédllapotokat
tulajdonitunk, gy gondoljuk el [...] mint kartezidnus egék halmazit, melyeknek
egy korrekt logikai nyelvtanban csak privit tapasztalatok tulajdonithaték, akkor
ez a kérdés megvilaszolhatatlan és ez a probléma megoldhatatlan.™

Ez azt jelenti, hogy Strawson a kérdés megvilaszolhatatlansdgéért azt a ha-
gyomdnyos kartezidnus keretet teszi felel§ssé, melyben a masik elme problémdjit
szoktik tirgyalni.

1.2. Descartes mitosza

Jol tudjuk, hogy amit Ryle ,,a gépben lakozé kisértet dogmdjanak” nevez, az nem
mids, mint Descartes mitosza. fgy szerinte is az egész problémanak a kartezidnus
cogito a torténeti gyokere. Ehhez persze hozzd kell tenniink azt a megszoritast,
hogy a probléma modern formdjaban ered innen. Legyen mindenesetre Descartes
az a kdlyha, ahonnan elindulunk, s idézziik fel egyik jol ismert passzusit: ,[...]
ha volndnak olyan gépek, amelyek a mi testiinkh6z hasonlitanak és a mi cse-
lekedeteinket utdnozzék [...], akkor mégis volna két biztos eszkoziink annak
megallapitdsira, hogy azért mégsem igazi emberek”s

A két eszkoz, amelyre Descartes utal, a nyelv és a szervek specializaléddsatol
tiggetlen, egyetemes cselekviképesség. Elég itt a nyelvre vonatkozé megélla-
pitdsit kiemelniink: ,ezek a gépek sohasem tudndnak szavakat vagy mais jeleket
haszndlni és ugy 6sszekapcsolni, mint mi tesszik, ti. hogy gondolatainkat
kozoljik masokkal”.®

Ehhez hozz4 kell fizniink két kommentart.

+ Strawson, Peter F.: Individuals, London, Methuan, 1964 (els6 megjelenés: 1959), 100.

s Descartes: Ertekezés az ész helyes vezetésének és a tudomanyos igazsig kutatdsinak méd-
szerérdl, in Descartes: Vilogatott filozdfiai miivek, forditotta Szemeres Samu, Budapest, Akadémiai
Kiadé, 1961, 236.

¢ Uo.
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1.2.1. Az els6 kommentir

Az a tétel, amely szerint a nyelv a kritériuma annak, hogy a hozzink hasonlé
test nem automata, s ezért joggal tulajdonithatunk neki elmét, vagyis tudati
allapotokat, gondolatokat és érzelmeket, nem mds, mint egyik viltozata annak
a toposznak, hogy egyediil az ember tud beszélni. Ezen a ponton érdemes révid
torténeti kitérdt tenntink.

Excursus
Dante a kovetkezéképpen indokolja, hogy az dllatokkal és az angyalokkal el-
lentétben ,egyediil az embernek adatott meg, hogy beszéljen”™ ,Mivel tehit az
embert nem a természet Osztonzése, hanem esze mozgatja, és az ész vagy az
itélsképesség, vagy az elhatirozds, vagy a dolgok kozotti vélasztds szerint kiilon-
bozik az egyedekben annyira, hogy ilyen tekintetben csaknem mindenki kiilon
fajnak tinik fel. Ezért tehit tulajdon cselekedetei vagy tulajdonsigai szerint,
mint az oktalan dllatok teszik [...] senki mdst meg nem ért. De tisztin szellemi
szemlél6dés dltal, mint azt az angyalok képesek megtenni, a masikba behatolni
nem tud. [...]. Sziikséges volt tehit, hogy az emberi nem a gondolatok egymas
kozotti cseréjére valami ésszert jelet és érzékelhet6t mondhasson magédénak.”
Ugy vélem, ez az egyik olyan hely, ahol évszdzadokkal Descartes el6tt felme-
ril a masok elméjének problémadja, mégpedig abban a formaban, hogy a masik
elméhez csak a nyelv segitségével tudunk hozzaférni, s éppen ez teszi sziikségessé
a nyelvet. Az ember — sugallja az idézett hely — nem értheti meg a masikat sajat
példdja alapjn (,tulajdon cselekedetei vagy tulajdonsdgai szerint”, ,per proprios
actus vel passiones”), de arra sem képes, hogy kozvetlentil szemléljen egy masik
elmét. Hozzédteszem — s ez is témdnkhoz tartozik —, hogy a masik elme kozvetlen
szemléletére viszont képesek a tulvilagi tidvoziltek, akiknek immar nincs testiik.
A Paradicsom egyik lakéja (Cacciaguida), aki kozvetleniil beleldt Dante lelkébe,
ezt mondja: ,,Sziikség nincs szavadra semmi, / mert gy tudom kérdésed, hogy a
f61d6n / nincs bizonyossig semmirdl sem ennyi” (Paradicsom, XX V1. 103-105.).

1.2.2. A misodik kommentir

A masik elme problémajinak felmeriiléséért nem 6nmagaban véve a cogizo tétele
a felelSs, hanem — attdl elvilaszthatatlanul — a test és lélek viszonyinak szintén
Descartes 6ta kialakult targyalismoédja. (Mig Aquindi Tamds szerint kdnnyebb
a fizikai testeket megismerni, mint a lelket, addig a kartezidnus fordulat nyoman
ugy véljik, konnyebb sajit lelkiinket megismerni, mint a testeket.) fgy a ,,misik

7 Dante: A nép nyelvén valé ékesszdlasrol, forditotta Galdi Laszld, in Dante Gsszes miivei,
szerkesztett Kardos Tibor, Budapest, Magyar Helikon, 1962, 351. (Kiemelések t6lem, K. J.)
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elme” problémdja — legalabbis a masik elme létezésére vonatkozé metafizikai
kérdésként értve —szorosan osszefligg a test—Iélek problémaéval. A kérdés ugyanis
az, hogy milyen alapon tulajdonithatok mentalis predikdtumokat egy meghatd-
rozott viselkedést mutatd, rajtam kiviili testnek, illetve hogyan tudhatok ennek a
testnek a mentélis dllapotairdl (arrél, hogy szomjas, diihés, gondol valamire stb.).
Vildgosan lathatd, hogy a kérdés sziikségképpen magdban foglalja azt az llitast,
amely szerint mentalis dllapotokat zesteknek tulajdonitunk. Cstinydbban fogal-
mazva: a mentélisdllapot-tulajdonitdsok tirgyat mindig testek alkotjik. Ez az a
csapda, melyet Descartes allitott az 8t kovetd filozéfusok szimos nemzedékének.

1.3. A test-Iélek probléma és a mas elmék problémaja

1.3.1. Elharitani a szolipszizmust

E kartezidnus felfogis szolipszizmushoz vezet, igy a mellette sz6l6 érvek £6
funkcidja a szolipszizmus elhdritdsa. Az érvek k6zos vondsa abban all, hogy a
midsok elméjérél testi viselkedési megnyilvanulasok alapjdn, illetve az ezekbdl
adodé kovetkeztetések révén van tudomdsunk. Vagyis a mdsik elméjére 4o-
vetkeztetiink, ahogyan sok filozéfus szerint a kilvildg 1étébe vetett hitlink s
kovetkeztetésen alapul.

1.3.2. Az analégidbdl vett érv

A legjellemzébb esetekben az analégids kovetkeztetések valamely valtozatdt
alkalmazzik, ahogyan ezt tébbek kozt Millnél, majd Russellnél latjuk. Az
okoskodds magva az, hogy miutdn 6nmagamban megfigyeltem, hogy egy gon-
dolatom vagy egy érzésem egy testi aktust idéz el8 (vagy forditva), akkor egy
t6lem kiilonboz8 testnek hasonlé cselekvését latvin arra kévetkeztetek, hogy
azt egy az enyémhez hasonlé gondolat vagy érzés viltja ki vagy hogy az hasonlé
érzéseket vagy gondolatokat eredményez a masik testben is. Az analégiat tehdt két
kauzalis 6sszefliggés kozott dllitjuk fel: az onmegfigyelésben feltdrulé kauzalis
osszefliggés alapjan kovetkeztetek egy masik test viselkedési megnyilvinulasinak
egy masik elmében rejlé okdra vagy hatdsira. Ezt az allitélagos introspektiv ko-
vetkeztetést Russell igy rekonstrualja: ,Szubjektiv megfigyelésbél tudom, hogy
A, ami egy gondolat vagy érzés, B-t okozza, ami egy testi aktus. Azt is tudom,
hogy amikor B az én testem aktusa, annak mindig 4 az oka. Most pedig egy
Bjellegii aktust egy olyan testben figyelek meg, amely nem a sajatom, és nincs
A jellegl gondolatom vagy érzésem. Az 6nmegfigyelés alapjin még mindig azt
hiszem, hogy csak 4 okozhatja B-t; ennél fogva arra kovetkeztetek, hogy volt
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egy A, mely B-t okozta, bir ez nem olyan A4 volt, melyet meg tudnék figyelni.
Ezen az alapon arra kévetkeztetek, hogy mds emberi testek elmével vannak
osszekapesolva, melyek olyan mértékben hasonlitanak az enyémre, amilyen
mértékben testi viselkedésiik az enyémre hasonlit.”®

Azt hiszem, ez meglehetésen implauzibilis leirdsa annak, ami valéjdban
torténik. Hogy (akdr Russell, akir més elmék megfogalmazasiban) mennyire
kitekert az ilyenfajta okoskodds, nem nekem kell bizonygatni, hiszen mdr régen
izekre szedték mésok: kéztiik Norman Malcolm. O — wittgensteini ihletésre —a
hibat abban a feltevésben ltta, hogy introspekci6 utjdn, sajit esetinkbdél tudjuk
meg, mit jelent gondolni vagy érezni valamit. Malcolm birdlata messzire mutat,
amennyiben révilagit arra, hogy ,az analégidbél vett érv leromboldsa magat azt
a problémit is lerombolja, amelynek dllitélag a megolddsdul szolgalt™.

Magam is Ggy litom, hogy mivel a mas elmék problémdjinak megoldasa
nehezen képzelhetd el anélkiil, hogy ne tdmaszkodnank az anal6gidbdl meritett
érvre, az érv implauzibilis volta magédnak a problémanak a nem-1étét vonja maga
utdn. Az én és a masik viszonya ugyanis nem két, egymds szdmdra rejtélyes
elmének a viszonya, melyek nyakatekert kovetkeztetés révén jutnak el oddig,
hogy felismerjék a mésik létét.

1.4. A probléma megsziintetése: levalasztasa a test-1élek problémardl

A masik elme problémdja elttinik, ha — elkertlve a Descartes dltal dllitott csapdit
— letériink a cogito 6svényérél, és a problémit levilasztjuk az egyébként kétség
kiviil 1étez6 és nagyon is komolyan veendd test—Iélek problémdrdl.

A tirsadalmi vildgban ugyanis sohasem testekkel talalkozunk, akiknek kiilon
erbfeszitéssel kell mentdlis dllapotokat tulajdonitanunk, hanem személyekkel,
akiknek testi tulajdonsdgaikon kiviil egy sor mds jellemzdjik van, s ezek segit-
ségével azonosithatok.

Ily médon a masik elme problémajit egyszertien a mdsiknak a problémdja
véltja fel. Nem kis részben az utébbirdl szél az elmult fél évszizad filozéfidja.
Ez kiilondsen a francia fenomenolégiai és hermeneutikai iskoldt jellemzi, mely
Lévinast kovetve Ugy vizsgalja az énmaga, az azonos és a mds problematikéjat,

* Russell, Bertrand: Human Knowledge. Its Scope and Limits, London and New York, George
Allen & Unwin, 1975, 486.

9 Malcolm, Norman: Knowledge of Other Minds, in Joseph Margolis: An Introduction to
Philosophical Inquiry. Contemporary and Classical Sources, New York, Alfred A. Knopf, 19782
134-141. (Az idézet helye: 140.) A cikk eredetileg a Journal of Philosophy 1958-i évfolyamaban
jelent meg, LV, 23, 969—978).
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hogy az 6nmagit megfigyels szubjektum helyett eleve az a/teritdsbél indul ki.
Példaként Ricceurre hivatkozom, aki kétségessé téve, hogy ,a megalapozis
helye a szubjektivitds lenne”,” az ,6nmagasigot” alteritdsként, az 6nmagadt mint
egy mdsikat teoretizdlja."” Nyilvinval6, hogy ebben a megkézelitésben fel sem
merilhet a masik elme problémdja.

Ricceur a fenomenolégiai, a hermeneutikai és az analitikus megkozelités ma-
sok altal aligha feliilmulhaté szintézisét dolgozta ki. Ezt azért emlitem, mert az
onmaga és a masik viszonyarol sz6l6 elméletébe bedolgozta Strawson elemzését a
személy fogalmdrél. S valéban, az Individuals Persons cimi fejezetében olvashaté
Strawson-féle okfejtés alapvetSnek ldtszik témank szempontjabol.

Csak jelzésszertien emelek ki ebbdl néhdny gondolatot.

Mindenekel6tt arra a bandlis logikai tényre kell gondolnunk, hogy a men-
talis predikdtumok tulajdonitdsa nem kilonbézik attél, ahogyan édltalaban egy
predikdtumot tulajdonitunk valaminek, hiszen a predikdtum fogalma minden
esetben egyiitt jir az egymdstdl kilonb6z6 individuumok valamely sokasdgdnak a
fogalmaéval, melyrél a predikdtum értelmesen és igaz médon allithaté. Mar ebbél
is kovetkezik, hogy ,csak akkor tudok magamnak tudati dllapotokat tulajdoni-
tani, ha masoknak is tudok”, s ha képes vagyok masokat mint tapasztalatokkal
és tudati dllapotokkal rendelkez8 szubjektumokat azonositani.’* Mds széval: ha
egy mentilis predikdtumot tulajdonitok magamnak (pontosabban fogalmazva:
ha tudatositom, hogy valamilyen pszicholégiai dllapotban vagyok), akkor be-
sorolom magamat az individuumok egy osztilyiba, melyeket személyeknek,
szubjektumoknak tekintek.

Ennélfogva azok a dolgok, amelyeknek mentlis dllapotokat tulajdonitunk,
nem testek, hanem személyek. Tobbnyire persze fizikai predikdtumokat is
tulajdonitunk személyeknek. Sét: a legtébb predikdtum, amit személyeknek
tulajdonitunk, egyszerre tekinthetd fizikainak és mentélisnak: ,Sarika elpirult”,
»2Hofehérke elsdpadt”. Kivételt képeznek az olyan tiszta esetek, mint egyfeldl a
vizelet- vagy vérminta alapjin megéllapitott orvosi diagnézisok vagy mdsfeldl
a filozofikus gondolatok. Az ,irni” vagy a Wittgenstein szdmdra annyi fejtorést
okozé ,olvasni” ugyancsak dupla fenekd fizikai-mentalis predikdtum, ahogyan
az is, hogy T6zsér Janos ,jol megszervezte a Mds e/mék cimi konferenciat”,
vagy az, hogy ,kivilé bevezets eldadast tartott”. De nem vagyok teljesen biztos

 Riceeur, Paul: Fenomenoldgia és hermeneutika, forditotta Mezei Baldzs, Budapest, Kossuth
Kiadé, 1997, 23.

© Ahogyan a narrativ azonossig elméletét kifejts konyvének a cime is mondja: Ricceur, Paul:
Soi-méme comme un autre, Paris, Seuil,1990.

2 Strawson, Peter F.: 1. m., 100.
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abban, hogy a ,T'6zsér Janos mélyen gondolataiba meriil” mondat valamilyen
mértékben nem hasonlit-e ezekhez.

Az a méd, ahogyan a mentilis predikdtumokat haszndljuk, vildgosan arrél
tandskodik, hogy a masok elméjével kapcsolatban nem mertil fel (és nem pedig
drdmaibban mertil fel, mint a magunk esetében), hogy ezek az elmék léteznek-e
s honnan tudhatjuk, hogy léteznek. Magitdl értetédSen tévedhetiink, és a leg-
tobbszor tévediink is, amikor mentélis predikdtumokat tulajdonitunk masoknak
és onmagunknak, ami alél a mentlis predikdtumokat hivatds szerint tulajdonité
pszichol6gusok és pszichidterek sem kivételek. De ez természetesen empirikus
és nem filozéfiai probléma.

2. ,MAS KOROK”

Ennyi az egész? Eddigi okfejtésem sordn a test-Iélek probléma fogsdgiban ma-
radtam, még ha igyekeztem is elvilasztani ett6] a mas elmékre vonatkoz6 kérdést.
Annak magyardzatit, hogy a mds elmék problémdjat dltaldban a mds testek
osszefuggésében vizsgiljak, egy redukcioban talaljuk: szemink el6tt (ahogyan
Deascartes, Sartre és sok mis filozéfus szeme el6tt) az észlelési szitudcidoban
kézvetlentl jelen 1évé masik ember példdja lebeg, s azt hissziik, hogy az e téren
véghezvitt kovetkeztetéseink minden mds esetre atvihetsk.

Azt hiszem, a fenti megfontoldsok és egy sor mds érv fényében konnyi be-
litni, hogy ezen a szinten valéban nem meril fel komolyan a probléma: jogosan
tulajdonitunk-e tudatot a masiknak.

De mégsem dllhatunk meg itt.

A humin diszciplinak, f6leg a torténeti diszciplindk miveldi mds elmékkel,
mégpedig tobbnyire testetlen elmékkel foglalkoznak (eltekintve természetesen
a pszicholégiatol). A diskurzus kedvéért megtartva a ,mds elmék problémdja”
kifejezést, a kovetkezd kérdéssel kell szembenézniink: van-e analdgia a kozott,
ahogyan a mas elmék metafizikai problémajit a filozéfusok targyaljak és a kozott,
ahogyan a torténészek vagy az irodalmarok foglalkoznak mas elmékkel, bir az
utébbiak nem is gondolhatnak arra, hogy testeknek tulajdonitsanak mentilis
predikdtumokat. Még érdekesebb az az eset, amikor az elmék, melyeket a tor-
ténészek és az irodalmédrok megérteni prébalnak, régmult korok lakéi.

Az utébbi eset nyilvinvaléan a hermeneutika hatdskorébe tartozik. Roviden
tehdt azt kérdezzik, mi a viszony a mds elmékre vonatkozé reflexiéban a meta-
fizika és a hermeneutika k6zott. Vitathatatlanul sok parhuzamot és kiilonbséget
sorolhatndnk fel, melyekre itt nem lehet kitérni. Annyit jegyzek csak meg, hogy
a parhuzamoknal sokkal érdekesebbek a kiilonbségek, s ezek fényében kénnyen
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ellentétbe kertilhetnénk azzal az dllitdssal, hogy a mds elmék problémadja t6bbé
mdr nem probléma. De ezt a gondolatmenetet itt nyitva hagyom.

Van ugyanakkor egy, az el6bbivel 6sszecsengd, de attdl killonbozs kérdés: a
mis korok kérdése. Természetesen a torténész mindennapi gyakorlata sordn mds
korokkal foglalkozik, s e gyakorlat kézben igy vagy dgy folmeril a kérdés, mit
jelent szdmdra ez a tevékenység.

Jelen kontextusban azonban a kérdés azon az iltalinos szinten vetédik fel,
amelyhez a mds elmék metafizikai vagy hermeneutikai problémaja tartozik.
Arthur Danto felvetésében arrél a kérdésrdl van sz6, hogy mennyire juthatunk
el annak be/sé megértéséig, hogy milyen lett volna egy t6liink kiilénb6z6 korban
élniink.

»A koroknak — mondja Danto — ugyantgy van belsé oldaluk, mint a szemé-
lyeknek, és az dltalam haszndlt kifejezések a mas elmék problémdjaval mutatnak
hasonlésdgot, amibdl majd sokat fogok kihozni. Tételemnek mégis része, hogy
problémank nem foghaté fel gy, mint a mas elmék és mas id6pontok problé-
miéjinak logikai szorzata.”s

A ,mis korok” tehdt egy meghatirozott értelemben olyanok, mint a személyek,
s ugyanugy tulajdonithaték nekik mentalis predikidtumok, mint a személyek-
nek. Ez egyiltalin nem metaforikus kijelentés, hiszen egész tudomanydgak
toglalkoznak mentalitistorténettel, mas széval egy-egy korszak mentalitdsdval.

Az analégidbdl tovibba az kovetkezik, hogy a korok esetében szintén kii-
16nbséget kell tenniink a belsd és a kiilsé megértés (ha tetszik, ,megértés és
magyardzat”) kozott. Az eldbbi azt feltételezné, hogy benne éljiink egy masik
életformdban, vagy legalabbis azt, hogy életlink eléggé hasonlitson azoknak az
embereknek az életére, akiknek ez volt az életformajuk. A miénktsl kilonbozs
korok esetében ez ugyanigy nem lehetséges, mint ahogy nem lehetséges, hogy
belépjink egy mdsik személy belsd vildgdba, hiszen nem alkalmazhatjuk rdjuk
teljeskorten a kétlépesés mentdlis predikdtumokat. Ezek azok a predikdtumok,
amelyeket logikailag korrekt médon képesek vagyunk médsoknak tulajdonitani,
de nincs tapasztalatunk arrél, hogy mint jelentenek 6nmagunkra alkalmazva.'+

S ezen a ponton beletitkéziink egy paradoxonba. Nem lehetséges egy masik
kor bels6é megértése, de lehetséges a kiilsé megértése, vagyis lehetséges, hogy
tobbet tudjunk réla, mint azok az emberek, akik benne éltek. Ez a tébblettudas
a torténészek tuddsa, akiknek végteleniil nagyobb lehetéségei vannak, mint az

5 Danto, Arthur C.: Narration and Knowledge. New York, Columbia University Press, 1985, 285.

'+ Pontosabban szélva, ezen predikdtumok megértésének van két lépeséfoka vagy stidiuma a
szerint, hogy mdsokra vagy dnmagunkra alkalmazzuk ket. Az 6nmagam és a masik kozotti
kilonbség, véli Danto, nem mds, mint e predikitumok megértésének két stidiuma kozotti ki-
l1onbség. I. m. 288.
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adott korban benne él6knek, mér csak azért is, mert az 6 tuddsuk a jovében
korldtlanul elmélyithetd.

Hasonldéképpen lehetséges, hogy egy pszicholégus — bar nem bujhat valaki
midsnak a bérébe — tobbet tudjon egy mésik elme tulajdonsdgairdl és dllapotairdl,
mint az sajit magarol. Ezekhez a szubjektumnak éppugy nincs privilegizalt hoz-
zéaférése, mint ahogy egy mésik kor embereinek nincs privilegizalt hozzaférésik
sajat életiik jellemz8ihez.

Azt hiszem, Danténak igaza van abban, hogy ennek a paradoxonnak a fényében
allapithaté meg a ,végs6 analégia™ a mds korok és mds elmék jelensége kozott.

5 Op. cit. 297.
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Dolgozatomban a cimben megjeldlt fogalmak 6sszefiiggését vizsgdlom meg az
arisztotelészi corpus egy jol ismert vagy legalabbis sokat olvasott és még tobbet hi-
vatkozott, klasszikus helye alapjdn (Po/itikal. 2. 1253a7-18)." Okfejtésem szorosan
koveti a szoveghely gondolatmenetét, s f6ként fogalommagyarazatok és fogalmi
megkiilonboztetések mentén bomlik ki, melyekhez f6lhaszndlom Arisztotelész
mds miveinek — f6ként a biolégiai és a logikai iratoknak — néhany ide vonatkoz-
tathat6 tanulsdgit is. A szoros szovegolvasdson alapul6, kommentalo kifejtést az
arisztotelészi elmélet rekonstrukci6jit kisérve (és f6ként a sziikebben vett politika
tertiletére Gsszpontositva) kiegészitem az Arisztotelész dltal mondottak lehetséges
tavlatosabb hozadékainak jelzésszerd bemutatisival, f6ként a konstruktivista
tirsadalomtudomény (Berger és Luckmann) a filozéfiai antropoldgia (Gehlen),
a politikai filozéfia (Arendt) és a filozéfiai hermeneutika (Heidegger és Gadamer)
perspektivajabol. Mivel azonban a részletesebben vizsgilni szindékozott passzus
szervesen illeszkedik az egész fejezet gondolatmenetébe, célszert lesz el6szor a
szoveghelyet kozvetleniil megel6z8 okfejtést rekapituldlni (1.), csupdn azoknak az
osszefliggéseknek a bemutatdsira szoritkozva, melyek a késébbiek szempontjabdl
fontosnak latszanak, s utina vetni egy elsd, egyel6re csupan a gondolatmenet
rekonstrukciéjit célzo pillantdst a kivdlasztott szovegrészre (2.).

1.1.

A Politika els6 konyvének masodik fejezetében (1252b30-1253a3) Arisztotelész
amellett érvel, hogy a polisz ,természettdl fogva (pvoe))” 1étezik. Ezen a helyen,
ahogyan az egész fejezetben is, a ,természettdl fogva” kifejezés kétféle, de a
gondolatmenet egészében egyszerre érvényesils értelemben szerepel. A phiiszisz
ugyanis itt egyszerre jelenti azt, amibdl valami szdrmazik, és azt a sajdtos célt,
amely felé ez a valami mozog, ha megfelel6en fejlédik.> Vagyis egyfeldl a po-
lisz 1étoka természeti vagy bioldgiai jellegt: a természet Osztonzését kovetve

' A tanulminy megirdsit a Bolyai Janos Kutatéi Osztondij timogatta.
> A természet” kiulonbozd jelentéseihez lisd Fizika I1. 1.; Metafizika V. 4.
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toreksziink a kozos életre (van bennink egy erre irinyuld késztetés, horme:
Politika 1253230), és a természet az, ami kezdetleges kozosségekké kapcsol
ossze benniinket. Mésfeld] pedig a polisz az egyéb, kisebb kozosségek (a csaldd
vagy hdztartis és a falu) létrejottének célja (téhog, 10 00 Eveka). Arisztotelész
ezt a célt is nevezi egy dolog természetének, természetes dllapotinak, amelyet az
egyes létezdk akkor érnek el, ha keletkezési folyamatuk lezarult (tfig yevéoemg
tehecbeiong), vagyis — célba értek.* A phiiszisz utobbi értelemben mér normativ
mozzanatot is tartalmazhat, s az emberi kultira termékeinek jellemzéje is lehet,
példaul a tragédiaé is (Poctika 1449a14-15).5

Hogy ebben az ésszefliggésben a polisz jelenti a célt, azt onnan tudjuk, hogy
egyediil ez a tarsuldsi forma elégséges dnmagdnak (autarkeia), szemben a csaldddal
vagy hdztartissal (vikia/oikosz) és a faluval mint kisebb kézosségekkel. Marpedig
»az autarkeia cél és legf6bb j6 is egyben” A cél masik normativ 6sszetevéje pedig
itt az, hogy a po/isz, mikézben létrejottének cél-oka az élet, azon kézben a ,,j6 élet”
kedvéért ll fenn. Ez azt jelenti, hogy a po/isz egyszersmind az a kozosségi forma,
amely egyediil kindl lehet8séget emberi természetiink teljes megvaldsitdsihoz, a
j6 és boldog élethez (Politika 1280bgo—1281a3), vagyis hogy birtokdban legylink
az erénynek és cselekvéstinkkel megvalésitsuk (Po/itika 1331b39—-1332a10), mert
ez az erény csakis a poliszban érhetd el és csakis ott gyakorolhat6 (Nikomakhoszi
etika 1097b8—11; Politika 1253a31—39; Kraut 2002, 242., Cherry 2012, 69.). Ha
tehat a polisz az 6sszes egyéb kozosségi létforma célja, akkor a polisz természettd]
fogva van, s az emberi egytittélés benne éri el sajit céljit és természetét, vagyis
kiteljesedett allapotat. ,Mindebbdl tehdt nyilvinvald, hogy a po/isz egyike a ter-

3 Késébb vildgossi fog vélni, hogy az ember politikai jellegét biztosité természeti késztetés
azonban nem ez a hormé mint diszpozicié, hanem a k6z6s cselekvés. A tdrsas 6szton sziikséges,
de nem elégséges feltétele az embert sajitosan jellemzé politikai életnek (Depew 1995, 167.).

+ A természet mint a keletkezés és novekedés lezdarultival elért dllapot: Fizika 193b6-8,
194228—29; Metafizika 1015210—T1.

5 Ily médon az a litszélagos ellentmondis is feloldhat6, hogy a polisz egyfeldl természeti
képzédmény, masfelsl emberi alkotds eredménye (1253a30—31). Nincs ugyanis ellentmondas ab-
ban, hogy valaminek a létezése természetes folyamat és egyszersmind emberi alkotds eredménye
is, gondoljunk csak a mez8gazdasig példdjira: a novények csirdzdsa és novekedése természetes
folyamat, melyet ugyanakkor a mez8gazdasdgi mivelés a maga céljainak megfelelden (mestersé-
gesen, ,kulturdlisan”, marmint agri-kulturdlisan) idéz el6 és befolydsol. A poliszok a kezdetleges
tarsadalmi szervezédésekbdl nének ki és alakulnak komplexebb formikkd, melyeket azonban
az emberek a maguk elképzelése szerint fejlesztenek ki és irdnyitanak (Kraut 2002, 245., 247.).
A polisz fennilldsa két tényezdre vezethetd vissza: egy biologiailag-genetikailag meghatdrozottra
és egy tudatos, sajatosan emberi torekvésre, mely a hasznosra és a boldogsdgra irdnyul (Kullmann
1980, 427., 431.; hasonléan Cherry 2012, 69.).

¢ A tanulmanyban szerepld idézeteket a sajit forditdsomban kozlom.
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mészettSl valé dolgoknak (tdv @voet ) mohig €oti) és hogy az ember természettsl
fogva poliszalkotd? él6lény (6 GvOpwmog pvoeL moltikov (Hov)” (1253a1-3).

1.2.

Ez utin a bevezetd fejtegetés utin kovetkezik az a szakasz, amelyet teljes ter-
jedelmében idézek, mert a dolgozatom cimében megjeldlt fogalmak 6sszekap-
csoldsdnak ez jelenti a legkifejtettebb formajit az egész arisztotelészi corpusban.

(1) Hogy az ember miért inkdbb politikai él6lény (rohtikov 6 GvOpwmog Ldov. ..
paAAov), mint az 6sszes méh vagy valamennyi nyajban €16 llat, az nyilvinvalé. Mert
ahogyan mondjuk, a természet semmit sem tesz hidba; médrpedig az él6lények koziil
egyediil az embernek van nyelve® (Loyov 8¢ pdvov Gvbpomog Exet @V (Hwv).

(2a) Igaz ugyan, hogy a hang (povn)) a fijdalmasnak és a gyonyortelinek a jelzése
(omueiov), s ezért ezzel a tobbi él6lény is rendelkezik (az 6 természetiik ugyanis addig
a pontig jut el, hogy van benniik egy érzék [aioOnow], mellyel fijdalmat és gyonyort
éreznek, s ezeket jelzik egymdsnak [tadta onpaivewy aAAnioic]).

(2b) A beszéd (Aoyog) ezzel szemben arra szolgél, hogy vildgossd tegye a hasznost
és a kdrost (¢l 1@ dnAodv éoTt 10 cupeépov kol 1O PraBepdv) és igy az igazsigost
és az igazsigtalant (hote kai 10 Sikaiov kol T Edkov).

(2¢) Ugyanis az ember sajitossdga (1810v) a tobbi él6lényhez képest az, hogy egyediil
benne van meg a j6 és a rossz, az igazsigos és az igazsigtalan és a tobbi [efféle] irdnti
érzék (aioBnow). Marpedig az ezekben vald kozosség (todtov kowovia) hozza létre
a csalddot és a poliszt” (Politika 125327-18).

7 A szlikebb sz6vegosszefliggés vildgosan mutatja, hogy itt a politikon (dzdon) sziikebb értelem-
ben, a poliszra vonatkoztatva szerepel, ezért forditottam ,poliszalkotoként”, eltéréen a kovetkezd
szovegrészben valé el6forduldsitol, ahol a fogalom elsddlegesen bioldgiai jelentésben kertil el6, s
ott ezt a tagabb értelmet a ,politikai” alakkal adom vissza.

$ A logosz forditisa ezen a helyen, mint oly sokszor, egyetlen széval megoldhatatlan. A sz6
szdmos jelentése koziil azonban itt, az 6sszefliggésbdl kikovetkeztethetden, a nyelvi-kommunikativ
aspektus emelkedik ki, anélkil persze, hogy a ,,gondolkodis”, , raciondlis okoskodas” jelentés tel-
jesen kioldédnék belsle (v6. Horn 2005, 332.). Arisztotelésznél a nyelv és a gondolkodas, jéllehet
nem azonosak egymidssal, elvilaszthatatlanok egymastdl, mikozben a logosz jelentése egyikre
sem sz(kithetd le (vagyis amikor a latin kozépkorban animal rationaleként adtak vissza a dzdon
logon ekhont, akkor ez alaposan eltorzitotta a gorog kifejezés értelmét, amennyiben a Jogoszt az
észre szikitette le [vo. Anton 1996. 4. és 8.]). A Jogosz mint beszéd (ahogyan a 2b elején forditom)
mindig értelmes beszédre utal. A fenti helyen ,nyelvként” értelmezés mellett a legerSteljesebben
Schiitrumpf (1991, 213.) érvel, aki egyenesen azt mondja, hogy mivel a Jogosznak ezen a helyen a
drodv (megvildgitas) a funkcidja (errél lasd késsbb, a II1.1. részben), itt helytelen lenne ,észként
(Vernunft)” érteni.
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E szakasz — els6re nem kénnyen dttekinthetd — gondolatmenetének a kovetkezd
vézlatos rekonstrukciéjit javaslom. Az (1) résznek, egyben az egész passzusnak a
f6 allitdsa az, hogy i. az ember a tobbi dllatndl inkdbb ,politikai”. (Ez kozvetleniil
is beldthaté abbél, amit a teljes szakasz végén olvasunk: egyediil az emberek hoz-
nak létre bonyolultabb egyiittélési formdkat, csaladot/haztartdst és legféképpen:
poliszt.) Ennek az dllitdsnak az indokoldsat (ennek a ténynek a ,,miért’-jét, tehdt
az okdt [10TY megadé magyardzatit) tartalmazza az (1) kovetkezd két dllitdsa:
az, hogy ii. a természet semmit sem tesz hidba (vagyis mindennek, ami termé-
szettdl fogva 1étezik, van valamilyen célja), és az, hogy iii. az 9sszes él6lény koziil
egyediil az embernek van /ogosza. ii.-bél és iii.-bdl — annak a ki nem mondott
premisszinak a folvétele utdn, hogy [iv.] a /ogosz természettdl fogva van® —az a ki
nem mondott allitds adédik, hogy [v.] a /ogosznak is van valamilyen természet-
t61 val célja/funkci6ja; az i. és az [v.] sszekapesoldsa pedig azt sugallja, hogy
[vi.] a Jogosznak ez a funkciéja az, ami az embert ,inkdbb” politikai él8lénnyé
teszi. Ez azonban a gondolatmenetnek ezen a pontjin legfoljebb sejtés lehet,
amennyiben a [vi.] dllitds nyilvinvaléan tovibbi aldtdmasztdsra szorul. Hiszen
onmagaban abbdl, hogy i. az ember ,inkdbb” politikai (mint a tobbi politikai,
illetve nem politikai, de kozosségben él6 dllat), és abbol, hogy iii. egyediil neki
van — mégpedig [v.] valamilyen funkciét bet6ltd — logosza, még nem kovetkezik,
hogy a logosznak ez a funkciéja (vagy célja) éppen a politikai jelleg fokozottabb
megvaldsitdsaban all. A (2) rész feladata voltaképpen ennek az odaértett [vi.]
allitasnak a kifejtése és igazoldsa. A (2a) és a (2b) rész kézenfekvének veszi, hogy
mig az allatok csupan a hangadds (phiné) képességével rendelkeznek, addig az
ember a beszéddel (logosz) is. Phoné és logosz szembeillitisa vezet el azutdn az
erkolesi és politikai relevancidval biré fogalompérokhoz (hasznos—kdros, igaz-
sagos—igazsigtalan). A (2¢) rész elsd elemként az erkolesi-politikai értékparokra
(jo—rossz, és még egyszer: igazsigos—igazsigtalan) iranyuld érzék (aiszthészisz)
meglétén keresztiil, majd masodik elemként ,az ezekben val6 kozosség” révén
vezet vissza végul az (1) rész elsd mondatinak ,nyilvinval6” i. tételéhez: az ember
létre tud hozni olyan egyuttélési formdkat (az oikidt és mindenekeldtt a poliszt),
amelyeknek megalkotdsira az dllatok nem képesek. Ezzel a [vi.] dllitds igazoldst
nyert: a Jogosz eredményezi azt, hogy az ember inkabb politikai él6lény, mint a
tobbi politikai, illetve kézdsségben €16 dllat.

9 Ennek az implicit premisszdnak az indokolt folvételéhez lisd a kovetkezd jegyzetet.
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11.

Vizsgiljuk meg részletesebben is Arisztotelésznek az ezt aldtimaszt6 okfejtését,
elsé lépésként az ember mint (,inkabb”) politikon dzdon fogalmi tartalméra (1.)
és ennek a Jogosszal val6 6sszefiiggésére 6sszpontositva (2.).

1n.1.

Az (1) szakasz els6 mondata szerint tehdt a kozos élet valamilyen formadjira
képes dllatok és az ember mint politikai él6lény kozott a politikai mivolt tekin-
tetében kiilonbség van: az ember ,inkdbb (udALov)” ilyen, mint a méhek vagy
a nydjban él6 allatok. Ennek a kiilonbségnek a megértéséhez érdemes idézni az
Allattani kutatdsok egy helyét: ,Politikaiak azok [az dllatok], amelyeknek van
egy, mindannyiuk szimdra kozos munkdjuk (§v 1 kei kowov yiveton méviov
70 £€pyov). (Ilyen k6z6s munkdt nem végez minden, nyajban é18 dllat.) Ilyen az
ember, a méh, a dardzs, a hangya és a daru” (488a7—10). Arisztotelész a nyajban
él6 dllatok csoportjan belil kilonbozteti meg a politikai allatok csoportjit, mint
amilyen a méh, a dardzs, a hangya vagy a darumadar. Az utébbiakat az egysze-
rlien csak egy tertileten, csoportban é16 dllatoktdl az kulonbozteti meg, hogy van
valamilyen kézosen végzett munkdjuk, miviik vagy funkciéjuk (ergon). Arisz-
totelész itt példdul a méhkaptar, a dardzstészek vagy a hangyaboly megépitésére
gondolhat, a darvak tdrsas viselkedésére pedig, mondjuk, azt az egytittmikodést
szem el8tt tartva, amelyet akkor valésitanak meg, amikor szervezetten és egymast
segitve délre vonulnak (Kullmann 1980, 432.). A példaként vélasztott dllatok
tehdt a sz6 kvalifikalt értelmében végeznek ,k6z6s” cselekvést: a politikai dlla-
tok korében a kozos munka sorin megoszlanak egymads kozott a funkcidk és a
szerepek, vagyis egyenként killonboz8 tevékenységeket végezve jarulnak hozza
az ket mint csoportot sajitosan jellemzd egyedi funkcié betdltéséhez (Cooper
1990, 226.; Depew 1995, 169.). Ilyen értelemben példdul a birkanydj tagjai nem
»politikaiak”, mert bdr a ny4j tagjai egymads mellett legelnek, vagyis egy csoport
részeként egy és ugyanazt a dolgot teszik, dm a sz6 mindsitett értelmében nem
kozdsen teszik ezt, hiszen tevékenységiik sordn nincsen kozottiik munkameg-
osztds és egylttmikodés.

Az ember tehdt a nem politikai, de nydjban €16 dllatokat a k6zosségi élet
komplexitdsinak szempontjibél (munkamegosztds, egytttmikodés) felilmulja
a maga politikai jellegével, de ugyanigy a hozzd hasonléan politikainak nevezett
allatokat is a maga erdreljesebben politikai jellegével. Ez utébbi viszony a pdiiov
két lehetséges értelme kozil (inkabb vs. nagyobb mértékben) elsédlegesen a
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fokozati értelmet hivja el6 (Mulgan 1974, 443., Depew 1995, 161.). Ugyanakkor
mdr a nydjban €16 és a politikai megkiilénboztetésekor is gondolhatunk arra,
hogy a ,politikai” mint terminus nem gy konstrudlédik, hogy egyszertien
hozzdad egy jabb, specifikus tulajdonsigot az egyértelmien meghatirozott és
egynemtként leirt nyajszerd viselkedéshez, hanem ez egyszersmind — a fenti,
sajatos értelemben ,k6z6s” munka irdnyédba tarté — komplex fejlédése és egyben
médosuldsa a nydjszer( viselkedésnek. Vagyis kvantitative a nydjban élés intenzi-
vebbé vilasardl, kvalitative ennek médosuldsardl van sz6 (Depew 1995, 170-171.).
De miben mulja felil az ember sajitosan politikai természete a tobbi politikai
él6lény természetét? Miben dll az ember politikai természetének sajitossdga?

11.2.

Az (x) rész masodik mondata és az utina kovetkezdk ehhez a mingségi kiilonb-
séghez az embernek egy 6t egyedits tulajdonsigit trsitjak: azt a sajdtossigit,
hogy egyedil (novov) 6 rendelkezik /ogosszal. Tehat az ember és a t6bbi, politi-
kai életre képes €él6lény kozott egyfeldl fokozati, mésfelsl minGségi kilonbség
van, s az utébbi egy masik, ennél is jellegzetesebb, az embert minden mids €é16-
lénytd] elvilaszté kilonbséghez kapesolédik. (Ennek hangsilyozasa kedvéért
dontottem ugy a forditdsban, hogy a pdAdov kvalitativ értelmét adom vissza.)
Mig a politikai jelleg nem egyedi sajitossiga az embernek, ennek komplexitdsa
viszont mdr igen, s ez a /ogoszra mint az ember specifikumdra vezethetd vissza.
A logosz ennek értelmében része az ember zeloszinak, a politikai értelemben vett
teloszanak is (lasd az I.1.-ben errdl mondottakat), vagyis annak, hogy elérje a
boldogsagot, az eudaimonidt a poliszban (Anton 1996, 26.). MisfelSl azonban az
ember ltaldban vett politikai jellegének nem eléfeltétele a logosz (contra Trott 2014,
96.), mégpedig nemcsak a bioldgiai iratoknak az el6z8 alfejezetben ismertetett
tandsdga szerint nem, hanem azért sem, mert Arisztotelész az embert biolégiai
konstiticidjandl, tehdt természettdl fogva politikaiként (s6t sziikebb értelemben
poliszalkotoként) jellemzi (1253a2—3). Ugyanakkor, ahogyan ezt az (1) implicit
tétele elére bocsitja, az ember — ,,a természet semmit sem tesz hidba” alapelvnek
megfelelen™ — a maga biolégiai felépitésének részeként a Jogosz pszichoszoma-

 Ezt az alapelvet Arisztotelész szdmos alkalommal megfogalmazza. Tagabb természetfilo-
zofiai Osszefiiggésben: Az égbolt 271233, 291b13~14; az életmdd bioldgiai meghatirozottsigaira
vonatkozdéan: Politika 1256a20-21; a testrészeket illetSen: Az dllatok részei 658a5—10, 661b22—25;
Az dllatok keletkezése 744233—38; a két nem elkiilontlésének bioldgiai funkciéjardl: Az dllatok ke-
letkezése 741b2—5. A szdmunkra most fontos 6sszefliggés szempontjabél az a két hely lehet igazin
érdekes, ahol az alapelv kapcsdn altalaban beszél az ¢él6lények célszerd f6lépitésérdl (Az dllatok
mozgdsa 704b12—18, 708a9-12), s kiilénosen is 4 lélek 43423032, ahol az aiszthészisz (tehat egy,
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tikus adottsdgdnak koszonhetden vilik alkalmassd azokra a sajdtos funkcidkra
és teljesitményekre, amelyeket a kozosségi élet tertiletén betélt és véghezvisz
(Kullmann 1980, 424., Pangle 2013, 37.).

Megillapithatjuk tehat, hogy Arisztotelész tézise szerint a /ogosz maga az a
tényezs, amely az emberek egyittélésének sajitos format ad, s amely az emberi
kozosséget a tobbi (politikai vagy nem politikai) dllat kozosségétd]l mindségi-
leg megkulonbozteti (Rese 2003, 271.). Ezt a killonbséget pedig Arisztotelész,
kozelebbrél, egy a logosz sajitossigaban megragadhaté kiilonbség kibontdsaval
timasztja ald.

1.

Az egyuttélési formdk kilonbsége tehdt a logoszhoz kapcesolédik. Az elemzett
szovegrész (2a) és (2b) szakasza szerint ez a kilonbség kozelebbrsl hang és
beszéd, phoné és logosz kiillonbségében, még kozelebbrdl e ketté kommunikativ
tunkcidjanak kilonbségében van megalapozva. Miben 4ll ez az utébbi kilénb-
ség Arisztotelésznél? Ebben a szakaszban erre a kérdésre igyekszem vilaszt
adni. El8szor phoné (mint szémeion) és logosz (mint emberi nyelv) kilonbségét
tisztizom nagy vonalakban (1.), azutdn ennek a kiilonbségnek egy az embert
jellemzé sajitos kozosségi 1ét szempontjabol donts elemét prébdlom megragadni
a sziimbolon konvenciondlis jellegének vizsgalata alapjin (2.).

1.1,

Phoné és logosz (illetve dialektosz) kiilonbségének Arisztotelész megadja az anaté-
miai és fizioldgiai okdt is: a nyelv (vagy ,artikulalt nyelv”, dialektosz) a hangnak
(phoné) a nyelv (mint szerv, gldssza) segitségével torténd tagoldsa (Allattani kutatdsok
535b30—31). Arisztotelész a dialektosz kifejezés kapcesin itt a fiziolégiai kontextus
miatt az artikuldcié mozzanatit hangsulyozza, de maga a sz6 (dialegeszthai: be-
szélgetni) voltaképpen a kommunikativ aspektust dllitja elétérbe (Ax 1986, 127.).
A nyelvnek éppen ezen — az anatémiai-fiziol6giai tirgyalds sordn is rejtetten jelen
1év6 — kommunikativ aspektusdn alapul a Po/itika 6sszefliggésében fontossd vilé

a Jogoszhoz hasonléan lelki képesség) természettdl vald és célszerd voltat emliti. Annak nyilt
megfogalmazdsira, hogy a logosz is természettSl vald lenne, nem taldltam helyet, de erre az eddig
elmondottak alapjdn is joggal kovetkeztethetink, s még inkabb a /ogosz mind beszédképesség
targyaldsinal a ITL.1. részben bemutatott helyek alapjdn (Alattani kutatdsok 536b2; Az dllatok részei
659b27—660a13, 22—23; és Az dllatok keletkezése 786b19—22).
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tovdbbi kiilonbség. A (2a) rész szerint az dllatok kommunikativ képessége kimertil
abban, hogy olyan hangot adnak ki, amely a fdjdalom és a gyonyor érzésének
mintegy kozvetlen jele (onpeiov), egyfajta fizioldgiai indexe, amellyel jelezni tudjik
egymdsnak (onpoaively aAMAoL) a féjdalmas és a gyonyorteli érzést, s ezdltal,
tehetjiik hozz4, figyelmeztethetik egymadst a veszélyre vagy, mondjuk, az elejtett
zsikminyra (Heidegger 2002, 53—55.). Az dllati jelzések csupén pillanatnyi és
egyéni érzeteket tudnak jelezni, jéllehet hangaddsuknak van (tdgan értett) sze-
mantikai mozzanata, ennek révén pedig képesek egyfajta kozosséget is alkotni, s6t
tanulni is egymastol (Allattani kutatdsok 536a13—15; Az dllatok részei 660a35-br).
Ha csupdn a szemanticitds meglétét és a fiziolégiai aspektust tartjuk szem el6tt,
akkor Arisztotelésznél az emberi és az dllati nyelv koz6tt nincs alapvetd, csupan
(nem mindenhol nyilvinvalé) fokozati kiilonbség: a nyelvi képesség ezen szem-
pontjai fel6l nézve éllat és ember kozott a hatdrok elmosodnak (Ax 1978, 257—258.,
Ax 1986, 130.). A fajdalom és a gyonyor érzésének kozvetitése ennek ellenére az
allatok kozott nem hoz létre olyan tipust kozosséget, amelynek létrehozdsdra az
emberek képesek. (Ennek a Po/itika elemzett helyén mindenekelStt abban rejlik
a magyardzata, hogy az dllati kommunikdcié nem tud olyan komplexebb és
megvitathat6 érzékleteket és érzéseket, vagyis aiszthésziszeket kozvetiteni, mint
amilyenek kozvetitésére az ember /ogosza képes. De errél késsbb.)

Mikézben tehdt egyfeldl a szemanticitds és a fiziolégiai adottsigok alapjin az
emberi és az allati nyelv k6zott csupdn fokozati kilonbség van, mésfeldl azon-
ban Arisztotelész a /ogoszt tobb szinten is az embert sajdtosan jellemz6 nyelvi
képességhez koti (Ax 1978, 258—261., Ax 1986, 130.). Az Allattani kutatdsok meg-
fogalmazdsa szerint az ember idionja (vagyis megkilonboztetd sajitossiga)'™ az,
hogy dialektosszal bir (536b2). Az emberi beszédszervek anatémiai és fiziolégiai
sajatossdgai a logosz szolgalatiban dllnak (Az dllatok részei 659b27—-660a13, 22—23).
Az dllatok keletkezése egy helyén a phoné annak a logosznak az anyagaként (hiile)
van megnevezve, amelyet ,egyediil az emberek haszndlnak az él8lények koziil”
(786b1g—22), vagyis Arisztotelész szerint csak az ember van a Jogosznak mint
a hangadds sajdtos fajtdjanak a birtokdban. Mi indokolja azt, hogy mikézben a
szemantikai tartalom megléte és a fiziolégiai sajatossdgok tekintetében az emberi
és az allati kommunikdaci6 k6zott csak fokozati kiilonbség van, a /ogosznak mint
a sajatosan az embert jellemz nyelvi képességnek mégiscsak kitiintetett jelleget
és sajitos szerepet tulajdonit Arisztotelész?

Elsé megkozelitésben erre azt a vilaszt adhatjuk, hogy a logosz itt a nyelvre mint
az ember specifikumdra utal: az emberi kommunikdcid, szemben az dllatokéval,

Az idion Arisztotelésznél szigoru értelemben olyan sajitos jellemzét jelent, amely egyrészt
exkluziv, az adott létez6t minden mistol elvilaszté kiilonbséget jelol, ugyanakkor nem adja meg
az adott 1étez§ esszencidjat (Tvpika 102a18—20).
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a logoszon mint nyelven alapul és benne kozvetitédik. A Ldyog azonban, amely az
(egyebek mellett) ,beszélni” jelentést Aéyewv szobdl szarmazik, ebben az dssze-
tiiggésben nem a nyelv elvont fogalmit jel6li. Sokkal inkdbb az emberi beszédet
mint valami olyasmit, ami a tobbi (beszél8) emberrel 6sszekapesol benniinket.
(Ezért s forditottam az idézett Politika-helyen a masodik eléforduldsit ,beszéd-
nek”.) Erre a Politika idézett szakasza alapjin nemcsak abbdl kovetkeztethetiink,
hogy az egész szovegrész a kozosségi létmédot a kommunikdcié felsl kozeliti
meg (mégpedig nemcsak az ember, hanem az dllatok esetében is), hanem abbdl
is, hogy az embert a t6bbi ¢l6lényts] megkilonboztetd logosznak az a szerepe,
hogy ,megvildgitson”, ,vildgossd” vagy ,nyilvinvalévd tegyen” (dnkodv) vala-
mit. Igaz ugyan, hogy a dnhodv és az dllati jeladdsra hasznalt onpaiverv kozott
Arisztotelész nem tesz szisztematikus terminoldgiai kiilonbséget,”? ezen a helyen
azonban a két, kiilonb6z6 sz6 hasznalatival burkoltan — azéltal, hogy az egyiket
a phonéhoz, a misikat a logoszhoz koti — mégiscsak az emberi és az édllati kom-
munikdcié kozotti kilonbségre utal. A dnkodv ugyanis itt nem azon a médon
tudat valamit valaki massal, hogy egyszeriden a jele (szémeion) lenne valami téle
kiilénbo6z8 dolognak (mégpedig itt mintegy kozvetlen, természetes jele, ma talin
ugy mondandnk, genetikailag kédolt jelzése), hanem a beszéd révén értelmezve
megvildgit, megmutat, feltdr valamit valaki mdsnak.’s A onueiov inkabb csak jel,
jelzés, signum a szénak a technikai és instrumentalis, az egyértelmid megfelelést
és egyszert leolvashatdsdgot implikal6 értelmében, a Snhow ige viszont arra utal,
hogy valamit vilagossd tesziink, valamit médsok szdmdra érthet6en kozvetitiink,
vagyis ez hangsulyosan tartalmaz egy értelmezd és a valakivel val6 sz6t értésre
iranyul6 hermeneutikai mozzanatot (1asd LS] s.v. onpeiov, dniow).

1m.2.

Jeladds és értelmet feltir6 beszéd kilonbségének élesebb megvildgitisihoz,
amire a k6zosségi és politikai élet arisztotelészi elképzelésének magyarizatdhoz
van sziikségiink, arra a nyelv- s innen majd kommunikaciéelméleti kilonbségre
érdemes gondolnunk, amely a szzmbolon sz6 arisztotelészi hasznalatdban ragad-

2 Contra Rese 2003, 269. Példdul a mindjart targyalandé Herméneutika 16a19—29-ben a
onpaivetv utal az emberi nyelv jelolési médjara, a dnhodv pedig az dllatok tagolatlan hangjaira
mint jelzésekre.

5 Newman (1887, 123.) idézi a Kr. u. 4. szdzadi rétor és grammatikus (és nem mellesleg
Arisztotelész-fordité) Marius Victorinus magyardzatit, mely szerint a onpaivetv a jeladdsra utal,
a dnodv viszont valaminek a beszéddel torténd megvildgitisira, megnyilvanitasara, feltdrdsira:
signa dant, haec enim notio est verbi oN\WOAVEW : homines autem oratione declarant aperiuntque, hoc
enim valet verbum dNAOUOV.
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haté meg, s amelyre a Filozéfus —igaz, mds 6sszefliggésben és csupdn kozvetett
médon — a Herméneutika cim( értekezésében tesz utaldst. A Herméneutika elsé
fejezetében azt olvassuk, hogy amik a beszédben benne vannak (ta €v 1] pavij),
azok lelki tartalmak (tdg értelemben vett affekciok) szimbolonjai (tdv €v i) oy
naOnudtev cOpPola: Herméneutika 16a2—3). A masodik fejezetbdl pedig, a név-
sz6 (onoma) magyarazatakor, a kovetkez6t tudjuk meg arra vonatkozélag, hogy mit
jelent az onoma kordbban adott meghatirozdsiban a nyelvi jel konvencionalitisdra
vonatkozé ,kozmegegyezés szerinti (kotd cuvONkny)” kifejezés:

»Koézmegegyezés szerint« pedig [azt jelenti], hogy semmi sem természettsl fogva
(pVoet) névszé, hanem [csak] miutdn értelmezd jellé lett (tav yévnrat couporov).
Hiszen a tagolatlan hangok (oi dypaupotot wogov), példaul az dllatokéi is megnyilva-
nitanak valamit (dnlodoi ¢ tv), mikdzben kozilik egyik sem névsz6” (Hermeéneutika

16226—29).

Vagyis az allatok természetes, tagolatlan hangaddsa is jelzése valaminek,
kifejez vagy megnyilvanit valamit (itt mindjart az is lathaté, hogy Arisztotelész
ebben az dsszefiiggésben is a dnAodv-t haszndlja, tehit, ahogyan fentebb jelez-
tem, nem tesz terminoldgiai kilénbséget dnhodv és onpaivery kozott), de nem
a lelki tartalmakat kozvetité és — mint révidesen latni fogjuk — egyszersmind
azokat mindig mar valahogyan értelmez8 jelként (szzmbolonként). Ezt pedig
onnan tudjuk, hogy a példaként emlitett allati hangok nem névszok (egyébként
ugyanez vonatkozhat a tagolatlan emberi hangokra is, lasd példaul Allattani
kutatdsok 536b3—5; Az dllatok részei 660a25—27). Marpedig ahhoz, hogy valami
névsz6 legyen, mér szitkségképpen értelmezd jelnek (szzmbolonnak) kell lennie;
az allatok (és az emberek) tagolatlan hangjai tehit bizonyosan nem szimbolonok
(ugyanakkor szémeionok)."™ Jean-Louis Labarriére a szakasz értelmezése sorin
megallapitotta, hogy az itt emlitett dllati hangok ,jelek”, az emberi hangadas
egységei viszont ,szimbdlumok”, amelyek artikuldciét, kompoziciét (ti. az 6n-
magukban jelentés nélkili egyes hangok, szroikheionok 6sszetételét, vo. Poétika
1456b22—25) és konvenciot elfeltételeznek (Labarriére 1984, 39., Ax 1986, 135.).
Az emberi nyelvet és az dllati jeladdst szemiotikai szempontbdl két sajitossig
kilonbozteti meg egymdstdl: ,a nyelvi jel konvencionalitisa és fonematikus struk-
turdja”, melyek egylittesen ,egy kételemd szemiotikai differenciat” alkotnak (Ax
1986, 136.). S mig az dllati hangoknak csupdn jelzd szerepiik van (,indicatif”),

'+ Lazabb széhasznalatban Arisztotelész a szémeion és a sziimbolon kozott sem tesz kiilonbséget,
lasd példaul Hermeéneutika 16a4 és 6. A fent idézett 16a26—29 azonban csakis igy értelmezhetd,
nemcsak a bemutatott dsszefliiggések, hanem egyéb helyek timogatdsa alapjan is, v6. Az érzékelés
és tdrgyai 437a9—15; Szofisztikus cdfoldsok 165a6—13; Herméneutika 24b1—2; Ax 1978, 2635.).
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addig a szzimbolonok mindig mdr értelmezik is azt, amit jelolnek (,interprétatif”;
Labarriére 1984, 39.).'s

Nyelv és kozosség kapcesolatinak benniinket most foglalkoztaté kérdése szem-
pontjibél az emlitett két szemiotikai differencia koziil a nyelvi jel konvenciondlis
jellege a fontosabb. Az dllati jelz8rendszer és az emberi nyelv k6zotti, a kozosségi
élet és igy a politika szdmdra lényegi szemiotikai kiilonbség ugyanis éppen a
konvencionalitis mozzanatihoz kothets. Wolfram Ax (1986, 135.) megfogal-
mazdsa szerint az dllatok szémeionjai is jelek (Zeichen), de még inkdbb valamit
egyértelmien elére jelz8 vagy rimutat6 jelzések (Anzeichen), csakhogy pusztin
»a kozvetitett tartalom kozvetlen, magdban a hangban benne rejls leolvashaté-
sigdnak az értelmében”, ahogyan példdul a fijdalmat kifejez8 hangok példdja
mutatja. Mig az allati jelzéseket a természet (phiiszisz) irja eld, ilyen értelemben
ezek igen nagy mértékben determindltak (mégpedig mind eléallitdsukat, mind
felfogdsukat tekintve), addig az emberi /ogosz elemei, a sziimbolonok megéllapo-
das (nomosz) eredményei (kata sziinthékén).® Ez pedig azt eredményezi, hogy a
sziimbolonokat megtestesitd, érzékelhetSvé tevd szavak és mondatok (az utébbiak
mint ,allitisok és tagaddsok” is szzimbolonok: Herméneutika 24b1—2) a nyelv és
a beszéd (tehdt nem egyszerten a jelhaszndlat) szdmdra nagyfoka szabadsigot,
alakithatésigot biztositanak, s ugyanakkor, ami ezzel egyttt jir, egyfajta bizony-
talansiggal, meghatdrozatlansiggal is felruhdzzik Sket. Az emberi nyelvben
a jelols és a jelolt kapesolatinak konvenciondlis jellege, s mindenekelStt az a
tény, hogy itt nem pusztdn jeleket, hanem szavakat és mondatokat haszndlunk,
sajatos kovetkezménnyel jir. Ez teszi ugyanis lehet6vé, hogy a dolgokrél adott
implicit nyelvi értelmezés — amely mar minden szénak eleve sajdtja, ameny-
nyiben nem természetes, hanem megillapoddsos és igy ,interpretativ” (vagyis
eleve kiilonbségeket termels) médon jeldl — a konkrét nyelvhasznalatban véle-
mények és meggy6z8dések megformdlasinak alapjiva, s igy maga is tovabbi

5 Taldn nem teljesen félrevezetd, ha az allati hangadds és a sziimébolonok révén koz16 emberi
nyelv kilonbségének megvildgitisihoz Peirce-nek az index és a szimbdélum kozotti megkiilon-
boztetésére utalok (Peirce 1975). Peirce egyébként maga is jelzi az édltala bevezetett szimbdlum
terminus és az arisztotelészi szzimbolon kozotti kapesolatot (41.).

1 Az igazsig kedvéért meg kell jegyezni, hogy az emberi és az allati kommunikéci6rol
itt megrajzolt képet némileg 6sszezavarja az Allattani kutatisok egy helye, ahol Arisztotelész
a madarak bizonyos hangjaitdl is elvitatja a kizarélagosan természetes jelleget, s megemliti a
kornyezeti kilonbségek (ot Tovg tOmOVE) 0kozta (ugyanazon faj hangadasin belil felléps)
moédosuldsaikat, ,alakithatésagukat (Evdeyopevov mhdttecOar)” és tanithatésigukat (dndov
VEOTTOV mPodddokovsa), s mindezt pairhuzamba éllitja az emberi nyelvek kozotti kiilonbségekkel
(536b8—20). Ebbdl azonban nem kévetkezik mindjart az is, hogy az allatok ,nyelve” is , konvenci6
terméke” volna (pace Ax 1978, 266.). ,Konvencién” ebben az ésszefliggésben természetesen egyfajta
yspontin kialakult megegyezést” értek, nem a sz6 szoros értelmében vett ,megallapoddst”, mely
mir eléfeltételezne egy nyelvet (v6. Gadamer 1984, 301.).
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értelmezések és vitdk targydva viljon (ennek dltalinos elméleti alapjaihoz lasd
Herméneutika 16a3~8; dolog és sz6 viszonydhoz Szofisztikus cifoldsok 165a6-17;
Ax 1978, 262—266; Ax 1986, 135.).7 Az emberi nyelvnek az a jellegzetessége,
hogy sziimbolonokra épil, olyan nyitottsigot eredményez, amely egyszerre teszi
lehet6vé és igényli a folyamatos és magas komplexitdsi kommunikdciét.
Ennek a nyelv-, s innen aztin kommunikdciéelméleti megltisnak pedig
lényegi kovetkezményei vannak az ember sajatos kozosségi létmédjara nézve.
Ugyanis a sziimbolon szimira konstitutiv konvencionilis jelleg az, ami az emberi
egyuttlétnek az dllati tdrsuldsokon tilmend, sajitos kozosségi jelleget ad. Hiszen
ez a konvencionalis karakter helyezi az emberi nyelvet olyan fajta nyitott térbe,
amelyet az allati kommunikaci6 nélkuloz (Rese 2003, 272.). Ez pedig kilonb6z4
hatdsokat eredményez az emberek kozosségi életére nézve. El8szor is azt, hogy
mivel a nyelvnek ez a nyitottsiga dllandé egyeztetést, megbeszélést igényel,
csakis a szakadatlan kommunikdcié képes kialakitani és fenntartani az emberi
kozosséget (v6. Berger — Luckmann 1998, 54—70., 211.). Ugyanakkor ez a nyi-
tottsdg a folyamatosan fenntartand6 beszélgetést nemcsak sziikségessé, hanem
egyszersmind lehetdvé is teszi. Hiszen az a bizonyos egyazon k6z6s feladat (ergon),
amelyet Arisztotelész a politikai dllatok kozossége szdmdra konstitutivnak tart
(Allattani kutatdsok 488a7-10, idézve a tanulmany II.1. részében), az emberek
korében a maga konkrétsagaban olyan fokd komplexitisban hatdrozhaté csak meg,
amilyet az dllatok nem képesek elérni.”® (Ertelmezésem szerint kozvetleniil éppen
kommunikéciéjuk alacsonyabb foku nyitottsiga miatt, kdzvetetten pedig azért,
mert az dllatokndl a k6zos cselekvés is genetikailag kédolt mintdzatot kovet.
A biolégiai és a kommunikdciéelméleti magyarazat természetesen osszekapcsol6-
dik.) A kozos feladat kijelolésének és (szerencsés esetben) megvaldsitisinak elsd
lépése a célok, eszkozok és cselekvési médok kozos megfontoldsa révén tehetd
meg. Végsd soron tehdt, most mdr a sziikebben értett politika kozegébe 1épve
és politikai terminolégidt haszndlva, a /ogoszon alapuld nyilvanos deliberacié
(buleuszisz) lesz az, ami az embert kiemeli a tobbi politikai él8lény korébsl (Kraut
2002, 251-252., Cherry 2012, 61., 70.).” Innen magyarazhatdk tovibba nemcsak

17 Itt érdemes megemliteni azt is, hogy amikor Az érzékelés és targyai cim traktitus a halldsnak
a gondolkoddsban és a tanuldsban betéltott donts szerepét hangsilyozza, akkor ezt a Jogosznak
ahhoz a sajatossigahoz koti, hogy ez szavakbdl (tkp. ,nevekbdl”, & ovopdrov) 4ll, amelyek
mindegyike szimbolon (437a9-15).

1 Azért csak a maga konkrétsigdban, mert az ember dltaliban vett ergonjirél Arisztotelész
szerint természetesen nem az egyén s nem is a k6zosség dont: az ember ergonja az erényes cse-
lekvés megvaldsitdsa a poliszban. Az ennek pontos tartalmdrél, megvaldsitisinak médjairdl és
eszkozeirdl sz616 dontés és az ennek megfelels cselekvés azonban az emberek hatalmaban van.

© Ez a gondolat médr megjelent Arisztotelész eldtt is, és a sztageirai mester ennek kifejtése
sordn taldn tdmaszkodott is elédei nézeteire. Xenophén szerint (Emlékeim Szokratészrol IV. 3.
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az egyazon politikai k6zosségen beliili nézetkilonbségek, hanem a kilonb6zé
politikai életformak kiilonbségei is (Depew 1995, 180., hasonléan Cherry 2012,
65.). Legtdgabban nézve pedig — a gehleni antropolégia kifejezését hasznilva
- az ember ,nyitottsiga”, ,meghatdrozatlansiga” is ezzel figg Ossze,* hiszen a
logosznak (itt egyszerre értelemnek és beszédnek) koszonhets, hogy az emberek
viselkedését nem hatdrozza meg minden izében a természet és a szokds: ha agy
tartjak jobbnak, a /ogosz segitségével tulléphetnek rajtuk (Po/itika 1332b3-8).

1V.

Logosz és phoneé kiilonbségének nyelv- és kommunikaciéelméleti kérvonalazdsa,
s az ebbdl az emberi k6z6sség mikodésmodjira nézve adédé kovetkeztetések
levondsa utn vizsgaljuk meg végiil a Politika-idézet (2b) és (2¢) részét abbdl a
szempontbdl, hogy milyen sajitos ,megviligitand6” tartalmai vannak itt a /o-
gosznak. Ehhez el6szor a hasznos és karos, j6 és rossz, igazsigos és igazsigtalan
ellentétparjait kell aiszthészisz-jellegiik fel6l megragadni (1.), majd pedig ezek
osszefliggését kell tisztizni a szakasz utolsé mondatiban szerepls ,kozosség
(kowavia)” fogalmaval (2.). Ennek sordn a tigan (antik értelemben) vett poli-
tika teriiletérél mar dtlépiink a sziikebb értelmi politika tertletére. Ezek utin
foglalhatjuk 6ssze az elemzés tanulsagait (3.).

1V.1.

Arisztotelész nyelvelméleti fejtegetéseinek értelmében /ogosz és phoné kozos abban,
hogy mindkett6 jel6ls és jelolt 6sszekapesoldsira épiil, kilonbozik viszont abban,
hogy a Jogosz olyan meghatirozott tartalmak szemantikai differencidjaval ren-

12) a nyelvi kifejezés és megértés (herméneia) képessége minden j6 dolog forrdsa, beldle ered
a jogrend megalapitdsa és a poliszhoz kapcsol6dé életméd. Iszokratész egymas meggy6zéséhez,
a deliberdciohoz és a dolgok (6nmagunk szdmara is) megvilagité kifejtéséhez (dniodv!) kapcsolja
a civilizacié vivmanyait, koztiik a poliszban élést és a torvénykezést (Nikoklész 6-10; Antidoszisz
254—258).

> V5. Gehlen 1976, 40—53, 62—68. Ez a fajta ,meghatdrozatlansig” nem mond ellent an-
nak, hogy Arisztotelész ,az ember szdmdra valé jét” nagyon is meghatdrozza: az ember céljit
a boldogsdgban (eudaimonia) litja, melynek legtokéletesebb megvalésuldsa a zhedria. A thedria
ugyanis az embernek a po/iszban vezetett gyakorlati életén alapul, nem érhet6 el a csakis ezéltal
biztosithaté autarkeia anélkil (Nikomakhoszi etika X. 7—9). A (maganyos) thedria és a (csakis ko-
z0sségben elképzelhetd) praxisz Ssszefliggéséhez lisd f6ként Kullmann 1980, 441—442.; Depew
1995, 175-181.; Trott 2014, 93—104.
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delkezik, melyek az emberi nyelvet jelentéses és jelentSs (bedeutenden) tirsadalmi
eszkozzé teszik (Ax 1986, 130.). Amit ugyanis az artikulalt és szimbélumokra
épil6 emberi beszéd értelmezve megvilagit vagy feltdr, az nem primér érzékelés
vagy érzés (aicOnoig), nem a fajdalom és a gyonyor elemi tapasztalatinak 9szto-
nos kifejezése, hanem bonyolultabb, 6sszetett, egyfajta értelmezés révén el64llé
jelenség, amely komplex vonatkoztatdsi rendszert el6feltételez. Ilyen példdul az
Arisztotelész 4ltal emlitett hasznos és kdros.** Hiszen a hasznos és a kdros mar
onmagdban véve is kizdrélag valamilyen komplexebb életdsszefiiggésben értel-
mezhetd (ellentétben a fijdalommal és a kellemes érzéssel), sziikségképpen arra
vonatkoztatandé. A nyelv sajitossiga pedig éppen az, hogy ilyen komplexebb
osszefiiggéseket, ,tényallisokat, a dolog viszonylatait jeleniti meg (Sachverhalte
vorzustellen) — 5nmagunk és a masik szdiméra” (Gadamer 2004, 172.). A nyelvnek
ez a Snhodv-ban megnyilvinulé feltird teljesitménye ilyen médon nem egyszerten
technikai és instrumentilis értelemben vett kommunikaciéként értelmezhetd,
hanem mindig valamely k6z6s vildgban megy végbe, és erre a koz6s vilagra utal
(Heidegger 2002, 63.).2

A fajdalom és a gyonyor kozvetlenségével, primér, dltaldban vagy elsédlegesen
testi élményével szemben annak megvildgitdsa, hogy mi hasznos vagy karos, ennek
a vildgszertségnek megfeleléen mdr sszetettebb viszonyrendszerek foltdrdsit,
értékek, érdekek és helyzetek, s kiilonb6z6 jovébeli cselekvési lehetdségek mér-
legelését igényli, ellentétben a fajdalomnak és a gyonydrnek a cselekvést csakis
a jelenben és kozvetlenil befolydsol6 hatdsival, amely — ma igy mondandnk
— 6sztonods. Annak eldontése ugyanis, hogy mi hasznos vagy kdros, tilmegy a
gyonyor és a fdjdalom kozvetlen tapasztalatin, mivel ez az adott dolognak vagy
vagy kdros csakis valakinek, valamikor, valamilyen koralmények kozott, valami-
lyen szempontbdl és mindenképpen valami mdsra, a kdzvetlen adottsdgon tdlira

> Itt érdemes lehet emlékeztetni arra, hogy a hasznos és a kiros (szdmpheron és blaberon) a
tandcsadé (deliberativ, politikai) beszéd tirgya Arisztotelésznél (Réforika 1358b22). Burkoltan
tehdt a sziikebben vett politikai 6sszefiiggés mar itt is jelen van. A dikaion és adikon mint jogos
és jogtalan pedig egyben a torvényszéki beszéd targya is (Réforika 1358b25-26), és mér nyiltan a
politika és a jog kozegére utal.

A ,vonatkoztatdsi rendszerbe”, vagyis életosszefiiggésbe, viligba dgyazottsignak, a dolgok
viszonylatokban valé megértésének elemi formdja az, amit Heidegger a benniinket is foglalkoztaté
Arisztotelész-passzust értelmezve (s majd késSbb a Lét és idsben sajit ontolégidjanak kifejtésekor
is) als-szerkezetnek nevez (Heidegger 2002, 60.).

3 Az aiszthésziszben rejlé és az annal bonyolultabb megkiilonboztetés/itélet (kriszisz, krinein)
képességének a logosszal valé 6sszefiiggéséhez vo. Mdsodik analitika 99b3s—-100a3, valamint Po-
litika 1254b23—24, ahol Arisztotelész azt mondja, hogy az dllatok, mivel az észleléshez nem all
rendelkezésiikre a /ogosz, a kozvetlen érzetek, pathémdk szolgii (modnpacy dnnpetel) (Anton
1996, 19.). Az aiszthészisz ide kapesolhaté tovabbi tartalmairol lisd még a 25. jegyzetet.
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vonatkoztatva — Arisztotelésznél egy tovibbi célra, a jéra vonatkoztatva — lehet
valami (Rese 2003, 273-274.). Az embernek ,.éppen a logosz eme képessége dltal
van érzéke ahhoz, ami hasznos és ami kdros. Vagyis van érzéke valamihez, ami e
pillanatban taldn nem csalogaté, 4m igér valamit késébbre. Az embernek megvan
tehdt az a sajitos szabadsiga, hogy kivetiiljon tdvoli célok felé és keresse a helyes
kozrehato eszkozoket a cél eléréséhez” (Gadamer 2004, 172—-173.). S igaz ugyan,
hogy az aiszthészisz nem el6feltételez és nem is foglal magédban sziikségképpen
mids emberek felé irinyul6 kozlést, ugyanakkor ez a lelki képesség, legaldbbis a
maga bonyolultabb alakjéban, nem fliggetlen a nyelv konstitutiv szerepétél. El-
végre mar valaminek mint hasznosnak, illetve kirosnak vagy egyéb ellentéteknek
az ,érzékelése” (és nem csupin ennek az ,érzékelésnek” a kozlése) eldfeltételezi
a fent emlitett, a kozvetlen adottsdgon tullépd vonatkoztatdst, amelyet viszont
csakis a logosz tesz lehet6vé (Rese 2003, 276—277.).

Még vilagosabban mutatkozik ez meg, ha a (2b)-ben olvashaté mondat folyta-
tasat nézziik: (a Jogosz arra szolgal, hogy vildgossé tegye a hasznost és a kdrost), ,.és
igy az igazsigost és az igazsagtalant (dote kai 10 dikotov kol 1o dducov)”. A ma-
sodik tagmondatot bevezetd k6tész6, a dote ugy is fordithatd lenne, hogy annil
a megoldasnal, amelyet itt adtam (,¢és igy”) erésebben utaljon a kévetkezményes
viszonyra: ,ugyhogy”, ,ennek kovetkeztében”, ,ezért” alakban. Ha tehit innen,
az igazsigos és az igazsdgtalan feldl tekintink vissza a hasznosra és a kdrosra, s
figyelembe vessziik a kozottiik fenndlls szorosabb (kovetkezményes) viszonyt is,
akkor még vildgosabban mutatkozik meg, hogy ezek a fogalmak mir csakis egy
komplex és feltétlenil valamilyen k6zosségben megformalédé életosszefiiggés
keretében értelmezhetSk. Hiszen az igazsigos és az igazsdgtalan olyan, csakis az
emberek kozotti tarsas viszonyban értelmezhetd értéktartalomra (illetve ennek
hianydra) utal (Nikomakhoszi etika 1129b25—27, 31-33, 1130a3—4, 1134a1—6),
amely tdlmutat a fiziolégiai hatisokon vagy torténéseken és az ezeket mintegy
kozvetlentl, reflektdlatlanul jelz6 hangokon (Rese 2003, 273.). Egyszersmind
pedig csakis a politikai élet Arisztotelész szimadra legtokéletesebb szervezdési
médjiban, a poliszban valésithaté meg (Schitrumpf 1991, 216.).

Az igazsigos és az igazsigtalan a szofistaktol s kidolgozottabb formaban majd
Platéntél kezdédéen a nyugati gyakorlati filozéfiai hagyomany alapkategéridi,
amelyek — minden vitathatésdaguk, inherens és térténeti bonyodalmaik és talter-
heltségiik ellenére vagy éppen ezért —a mai napig hordozzik ezt a gondolkodasi
hagyomadnyt, és természetesen meghatdrozzak, egyfajta mérceként szabalyozzik
vagy éppen felforgatjdk a politikai cselekvés terét is. A j6 és a rossz, az igazsigos
és az igazsdgtalan fogalmait Arisztotelész lényegiiknél fogva politikainak tekinti.
Nemcsak arra gondolok, hogy maga az erkolesfilozéfia targykore, az éthika is
politikai, amennyiben Arisztotelész tudomdnyrendszerében a politikének a része
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(lasd fé6ként Nikomakhoszi etikal. 1. és X. 10.; Reeve 2006, 210.), hanem arra is,
hogy az idézett Politika-szakasz (2¢) részének elsé mondata az embernek a tobbi
élslénnyel osszehasonlitva jellegad sajatossigaként (18iov-jaként)* azt adja meg,
hogy egyediil ,benne van meg a j6 és a rossz, az igazsigos és az igazségtalan ésa
tobbi [efféle] irdnti érzék (aioOnowv).” Az embernek ez a sajitos aiszthészisze itt
—ahogyan mar, mint fentebb jeleztem, a hasznos és a kdros esetében is, jéllehet
ott kevésbé nyilvinvaléan — vildgosan tobbet jelent anndl, mint ami az dllatok
szdmdra lehetdvé teszi a fijdalom és a gyonyor érzékelését (aiszthésziszét). A jot
és a rosszat, az igazsigost és az igazsigtalant nem érzékszervi tapasztalatként
vagy bensé érzésként, érzetként fogjuk fel vagy ragadjuk meg, hanem a sensusnak
(sentirének) egy ennél sokkal tigabb értelmében (mely a latin széban és annak
szarmazékaiban [le sens, sense], illetve indoeurdpai rokondban is [der Sinn] benne
van). Hiszen ezek a fogalmi és (gyakorlati) értéktartalmak nem a kozvetlen
fizikai tapasztalat tirgyai, hanem egy értelem- és értéktelitett, mas emberekkel
kozosen osztott vildg alapvetd politikai szervezéerdiként férhetiink hozzdjuk.
Az aiszthészisz tehit itt bizonyosan nem egyszerien érzékelést vagy érzést
jelent, hanem ezeknek az értékeknek a ,felfogdsat”, itéleten alapuld, értelmes
megragadését (Newman 1887, 124., Bonitz 1953, 2121-75.) vagy az irantuk
megnyilvinulé — hiszen a magyarban is haszndlhatjuk ezt a szét ebben a tig
értelemben — érzéket.’s

* Az idion fogalmahoz lasd a 11. jegyzetet.

5 Bonitz az aiszthészisznek ezt a jelentését a ,gyakorlottnak/tapasztaltnak lenni vmiben”
(usum habere alicuius rei), ,ismerni/tudni vmit” (novisse aliquid) fordulatokkal adja vissza. Az
aiszthészisz fogalmi tartalma nagyon gazdag Arisztotelésznél. Kontextustdl fiiggéen magaban
foglalja az egyszer( percepciot (ez a leggyakoribb haszndlata), az dsszetettebb mindéségek meg-
itélését (példdul hogy a kenyér kellSen meg van-e stilve: Nikomakhoszi etika 1112b34-1113a2), az
erkolcsileg relevins egyedi tényilldsok megragaddsit a gyakorlati tigyekben mikodd nusz révén
(Nikomakhoszi etika 1143b2—5) vagy a diszkurzivan (logosszal) nem kézvetithetd erkélesi ,érzéket”
(Nikomakhoszi etika 1109b20—23). S vannak olyan helyek is, ahol kifejezetten tarsas kapcsolatokkal
osszefiiggésben kertil el6: a Nikomakhoszi etika 1161b26-ban a gyermekek aiszthésziszérdl van szo,
mellyel sziileiket sziileikként ,érzékelik” (a hely értelmezéséhez lisd Simon 2015, 156-157.); Az
dllatok keletkezése 753a8-ban a sziloknek ivadékaik irdnti epimelétiké aiszthésziszérdl (kb. ,gon-
doskodé érzék”, felfogas” vagy akar ,hozzaillds”), a Politika 1281b34—37-ben pedig éppenséggel
a polgdrokban meglévé politikai ,érzékrél”, melynek készonhetSen hasznosan vehetnek részt a
politikai deliberdcidban és az igazsigszolgaltatisban.
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1V.2.

Ugyanakkor, tovibbmenve, a (2¢) masodik (egyben az elemzett szovegrész
utolsé) mondata szerint nem énmagaban a j6 és a rossz, az igazsdgos és az igaz-
sagtalan ,érzékelése” (vagyis értelmes megragaddsa), hanem csakis ezeknek az
»erzékeléseknek” a ,kozossége (kowmvia)” hoz 1étre haztartist és poliszt. [jgy
gondolom, hogy a koindnia fogalmi tartalma itt nem meral ki a communitasban,
mert a sz6 egyszersmind ennek a communitasnak a communicatichoz kotott ke-
letkezését is megszolaltatja. A kowow ige ugyanis, miként a latin communicare
és a magyar ,megoszt”, kétértelm: valamilyen dolognak a megosztisit s az
ennek sordn megvalésulé kozossé(ggé) valas mellett a kozlést (ami magyarul
ugyancsak a kozosre utal: ,koz-617), vagyis a kommunikdciét mint valamilyen
szellemi tartalomnak a megosztasit is jelenti. Ebben a vonatkozasban érdemes
utalni a Nikomakhoszi etika egy helyére, amely nemcsak a koindnia (a szovegben
infinitivusként: Kowoveiv), hanem annak a kordbban tirgyalt megkiilonboztetés-
nek a szempontjibdl is fontos lehet, amely az emberek k6zosségét az dllatokétdl
elvilasztja. Arisztotelész itt a bardtok kozotti egyiittélést (cu(ijv) igy magyardzza,
mint ami a ,beszélgetés (a logoszok) és a gondolkodds kozosségében (kotvavelv
Loywv koi Stovoiag)” valésulhat meg; ,emberekre vonatkoztatva ugyanis ebben
az értelemben haszndljuk helyesen az »egyiittélés« sz6t, nem pedig ugy, mint a
legelészé dllatok esetében, ahol az egy helyen valé legelést jelenti” (1170b11-14).
Eckart Schitrumpf mutatott rd arra, hogy a (IIL.1.-ben tirgyalt) dnlodv el6for-
duldsa a Politika 1253a14-ben mar azt a gondolatot késziti el6, hogy az emberek
a jog dltal szervezett politikai k6zosséget alkotnak, vagyis mdr benne megtor-
ténik az elérelépés a kozlést6l a megosztishoz, ,vom Mitteilen zum Teilen,
communication zu community” (1991, 213.). Ha mindezt a Politika-hely (2c)
részére vonatkoztatjuk, akkor azt mondhatjuk, hogy csakis az emlitett, erkolcsi-
politikai tartalmu aiszthésziszeknek a beszédben megvalésulé (nyelvi-gondolati)
megosztisa tesz lehet6vé (politikai) kozosséget (kowavia) (Rese 2003, 277.). Ez
a specifikus ,kozosség” tehdt a maga teljes értelmében a kozosen — legaldbbis a
ko6z6s megvitathatésdg mértékéig kozosen — osztott értékeken alapuld s a nyelv
médiumdban értelmesen vezetett politikai egytttélést jelenti.

A hasznos és a kiros, az igazsigos és az igazsigtalan mint viszonyfogalmak
igy azonban mir nemcsak egy értelem- és értéktelitett viligon belili komplex

¢ Magénak a xowovia f6névnek, amely nem kozvetleniil a kowvd®-bél, hanem ennek egy
tovabbképzett alakjibdl, a kowwvim igébdl szarmazik, az eléforduldsai kozott nem taldltam a
ykommunikdcié” jelentésre példat. A kowvdvnpa viszont —ami a kowmvéw-bdl képzett an. nomen
rei actae, vagyis az igében foglalt cselekvés eredményét jeloli — jelenti a kommunikacié targyit is.
(Lasd helyekkel az LS] vonatkozé cimszavait.)
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vonatkoztatisi keretet eléfeltételeznek, hanem annak lehet6ségét — és tapasztalat
szerint tobbnyire valésdgit — is maguk utdn vonjik, hogy azok a masok, akik
szdmdra valaminek a hasznos vagy kdros, igazsdgos vagy igazsdgtalan voltdt
kinyilvdnitjuk, a vonatkoztatdsi keret kiilonbségének kovetkeztében a miénktél
eltér6 itéletre juthatnak. Az erkolcsi és politikai fogalmak mindenkori kérdéses és
vitathat6 jellegérél van itt sz6 (Rese 2003, 272.). Arrdl tehdt, amit fentebb (I11.2.)
— a sziimbolonon alapulé emberi nyelv konvencionalitdssal osszefiiggd, ,nyitott”
jellegének kommunikativ kovetkezményeib6l kibontva - a /ogosz médiumdaban
zajlé és véleménykilonbségeket kozvetité nyilvanos deliberdcié nyitottsigardl
mondtam. A vonatkoztatdsi keretek igy értett mindenkori kilonbségének pe-
dig dontd jelentdsége van a politika keletkezésére nézve. Mert egyfelsl ebbdl
a kilonbségbdl — ,az emberek pluralitdsanak” tényébdl (Arendt 2002, 21-25.)
— fakad a kozos tigyekre vonatkozé vélemények és itéletek kiilonbozdsége (ami
Arendt szerint a politika keletkezésének eldfeltétele). A véleménykiilonbség és
a vita, mint a koziigyek mindenkori valésiga, a lehetéségek ama jatékterének
eredménye, mely csakis a nyelv nyitott terében és a nyelv dltal nyitott térben
létestlhet, s amely ugyanakkor nemcsak a gondolat és a beszéd jatéktere, hanem
ebben a térben mennek végbe ,azok a dontések is, amelyekben az uralom és
alulmaradds dllandé harcai jatszédnak le”, vagyis ez a politika mint ,az emberi
torténelem jatéktere” (Gadamer 2004, 172.). Miésfeldl pedig éppen kiilonbségiik
teszi szlikségessé a véleményeknek és az itéleteknek egy olyan kozvetitését, amely
a koordindlt cselekvés kiindulépontja lehet (ami maga a politika). Tavolabbrol
nézve tehdt az a kozosség (kowvmvia), melyre Arisztotelész az elemzett szakasz
végén utal, ezt a kozvetitést és koordindciét is magdban foglalja, ez a kozvetités
és koordindci6 pedig nélkiilozhetetlen a politikai organizici6 és delibericié
bonyolultabb formdinak kialakitisihoz (Pangle 2013, 38.). A politikai intézmé-
nyek, a politikai dontéshozatal, valamint az erre épulé cselekvés eme bonyolult,
a poliszban megvalésulé megszervezésének pedig a /ogosz, a nyelv vagy beszéd
a hordoz6 alapja és egyben a médiuma. Arisztotelész ezt akarta bizonyitani.

1V.3.

Az eddigi részletes elemzéseket a kovetkez8képpen summazhatjuk: a tobbi po-
litikai él61ény koziil az ember fokozati és mindéségi értelemben is kiemelkedik.
Ennek a kiemelkedésnek a magyarizata az, hogy egyediil az ember rendelkezik
a logosszal, amely lehet6vé teszi szamadra, hogy a maga sajdtos, az egyéb politikai
élslényekénél komplexebb ergonjit betdltse. Ugyanis a phonétél mindenekelStt a
sziimbolon-jellegnek és az ezzel 6sszefiiggd konvencionalitdsnak készonheten
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kilonboz6 logosz hozza miikodésbe azt a nyitott s ezért dllandé verbilis cse-
refolyamatot igényld és lehet6vé tevé sajitos kommunikaciét, amely a specifi-
kusan emberi k6zosségi létet megalapozza és folyamatosan fenntartja. A Jogosz
kozosségi miikodése pedig az erkolesi és politikai fogalmakrél, megvalésitandé
értékekrdl kialakul6 eltérd aiszthésziszeket, vagyis ezen fogalmak és értékek
értelmes megragadasat is kézvetiti, amennyiben az ember a Jogosz révén képes
megvildgitani azt, hogy a mindenkori kiil6nb6z6 vonatkoztatdsi rendszerek
tel6l nézve mi hasznos és mi kdros, mi j6 és rossz, igazsigos és igazsigtalan.
A Ilogosz médiumaban zajlik az a nyitott kimeneteld nyilvinos deliberdcié, amely
az egyes konkrét célokra, a kovetend§ eljarasokra, a cselekvési médozatokra és
az alkalmazandé eszk6zokre vonatkozé véleménykiilonbségeket kozvetiti, s e
kozvetités révén a politikai intézmények mikodését és a konkrét politikai cselek-
vést megalapozza. Az erkélesi és politikai értékképzeteknek és a rdjuk vonatkozé
konkrét elképzeléseknek a /ogosz médiumaban zajlé megosztisa s az ezen alapulé
koz6s cselekvés alkotja meg és tartja fenn a poliszt, amely Arisztotelész szimdra
a politikai k6zosség legmagasabb rendd formaja.
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AMBRUS GERGELY:

Carnap a mas elmékrol’

1. BEVEZETO

A mids emberek elméjével kapcsolatban meg szokds kilonboztetni két metafi-
zikai kérdést: egyrészt, hogy i) léteznek-e mas, idegen elmék a sajit elmémen
kivil, illetve hogy ii) ezek az idegen elmék (lényegében) ugyanolyanok-e, mint
az én elmém. E kérdéseknek, noha némiképp abszurdnak tiinnek (f8leg az elsd),
fontos episztemoldgiai és metafizikai hozadékai vannak. Tovibbd bizonyos
metakérdéseket is felvetnek: ha a mds elmékkel kapcsolatban a hagyomanyos
kérdés az, hogy hogyan igazolhato, illetve igazolhat6-e egyaltalin i) és ii), akkor
e kérdések latszolagos abszurditisa miatt az a kérdés is adédik, hogy egydltalin
milyen elmemodell az, amely mellett a mas elmék hagyomanyos problémaja
valédi, komoly problémdnak szamit. Az aldbbiakban Carnap nézeteit elemzem,
aki az idegen elmék egész kérdéskorét masképp, sajit eredeti filozofiai program-
janak, a tudomanyosnyelv-programnak a keretein beliil ragadta meg, és ennek
megfeleléen viszonyult a mas elmékkel kapcsolatos hagyoményos metafizikai,
illetve metakérdésekhez is.

Eloljaréban néhdny sz6 Carnap sajitos attitidjérsl a mas elmék problémaval
kapcsolatban. Egyrészt: Carnap a mds elmék hagyomdnyos episztemolégiai
kérdését nem tekintette komoly problémanak, és vélhetSleg a metaprobléma
sem érdekelte kilonésebben. Ennek oka, hogy a filozéfiai ismeretelmélet mint a
tuddsigényeket 6ndlléan megalapozé, tehit a tudoményoktdl kiilonb6z6 statuszu
és médszerd diszciplina 1étezését tagadta, és Ggy vélte, nincs a tudomdnyostdl
kiilonboz4 fajta tudds. Ha a tudomanyok kellden alitamasztjik (és alitaimasztjdk)
azon hipotéziseket, hogy léteznek mds emberi elmék, és ezek lényegileg az én
elmémhez hasonl6k, akkor itt nincs semmilyen tovabbi filozofiai kérdés. Masrészt:
az, hogy milyen elmemodell mellett vethetd £6l egyaltalin komolyan a kérdés,
vajon rendelkeziink-e tuddssal masok elméjérsl, 6nmagiban érdekes probléma
lehet, mindazondltal nem tudomanyos kérdés, hanem metafizikai (dl)probléma.

Carnapot e kérdések helyett, 6sszhangban dtfogé filozéfiai programjival,
az idegen elme fudomdnyosan értelmes fogalma érdekelte, az tehat, hogy olyan

" A tanulmiény az K-112542 Az analitikus filozdfia és a fenomenologiai kapcsolatai torténeti pers-
pektivaban cimi OTKA-projekt timogatisival készilt.
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meghatdrozdst adjon az idegen elmékrdl, amellyel érze/mes, igazsigértékkel bir6
allitdsokat lehet tenni. A mds elmék tudomanyos fogalmara vonatkozé elképze-
lései ugyanakkor tobbszor is véltoztak pélydja sordn, kozvetlen osszefiiggésben
azokkal a valtozdsokkal, melyek egy fogalom tudomdnyos avagy kognitiv értel-
mességének dltalanos kritériumairdl sz6l6 nézeteit érintették. Ezek a kiilonb6z6
nézetek vizlatosan a kovetkezdk voltak.

1. A fenomenalista” szimmetrikus felfogds (Aufbau 1928). Az idegen mentalis 4lla-
potokra vonatkozé dllitdsok mdsok tudatallapotaira vonatkoznak. Az idegen
és a sajat mentalis dllapotokra vonatkozé mondatok jelentése azonos tipusi,
tudniillik mindkett6 tudatallapotokra vonatkozik, igazoldisi médjuk azonban
kiilonbozs: az el6bbieké kozvetlen, az utébbi analégids kovetkeztetésen alapul.

2. A ,fenomenalista-fizikalista” aszimmetrikus felfogds (Scheinprobleme 1928).
Az idegen mentalis dllapotokra vonatkozé allitdsok mésok festi d@llapotaira
vonatkoznak, a sajat mentdlis allapotokra vonatkozdk sajdt tudatdllapotaink-
ra. Igazoldsuk is kiilonbézik: az utébbiaké kézvetlen introspekcién alapul, az
elébbieké érzéki észlelésen.

3- A fizikalista” szimmetrikus felfogds 1.: radikdlis logikai behaviorizmus
(Universalsprache 1931, Psychologie 1932, Protokollsitze 1932). A mds men-
talis dllapotokra vonatkozé mondatok jelentésazonosak mas testekre vonatkozé
mondatokéval, tovdbba a sajit mentalis dllapotokra vonatkozé mondatok is
jelentésazonosak a sajit testre vonatkozé mondatokéval. Ezzel 6sszhangban,
a sajat és a masok mentalis életére vonatkozé mondatok igazsiginak megal-
lapitdsa egyformdn, jelestil észlelésre alapozva torténik.

4. A4 ,fizikalista” szimmetrikus felfogds 2.: mérsékelt logikai behaviorizmus (Log.
Found. U. of Sci. 1938, Phil. and Log. Syntax 1938). A mentilis dllapotokra
vonatkoz6 mondatok nem jelentésazonosak testekre vonatkozé mondatokéval;
a mentdlis mondat jelentése nem definidlhaté inger-viselkedési kondiciona-
lisokkal, hanem az utébbiakbdl kovetkeztetni lehet az el6bbiekre. Mentdlis
allapotok (tudomdnyosan) értelmesen tulajdonithaték testeknek, az inger-
viselkedés parok a mentilis allapotok szimptomadi. A sajit és a mdsok mentilis
dllapotaira vonatkozé mondatok jelentése azonos tipusu, és igazoldsi médjuk
is egyforma, tudniillik észlelésen alapul.

5. Veégsé ,pragmatikus” nézet (Reply to Ayer 1963). A mds elmék létezése és sajit
elménkhez val6 hasonl6sdga ilsé dllitdsként értelmetlen metafizikai dlkérdés,
belsé dllitdsként értelmes és eléggé jol konfirmilt, tehat valészintleg igaz.

Az aldbbiakban elsésorban a logikai behaviorista nézeteket tirgyalom, és rész-
letesen megvizsgdlom Carnap érveit a mas elmékre valé analégids kovetkeztetés
ellen, majd réviden kitérek a késéi ,,pragmatista” elképzelésre is.
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11. A LOGIKAl BEHAVIORISTA/FIZIKALISTA NEZETEK

Mint a fenti rovid 6sszefoglalobdl kittinik, Carnap eleinte, az Aufbauban, a mis
elmékre vonatkozé dllitisok jelentését a sajit elmedllapotokra vonatkozékkal
analég médon értelmezte, 6sszhangban hétkéznapi ,kartézianus” felfogdsunkkal.
Ezt a nézetet azonban hamarosan feladta: mdr 1928-ban azt javasolta, hogy az
idegen mentdlis dllapotokra hivatkozé mondatok masok zeszi dllapotaira vo-
natkoznak, 1932-t6l pedig a sajir mentilis dllapotokra vonatkozé mondatokat
is a — sajat — festiink dllapotdra vonatkozénak tekintette. Ezek a javaslatok a
hétkoznapi felfogis nézépontjabdl meglehetSsen implauzibilisek, érdemes tehét
megvizsgilnunk Carnap érveit és indokait.

Nos, Carnap kiindulépontja az volt, hogy az idegen mentilis allapot fogal-
mdnak, mint minden tudomanyos fogalomnak, interszubjektive azonosithaté
jelentéssel kell birnia. Eleinte tgy vélte, az idegen mentalis dllapot Aufbau-beli
fogalma megfelel ennek a kovetelménynek: a kozvetlen tapasztalat alapjin
megkonstrudlt sajat testi, idegen testi és sajit mentdlis dllapotok fogalmai-
ra timaszkodva, analégidsan kévetkeztetiink az idegen mentdlis dllapotokra.
E kovetkeztetést a sajit testink és elménk, valamint a masik test dllapotainak
megfigyelése, tovabbd a sajit testiink és mentilis dllapotaink koz6tt megfigyelt
korreldcié alapjan hajtjuk végre. Ezt az elképzelést azonban Carnap mdr 1928-
ban, a Scheinprobleme der Philosophie-ban feladta, és a Psychologie in physikalischer
Sprache-ban (1932) explicite tagadta a mas elmékre val6 analégids kovetkeztetés
érvényességét. Mivel az analégids kovetkeztetés a common sense részének tekint-
hetd, érdekes megvizsgilni Carnap ellene sz6l6 érveit.

11.1. A radikalis logikai behaviorista nézet

Az 1932-ben publikdlt radikélis logikai behaviorista nézet szerint a mds sze-
mélyek elméjére vonatkozé mondatok jelentésazonosak az illetd személyek testi
allapotairdl sz6l6 mondatokkal.’ Tartalmi megfogalmazasban: a masik személy
elmedllapotaira vonatkozé mondatok a masik személy testi dllapotaira utalnak.

Carnap kiindulé tézise, hogy az idegen tudatillapotokra vonatkozé monda-
tok kognitive értelmetlenek. Egyrészt azért, mert csak sajit tudatdllapotaink
tapasztalhaték meg kozvetlenil, médsokéi nem. Ez 6sszhangban dll a hétkoz-
napi (,kartézidnus”) felfogdssal: nem szoktuk ugy gondolni, hogy kdzvetlenii/
belelitunk mdsok elméjébe, kozverleniil/ ismerjiik mdsok gondolatait és érzéseit.

* Lasd Carnap 19322, 1959.
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A hétkoznapi elképzelés szerint masok mentdlis dllapotaira viselkedésiik és
nyelvi megnyilvdnuldsaik alapjan kovetkeztetiink.?

Misrészt Carnap nemcsak azt tagadja, hogy kézvetlen tuddsunk van médsok
mentidlis dllapotairdl, hanem a hétkoznapi felfogissal ellentétesen azt is, hogy
miésok mentilis dllapotairdl kovetkeztetésen alapulé tuddsunk volna. Alléspontja
szerint egy mdsik test dllapota, valamint sajit testiink és elménk dllapotainak
korrelaciéi alapjin nem kovetkeztethetlink érvényesen egy masik elme dllapotara.
Vajon miért nem?

Nos, vizsgiljuk meg egy idegen mentilis dllapotra valé analdgids kovetkez-
tetés szerkezetét:

(1) Az én testem most dith-dllapotban van.*
(2) En most diithot érzek.

(3) & teste most dith-dllapotban van.

Teh4t

(K) & most diihot érez.

Carnap els6 ellenvetése az, hogy az analégids kovetkeztetés nem alapozhaté
meg induktiv médon. A konkluzié ugyanis csak az aldbbi dltaldnos korreldcios
tézis igazsiga esetén adodik:

(Kor) Minden x-re, ha x teste dith-dllapotban van, akkor x dihét érez.

(Kor) azonban nem igazolhaté. (Kor)-t ugyanis induktive kellene igazolni,
de ez nem lehetséges. Az induktiv dltalinositisok igazoldsi sémdja ugyanis a
kovetkez8.

Eddig 7 esetben megfigyeltiik, hogy ha egy bizonyos # tipusba tartozé indi-
viduum F tulajdonsdgu, akkor G tulajdonsigu is. Ebbél arra kévetkeztetink,
hogy minden t tipusba tartozé individuum, amelyik F tulajdonsigu, egyben
G tulajdonsdgu is. Legyen példdul #: koponya; F: egy bizonyos koponyaforma; G:
agyat tartalmazds. Tegyiik fel, hogy azt akarjuk megtudni, hogy egy bizonyos £
koponya tartalmaz-e agyat. Ha n-szer azt tapasztaltuk, hogy az F'tulajdonsdgu,
azaz bizonyos formaji koponydk G tulajdonsdguak is, azaz tartalmaznak agyat, és

* Ezzel szemben ldsd példdul Husserl vagy Wittgenstein ellentétes nézeteit, amelyek szerint
kozvetleniil érzének latunk €16 testeket, nem pedig kovetkeztetiink arra, hogy egy bizonyos test
(példdul) fijdalomallapotban van.

3 Lasd Carnap 1959.

+ Példaul (a testemnek) magas a vérnyomdsa, voros a feje, diszponalt az orditozédsra stb.
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a £ koponya F tulajdonsigu, akkor kévetkeztethetink arra, hogy a £ koponya G
tulajdonsdgy is, tehdt agyat tartalmaz. Ebben az esetben (a koponyik felnyitdsaval)

i. Ellenérizni tudjuk, az induktiv dltaldnositds alapjdul szolgdlé 7 esetben, hogy
van-e agy a koponyakban.
Es eziltal

ii. Ellendrizni tudjuk a kovetkeztetés helyességét is.

Ezzel szemben, ha F valamilyen testi tulajdonsig, G pedig valamilyen tu-
datmingség (példdul F testi dith-dllapot, magas vérnyomds, elvorosodés stb., G
dith-érzés), akkor az induktiv altalanositds nem hajthat6 végre. Ugyanis egyrészt

i. Nem tudjuk megfigyelni az dltaldnositds alapjit képezd 7 esetet, csak egyet, a sajd-
tunkat, éseznyilvinvaléan nem elégségesaziltalinos konklizié megalapozisihoz,
masrészt

ii. Nem tudjuk ellendérizni (K)-t, tehit a (Kor)-t konfirmalé eseteket.

Carnap misodik ellenvetése szerint, ha helyesen értelmezzik a sajit tu-
datallapotokra vonatkoz6é mondatok jelentését, akkor nem is lehet értelmesen
megfogalmazni az analdgids kovetkeztetést. Részletesebben: a (2) ,En most dithot
érzek” grammatikdja azt sugallja, mintha (2) azt jelentené: létezik egy bizonyos
individuum, akire az ,én” utal, és ez az individuum most rendelkezik egy bizo-
nyos tulajdonsaggal, a diith-érzéssel: azaz (2) azzal szinonim, hogy ,Ennekem
most dith-érzésem van”. Ez azonban téves értelmezés, hiszen a tapasztalatnak
nincs alanya. A tapasztalds sorin nem vagyunk tudatiban sem Eniinknek, sem
annak, hogy Eniink rendelkezik egy bizonyos élménnyel; kizarélag az élmény-
nek maganak vagyunk tudatiban. (A tapasztalat alanynélkiiliségének tézise
dltalanosan elfogadott volt a Bécsi Korben, de hasonlé nézeteket képviseltek a
neutrdlis monistik, Mach, James és Russell, illetve Wittgenstein is — vagy mdr
jéval korabban Lichtenberg.)

Carnap szerint (2) helyes elemzése nem az, hogy ,Ennekem most dith-ér-
zésem van”, hanem az, hogy (2’) ,Most diih-érzés”. fgy viszont az anal6gids
kovetkeztetés nem vonhatd le, hiszen (2')-ben nincs olyan individuumbkifejezés,
amely behelyettesithets volna & helyébe. Masfeldl viszont, ha az érvben (2) ,
azaz az ,En most diihét érzek” helyére a helyes formaja (2). ,Most diih-érzés”
mondatot tessziik, akkor a konkluziéban is azt kapjuk, hogy ,Most dih-ér-
z6s”, ahelyett, hogy ,6-nek dith-érzése van”. Igy viszont nem vildgos, hogy a &
test dith-dllapotdhoz kapcsol6dé dith-érzés kié. Carnap tovabbd hozziteszi: a
»2Most dith-érzés” azt jelenti, amit a hétkéznapi nyelven gy fejeziink ki, hogy
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,Ennekem most dith-érzésem van”. Ha viszont (2))-t igy értelmezzik, akkor a
kovetkeztetés konkluziéjaként azt kapjuk, hogy amikor & teste dith-dllapotban
van, akkor én érzek fajdalmat, és nem 4, ez pedig nyilvinvaléan téves. Masfeldl,
ha a ,Most dih-érzés™t nem forditjuk ugy, hogy , Ennekem most dith-érzésem
van”, akkor nyitva marad, hogy kié a dith-érzés, illetve hogy van-e a dith-ér-
zésnek egydltalin alanya.

Ez a gondolatmenet homidlyosnak ténik, de legalabbis igen tdmor, ezért ér-
demes egy kicsit kibontani. Az érv furcsasiga, véleményem szerint, elsésorban
abbdl fakad, hogy Carnap nem mondja meg, miérs gondolja ugy, hogy nincs olyan
individuum, akire az ,én” utal, akinek a mentalis tulajdonsdga lehetne a dith-ér-
zés. Tegyiik fel ugyanis, hogy elfogadjuk Carnap azon allispontjit, mely szerint
nem létezik szubtancidlis En, akinek az dllapota volna a sajit mentilis dllapot.
De ebbdl 6nmagiban még nem kovetkezik, hogy ne lehetne minden mentilis
allapotot valamely individuumhoz rendelni, egyetlen meghatirozott személy 4lla-
potinak tekinteni. Vajon miért ne lehetne az elméket egy fenomenalista keretben
is individudlni? Hume, Mach és Russell is tett erre kisérletet (Hume: nyaldb-én,
Russell: az En-most az ezzel az élménnyel egyiitt jelenlévs élmények osztilya
stb.). Mi t5bb, az Aufbauban maga Carnap is adott egy médszert az En avagy a
sajat elme megkonstrudldsdra, az élményegészen beliil, annak egy szegmenseként.

A konstrukcié hozzivetéleg a kévetkezé médon megy végbe: az Aufbau
konstrukciés médszereivel el8szor a tapasztalati (fenomenilis) targyakat kell
megkonstrudlni, majd ezekbdl a fizikai targyakat, ezen belil az eleven testeket
(Leib), majd meg kell kiilonboztetni a sajit testet az idegen testektdl. (Tobbek
kozott arra hivatkozva, hogy a sajit test kozel van a néz8pont helyéhez, az idegen
test nem,; az idegen testek minden aspektusa hozzaférhetd, a sajit testé nem [a sajit
szeminket és hatunkat nem latjuk]; a sajit testiink esetében képesek vagyunk
koordindlni a vizudlis érzeteket a tapintasi érzetekkel, mds testek esetében ez nem
lehetséges). A sajit elmét pedig azok az élmények konstitudljik, amelyek korre-
lilnak a sajat test dllapotainak valtozdsaival. (Példdul ha egy tirgyhoz kézelebb
megyek, akkor megndé az élmény tirgyinak a vizudlis mérete. Az észlelt méret
ebben az esetben a sajit elmémbhez tartozé tulajdonsdg, tudniillik annak a sajét
mentdlis tirgynak a tulajdonsdga, ami a tirgyat reprezentdlja. Ha viszont ugy
véltozik meg egy észlelt test mérete, hogy nem viéltoztatom meg a sajit testem
pozicijt, akkor a méret a tirgy tulajdonsiga, nem a sajit elmedllapotomé.)
Folvet6dik tehdt a kérdés: ha Carnapnak volt egy ilyesfajta médszere az elmék
individudldsdra, akkor vajon miért allitja a Psychologie-ban, hogy az ,én” a fenti
kijelentésekben nem referdl(hat) egy individudlis En-re, egy partikuldris elmére?

Ertelmezési javaslatom a kovetkezd. 1932-re Carnap mar egyértelmten agy
gondolta, az Aufbau metodolégiai szolipszista konstrukciés rendszere nem tudja
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megalapozni a konstrukcids fogalmak interszubjektivitdsat, kévetkezésképp az Aufbau
konstrukciés médszerével meghatdrozott tudomdnyos fogalmak, koztiik a sajét
elme fogalma (amely az élményegészen beliili konstrukeid, annak egy szegmense)
sem interszubjektive értelmes fogalom.

Erdemes itt egy kitért tenniink és megvizsgalnunk, vajon az Aufbau konst-
rukciés rendszere miért nem felel meg az interszubjektivitds kovetelményének
Carnap szerint? Nos, az interszubjektivitdst az Aufbauban Carnap azzal az elé-
Jeltevéssel probilta garantdlni, hogy (a) vannak mas elmék is, és (b) a kiilonb6z8
elmék tudatélményeinek strukturilis tulajdonsdagai (nagyjabol) azonosak. Tehit,
ha egy bizonyos elme ugyanolyan térbeli poziciéban volna, mint aktudlisan egy
misik elme, akkor a két elme élményeinek strukturalis tulajdonsdgai megegyez-
nének (ez ellendrizhetd), még ha intrinzikus tulajdonsigaik nem is feltétlentil
(ezt nem tudjuk ellendrizni)s Azonban (a) és (b) nem alapozhaté meg pusztin a
sajat tapasztalatok bdzisdra épul, metodoldgiai szolipszista konstrukcids rend-
szeren beliil; (a) és (b) tovabbi, ,rendszeren kiviili” el6feltevések. Tehat: noha
Carnap megkonstrualja a sajét testet, az idegen testeket és a sajit elmét, tovabbd
analégidsan kovetkeztet az idegen elmékre, mindezt a sajit, szolipszisztikus
tapasztalati bazison beliil teszi. Es mivel (a) és (b) nem igazolt, csak eléfeltevés,
igy a sajit tapasztalati bazis nem interszubjektiv, ezért nincs interszubjektiv jelentése
a sajit elme Aufbau-beli konstrukciés fogalmédnak, ahogy a sajit test és a mds
test fogalmanak sincsen, és ez természetesen a fortiori érvényes a mds elmékre
valé analdgiis kovetkeztetés konklazidjra is.

11.2. A mérsékelt logikai behaviorista nézet

1936-t61 Carnap, a kognitiv értelmesség korabbi verifikacionista elképzelését a
lazébb konfirmalhat6sdgi értelmezéssel viltotta fel, amely szerint a kozvetleniil
nem megfigyelhetd entitdsokra (példdul elektronokra) vonatkozé dllitdsok is
lehetnek értelmesek. Ezzel 6sszhangban a logikai behaviorizmus egy mérsékel-
tebb viltozatdt javasolta, amely szerint a mentélis mondatok nem jelentésazonosak
a testi mondatokkal, avagy tartalmi megfogalmazasban: a mentlis allapotok
nem azonosak testi, viselkedési dllapotokkal, hanem az inger-viselkedés parok a
mentalis dllapotok szimptomai.®

Eszerint az értelmes pszicholégiai mondatok jelentését nem lehet definidlni
inger-viselkedési vilasz kondiciondlisokkal. Azonban az inger-viselkedési vélasz

s Carnap 1928a, 66. szakasz.
¢ V6. Carnap 1936/1972.
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kondicionalisokb6l kovetkeztethetiink mentdlis (pszicholégiai) mondatokra, a men-
talis mondatok konfirmdlhatdk inger-viselkedési valasz parok fennalldsa alapjin.

»A pszicholégiai terminusok logikai természete vildgossa vilik az olyanfajta fizikai
terminusokkal valé analégia alapjin, amely terminusokat kondiciondlis formdju re-
dukeiés dllitasokkal vezetnek be. Mindkét fajta terminus olyan dllapotot jeldl, amelyet
bizonyos reakciékra valé diszpozicidk jellemeznek. Mindkét esetben az dllapot nem
azonos a reakcickkal. A dith nem azonos azokkal a mozgisokkal, amelyekkel egy
diihés organizmus kornyezete dllapotra reagil, éppen gy, ahogy az elektromosan
toltott dllapot nem azonos mis testek vonzdsdnak a folyamatival. Mindkét esetben
az dllapot olykor fenndll ezek nélkiil a kivilrél megfigyelhets események nélkiil is; a
megfigyelhets események az dllapot bizonyos torvényeken alapulé kovetkezményei,
és ezért megfelels korulmények kozott az dllapot szimptémdinak tekinthetdk, de

nem azonosak vele””

A pszichol6giai mondatok jelentését tehdt az igynevezett redukciés mondataik
csoportja adja meg. Ezek formaja a kovetkezd: ,Ha §, akkor (M akkor és csak
akkor, ha B)".* Azaz: egy bizonyos inger fennilldsa esetén, az alany egy bizonyos
mentdlis dllapotban van, akkor és csak akkor, ha egy bizonyos médon viselkedik.
E nézet szerint tehdt a mds, idegen mentilis dllapotokra vonatkozé mondatok
értelmesek, mds testeknek is lehet értelmesen mentalis dllapotokat tulajdonitani.

De vajon mit mond Carnap mérsékelt logikai behaviorizmusa a mas elmék
természetérdl? Masok mentdlis dllapotai hasonlék-e a sajat mentdlis dllapo-
taimhoz? Nos, a mdsok mentilis dllapotaira vonatkozé mondatok mérsékelt
logikai behaviorista értelmezése csak annyit dllit: inger-viselkedés parok alapjan
tulajdonithatunk mentalis dllapotokat mds testeknek. Arrél azonban nem mond
semmit, hogy milyenek ezek a mentilis dllapotok ,belilrsl”, azaz hogy a médsok
mentdlis dllapotai vajon ugyanolyanok-e, mint az enyémek vagy sem. Carnap nem
foglalkozott a tudatédllapotokkal, a szubjektiv aspektussal kapcsolatos kérdésekkel;
véleményem szerint azért nem, mert ezeket nem filozéfiai, hanem tudomanyos,
az empirikus pszicholégia dltal megvilaszolandé kérdéseknek tekintette.

111. AZ UTOLSO ,PRAGMATISTA” NEZET
Carnap az 1940-es évek masodik felében Gjabb értelmezést adott a kognitiv
értelmesség fogalmanak, a nyelvi rendszerekhez képest kiils6 és belsé kérdések,

7 Carnap 1938, 59.
$ Ahol §: inger; M: mentilis allapot; B: viselkedés.
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illetve dllitdsok megkiilonboztetésére timaszkodva. A kilsé dllitdasok azt allitjék,
hogy egy adott tirgyszféra legiltalinosabb kifejezéseinek referencidi léteznek,
illetve hogy a tirgyszféra egésze valésigos. Példdul ilyenek: léteznek szdmok;
léteznek fizikai targyak; 1éteznek propozicidk. Az ilyen kiils6 allitasoknak nincs
igazsagértékiik — azaz Carnap felfogdsa szerint értelmetlenek (jelentés nélkiili-
ek) —, pragmatikusan azonban igazolhatok, méghozzd aziltal, hogy ha az ilyen
alapterminusokat tartalmazé nyelvek sikeresek, azaz segitségiikkel j6 magyardzé
és elérejelzé elméleteket lehet megfogalmazni az illet targyszféra jelensége-
ir6l. A belsé dllitdsok egy nyelvrendszer (alapvetd terminusainak) elfogaddsa
utin fogalmazhaték meg, azaz egy elméleten, nyelven belil van jelentésik és
igazsagértékik. Erre a megkiilonbozetésre timaszkodva Gjabb megfogalmazas
adhaté a mis elmékre vonatkozé allitdsok értelmérél is. Roviden: a mds elmékre
vonatkozé tézisek kiilsé 4llitasként értelmetlenek, belsé allitisként értelmesek
és valészintleg igazak. Masképp: a mds elmékkel kapcsolatos metafizikai té-
zisek, tehdt hogy i. mds emberi elmék léteznek, illetve ii. a mds emberek elméi
olyanok, mint az én elmém, kulsé dllitdsok, tehat igazsdgérték nélkiliek. A mds
elmékkel kapcsolatos tézisek belsd allitisként azonban értelmesek, és mivel jol
konfirmaltak (i. mindenképpen az), valészintleg igazak.

Eszerint az idegen elme (vagy idegen mentilis allapot) egy tirgyszféra legdlta-
ldnosabb fogalma, hasonléan a fizikai tdrgy, a szim, a propozicid, és a sajit elme
(vagy a sajit mentalis allapot) fogalmahoz. A targyszférik legaltalinosabb termi-
nusainak vonatkozdsiban pedig nem vethetd fel a létezés/valésigossdg kérdése.

Ezzel a nézettel kapcsolatban két kérdés rogton adédik. Az egyik, hogy miért
ondlls targysztéra a mds elmék sztérdja, miben kiilonbizik a sajat elme sztérajatol?
A misik, hogy miért nem vethetd fel a valésigossdg kérdése értelmesen a mds
elmék vonatkozasiban? Ami az els6 kérdést illeti: a mds elmék szférajiba tartozé
targyaknak mdsok a lényegi tulajdonsdgai, mint a sajit elmének: a mds mentalis
allapotokat csak ingerekkel és viselkedésekkel tudjuk meghatdrozni, mig a sajét
mentidlis dllapotokat tudattartalmakkal is.? A masodik kérdéssel kapcsolatban:
a mds elmék létezése metafizikai dllitdsként ugyanazért nem értelmes, mint
példaul a kilvildg 1étezése vagy a szimok létezése mint metafizikai allitds. Ne-
vezetesen: minden létezési dllitds csak valamilyen tudomanyos elméleten belil
fogalmazhaté meg. Az, hogy ,tényleg” éteznek-e az illetd elmélet legaltalinosabb
terminusainak megfeleld entitdsok (fizikai tirgyak, szdmok, propoziciék stb.)
értelmetlen, tudniillik el6feltételezi egy olyan, a tudomédnyos megismeréstSl/
elmélettd] (fogalmilag) fuggetlen valésdg fogalmanak értelmességét, aminek a
j6 tudomanyos elméletek ,megfelelnek” — és ez az eléfeltevés értelmetlen, nincs
tudomdnyos jelentése.

¢ A fenomenilis nyelvet Carnap ekkor mér (4jra) értelmesnek tartotta.
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A mis elmék tézisek belsé dllitdsként azonban értelmesek, rendelkeznek igaz-
sagértékkel. Bevezethetlink ugyanis egy olyan nyelvet, amelyben minden emberi
testhez mentdlis dllapotokat rendeliink, és elfogadjuk a korrespondenciatézis
dltalanos érvénytségét, tehdt, hogy az én testi dllapotaimhoz hasonlé mds testi
allapotokhoz kapcsol6dé més mentdlis allapotok hasonlék az én mentilis dlla-
potaimhoz. Az ilyen nyelvek elfogaddsa pragmatikusan igazolhat6 aziltal, ha
a testek viselkedésére vonatkozé elméleteinknek jobb viselkedésmagyardzé és
viselkedés-elérejelzé erejiik lesz azdltal, hogy ilyen nyelven fogalmazzuk meg
6ket ahhoz képest, mint ha valamilyen alternativ, példdul szolipszista nyelven.
Ez azt jelenti, hogy pragmatikusan képesek vagyunk igazolni, hogy ,vannak”
mds, az enyémhez hasonlé emberi elmék.

A fenti rekonstrukcié alapjdn lathatd, hogy Carnap nézeteinek viltozasa hoz-
zévetSleg tikrozi a més elmékkel kapcsolatos nagy torténeti trendeket a 20.
szdzadban. Korai felfogdsa a ,kartézidnus kiindulépontd”, elsé személyd néze-
tekkel dllithaté parhuzamba, amelyek a sajit és a mas elmék természetét, illetve
a rdjuk vonatkozé dllitdsokat ugyanigy értelmezik, tudniillik tudatallapotokra
vonatkozé dllitdsokként, kilonbség csupin megismerési és igazoldsi médjuk-
ban van. Ezt kovették a behaviorista elképzelések, amelyek a sajit magunk és a
mdsok mentilis dllapotaira vonatkozé 4llitisok jelentését egyardnt az ingerek és
a viselkedési vilaszok terminusaiban prébéltdk megragadni, és amelyek szerint
a sajat és a mdsok mentilis dllapotainak megismerése, pontosabban fogalmazva
az 6nmagunkra, illetve mésokra vonatkozé mentilis mondatok igazsdginak
meghatdrozdsi médja megegyezik, tudniillik mindkett a viselkedés és a testi
allapotok alapjin torténik. Ezutdn pedig egy olyan elképzelés kovetkezett, amely
azokkal az elméletekkel rokon, melyek a mentalis dllapotokat az elméleti entitdsok
analdgidjira értelmezik, és az ingerek és viselkedések alapjin kikovetkeztethetd,
de azokkal nem azonos dllapotokként fogjik fel. Ez a nézet szintén ugyanugy
értelmezi a sajt és az idegen mentilis dllapotokra vonatkozé mondatokat, illetve
megismeréstiket.

Fontos azonban a kiilonbségeket is észben tartani. A leglényegesebb, hogy
Carnap nézetei, szindékai szerint ametafizikusak: nem a mds elmék és men-
talis allapotok /ézezésérdl és természetérsl allitanak valamit, hanem ,csak” a mds
elmék és mentidlis dllapotok tudoményosan hasznalhatd, azaz interszubjektive
azonosithat6 fogalmardl. Ezzel fiigg 6ssze az is, hogy bar Carnap nézetei és
bizonyos metafizikai nézetek kozt fenndllnak formélis megfelelések, Carnap
logikai behaviorizmus melletti érvei alapvetSen mds fajtik, mint Ryle vagy
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Wittgenstein érvei. Masfel6l pedig az elmét az elméleti entitisok analégidjara
telfogo nézetei melletti érvei is éppigy kiilonboznek Sellars vagy Lewis érveitdl.
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TuBoLy ADAM TAMAS:

Ayer Carnaprol és a mas elmék problémajarol’

1. MIERT AYER ES CARNAP?

Carnap jelentésége az analitikus filozéfia torténetében széles korben elismert, mi
tobb, a carnapi korpuszban fellelhetd médszertani és tézis jellegi megfontolasok
egy része manapsig is fontos szerepet jitszik. Ebbél kifoly6lag mindenképp fi-
gyelemre mélté lehet, vajon Carnap miképp viszonyult a ,mds elmék” filozéfiai
problémajihoz és mennyiben emelhetSk be észrevételei a kortdrs diskurzusba.
Mindazonéltal a Carnap-szakirodalom kevésbé foglalkozik Carnappal és a mds
elmék problémidjaval.

AKki taldn jéval tobb igazoldst igényel ebben a kontextusban az A. J. Ayer.
Tagabb értelemben (Susan Stebbing mellett) Ayert tekinthetjiik a logikai empiriz-
mus angliai helytartéjanak. Fiatalkori f6miive, az 1936-ban megjelent Language,
Truth and Logic (LTL) tankonyvként szolgalt szimos generdcié szdmdra az angol
egyetemeken. Elsé korben ugy tlinik, hogy mindez nem véletlen, ugyanis Ayer
elsédleges forrdsbol ismerte a Kér munkéssagat — diplomdja megszerzése utin
Oxfordbdl 1932 decemberében Bécsbe utazott, és egészen 1933 dprilisdig kisebb-
nagyobb megszakitisokkal ott is tartézkodott.!

Megérkezése utin nem sokkal Ayer megismerkedett Moritz Schlickkel, aki
meghivta az aktudlis szemindriumdra az egyetemen, illetve a Bécsi Kor rendszeres
taldlkozéira.> A Kor tlésein ekkoriban Schlick, Otto Neurath, Karl Menger,
Hans Hahn, Friedrich Waismann, Kurt Gédel, Juhos Béla és Edgar Zilsel vett
részt, Carnap és Philipp Frank ekkor mar Pragdban tanitott, igy Ayer velik
nem taldlkozott3 Kevesebb, mint féléves bécsi tartézkoddsa utdn Ayer visszatért

" A publikicié megjelenését a Nemzeti Tehetség Program Egyedi fejlesztést biztosité 6sztondija
tamogatta. Koszonet illeti a pittsburghi Carnap archivumot (Rudolf Carnap Papers, 1905-1970,
ASP.1974.01, Special Collections Department, University of Pittsburgh), amiért engedélyezték
az archiv anyagok felhaszndldsat. Minden jog fenntartva.

* Harré - Shosky 1999, 29. és Ayer 1982/2002, 168., 1977/1978, 121. sk. Ayer egyébként Gilbert
Ryle javaslatdra ment Bécsbe.

> Lasd Ayer 1933. februdr 19-i levelét Ryle-hoz (idézi Harré — Shosky 1991, 30-32.). V6. Ayer
1977/1978, 133-134.

3 Ayer 1977/1978, 130. Ayer és Carnap 1934 6szén taldlkozott el8sz6r, amikor Carnap Susan
Stebbing meghivisira Londonban tartott el6addsokat a Synzax konyvrsl (Carnap 1935/1972). V6.
Ayer 1977/1978, 157. és Carnap 1963a, 33.
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Oxfordba, ahol 1933 végén nekildtott a kdnyvének, és 1935 nyardra be is fejezte
azt. A cime Language, Truth and Logic lett, ami egyfajta parafrizisa Waismann
sokdig vart Wittgenstein-konyvének, a Logik, Sprache, Philosophie-nak. Az LTL
meglehetdsen gyorsan nagy sikert aratott, s igy talin nem tulzds azt 4llitani, hogy
amekkora szerepet a 30-as évek kézepén Quine jitszott abban, hogy Amerikiban
is elterjedjen és meghonosodjon a logikai empirizmus, akkora szerepet jitszott
Ayer abban, hogy Nagy-Britannidban is teret nyerjen a mozgalom.

Ayer éppen ezért rendkiviil fontos a jelenlegi kontextusunkban is. Ugyanis
azzal, hogy Ayer meghonositotta a logikai empirizmust Nagy-Britanniaban, majd
késébb is a megfelels intézményes keretek kozott tudta artikuldlni tanulmdnyait
és konyveit, jelentés mértékben befolydsolta az angolszasz vilagban kialakult
képet a Bécsi Korrl és Carnaprol, akit gyakran azonositottak a Korrel (nem
kevéssé épp Ayernek is koszonhetSen).

Ebbél a szempontbdl pedig a L7L meglehetSsen veszélyes munka, ugyanis
Ayer alogikai empirizmusnak egy meglehetSsen egységes és leegyszertsitett képét
sugallja. Mivel a mozgalomnak egy problémacentrikus bemutatdsirél van sz6,
Ayer nem tér ki a Kor kialakuldsdra, illetve a tagsdg intellektudlis fejlédésére, ezzel
pedig szimos, a K6r 6nképét meghatirozé vita és allispontviltozis felett elsiklik.
Igy alapvetd hidnyossdgok maradtak a miiben Carnap édlldspontja kapcsdn is.

Mind a LTL, mind pedig Ayer késébbi irdsai a logikai empirizmusrél hiien
tikrozik azt a fajta bevett nézetet, amit az utébbi évtizedekben a filozéfiatorté-
nészek megprébaltak revidedlni, ezért rendkiviil 6vatosan kell eljarnunk, amikor
Ayer visszaemlékezéseit és rekonstrukeiéit olvassuk a Bécsi Korrsl és Carnaprol.

Allitisom szerint ugyanaz a folyamat jatszédik le akkor, amikor Ayer Car-
naprol és a ,mds elmék” problémdjardl ir, mint amit a L7'L-ben lathatunk a Kor
és Carnap kapcsdn. Ayer szimos ponton leegyszertsiti Carnap allaspontjit, és
figyelmen kivil hagy olyan fontos nézeteket, amelyek alapjaiban hatiroztik meg
Carnap gondolkodésat. Noha Ayer f6képp Carnap korai és k6zépsé korszakira
tokuszal, allitdsai szerint ez elegend6 ahhoz a konkliziéhoz, miszerint Carnap
nézetei az id6k folyaman nem viltoztak.

Annak bemutatdsa érdekében, hogy miért és hol téves Ayer rekonstrukcidja,
a masodik szakaszban (2.1. és 2.2.) bemutatom Ayer idevigé tanulmanydnak a
t6bb gondolatait — Carnap vilaszaival kiegészitve —, illetve vdzolom azokat a
Carnap korai és k6zéps6 korszakabdl szirmazé, f6képp médszertani megfonto-
ldsokat, amelyeket noha maga Carnap nem érintett, 4m rdmutatnak arra, hogy
joval szofisztikdltabb dlldspontja volt a ,mds elmék” kérdéskor kapcsdn, mint
ahogy azt Ayer bemutatta.*

+ A tanulmanyban nem annyira az a kérdésem, hogy pontosan mi(k) Carnap allaspontja(i)
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2. AYER REKONSTRUKCIOJA ES KRITIKAJA CARNAPROL

A vizsgaléddsunk szempontjabél legfontosabb tanulméany Ayer Carnap’s Treatment
of the Problem of Other Minds (Ayer 1963a, CTPOM) cimi irdsa. Ebben Ayer
Carnap 1928 és1935 kozotti alldspontjat igyekszik rekonstrualni a ,mds elmékrél”,
hogy aztin éles kritikt gyakorolhasson felette.

Kiindulépontja szerint Carnap 1928 és 1935 kozott, amikor is ,figyelmének
fokusziban az ismeretelmélet dllt” (CTPOM, 269.), tobb tanulmanyban is kifeje-
zetten a,,mds elmék” problémaval foglalkozott, vagyis azzal a kérdéssel, hogy miként
szerezhetiink tuddst mdsok mentdlis dllapotairdl. Ayer szerint Carnap,s mar a kezde-
tektdl elfogadta a fizikalizmus tézisét, amit 6 a kovetkez8képp fogalmazott meg:

»[-..] azok a mondatok, amelyek tartalmaznak bizonyos kifejezéseket, nevezetesen
olyanokat, amik latszélag a beszélén tul valamely masik személy mentélis dllapotira
utalnak, ekvivalensek azokkal a mondatokkal, amelyek masféle kifejezéseket tartal-
maznak, nevezetesen olyanokat, amik fizikai eseményekre és kilonosképp a masik

testének fizikai allapotaira utalnak.” (CTPOM, 269.)

Azt az dllitdst, miszerint ,mdsok elméjérdl beszélni [...] bizonyos értelem-
ben visszavezethetS arra, hogy mésok fizikai dllapotairdl, vagy viselkedésérsl
beszélink [...]” (CTPOM, 270.) tovibb finomithatjuk, és Ayer két modjit
kilonitette el ennek:

A) A mentilis allapotokrdl sz6l6 llitisoknak a fizikai dllapotokrél sz6l6 allitisokra
valé visszavezetése logikai redukcid, hiszen ,amennyiben azt akarjuk, hogy a
masok tapasztalataira utalé kifejezések jelentéssel birjanak, igy mindazon mon-
datoknak, amelyekben ilyen kifejezések eléfordulnak, logikailag ekvivalenseknek
kell lennitik olyan mondatokkal, amelyek fizikai eseményeket irnak le” (uo.).¢

B) ,[A] masok elméjérsl sz6l6 llitasok mindig levezethetdk olyan éllitasokbol,
amelyek a megfelel6 fizikai eseményrél szélnak bizonyos olyan univerzilis
allitasok segitségével, amelyek maguk nem logikailag, csupan faktudlisan
igazak. Ez pedig nem sokkal (ha egyiltaldn) tobb, mint a pszicho-fizikai
parallelizmus, vagy talin csak a mentilis események oksdgi fliggése a fizikai
eseményektsl.” (u.0.)” Kezdjiik az utébbival.

és az(ok) mennyiben helytdllé(k). Carnap konkrét nézeteirdl (és azok fejlédésérsl) 1asd Ambrus
Gergely Carnap a mds elmékrél cimi tanulményit a kotetben.

5 ,Carnap,”val fogom jel6lni azt, amikor Ayer rekonstrukciéjaban beszélek Carnaprél, hogy
ezzel is elvilasszam Ayer megfontoldsait Carnap valédi poziciéjatol.

¢ Ayer ezen a ponton Carnap 1931/1934-re és 1932-re utal.

7 Ez a megkozelités lelhetd fel Carnap 1928/2004-ben és 1935-ben. Az elSbbire a tovibbiakban
»Scheinprobleme”™ként fogok hivatkozni.
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2.1. Ayer a faktualis ekvivalenciardl

Ayer rekonstrukciéja szerint (CTPOM, 270—271.) a tapasztalat teoretikus
tartalmdnak /ogikai elemzése sorin Carnap, kiilonbséget tett két komponens
kozott: egy komponenst akkor mondunk nélkilozhetének, ha a létezésére egy
misik, az e/égséges komponens 1étezésébdl el6zetes tudasunk segitségével kovet-
keztethetiink. Vagyis a médsok mentlis életére vonatkozé tapasztalatunk sordn a
manifesztalt fizikai dllapotok ismerete elégséges, mig a mentalis dllapot ismerete
nélkilozhetd. fgy a fizikai dllapotokrél valé tuddsunk elégséges alapot biztosit
a mentdlis allapotokra vonatkozé tuddsunkhoz.

Ezt a distinkciét azonban 6sszekothetjiik egy masik carnapi megfontolds-
sal, ami a tapasztalat teoretikus tartalmdnak episztemoligiai elemzése kapcsin
mertil fel: a kozponti (nucleus/Kern) és a mdsodlagos (secondary/Nebenteil) rész
elkiilonitésérdl van sz6. Ayer az aldbbi médon fogalmazza meg a kiilonbséget:*

»~Ahhoz, hogy a és b a kézponti és masodlagos rész viszonydban alljanak egymadssal,
két feltételnek kell teljestilnie. El8szor is @ megfigyelésének sziikségesnek kell lennie
blétezésének megalapozdsihoz, mig & megfigyelésének nem kell sziikségesnek lennie
a létezésének megalapozdsihoz; médsodszor pedig mikézben a megfigyelését dltaldban
elégségesnek kell tekinteniink & 1étezésének megalapozdsihoz, teret kell hagynunk a
hiba lehet8ségének is: lehetségesnek kell lennie, hogy az a-r6l 4-re torténd kovetkez-
tetés érvénytelen legyen. Marmost Ggy tartjik, hogy mindkét feltétel teljesiil abban

az esetben, amikor @ egy fizikai esemény megfigyelése, & pedig egy masik személy

tapasztalata.” (CTPOM, 271.)

Ezek a feltételek latszolag teljestilnek médsok elméjének megismerése sordn is,
ahol a egy fizikai esemény megfigyelése, mig & egy masik személy tapasztalata.
Azaz, a megfigyelése kozponti részét képezi azon ismeret megszerzésének,
hogy & fennill, illetve a fennalldsa valéban teret enged annak, hogy helytelentl
kovetkeztessiink 4-re. Mivel ezek a feltételek teljestilnek, Carnap ugy fogalmaz,
hogy ,bebizonyitottuk, hogy minden olyan esetben, amikor mds elmékrdl szerziink
tuddst, az ismeretszerzéshez vezetd tapasztalat episztemoligiai magja [Kern] nem
tartalmaz mdst, mint fizikai események észlelését”

Ayer ennek kapcsan a kovetkez6 kritikdt fogalmazza meg: akar az els6, akdr a
misodik distinkci6t vessziik, a mentélis és a fizikai szféra kiilonbsége mellett kell
elkotelez6dniink. Az els6 esetben, noha a fizikai események ismerete elégséges

¢ Errél lasd Carnap 1928/1974, §54; Scheinprobleme, 13—17. Az eldbbire ezek utin, mint
»Aufbau” fogok hivatkozni.
9 Scheinprobleme, 23.
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alapot biztosit a médsok elméjének megismeréséhez, logikailag lehetséges marad,
hogy masoknak olyan tapasztalatai legyenek, amelyeknek nincs semmilyen
fizikai korrelatuma vagy jele. Ugyanis az, hogy a két komponens egy korabbi
tapasztalatokon alapulé induktiv eljardssal nyert univerzalis allitds segitségével
kapcsolédik 6ssze, ,legaldbbis elképzelhet6vé teszi, hogy az egyik komponens
a masik nélkil létezzen”.

A misik distinkci6 esetében Ayer meglehetSsen hasonlé észrevételt fogalmaz
meg. Mivel az a-rél a b-re torténd kovetkeztetés sordn hibdzhatunk és hamis
konkliziéra juthatunk, nem deduktiv, hanem induktiv kovetkeztéssel van dol-
gunk, aminek a premisszai és a konkliziéja logikailag kiilonb6z6. Ez pedig azt
jelenti, hogy a mentdlis tapasztalatok és a fizikai manifészticiik nem lehetnek azo-
nosak (CTPOM, 271.). Ayer szerint ez a tézis, vagyis, hogy a két rész logikailag
figgetlen, egyfajta el6feltevésként munkilkodik Carnap, idevigé irdsaiban.

Ayer problematikusnak gondolja, hogy Carnap, nem magyardzza meg, honnan
tud a relevins empirikus dltaldnositdsrdl, illetve, hogy nem tirgyalja az annak
bizonyitdsihoz sziikséges filozdfiai megfontolisokat. Szerinte Carnap, ,pusztin
csak feltételezi, taldn joggal, hogy az empirikusan igazolhat6” (CTPOM, 272.).
Ahogy litni fogjuk, noha az adott miiben nem is, Carnap mdsutt szimos indokot
targyalt az ilyen jelleg dltalanositisok bevezetésére és gyakorlati elfogaddsara.

Mindazonéltal nem az empirikus dltalinositds feltételezése jelenti a legf6bb
problémit Ayer szimdra, hanem az, amire ebbél Carnap, kovetkeztet: neve-
zetesen, hogy a pszicholdgiai és fizikai mondatoknak megegyezik a faktudlis/
kognitiv jelentésiik. Ayer szerint, noha Carnap, az argumentdciéjat arra ala-
pozza, hogy birmely megfigyelés esetében — amelyre igaz, hogy ha valamilyen
mértékben konfirmalja az egyik kérdéses allitast, akkor ugyanolyan mértékben
konfirmalja a masikat is — ,tokéletesen elképzelhetd, hogy [a pszicholdgiai és
fizikai dllitdsok] valamelyike igaz legyen, mig a mdsik hamis” (CTPOM, 273.).
Ayer szerint ahhoz, hogy ekvivalensnek tekintsiik a masok e/méjérs/ és a masok
meg figyelhetd jellegzetességeirdl sz016 dllitdsokat, tovibbi filozdfiai érvelésre lenne
sziikségtink. Idézzik ennek kapcsdn Ayer konkluziéjat:

»2Azt mondani, hogy [a pszicholdgiai és a fizikai nyelv allitdsai] fizikailag ekviva-
lensek, pusztin annyi, mint hangot adni a pszicho-fizikai parallelizmusba vetett
hitinknek. Tovébbra is vilasszal kell szolgdlnunk arra a filozdfiai kérdésre, hogy vajon
van-e barmilyen indokunk azt hinni, hogy mas személyek is rendelkeznek tapasz-
talattal, ahol is azt megkiilonboztetjiikk annak fizikai manifeszticiéjatdl; hogy vajon

ténylegesen van-e értelme azt mondani egy masik személyrdl, hogy ilyen és ilyen

© CTPOM, 270. Ez kiilondsen igy van Ayer szerint, ha valéban a pszicho-fizikai parallelizmus
egy esctének tekintjiik a B) eljarast. Lisd CTPOM, 270-271.
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tapasztalata van, kivéve, ha ez pusztin csak annyi, minthogy az adott személy ilyen
és ilyen fizikai allapotban van. Carnap lathatéan gy vélte, hogy [...] megszabadult
ettél a problémitél. Am azon til, hogy ramutatott annak dalprobléma jellegére, az

eddig vizsgilt érvekrdl aligha mondhaté el, hogy leszdmoltak volna a probléméval.”

(CTPOM, 274., kiemelés t8lem — T. A.T)

A Library of Living Philosophers sorozat hagyoményainak megfelel6en Carnap
vélaszolt Ayer tanulménydra (Carnap 1963b). A kéovetkezd passzusokban be-
mutatom Carnap vélaszdnak relevins pontjait, illetve kiegészitem azokat olyan
fontos meglatisokkal, amelyekre sem Carnap, sem pedig Ayer nem hivtdk fel a
figyelmet a vitdjuk sordn.

Miel6tt belemennénk a részletekbe, érintentink kell Ayernek azt az allitdsit,
miszerint Carnap pozicidja a fizikai és mentdlis allapotokrol szolo dllitdsok ekviva-
lencidja kapcsan nem vdltozott 1935 utdn. Ez ugyanis egész egyszeriien téves.”
Rogton a megadott ddtum utin szamos fontos valtozast taldlunk az 1936-1937-es,
Ellenérizhetiség és jelentés cimid tanulmédnyban.

Carnap egyértelmien jelzi, hogy a logikai empirizmus kordbbi tézise, miszerint
»a tudomdny L nyelvének minden terminusa redukélhaté az érzetadat-terminu-
soknak vagy észlelési terminusoknak nevezhetd terminusokra” csak akkor tarthaté
tovdbbra is, ha a ,redukciét” a megfelel6 médon értjiik és megkilonboztetjik
a definidlhatésdgtdl, amit a logikai empiristdk kordbban nem tettek meg.
A definiciok jellegzetessége ugyanis a véglegesség. ,Egy definicié az 4j terminus
értelmét, jelentését egyszer s mindenkorra meghatdrozza.”s Egy definici6 olyan
kritériumokat szab meg, amelyeknek egy adott dolog vagy megfelel, vagy nem
— amennyiben nem felel meg, Ggy vagy kizdrjuk a korbdl az adott dolgot, vagy
pedig 4j definiciét kell megadnunk, amennyiben tovibbra is igényt tartunk a
szoban forgé elemre. Eppen ezért Carnap bevezeti a redukcio fogalmit, és azt egy
jéval megengeddbb értelemmel latja el — a redukei esetében ugyanis nem végle-
gesnek szant kritériummal dllunk el, hanem kritériumok bévitheté halmazaval:

»[-..] haa terminus jelentését pillanatnyilag csak néhdny esetre akarjuk meghatdrozni
— mikdzben mids esetekre valé tovabbi meghatdrozasit azokra a dontésekre hagyjuk,
melyeket a jov6ben virhaté empirikus ismeretek alapjan szindékozunk 1épésrél 1é-
pésre megtenni —, akkor a redukcié médszere alkalmasabb a definiciééndl.” (Carnap

1936—37/1972, 418., kiemelés télem —T. A.T)

 Ehhez lasd még Ambrus Gergely Carnap a mds elmékrél cimi tanulmdnyét a kotetben.
= Ld. Carnap 1936—37/1972, 439. A forditds terminoldgidjit médositottam.

5 Carnap 1936-37/1972, 417.
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Az ebben az értelemben vett redukcié nagy elénye Carnap szerint a definiciéval
szemben az, hogy megdrzi a tudomdanyos gyakorlat dinamikéjat:+

»[-..] ha definiciét adnank meg, akkor vissza kellene vonnunk azt a tudomény fej-
186désének ezen az 4j fokan [amikor egy kordbban meghatdrozatlan predikdtummal
prébalunk meg elszdmolni], és egy Uj, az elsével inkompatibilis definiciét kellene
telallitanunk. Ha viszont redukcids pért éllitandnk fel, akkor a fejlédés uj fokdn
egyszeren csak hozzd kellene adnunk egy vagy tobb redukeios part a régihez [...]
Ebben az utébbi esetben nem korrigiljuk, hanem egyszerten kiegészitjiik a meg-
el8z6 fokon lefektetett meghatdrozdsokat.” (Carnap 1936-37/1972, 418., a forditdst
médositottam — T. A. T)

Ebben az esetben azonban, mivel a redukcié folyamatosan feliilvizsgalatra, kor-
rekciéra és kiegészitésre szorul, korldtlan fordithatésdg sem lehetséges, mondjuk,
a fizikai és egyéb nyelvek kozott: , Az Ggynevezett fizikalizmus tézise azt éllitja,
hogy a tudomdnyos nyelv — beleértve a fizikai nyelv mellett a biolégiaban, pszi-
cholégidban és a tirsadalomtudomanyokban hasznalt résznyelveket is — minden
terminusa redukalhatd a fizikai nyelv terminusaira. [...] Allithatjuk a terminusok
redukélhatésidgat, de nem allithatjuk — abogy kordbbi publikicidinkban tettiik —
a terminusok definidlhatdsdgat és ennél fogva a mondatok lefordithatésdgat.™s

Hasonlé megfontoldsok mertilnek fel Carnap egy késébbi irdsdban, az 1938-
as ,Logical Foundations of the Unity of Science™ben is,”® ezek a megjegyzések
pedig egyuttesen arra utalnak, hogy Carnap t6bb ponton is médositotta korabbi
nézeteit a fizikalizmusrdl és a pszicholégiainak a fizikai nyelvre torténd fordit-
hatésigirdl vagy, Ayer kifejezésével élve, logikai ekvivalencidjarél. A redukcié
joval gyengébb relci6, mint a logikai ekvivalencidn alapulé forditds, és sokkal
nagyobb teret enged a gyakorlati megfontolisoknak, példaul a fentebb emlitett
tudomanyos gyakorlatot jellemz6 dinamika rekonstrukci6janak, illetve a carnapi
(meta)filozofia egyik kulesfontossigu elve, a tolerancia elve alkalmazdsinak.

A tolerancia elve, azt mondja ki, hogy ,Nem az a feladatunk, hogy tilalmakat
vezessiink be, hanem az, hogy konvencickat dllitsunk fel. [..]14 logikdban nincsenek
lefektetett erkolesok. Mindenki sajit kivinsiga szerint szabadon felépitheti a

+ A tudoményos gyakorlat dinamik4jdnak megdrzése masutt is felmertl; V6. Carnap 1932,
108.: ,a fizikalizmust nem dgy kell értentink, mint ami azt kivinja a pszicholégustél, hogy csu-
pan fizikailag leirhaté szitudcickkal foglalkozzon. A tézis sokkal inkdbb az, hogy mikozben a
pszicholégia foglalkozzon, amivel akar, mondatait gy fogalmazza meg, ahogy akarja, azokat a
mondatokat mindig lefordithatjuk a fizikai nyelvre.”

5 Carnap 1936—37/1972, 442. A forditdst médositottam, mdsodik kiemelés télem — T. AT

¢ Carnap 1938/1955, 49—52.
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sajat logikdjat, vagyis a sajit nyelvi formdjat.”” Vagyis Carnap szerint filozéfiai
szempontbdl mind a pszicholégiai, mind pedig a fizikai nyelv egyformdn legitim,
és amennyiben megfelel§ pontossiggal fogalmazzuk meg 6ket, a dontéstinket,
hogy melyiket hasznaljuk, pusztin praktikus szempontok kell, hogy vezéreljék.”®

Ezek alapjan Ayer tézise Carnap nézeteinek viltozatlansdgardl téves, amibdl
pedig az kovetkezik, hogy Ayernek az az igénye, hogy Carnap poziciéjanak
pontos rekonstrukcidjit adja, szertefoszlik. Amennyiben tehat Ayer kritikdja egye-
bekben helyes volna is, ugy az legfeljebb az 1935 elétti id8szakra vonatkozna.
Litni fogjuk azonban, hogy a kritika igy sem dllja meg a helyét, ugyanis szimos
leegyszerisitést és hibdt tartalmaz.

Ahogy lattuk, Ayer szerint a B) megkozelitésben olyan induktiv dltalino-
sitdsokra van sziikségiink, amelyek teret engednek a hibiknak, 4m amelyeket
Carnap, egyrészt nem adott meg, masrészt pedig nem szolgaltatott megfelels
Jilozdfiai indokkal a hibdk lehet6ségébdl adédé nehézségnek a kikiiszobolésére.
E kritikat tobb ponton is megkérdéjelezhetjiik.

Ayer abbdl indult ki, hogy Carnap, megoldast kindlt a mds elmék problé-
méjara a Scheinprobleme-ben, és igy valéjiban nem tekintette teljes mértékben
dlproblémdnak a kérdést. Am Carnap, elbukott annak bizonyitdsa sordn, hogy
a mentdlis események mindig szdmunkra megfigyelhetd fizikai eseményekkel
jarnak egytitt, ugyanis nyitva maradt ,[...] az a filozdfiai kérdeés, vajon van-e bar-
milyen indokunk azt hinni, hogy mds személyek is rendelkeznek tapasztalattal,
ahol is azt megkilonboztetjiik a fizikai manifeszticiéjatol; vajon ténylegesen

7 Carnap 1934a, 17. §.

% Ldsd tovdbba Carnap 1934a, 83-84. §, 1934¢, 15-19., 1935/1972, 179—180.

A tolerancia elve litsz6lag problémdt okozhat a definicidktdl az Ellendrizhetéség és jelentés megen-
geddbb redukciés mondatai felé valé elmozdulids sordn. Ennek oka, hogy mig tolerdnsak lehetiink
a definicik kapcsan (példdul, ha F-nek két definicidja van, azonban egyik sem az egyetlen, helyes
definicig), intolerdnsak lehetiink a redukciés mondatokkal szemben (F-nek pusztin egyetlen helyes
redukciés mondata van a definiciét megadé bikondiciondlis bal oldaldn). A probléma azonban
csak ldtszolagos, hiszen tovabbra is szabadon megvilaszthatjuk a redukciés mondatok relevins
elemeit annak fliggvényében, hogy mik a céljaink és a médszereink, és tovabbra is eldonthetjik,
hogy a redukciés mondatot ugy fogalmazzuk-e meg, hogy lefedje az 4j adatokat, vagy masképp.
Ez az elképzelés Carnap voluntarizmusihoz kotédik, ugyanis ,[...] Carnap szdmara a nyelv
szintaxisinak és szemantikdjanak dtgondolt megvilasztdsa tobb volt, mint puszta lehetSség — ez
a kotelességlink, amivel a szabadsdgunk folyomanyaként tartozunk magunknak” (Jeffrey 1994,
847.). A szintaxis és szemantika megvélasztisa egyet jelent az adott nyelv jellemzésével, és ,egy
j terminus bevezetése a nyelvbe [egy redukciés mondat révén], szigortan szélva, egy 4j nyelv
megalkotdsit jelenti az eredeti alapjan” (Carnap 1936—37/1972, 421—422.), az \j és kiilonb6z6
nyelvek jellegzetességeinek, korldtozasainak meghatdrozdsa, illetve a koztiik valé dontés pedig
»gyakorlati dontés dolga” (uo., 379.). Hélds vagyok Gregory Frost-Arnoldnak, amiért felhivta a
figyelmem a kiindulé fesziltségre.
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mondhatjuk-e valamilyen értelemben egy mésik személyrél, hogy ilyen és ilyen
tapasztalata van [...].” (CTPOM, 274., kiemelés télem — T. A.T)

A probléma alapvetSen az, hogy Carnap nem is akart klasszikus értelemben
filozéfiai indokokkal szolgélni — ahogy 6 fogalmaz: , Logikai elemzést mirveliink,
nem filozdfidt.” Mint ilyen, éles kiilonbség van Carnap szdmdra a logikai elemzés —
ami a tudomdny logikdjanak [Wissenschaftslogik] médszere — és a filozofia kozott.
Carnap metafilozéfiai nézetei 1934-re tisztultak le véglegesen, amikor is tobb
helyutt hangot adott annak, hogy ,a filozéfia a tudomdny logikéja” és ekképp
nem egyes klasszikus filoz6fiai nézetek filozéfiai vizsgilatirdl és a mogottik
meghiz6dé indokok részletes elemzésérél sz6l, hanem ,a tudomany fogalmainak,
propozicidinak, bizonyitdsainak és elméleteinek logikai elemzésérsl.™e

Ennek ellenére nem szabad azt gondolnunk, hogy ha nem filozdfiai probléma
a ,mds elmék”, akkor Carnap egydltalin nem is tematizdlta problémaként a
kérdést. Egy 1929. oktéber 17-i el6addsinak jegyzeteiben (amit a dessaui Bau-
hausban adott el8) Carnap épp azt allitotta, hogy: , 4 mds elmék. A konstittcids
rendszer legnehezebb problémdjal™ Azonban Carnap azt is kikototte, hogy
nem azzal a filoz6fiai problémaval van dolgunk, hogy valéban léteznek-e mas
elmék: , Nincsenek mas elmék a kifejezésmozgasokon [Ausdrucksbewegung] tal!
A pszichorealizmus [Psychorealismus] ellen.™

Ayer hibézik akkor, amikor — noha hangsulyozza a formalis beszédméd fon-
tossdgdt — a materidlis beszédmédot haszndlja Carnap szavainak idézése sordn
és az e beszédmaodban megfogalmazott tézisek kapesdn filoz6fiai indokldst var
el. De miért is hiba ez?

Némileg leegyszertsitve materidlis és formdlis beszédmdd killonbségén a ko-
vetkezdt kell értentink: a materidlis beszédmédban alapvetden targyakrol, tény-
allasokrol beszéliink (,Az 6t nem egy tirgy, hanem egy szdm”), mig a formalis
beszédmddban tirgyak helyett szavakrdl, tényélldsok helyett pedig mondatokrdl
beszéliink (,Az »6t« nem egy tirgy-sz6, hanem egy szim-sz6”). A materidlis
beszédmdd gyakorlatilag megfelel a filozéfia klasszikus nyelvének, amin re-
alizmusrdél, idealizmusrél, fenomenalizmusrdl stb. szokds beszélni. Azonban
Carnap szerint ,a materidlis beszédmdd hasznélata gyakran vezet konfuziéra
és medds filozofiai vitdkra, amelyeket pedig a vitatézisek formdlis médba valé
leforditdsaval el lehetne donteni”.*+ A formalis beszédméd elénye a precizitds,

© Carnap 1934b, 29.

> Carnap 1934, 6.

» ASP RC-110-07-45, 2. 0. Aldhuzis az eredeti kéziratban.
2> ASP RC-110-07-45, 3. 0. Aldhuzis az eredeti kéziratban.
3 Lasd Carnap 1931/1998, 49—50.; V6. 1935/1972, 167-176.
* Carnap 1935/1972, 174.
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logikai szabatossdg és a nem kivinatos metafizikai elkételez6dések elkeriilése,
és igy a formalis beszédmédban megfogalmazott diskurzusokat nem filozéfiai,
hanem /ogikai elemzésnek kell aldvetni.

Ebbdl kifolyélag filozéfiai indokok sem sziikségesek, és olyan kérdések sem
meriilnek fel, minthogy vajon ténylegesen mondhatjuk-e valamilyen értelemben
egy misik személyrél, hogy ilyen és ilyen tapasztalata van, ugyanis a ,vajon
ténylegesen” fordulat épp a materidlis beszédméd egyik sajitossiga, és ezzel a
kérdéssel Ayer dtlépi a legitim tudomdnyos diskurzus tertiletét. Noha Carnap
olykor mésok elméjérdl, tapasztalatdrdl és mentdlis eseményeirdl beszél, ennek
oka, hogy ,a nyelvi analizis terminolégidja szokatlanul cseng”, és igy kénytelen
»a konnyebb megértés kedvéért [...] a »targyakrol« és »tényallasokrol« sz6l6
szokdsos beszédmodot [...]” is haszndlni.>s

Mindazonéltal Carnap nem hallgat eljardsdnak motivéciéirél. Szamos olyan
passzust talalunk, ahol Carnap explicit médon prébal elszdmolni megkozelité-
sének legitim voltaval, és ennek érdekében a hétkiznapi gyakorlatainkbil hoz fel
példakat. Arra kivin rimutatni, hogy mdr az alapvetd hétkéznapi interakciéink
szintjén is azdltal tesziink szert tuddsra masok mentalis életérsl, hogy bizonyos
fizikai jelenségeket és mintdzatokat figyelink meg, és hogy a relevans induktiv
eljirdsokon alapul6 empirikus altaldnositdsok, melyek a pszichol6giai és a fizikai
nyelv allitasait kotik Ossze, szintén innen merithetéek.

A Scheinprobleme-ben példaul Carnap legaldbb hirom médjit kilonbozteti
meg a masok mentdlis élete megismerésének. 1. amikor 4 (egy mésik személy)
verbdlisan beszdmol a mentdlis eseményeirdl, 2. amikor 4 megnyilvdnuldsait
tapasztalom (mimika, gesztusok), 3. amikor ismerem A jellemét, tulajdonsdgait és
ismerem a kiils6 korilményeket, amelyek épp hatnak rd.** Azonban ez az érvelési
stratégia mér az Aufbauban is megjelenik: ,A hangon, arckifejezéseken és mds
gesztusokon keresztil érthetjiik meg, hogy »mi megy végbe« egy személyben. Ily
moédon a fizikai folyamatok jogositanak fel minket arra, hogy a pszicholégiaira
vonatkoz6 konkluziékat vonjunk le.””” Vagy épp:

5 Carnap 1931/1998, 49.

26 Scheinprobleme, 18. Ugyanez az elképzelés jelenik meg a mar emlitett dessaui el6adds viz-
latdban is, lisd ASP RC-110-07-45., 2—3.

7 Aufbau, 19. §. A testi mozgdsok eredményét (irds stb.) is idesorolja Carnap, noha itt komp-
lexebb a dolog. A testi mozgasok kozvetlen (kifejezési) viszonyban dllnak a pszicholdgiai folya-
matokkal, a testi mozgisok eredményei azonban oksagi viszonyban 4llnak a testi mozgidssal, igy
ugyszolvin, az oksigi reldcié miatt megdrzik az eredeti testmozgds dltal kifejezett folyamatokat,
igy azokra vissza lehet kovetkeztetni. Ezt csindlja a grafolégus, aki a kézirds alapjan (ami a testi
mozgis fizikai kovetkezménye) probél eljutni pszicholdgiai jellegzetességekhez. A grafolégus
eljarisa késébb is megfelels alapot biztositott a carnapi érveléshez, lisd Carnap 1932, 130-136.
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»A pszichikai targy fizikaiakra vald redukcidjanak egy teljesen mdsik fajtdja nem a szinte
teljesen ismeretlen pszichofizikai tirgyakon alapul, hanem a kiféjezési viszonyon
[Ausdrucksbeziehung]. A sziik értelemben vett kifejezési viszonyhoz hozzé kell venniink
egy masikat is, amit nevezhetnénk kdz/ési viszonynak [Angabebeziehung]. Ezen azt a
viszonyt értjik, ami egy testi mozgds és egy pszichikai folyamat kozott 4ll fenn, fel-
téve, hogy a mozgds a beszéden, irdson vagy mds jeladdson keresztil jelzi a pszichikai
folyamat jelenlétét és természetét. [...] A kifejezési mozdulatok [Ausdrucksbewegung],
ideértve a relevans kozléseket is, az egyedili olyan ismertetdjelek [Kennzeichen],
amelyek révén felismerhetjiik a mds személyekben lejétsz6dé pszichikai folyamatokat,

vagyis a heteropszicholégiai folyamatokat.” (Aufbau, 57. §)

Amikor a hétk6znapokban médsoknak mentélis életet tulajdonitunk, akkor
alapvetSen az dltaluk biztositott fizikai jelenségek alapjin tessziik ezt: halljuk és
litjuk mésok verbilis vagy épp irdsbeli beszamoléit, megfigyeljik a testjatéku-
kat és igy tovibb. Meglehetésen nyilvdnvalénak tiinik, hogy masok elméjéhez
tapasztalati uton nem fériink kozvetlentl hozzd, igy azzal kell dolgoznunk,
ami szdmunkra is hozziférhets: ,[Miasok elméjének a fizikai tirgyak alap-
jan torténd] konstitucidja a kovetkezSkbdl all: egy masik személyben lezajlé
fizikai események alapjin és a kifejezési viszony segitségével [...] pszichikai
eseményeket tulajdonitunk az adott személynek.”® Ebbdl kifolyolag pedig ,[...]
a heteropszicholdgiai jelenségek barmely megértése a jeladds vagy a kifejezési
mozdulat kozvetitésétdl fiigg”.>

Ayer szerint az dltala tirgyalt korszakban Carnap {6 kérdésfelvetései az isme-
retelméletét érintették. Ez a megéllapitis mindenképpen igaz bizonyos finomitisok
mellett az Aufbaura és részben a Scheinprobleme-re, im nem igaz az 1930-as évek
azon irdsaira, ahol az episztemoldgiit [Erkenntnistheorie] felviltotta a tudomény
logikéja [Wissenschaftsiogik]3° Az Aufbau példaul valoban egy (logikai-)ismeretel-
méleti munka, amelyben Carnap (neokantidnus héttere alapjin) az interszubjektiv
tudas lehetdségére és mikéntjére kérdez rd, illetve egy olyan konstituciés rendszert
dolgoz ki, amelyben raciondlisan rekonstrualhat6 a tuddsunk megszerzésének
és rendszerezésének fogalmi kerete. Vagyis Carnap arra tesz kisérletet, hogy a
hétkoznapi gyakorlatokban detektalhaté tuddsszerzési mintizatoknak a legdjabb
logikai eszkozokkel val6 rekonstrukei6jit vigye véghez minél precizebb formaban.

Azonban a fogalmak igy megalkotott rendszere nem lehet teljes és hidnymentes
(fképp mivel tobb, egyformdn érvényes konstiticios rendszer lehetséges, melyek

S Aufbau, 140. §.

9 Aufbau, 143. §. Carnap késdbb is az dltaldnos hétkoznapi gyakorlatokra hivatkozva indokolja
allaspontjat: Carnap 1931/1998, 64—65.; 1936—37/1972, 461. 1938/1955, 56—58.

e Lasd Carnap 1936.
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kozott pusztin gyakorlati megfontoldsok donthetnek),” igy Carnap szdmdra nem
kell, hogy problémit jelentsenek Ayer példdi, nevezetesen hogy bizonyos mentilis
események fizikai manifeszticié nélkiil is lejatszédhatnak. Az Aufbau rendsze-
rébe és a Scheinprobleme elképzeléseibe csupin olyan fogalmak és tudaselemek
kertlhetnek be, amelyeknek helyet tudunk szoritani a racionalis rekonstrukecié
alapjdn vagy késébb a verifikdcié elvének alkalmazasival. Amennyiben valéban
vannak olyan mentilis események, melyekhez fizikai események megfigyelése
révén nem férhetiink hozzd,’* ugy az azokrdl tett allitdsok egyszerien nem
telelnek meg a tudds megszerzésének kritériuma altal biztositott halmazba, igy
mikozben a mindennapokban relevansak lehetnek, a fudomdnyos elméletek és
rendszerek kénytelenek nélkulozni Sket.3

2.2. Ayer a logikai ekvivalenciarol

Amennyiben elképzelhetjik, hogy a mentdlis dllapotok nem azonosak, vagy
parhuzamosak fizikai dllapotokkal, Ggy a B) eljirds hibds, és nem tul érdekes
Ayer szamara. Mivel az A) ut azon a tényen alapul, hogy ,a kérdéses pszichols-
giai és fizikai llitdsok nem pusztdn faktudlisan, hanem logikailag ekvivalensek,
egy joval érdekesebb tézis[hez jutunk, amivel szemben] az eddigi kritikik nem
hozhatéak fel” (CTPOM, 274.). Mindazoniltal itt csupan rendkiviil vizlatosan
fogom érinteni Ayer kritikdjanak masodik hullamat.

Ayer egyrészt az ugynevezett analgids kovetkeztetésen alapulé érveket vizs-
gilja. A legegyszer(ibb formajiban az érv a kovetkez8képp fest (CTPOM, 275.):
tisztaban vagyok vele, hogy bizonyos viselkedési mintdzataimnak megfelelnek
bizonyos mentalis dllapotaim. Amikor médsoknal hasonlé viselkedési mintdzatokat
figyelek meg, akkor joggal feltételezhetem, hogy masok szintén hasonlé mentilis
allapotokkal birnak az adott mintdzatok manifeszticidjahoz kapcsolédéan. Ayer
szerint sokan, koztiik Carnap is, azért utasitjdk el az anal6gids érvet, mert annak
a konkluziéjdban mdsok tapasztalatdra utalunk, azonban egy adott a tapasztalat
mindig egy adott @ személyhez tartozik, és igy a soha nem lehet egy masik ¥
személy tapasztalata is. Mivel a nem sajit tapasztalatainkat nem tudjuk kéz-

3t Lasd Aufbau, 49. §, 64. §.

32 Carnap kés6bb hajlott arra, hogy ilyen események nem lehetségesek, hiszen x minden men-
talis dllapotdahoz kapcsolédhat x egy verbélis megnyilatkozasa, amirél mar tudhatunk. Carnap
1935/1972, 189—9o.

3, Az episztemoldgiai elemzés a tapasztalat tartalmédnak elemzése, vagy még pontosabban,
a tapasztalat teoretikus tartalmdnak elemzése. A tapasztalatnak csupén a rfeoretikus tartalmdval
foglalkozunk, vagyis azzal a lehetséges zuddssal, amit a tapasztalat tartalmaz.” Scheinprobleme, 7.
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vetlenil verifikdlni, ezért a réluk sz6l6 allitasok szimunkra értelmetlenek, igy
pedig a mésok tapasztalatdra hivatkozé analégids érv konklazidja is érzelmetlen.

Az analégids érv hirhedt védelmezdjeként Ayer ezt az érvelési stratégiat
hibdsnak taldlja. Nem sziikséges itt belemenntink Ayer sajit elképzelésének
részleteibe, mindéssze annak kontextusira és jelent8ségére kell felhivnunk a
figyelmet3+ Ayer olyan stratégidt prébal kidolgozni, amellyel kivédheti az ana-
l6gids érvelés bizonyos gyengeségeit. Amennyiben kisérlete sikerrel jirna, arra
mutatna rd, hogy megfeleld filozdfiai érvekkel rendelkeziink a masok elméjének
létezésébe vetett alapvetd meggy6z8désiink aldtdmasztisira. Vagyis Ayer kimon-
dottan az analégids argumentum legitim volta mellett foglal dlldst, és annak egy
szofisztikaltabb verziéjit segitségiil hiva mdsok elméjének és mentilis életének
létezése mellett igyekszik érvelni.

Ayer a kovetkezé megfontoldsokkal zarja tanulmdnyit:

»A kovetkeztetésem értelmében Carnap egyetlen érvényes érvvel sem allt el annak
igazoldsira, hogy a mésok tapasztalatirdl, vagy akdr csak a sajatjainkrol tett allitasainkat
fizikalista médon kell interpretilnunk. Mindez pedig, megfelels érv hidnydban, méga
»mds elmék«-16] 52616 dllitisok elemzésének sem egy plauzibilis médja. A pszicholégu-
sok hasznosnak talilhatjak a behaviorista terminoldgia elfogaddsat, vagy korldtozhatjik
magukat a Carnap dltal fizikaiként meghatdrozott események tanulmanyozasara.
Azonban bdrmi legyen is ennek az eljdrdsnak a gyakorlati haszna, filozéfiai szempontbél
szemlélve semmi nem szél mellette.” (CTPOM, 281., kiemelés t8lem — T. A. T.)

Erdekes médon amikor Ayer, latszélag Carnappal szemben, megprébilja
revidedlni az analégids érvelést, akkor nem utal arra, hogy Carnap is gyakran
érintette az analdgids érvek természetét és episztemikus stituszatss Ez kilonosen
szerencsétlen helyzet, ugyanis Carnap arra hivja fel a figyelmet, hogy az anal6-
gids érvek (legalabbis egy bizonyos olvasatban) legitim érvelési stratégidk: ,,[jgy
vélem, hogy két, alapvetSen kilonb6zé kérdést kell itt megkiilonboztetniink.
Az analégids érv nem legitim a més elmék frlozdfiai probléméjinak megolddsdra;
azonban legitim eszkoz arra, hogy vilaszt kapjunk a mas individuumok specifikus
mentidlis folyamatait érinté empirikus kérdésre.”

Misutt Carnap szintén amellett érvel, hogy amennyiben az anal6gids érvekre
akarunk tdmaszkodni, akkor az eljardsunk kapcsdn nem a filozéfia végss kérdé-

3+ Vo. Ayer 1953, 1963b, 219—222., CTPOM, 276-278.

35 Ennek legrészletesebb helye Carnap 1932, 119-120.

3¢ Carnap 1963b, 888. Carnap mér az Aufbauban is elutasitja a masok elméjének létezését érints
filozéfiai kérdést, és ugyanezt figyelhetjiik meg, szemben Ayer éllitdsaval, a Scheinproblemeben is.
Lasd Aufbau, 22. 8§, 176. §, Scheinprobleme, 37—43. V6. Carnap 1963a, 44—45.
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seit kell figyelembe venniink, hanem azt, hogy gyakoriati szempontbil érdemes-e
bevezetniink egy bizonyos nyelvhaszndlatot:

»2Nézetem szerint a masok elméjének létezését vagy nem-1étezését érintd kérdés szintén
dlkérdeés, kovetkezésképp egyetlen analdgids érvet sem dllithatunk fel erre vonatkozdan.
Itt ismételten azt javaslom, hogy a filozéfiai vitdt cseréljik le arra a gyakoriati kérdésre,
vajon az egyszeri tirgy-nyelv elfogaddsdn til a pszicholégiai predikdtumok fogalmi
keretét is el kivanjuk-e fogadni.” (Carnap 1963b, 888., kiemelés t6lem — T. A. T.)

Végiil emlitést érdemel Ayer tanulménydnak ziré megfontoldsa, miszerint
amikor a viselkedés megfigyelhetd jellegzetességeire korldtozzuk a figyelminket,
akkor lehet, hogy a gyakorlatban hasznosan jirunk el (és a pszicholégusok ezt
udvozitének is gondolhatjik), azonban a masok elméjére vonatkozé allitasaink
igazsagdnak megallapitdsa sordn filozdfiai érveket és megfontoldsokat kell bevet-
nink. Ahogy kordbban lattuk, Carnap az ayeri értelemben nem mivel klasszikus
filozéfidt. Az Aufbau mésodik kiadasinak el8szaviban példdul azt allitotta, hogy
nem ,az altaldnos filozdfiai érvek szamat” akarta novelni, hanem egy ,fogalmi
rendszer konkrét megfogalmazdsira” torekedett” Vagyis Carnap dllitdsa szerint
az Aufbauban nem konkluziv filozdfiai érveket kell keresniink, hanem magukat
az eredményeket kell megitélniink az eldre lefektetett célok fényében. Ez az atti-
tdd Carnap egész munkdssigat végigkisérte: médszerét és eredményeit a kései
mivekben szintén azok gyakorlati hasznossigéval prébilta ,igazolni”3*®

Mindez az iménti Ayer-passzusra nézve azt jelenti, hogy amennyiben a
pszicholégusok (vagy mdsok) hasznosnak talaljik a behaviorista terminolégia
elfogadisit, akkor Carnap szerint annal jobb (emlékezziink a tolerancia elvére)!
A filozéfia (vagy még inkabb a tudomanyok logikdjanak) feladata kimeriil az adott
nyelvek logikai vizsgélataban — ha a relevins gyakorlati indokok egy adott nyelv
mellett sz6lnak, akkor nem kell szimitdsba venniink a ,hagyomdnyos filozéfia”
allasfoglalasat, és a filozéfusok klasszikus téziseit sem kell megcafolnunk filozéfiai
indokok alapjdn. Vagyis végs6 soron Ayer éppenséggel megkertili a kérdést, és
figyelmen kiviil hagyja a carnapi filozéfia fundamentilis motivacidit és eljdrdsait.

37 Aufbau, xi., kiemelés t8lem — T. A.T.
38 Lasd példdul Carnap 1947, kilonésen 45. §.
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3. 0SSZEGZES

»~Azokkal a filozéfusokkal értek a leginkdbb egyet, akik Moritz Schlick vezetése
alatt a »Bécsi Kort« alkotjdk, és akiket dltaldban logikai pozitivistakként ismer-
nek. Koziiliik is Rudolf Carnapnak készénhetem a legtobbet.”® Mikézben Ayer nem
mulasztotta el tobbszor is hangsulyozni, hogy mennyit készénhet Carnapnak,
a LTL és szdamos késébbi irdsa nem épp Carnap irdsainak pontos ismeretérdl
vagy hatdsardl taniskodik.

Lathattuk, hogy a LTL és Ayer bizonyos késébbi munkdi milyen mértékben
nyujtottak torz képet Carnaprél. Mivel Ayer munkdssiga rendkiviil meghatdrozé
volt az angol intézményes keretek kozott, kiilondsen szerencsétlen korilményrél
beszélhetiink. A logikai empirizmus és Carnap Ayer irdsain alapulé recepcidja
meglehetésen sokdig hétraltatta Carnap valédi nézeteinek feltirdsat és megitélését.
Azonban Ayer rekonstrukciéi nem csupdn altalanossdgban voltak tévesek, hanem
a részletek kapcsin is. Ebben a tanulmdnyban egy ilyen részletet targyaltam.

Azt dllitottam, hogy ugyanaz tértént akkor, amikor Ayer Carnaprél és a mds
elmék problémdjardl irt, mint ami a L7L esetében — nevezetesen, hogy Ayer
meglehetdsen pontatlanul, a szubtilis logikai megfontoldsok elhanyagoldsaval
és a torténeti kontextus teljes mellézésével rekonstrudlta Carnap dlldspontjit a
kérdésrél. Ennek alatdmasztisira a 2.1. és a 2.2. szakaszban Ayer rekonstrukciéjat
vézoltam, és prébaltam tematikusan bemutatni a Carnappal szemben megfo-
galmazott kritikdjat. Mivel Carnap lithatéan nem forditott tul nagy figyelmet a
mids elmék kérdésére az 1950-es és 60-as években, igy az Ayernek adott vilasza is
rendkiviil vdzlatos. Eppen ezért szamos olyan passzust és korabbi, illetve késébbi
mivet hivtam segitségiil, amelyek ramutathatnak arra, hogy Ao/ és mennyiben
szorul finomitdsra (vagy épp teljes dtirasra) Ayer rekonstrukeicja.

A tanulmany sordn nem Ayer érveit és Carnap téziseit probaltam meg onmaguk-
ban kiértékelni és kritizdlni, hanem a relevans torténeti kontextust és a textudlis
evidencidkat prébaltam meg tisztizni, rimutatva arra, hogy Carnap munkassagit
korintsem szabad az ayeri perspektiva alapjin nézniink és megitélniink.

» Ayer 1946/1952, 32., kiemelés t6lem — T. A. T.
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SzaBo L. IMRE:

Wittgenstein a mas elmékre vonatkozd tudasrol

A misok elméjére vonatkozé tudis esetében a két legfontosabb kérdés a kovet-
kez6: tudhatom-e, hogy mésoknak van elméjiik, s nem pusztin csak automatdk,
amelyek hozzdm hasonléan viselkednek, de nem rendelkeznek elmével? Tudha-
tom-e azt, hogy masok rendelkeznek ahhoz hasonlé mentilis dllapotokkal, mint
amilyenekkel én rendelkezem? A mdsok elméjére vonatkozé tudds problémidjat
pedig az jelenti, hogy bizonyos - dltalaban kartezidnusnak tekintett - elmefilo-
z6fiai feltevésekbdl az kovetkezik, hogy egyiket sem tudhatom. Ezek a feltevések
Thomas Buford szerint a kovetkezdk:

A mentilis események fogalma:

1. Valamely tapasztalat barmely tudatos atélése egy idea. Ez azt jelenti, hogy
pirosat latni, édeset érezni, a fdjdalom nyilallasat érezni, 6riilni, reményked-
ni, hidnyolni, vélasztani stb. mind idedk. Ezek olyan adatok, amelyek jelen
vannak egy tudatos alany szimdra, és ,mentélis eseményeknek” nevezhetSk.

2. Az idedk, mint mentdlis események, egy individudlis elme médozatai, ko-
vetkezésképp szubjektivek.

3. Az idedk azért is mentdlis események, mert egy individualis elme rendelkezik
velik. Ezért helyes a mentilis eseményekrdl azt mondani, hogy esetiikben
igaz az esse est percipi tézis.

A mentilis események és a viselkedés viszonya:

4. A mentilis események és a fizikai viselkedés kiillonb6z8 dolgok. Ezt abbél
tudom, hogy lehetséges, hogy fejfdjasom van, de sikeresen szinlelem azt, hogy
nincs, vagy az is lehet, hogy nincs fejfdjasom, de sikeresen szinlelem azt, hogy
van. Mis személyek sikeresen szinlelhetik azt, hogy fdjdalmuk vagy mds
érzeteik vannak, de azt is, hogy nincsenek.

5. A mentilis események és a fizikai viselkedés esetleges viszonyban allnak
egymadssal, nem pedig logikai vagy oksdgi viszonyban.
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A mentilis eseményekre vonatkozé tudds:

6. A tudds minden aktusa a tapasztalattal, azaz szubjektiv adatokkal kezdédik és
végzbdik, méghozzd azokkal a szubjektiv adatokkal, amelyeket 1. meghatiroz.

7. Annak, hogy tudjam, a masik személy 1étezik, illetve, mit tapasztal, vagy az
a sziikséges feltétele, hogy kozvetleniil tapasztaljam tapasztalatait, vagy vala-
milyen megbizhaté médszerrel kovetkeztessek arra, hogy létezik és bizonyos
fajta tapasztalatai vannak. Logikailag lehetetlen mds tapasztalatit kozvetleniil
megragadni. Ha ezt tenném, akkor tapasztalatai az enyémek lennének, nem
pedig az 6véi, és forditva: az én tapasztalataim az 6véi volndnak, nem pedig
az enyéim. Ezen felil pedig tokéletesen megbizhaté médszerek sincsenek,
amelyekkel helyes tuddsom lehet mds elmékrél.

8. Tehdt: nem tudhatom sem azt, hogy a mésik személy létezik, sem azt, hogy
a masik személy mit tapasztal. (Buford 1970b, x—=xi.)

11.

A Buford rekonstrukcidjaban szerepl§ feltevésekbdl, illetve azok nyelvfilozéfiai
megfelel6ibdl, egy olyan érvet konstrudlhatunk, amely szerint nem tudhatjuk,
hogy a mésok mentalis dllapotaira és eseményeire vonatkozé allitdsok igazak-e.
Legyen p az az illitds, hogy ,Ernie szomjisagot érez”, ¢ pedig az az dllitis, hogy
,Ernie vizet iszik”.

1. p-t és g-t kiilonbozé tények teszik igazza: p-ta p tény, g-t a g tény.

2. p,és g, esetleges viszonyban dllnak egymassal, nem pedig logikai vagy oksigi
viszonyban.

3. Bert akkor és csak akkor tudja, hogy p igaz, ha megfigyeli p -t vagy p igaz-
sdgdra valamilyen logikai vagy oksagi torvényszertség alapjan kovetkeztetni
tud valamely tapasztalatilag igazolhaté 4llitasbél, mint amilyen példaul ¢.

4. Bert nem tudja p-t p -t megfigyelésével igazolni, és p igazsigira sem logikailag,
sem pedig oksdgi torvényszertség alapjin nem tud kovetkeztetni valamely
tapasztalatilag igazolhaté allitisbdl, igy ¢-bol sem.

(K) Bert nem tudhatja, hogy p igaz-e.

Wittgenstein alldspontjanak vizsgilata el6tt réviden ismertetem a szkeptikus
érv dltal felvetett probléma legfontosabb megolddsait. Ezek aszerint kiilonboz-
tethet6k meg egymadstdl, hogy az érv mely feltevéseit vetik el.

A szkeptikus érvre a legismertebb vilasz az analdgids érv. Az érv leginkabb
elterjedt véltozatinak képvisel6i elvetik a szkeptikus érv masodik premisszdjat,
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amely szerint p és ¢ igazsagfeltételei esetleges viszonyban dllnak egymadssal. Ez a
premissza Ggy értendd, hogy a fizikai viselkedés és a mentdlis események kozott
nem éllapithaté meg ok-okozati kapcsolat. Ugyanazon tipusu viselkedéssel kii-
16nb6z6 tipust mentélis események jarhatnak egytitt. Példdul a fdjdalom érzete
vagy a fijdalom szinlelése egyarint egyttt jirhat a fijdalom-viselkedéssel. Az
analdgids érv hagyomdnyos viltozatinak képviseldi azonban feltételezik, hogy a
mentdlis eseményeket és a viselkedést oksdgi torvények kapcsoljak 6ssze. Tovibba
azt is feltételezik, hogy ezekrél az oksagi torvényekrél mindenki 6nmegfigyelés
révén tud. Igy az érv lényege az, hogy Bert tudja, hogy a sajit esetében az M
tipusi mentdlis események okozzik a V'tipusu viselkedési eseményeket, s ennek
az Osszefliggésnek az ismeretében abbdl, hogy észleli Ernie V. viselkedését,
arra kovetkeztethet, hogy azt az M mentilis esemény okozza. Az érv Bertrand
Russell megfogalmazasiban:

,Onmagunk megfigyelése révén ismeriink egy ilyen formdju oksdgi torvényt: 4 okozza
B-t, ahol 4 egy »gondolat«, B pedig egy fizikai esemény. Néha megfigyelink egy
B-t, amikor nem figyelhetiink meg semmilyen 4-t. Ekkor egy meg nem figyelt A-ra
kovetkeztetiink. Példdul tudom, hogy amikor azt mondom, »szomjas vagyoke, akkor
ezt rendszerint (azért) mondom, mert szomjas vagyok. Tehdt, amikor azt a mondatot,
hogy »szomjas vagyok, olyankor hallom, amikor én nem vagyok szomjas, feltételezem,
hogy valaki mds szomjas. Erre a feltevésre még inkabb hajlok, ha egy felheviilt és
bagyadt testet litok magam el8tt, amely ezt mondja: »Husz mérfoldet gyalogoltam
ebben a hdségben egy csepp viz nélkiil a sivatagban«.” (Russell 1948, 503—504.)

Russell anal6gids érve a kovetkez6képp rekonstrudlhaté:

1. Bert 6nmegfigyelés révén tudja, hogy a ¥ tipusi viselkedéseket M tipusu
mentidlis dllapotok okozzdk.

2. Bert tudja, hogy Ernie végrehajtja a V viselkedést a # id6pontban.

3. Bert tudja, hogy sajit maga nem rendelkezik M tipust mentlis dllapottal a
¢ id6pontban.

(K) Bert tudja, hogy Ernie rendelkezik valamely M tipust mentilis dllapottal

a ¢ idépontban.

Az analdgids érv locus classicusa John Stuart Mill aldbbi sz6vege:

»A sajit esetemben tudom, hogy az elsé lancszem az utolsét egy kozbiilss lancszem
révén hozza létre, ami nélkil az nem johetne létre. Ezért a tapasztalat arra a kévet-
keztetésre kényszerit, hogy kell lennie egy koztes lincszemnek, ami masok esetében

is vagy ugyanolyan, mint az én esetemben, vagy kiillonboz6: vagy él6knek kell hinnem
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Sket, vagy automatdknak. De azdltal, hogy éléknek hiszem Sket, vagyis azéltal, hogy
teltételezem, hogy a kapcsolat ugyanolyan természet(, mint abban az esetben, amelyre
vonatkozdéan tapasztalatom van, s ami ehhez minden mads tekintetben is hasonld,
mds emberi lényeket mint jelenségeket, ugyanazon altaldnositisok ald rendelek, mint
amelyekrs] tapasztalat révén tudom, hogy a sajit létezésem helyes elmélete.” (Mill

1889/1958, 969.)

Mill érve annyiban kilénbézik Russellétsl, hogy egy olyan oksdgi linc léte-
zését feltételezi, amely hirom kulonb6z6 tipusa esemény kozott all fenn: az F/
tipusa fizikai esemény, az M tipusi mentilis esemény és a V tipusu viselkedési
esemény kozott:

F>M->V

Igy példaul Bert megfigyelheti a sajit esetében, hogy ha sok folyadékot veszit
(F) akkor az azt okozza, hogy szomjusdgot érez (M), ami viszont azt okozza,
hogy vizet iszik (V). Ez alapjin pedig, ha észleli, hogy Ernie-vel az F esemény
torténik és a V viselkedést hajtja végre, akkor két kovetkeztetést is tehet. Abbdl,
hogy nidla a folyadékveszteség szomjusdgérzetet okoz és Ernie sok folyadékot
veszitett, arra kovetkeztethet, hogy Ernie szomjisdgot érez. Abbdl, hogy nila
a szomjusdgérzet azt okozza, hogy vizet igyon, és Ernie vizet iszik, szintén arra
kovetkeztethet, hogy Ernie szomjusdgot érez. A két kovetkeztetés konklizijanak
megegyezése pedig kolesonosen megerdsiti egymast. (Az oksidgi lanc még tobb
elemt lehet, ha a mentilis események kozott is oksdgi kapesolatot tételeziink fel.
Ekkor azt allithatjuk, hogy Bert szomjasigérzete azt okozza, hogy azt gondolja,
szomjas, és ez a gondolata okozza azt, hogy vizet igyon, illetve azt mondja, hogy
»szomjas vagyok”.)

Valamely fizikai eseménybdl annak mentdlis okozatira val6 kovetkeztetésnek
az az alapproblémdja, hogy ugyanazon tipusa fizikai események kulonbozé
tipusti mentdlis eseményeket is okozhatnak, s igy egy fizikai esemény tipusibdl
nem kovetkeztethetiink bizonyosan az dltala okozott mentilis esemény tipusira.
Valamely viselkedési eseményb6l annak mentdlis okdra valé kovetkeztetésnek
pedig az az alapproblémidja, hogy ugyanazon tipusu viselkedési eseményeket
kilénbo6z6 tipusi mentdlis események is okozhatnak. Mas széval, az M tipusu
mentdlis események elégséges, de nem sziikséges feltételeia V tipusi viselkedési
eseményeknek, s igy egy viselkedési esemény tipusdbdl nem kovetkeztethetiink
bizonyosan az azt okozé mentilis esemény tipusira. Igy példaul abbél, hogy
Ernie vizet iszik, nem kovetkeztethetiink bizonyosan arra, hogy szomjasigot
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érez, illetve arra, hogy azt gondolja, hogy szomjas, mert mds tipusi mentdlis
események is okozhatjik azt, hogy vizet iszik. Ahogy Russell irja:

,Viligos, hogy amennyiben az okok sokasigit gyanitjuk, akkor az dltalunk bemutatott
kovetkezetés nem érvényes. Azt feltételezziik, hogy tudjuk, hogy »4 okozza B-t«, és
azt is, hogy B megtortént. Ahhoz, hogy ez igazoljon benniinket abban, hogy A-ra
kovetkeztetiink, azt is tudnunk kell, hogy csak A okozza B-t. Vagy, ha megelégsziink
azzal a kovetkeztetéssel, hogy valészind, hogy 4, akkor elegendd, ha azt tudjuk, hogy
a legtobb esetben A okozza B-t.” (Russell 2008, 504.)

Bert kovetkeztetésének valészintségét persze novelheti, ha Ernie fizikai
allapotat is figyelembe veszi, jelen esetben azt, hogy a héségben sok folyadékot
veszitett, amibdl szintén az kovetkezik, hogy szomjas, noha ebben az esetben
is csak val6szind a kovetkeztetés konkluziéja, hiszen egy fizikai eseménynek is
sokféle mentilis okozata lehet. Hirom eseménytipus valészind egytitt jardsa
esetén figyelembe kell azonban venni azt is, hogy ha F'és M, valamint M és Vis
x valészintséggel jar egyitt, akkor ebbél az kovetkezik, hogy F'és I mér x-nél
kisebb valészintiséggel jir egyttt.

Az analégids érvvel szemben feltehetSleg a legmeggy6z6bb ellenérv a , tiikor-
érv”." Ez az analdgids érv els6 premisszajit kérddjelezi meg, amely szerint Bert
onmegfigyelés révén tudja, hogy 6 hogyan viselkedik, amikor az M mentilis
dllapotban van. Az ellenérv szerint azonban ahhoz, hogy megfigyelhesse azt, hogy
érzelmei hogyan fejez6dnek ki az arcdn, mér tiikrot kellene hasznalnia. De ilyen
onmegfigyeléseket senki sem szokott végezni. A gyermekkori fejlédés pedig azt
bizonyitja, hogy nincs sziikség az érzelmeket kifejez8 arckifejezések megfigyelé-
sére ahhoz, hogy fel tudjuk ismerni, hogy masok arca milyen érzelmeket fejez ki.

Ez alapjan Mill analégids érvének feltevése még inkdbb vitathatd, hiszen az
egy hiromelem ,— M — V” oksdgi linc megfigyelését feltételezi. Ha vannak
is ilyen megfigyeléseink, azok eléggé bizonytalanok és ellentmondasosak. Tgy
példaul, amikor az ujjaimmal véletlenil egy forré tirgyhoz érek, majd pedig
automatikusan elrintom a kezemet a tirgytdl, s ugyanakkor égetd fijdalmat is
érzek az ujjaimban, kérdéses, hogy a fijdalom érzet okozta-e azt, hogy elrin-
tottam a kezemet, vagy kozvetleniil az, hogy az ujjaim véletleniil hozzaértek a
forré targyhoz. Ezt azért is nehéz megallapitani, mert ha nem rdntottam volna el
automatikusan a kezemet, akkor elrdntottam volna a fdjdalom érzet hatdsara. Ha
teltételezziik, hogy pusztin csak a fizikai érintkezés idézte el6, hogy elrintsam a
kezemet, akkor a fizikai eseménybél kiindulé események nem lancot alkotnak,

' Gallagher, K.: Intersubjective knowledge, in Buford 1970, 374-375.
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hanem eldgazdst, amelynek egyik dga az érzés és annak tudata, a mésik dga pedig
az automatikus viselkedés.

Az anal6gids kovetkeztetéssel szemben dltaldban az az ellenvetés tehetd,
hogy Bert egyetlen személy megfigyelése, azaz a sajit esete alapjin fogalmaz
meg minden emberre vonatkozéan oksdgi torvényszertiségeket. Ez a lehets
leggyengébben alitdmasztott induktiv kovetkeztetés. Mar az is kétséges, hogy
Berten kiviil 1étezik-e legaldbb egy olyan valaki, akire igaz, s igy minél t6bb
emberre vonatkozik, anndl kétségesebb, hogy mindre igaz.

Itt utalhatunk Thomas Reid dlldspontjara, aki ugy véli, hogy nincs is sziikség
onmegfigyelésre, hogy mésok viselkedésébél megbizhatéan kévetkeztethessiink
mentidlis dllapotaikra.* Read szerint ez a kovetkeztetésiink nem megfigyelésen,
hanem egy természet adta képességiinkon alapszik. Read feltevését a modern
pszicholégiai kutatdsok is alatdmasztottik. Kivaltképpen az autista fejlédési
zavar tanulmanyozisa, amelynek jellemz8 vondsa a széban forgé képesség ve-
lesziiletett hidnya. Az autizmus Simon Baron-Cohen dltal kisérletileg tesztelt
elmélete szerint az autistiknak nincs ,theory of mind”™-ja,> aminek feltehets-
leg az az oka, hogy nem rendelkeznek azzal a képességgel, hogy médsoknak
és maguknak mentdlis dllapotokat tulajdonitsanak.* Az a magyardzat, amely
szerint az autistaknak azért nincs ,theory of mind’-ja, mert a sajit elméjiikkel
sem tudnak kapcsolatot teremteni,’ 1ényegében az anal6gids érv alapfeltevésére
épit, annak egyfajta kontrapoziciéja. Az analégids érv szerint ugyanis, ha Bert
ismeri az,M — V” tipusu Gsszefliggéseket a sajit esetében, akkor azok alapjin
midsok mentilis dllapotaira is kovetkeztethet. Ha ezt elfogadjuk, akkor ebbél az
kovetkezik, hogy az, aki masok mentlis dllapotaira nem tud kévetkeztetni, az
nem ismeri a sajit esetében sem az ,M — V” tipust Gsszefuggéseket.

Az analdgids érvnek 1étezik egy Mill és Russell érvétél eltérd viltozata is. Ezt
Stuart Hampshire fogalmazta meg. Hampshire érve nem abbél indul ki, hogy
ismertink ,A/ — 7 tipusi oksdgi relicidkat, amelyek alapjan masok viselkedésébdl
mentdlis dllapotaikra kovetkeztetiink,® hanem abbél, hogy mds személyek kovet-

¢ Reid 1786, Essay VI, Chapter 5., 289. Idézi: Chisholm 1966, 132.

3 Baron-Cohen - Leslie - Frith 1985. Az elméletet ismerteti Draaisma 2009, 309.

+ Neurolégiai szempontbdl azt a képességlinket, hogy meg tudjuk érteni médsok mentilis
illapotait, a tikor-neuronok mikodésével magyardzzik. A tikor-neuronok egyik felfedezdje,
Giacomo Rizzolatti szerint: ,A tikor-neuronok teszik lehetdvé, hogy kozvetlen szimuldcié, nem
pedig fogalmi gondolkodas révén megragadjuk masok elmedllapotit - megérezve, nem dtgondolva.”
(Blakeslee 2006, Interju Rizzolattival. Idézi Lehrer 2012, 185.) Az autizmus oka ezen elmélet
szerint a tiikor-neuronok sériilése. (Lehrer: i. m., uo.)

5. Ezt Douwe Draaisma szerint Simon Baron-Cohen llitja (i. m., uo.), de az 8 és munkatarsai
cikkében ilyen dllitast nem taldltam.

¢ Hampshire 1952, 1-12.
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keztetnek a viselkedéstink alapjin a mentalis dllapotainkra, mi pedig mentlis
dllapotaink ismeretében igazolhatjuk kovetkeztetéseik helyességét. Ezdltal a sajét
esetiinkben induktivan igazolhatjuk ennek a médszernek a megbizhatésdgait,
s igy azokban a kovetkeztetéseinkben is megbizhatunk, amelyek révén médsok
viselkedésébdl a mentilis dllapotaikra kovetkeztetiink.

Hampshire érvének elénye, hogy nem timaszkodik arra a feltevésre, hogy
mdsok mentdlis dllapotaira valé kovetkeztetéseink ,M — V” tipust oksdgi
allitdsokon alapszanak, amelyek helyessége és megbizhatésiga, mint lattuk,
igencsak kétséges. Ehelyett Hampshire pusztin kévetkeztetési médszereink
hasonlésagat feltételezi. Az érv szerint akkor is megbizhatéan kévetkeztethetiink
egymis viselkedésébdl egymds mentdlis dllapotaira, ha azok k6z6tt nincs oksagi
kapcsolat, hanem pusztin csak egyiitt jirnak. Az utébbi esetben az ,M - 7
tipust kovetkeztetés ahhoz hasonld, ahogyan az Skori egyiptomiak a Sziriusz
helikdlis kelése és a Nilus draddsinak kezdete ko6zott megfigyelt egyiitt jards
alapjan az el6bbi eseménybdl az utébbira kovetkeztettek. Ez a kovetkeztetés attdl
tiggetlentil helytdllé volt, hogy a két esemény kozott nincs oksdgi kapcsolat,
s ha esetleg az egyiptomiak azt is hitték tévesen, hogy van, az nem érintette a
kovetkeztetéseik megbizhat6sdgat.”

Hampshire érvével viszont az a probléma, hogy — ahogy Norman Malcolm
megallapitja® — megfeledkezik az érv céljirdl, amely az lenne, hogy bizonyitsa,
hogy masok is rendelkeznek hozzdm hasonlé mentilis dllapotokkal. Ehelyett
bizonyitas nélkiil felteszi, hogy masok kdvetkeztetéseket hajtanak végre a mentilis
allapotaimra vonatkozéan. Ez minden jel szerint magaban foglalja azt a feltevést
is, hogy médsoknak van elméje, s igy az érv ignoratio elenchi. Ha pedig nem fog-
lalja magdban, akkor az érv semmit sem bizonyit, mert lehetséges, hogy emberi
kilsével és viselkedéssel rendelkez8 robotok hajtjik végre ezeket a kévetkez-
tetéseket, s én ugyan konkluziéjukat helyesnek taldlom, de ez alapjin tévedés
lenne, ha 4gy vélném, hogy én is megbizhatéan kovetkeztethetek valamely 7
viselkedéstik alapjan arra, hogy 6k is rendelkeznek olyan M mentilis dllapottal,
mint amilyennel én, amikor a V viselkedést hajtom végre.

7 Hume oksdgelmélete szerint az oksdgi reldcié nem egyéb, mint az eseménytipusok szabdlyszerd
egylttjirdsa, s igy az elmélet szerint az oksdgi reldcio és a puszta egyiitt jards kozott nincs lényegi
kiilonbség. Viszont Hume elméletével szemben épp az a legfontosabb ellenvetés, hogy a két eset
kozott nem tud kilonbséget tenni. (V6. Papineau 1997, 159., Huoranszki 2001, 50-55., 91-92.)
Pedig van ilyen kiilénbség: ha E és E_események kozott oksagi reldciot tételeziink fel, akkor ugy
véljiik, hogy ha E nem tértént volna meg, akkor £ sem tértént volna meg. Ha viszont pusztin
csak egytitt jardst tételeziink fel kozottik, akkor ugy véljiik, hogy E akkor is megtérténhetne,
ha E nem torténik meg. (V6. Lowe 2000, 23-24.)

¢ Malcolm 1958, 969—978., in Buford 1970, 195—207.
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A mis elmék problémdjira a mdsik ismert vdlaszt a behaviorista elmélet kép-
visel6i fogalmaztak meg. A standard behaviorista dlldspont szerint a mentélis
allapotokra vonatkozé allitisok jelentése megegyezik a viselkedést leiré allitidsok
jelentésével. Eszerint példaul az , E-nek faj a foga” p dllitas jelentése megegyezik
az , E fogja az dllat” ¢ 4llitds jelentésével abban az értelemben, hogy p jelentését
megadja ¢ jelentése. Igy a két dllitds igazsdgfeltételei is megegyeznek. Ezért a
behavioristdk elvetik a szkeptikus érv elsé és masodik premisszajat. Ha pedig
két dllitds igazsigfeltételei megegyeznek, akkor abbdl az kovetkezik, hogy ha
B igazolja ¢-t, akkor ezzel p-t is igazolja. Ezért, ha B tudja, hogy ¢ igaz, akkor
B azt is tudja, hogy p igaz.

A behaviorista dllaspontot képvisel6 Edward Tolman szerint: ,A gyermek
a »dith6s«, »dith« székat bizonyos szitudciékban hallja. Diithésen viselkedem,
és azt mondom neki, hogy »diithés vagyok«. A gyermek nem lit belém, nem
tapasztalhatja kozvetlenil a dihomet. Ezért az a »valami«, amihez a sz6t kap-
csolhatja, ami tehat végiil a sz6 jelentését adja, a viselkedésem vagy a szitudcié
[...]. Ugyanez torténik, ha a gyermek viselkedik diithosen, és azt mondjik neki,
hogy »dihds«. A szét a viselkedéssel és csakis a viselkedéssel azonositottuk,
a sz6 jelentése tehdt kizdrélag a viselkedésbél adédott.™

Tolman elméletét az jellemzi, hogy a Mill dltal megkiilonboztetett hdromféle
tény kozil csak kétfélét vesz figyelembe: az alany szitudciéjit és a viselkedését.
Az el6bbit ingernek, az utébbit pedig az arra adott véilasznak tekinti. fgy amen-
talis kifejezések (mint példdul a ,dith” és a ,,diihds”) jelentésének a megtanuldsa
esetében felmeril a kérdés, vajon amikor a gyermek azokat a felnéttsl hallja,
akkor haszndlatukat a felnétt viselkedését eldidézé szitudcidhoz vagy pedig
annak viselkedéséhez kapcsolja-e. Erre nézve Tolmannek nincs egyértelmd
vilasza, hiszen azt dllitja, hogy a ,dith6s” sz6 jelentését a gyermek a felnétt
viselkedésével wagy annak szituiciéjaval azonositja. Ez azonban meglehetsen
implauziblis tézis. Ha a ,vagy” kizaré értelemben szerepel, akkor ez azt jelenti,
hogy egyes gyerekek szimdra a ,,diih6s” a felnétt viselkedését jelentheti, masok
szdmdra pedig azt a szitudciét, amiben a felnétt van, illetve ami a felntt bizo-
nyos viselkedését eldidézi. Ha pedig a ,vagy” megengedd értelemben szerepel,
akkor akdr az is lehetséges, hogy egyesek szimdra a ,,dih6s” mindkett6t jelentse.
Ezzel szemben tapasztalatilag nem figyelhet6k meg ilyen eltérések a gyerekeknél
a ,,diithos” szé hasznilatiban.

Ezenfelil az a kérdés is felvethetd, hogy Tolman mire alapozza azt az alli-
tdsdt, miszerint a gyermek a ,dithos” sz6 jelentését a sajit esetében csak a sajit

¢ Tolman 1970, 84.
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viselkedésével azonositja, s nem pedig azokkal az ingerekkel és szitudciokkal,
amelyek azt el6idézik. A testi érzetekre utalé szavak, mint a ,faj”, ,csip, ,éget”
stb. esetén az a feltevés, hogy azok jelentését a gyermek a viselkedésével azono-
sitja, még kérdésesebb. Ezeket a szavakat ugyanis a felnéttek a gyermeknek nem
a viselkedésérél, hanem altaldban az egyes testrészeirdl allitjdk, mint példdul,
amikor azt mondjak neki, hogy ,f4j a labad”, ,f4j a torkod”. Ez egyes esetekben
még bizonyos tirgyakra valé utaldssal is kiegésziil, mint példdul a ,.csipi a hagyma
a szemed”, ,megégette a bogre a kezed” stb. allitasokn4l.

A behaviorizmus mdsik véltozata a szemantikai vagy logikai behaviorizmus.
Ennek legismertebb képvisel6je Gilbert Ryle. Az 6 vilasza arra a kérdésre, hogy
hogyan tudhatunk médsok motivumairél, hasonlé a behavioristdkéhoz, ameny-
nyiben szerinte ehhez csak a cselekvé helyzetét és a viselkedését kell ismerniink,
nem pedig a cselekvd viselkedésének azokat az llitélagos belsé okait, amelyeket
a kartezidnus elmélet feltételez:

»Az egyik nézépontbdl a »hitsdghol hencegett« dllitdst olyan allitisként kellene ér-
telmezniink, ami azt mondja, hogy »hencegett és hencegésének az oka az volt, hogy
tellépett benne valamilyen egészen sajitos hitsigérzés vagy hitsig-impulzus«. A médsik
néz8pontbdl olyan dllitdsként értelmezends, amely azt mondja, hogy »hencegett,
amikor az idegennel taldlkozott, és hencegése kielégiti azt a torvényjelleg kijelentést,
miszerint valahdnyszor lehetdséget taldl arra, hogy elnyerje médsok bdmulatit vagy
irigységét, mindent megtesz, amirdl azt gondolja, hogy bamulatot vagy irigységet

kelt«.” (Ryle 1949/1974, 129.)

Ryle elmélete azonban a motivumokat jelols kifejezések jelentését illetSen
némileg kiilonbozik Tolmanétdl. Mig Tolman szerint a ,,diihés” sz6 egy bizo-
nyos viselkedést jelent, addig Ryle szerint a ,hitsdg” jelentése nem egy bizonyos
viselkedés, hanem egy torvény jellegti kijelentés, amely lehet6vé teszi egy személy
viselkedésének a magyarazatit. Mivel Tolman elmélete szerint az, hogy ,,dihos”,
eleve E egy bizonyos viselkedését jelenti, igy arra a kérdésre, hogy ,, £ miért vi-
selkedett igy?”, nem lehet korben forgds nélkiil azt vilaszolni, hogy ,mert dithés
volt”. Ryle elmélete szerint viszont a ,hitsig” nem E egy bizonyos viselkedését
jelenti, igy arra a kérdésre, hogy , £ miért viselkedett igy?”, nem korben forgé
az a vilasz, hogy ,hiasigbdol”.

Ryle elmélete szerint, amikor B azt dllitja, hogy E hiusdgbdl hencegett, akkor
ezzel E viselkedését gy magyardzza, hogy azt a ,hidsig” jelentését kifejezd
torvény jellegi kijelentésnek rendeli ald:

1. Az ,xhiG” jelentése minden x-re: ha x lehet8séget taldl arra, hogy elnyerje ma-
sok bimulatit vagy irigységét, akkor x mindent megtesz, amirél azt gondolja,
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hogy bamulatot vagy irigységet kelt. Réviden: ha x a 4 vagy 4 helyzetben
van, akkor x ¢s -t vagy cs -t teszi.

2. E helyzete és viselkedése kielégiti a fenti torvényjelleg kijelentést.

Tehat: E hitsdgbdl hencegett.

Mivel a ,hitsig” jelentése publikus és dltalinos, ezért B E helyzetének és
viselkedésének az ismeretében tudhatja, hogy az kielégiti a fenti térvényjellegi
kijelentést. Ebben az esetben igaz B-r8l, hogy tudja, hogy E hiasigbdl hencegett.
Ryle szerint épp azért kell ezen a médon értelmezni a motivumokra vonatkozé
allitdsokat, mert egyébként ,soha senki sem tudhatnd, s6t raciondlis médon
dltaldban még csak nem is sejthetné, hogy valaki mas szemmel lithaté cselekede-
tének az az oka, hogy az illets egy érzést érzett”.” Ryle elméletébdl viszont ennek
épp az ellenkezdje kovetkezik: egy ember mdsok motivumait nemcsak tudhatja,
de »ugyanugy fedezi fel a sajit maga tartés motivumait, ahogy a mésokéit«.”

Ryle elmélete annyibdl hasonlé Milléhez, hogy B itt is valamilyen 4ltaldnos
torvényszerlség ismerete alapjin kovetkeztet £ viselkedésének az okdra. Lényeges
kulénbség viszont, hogy ez a torvényszeriség, illetve az azt kifejezd torvény-
jelleg kijelentés csak kétféle tényt vesz figyelembe, ahogy Tolman elmélete
is, nem pedig hdromfélét: valamely személy szitudciéjit és annak viselkedését.
Igy Ryle elmélete szerint a ,hiisag” nem jelenti az elme egy bizonyos dllapotit
vagy tulajdonsdgit. Ezéltal Ryle elméletében a mentlis diszpozicickat jelols
szavak jelentése nem analég a fizikai diszpozicidkra utalé kifejezések jelenté-
sével, amennyiben az utébbiaknak azon felil, hogy jelentésiik kifejezhets egy
torvényjelleg kijelentéssel, az anyag egy bizonyos allapota vagy tulajdonsiga is
megfeleltethetd. Példdul a ,magneses” jelentése megadhaté egy ryle-i értelemben
vett torvényjellegi kijelentéssel, de egyben a vas egy bizonyos allapotit vagy
tulajdonsagit is jeloli.

Ryle elmélete esetében, ahogy Millé esetében is, problémdt okoz annak iga-
zoldsa, hogy egy személy viselkedésére mennyiben érvényes valamely dltalinos
torvényszertség. Az elmélet szerint az ugyan ellenérizhetd, hogy az egyes
esetek megfelelnek-e a térvényszertségnek vagy sem, de felmertil a kérdés, va-
jon hédnyszor kell egy személynek a megfelelé médon viselkednie ahhoz, hogy
az igazolja: viselkedését helyesen magyardzzuk egy bizonyos motivummal.
Példdul hanyszor kell dicsérnie 6nmagiét ahhoz, hogy e viselkedési mintdzata
igazolja, hogy hitdsigbdl hencegett, nem pedig valamilyen mas motivumbdl?
Ezt a problémat Wittgenstein az olvasds tanuldsa esetében, majd a szabilyok
megértése esetében veti fel: ,,Mikor kezdett el olvasni? Melyik az els6 sz6, amit

© 1. m., 129.
= 1. m.,, 130.



Wittgenstein a mds elmékre vonatkozd tuddsrél /83

elolvasott?” (FV 157.)* ,Megértette vajon a rendszert, ha a sorozatot a szdzadik
helyig folytatja?” (FV 146.)

Ryle arra a kérdésre, hogy hogyan tudhatunk mdsok érzeteirdl, masként
vélaszol, mint arra a kérdésre, hogy hogyan tudhatunk motivumaikrél. Ryle
szerint az el6bbi kérdés értelmetlen, mivel az feltételezi, hogy van értelme egy
személyrél azt mondani, hogy megfigyeli az érzeteit.

»lgaz, hogy a cipész nem figyelheti meg a kinokat, amelyeket én érzek, ha szorit a
cipém. De hamis az a kijelentés, hogy én viszont megfigyelem 8ket. Nem azért nem
figyelheti meg a cipész az én kinjaimat, mert valamilyen vasfiiggony eleve utjit dllja
annak, hogy rajtam kiviil akdrki mas megfigyelje 8ket, hanem azért, mert kinjaim nem
olyan dolgok, amelyekrdl értelmes lenne kijelenteni, hogy egyéltalin megfigyelhetSk
vagy nem megfigyelhetSk - akar dltalam is.” (Ryle 1949/1974, 301.)

Ryle szerint tehdt az, hogy B nem figyelheti meg E sajgé, nyilall6 fdjdalmat,
abbdl kévetkezik, hogy E-rél sincs értelme azt dllitani, hogy megfigyeli azt.
Ezzel Ryle tagadja azt a kartezidnus feltevést, hogy E nyilallé fijdalma olyasmi
lenne, amelyet legaldbb egy személy megfigyelhet, és ennek kovetkeztében azt
is, hogy azt legfeljebb egy személy figyelheti meg. Ryle szerint ezt senkirél sincs
értelme allitani. Ennek egyik oka az, hogy ,a »nyilallisom« nem jelol semmiféle
dolgot vagy tdrgyat. Még csak eseményt sem jel6l, bar a »nyilallisom volt« azt
allitja, hogy valamilyen esemény jitszédott le.”s

A behaviorizmus kilénb6z6 valtozatai, kilonésen a Tolman dltal képviselt,
dltaldban szorosan osszefliggnek a jelentés verifikdciés elméletével. Ezt bizonyitja,
hogy az utébbi elméletbdl is hasonlé kovetkezmények adédnak a mas elmékre
vonatkozé tudds problémdjdra, mint a behaviorista elméletbsl. Az elmélet szerint
egy kijelentés jelentése: verifikiciéjanak médja. Az elmélet 1ényegét Max Black
a kovetkez8 példaval mutatja be:

,Vegyilik a »Smith mérges« mondatot. Nézziik meg azokat a mondatokat, amelyek
azokat a megfigyeléseket fejezik ki, amelyek megmutatjék, hogy ez a mondat igaz.
Legyenek ezek mondjuk: »Smith sdpadt«, »Smith 6kélbe szoritja a kezéte, »Smith
karomkodike, és igy tovdbb. Nevezziik ezeket verifikdlé mondatoknak. Ekkor a
Smith mérgességére vonatkozé mondat jelentése ugyanaz, mint az osszes megfigyelési
mondat jelentése, amelyekkel mondatunk igazsiga tesztelhets.” (Black 1968/1998,
144. A forditist néhany helyen médositottam — Sz. 1.)

= Wittgenstein 1992. Az ,FV” révidités utdni szimok a md idézett paragrafusainak a szamai.
5 Ryle: i. m., 307.



84 / Szabdé L. Imre

A jelentés verifikdciés elmélete és a behaviorista elmélet kozotti Gsszefliggés
lényege a kovetkez6: ha a mds elmékre vonatkozé dllitasok jelentését az idézett
kartezianus feltevések szerint értelmezziik, akkor a verifikiciés elvbél azok
értelmetlensége kovetkezik. Ha ugyanis az ,E-nek fij a foga” ¢ dllitisban a
»fdj a foga” valami olyasmit jelent, amelyet csak F ismerhet, akkor B szdmadra ¢
igazoldsa nem lehetséges. Ennek lehet6ségét még elgondolni sem tudja. Ebbél a
verifikdcids elv alapjan az kévetkezne, hogy B szamira ¢ értelmetlen dllitis. Eza
kovetkezmény viszont nehezen villalhaté. Ha tehat valaki meg akarja tartani a
verifikdcids elvet és ugyanakkor a mds elmékre vonatkozé dllitdsok értelmességét
is, akkor ez csak ugy lehetséges, ha azt llitja, hogy B szdmdra a mdsok mentilis
allapotaira vonatkozé dllitdsok olyan jelentéssel rendelkeznek, amelyek lehet6vé
teszik szdmadra azok verifikdciéjit. Ezért az ilyen allitdsok mentdlis kifejezéseinek
a jelentését masok viselkedésével azonositja.

Az 6sszefiiggés megforditva is igaz: a verifikacionizmus és a behaviorizmus
elutasitdsa feltételezi egymdst. Ahogy Herbert Feigl a verifikdlhatésagi kritéri-
ummal —amely szerint egy 4llitds értelmességnek a kritériuma a verifikdlhatésiga
— kapcsolatban fogalmaz:

»Ha meg akarjuk 8rizni az arra vonatkozé kéznapi vélekedések kognitiv értelmességét,
hogy mds személyekben mentlis dllapotok jelennek meg, akkor fel kell adnunk azt
a meggydzédésiinket, hogy a faktualis jelentéssel rendelkezés kritériuma az (rerds«)
verifikalhatosagi kritérium. Es ha meg akarjuk 6rizni ezt a korldtozé empirista kri-
tériumot, akkor — egyszer( kontrapoziciéval — nem értelmezhetjik a mas elmékre
vonatkoz6 allitdsokat sz6 szerint, ahogyan azokat a j6zan ész kivinja és sok erkolcsi

maxima el6feltételezi.” (Feigl 1959/1970, 119.)

1V.

Wittgensteint az 1930-as évek elejétsl kezdte el intenziven foglalkoztatni a
mdsok mentdlis dllapotaira vonatkozé illitdsok jelentésének kérdése. Witt-
genstein ekkoriban, ahogy azt George Edward Moore az eladésairdl készitett
jegyzeteiben irja:

,Ugy tiinik, meglehetésen hatdrozottan elutasitotta azt a behaviorista nézetet, hogy
a »fdj a foga« csak azt jelenti, hogy »8« egy bizonyos médon viselkedik. Azt dllitotta
ugyanis, hogy a »f4j a foga« nem csak egy bizonyos fajta viselkedést jelent, és arra is
utalt, hogy amikor egy embert sajndlunk, mert f4j a foga, nem azért sajndljuk, mert

a kezét az dlldhoz teszi. Késébb azt is mondta, hogy a misik személy viselkedésébdl
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kovetkeztetiink arra, hogy fij a foga, és jogos is erre kovetkeztetniink azon analdgia
alapjan, hogy viselkedése hasonlé ahhoz, ahogyan mi viselkedink, amikor fij a

fogunk.” (Moore 1955, 12.)

Ugyanakkor Wittgenstein az el6addsaiban a sqjds mentilis dllapotainkra
vonatkozé dllitdsok esetében amellett érvelt, hogy nincs értelme azok verifika-
ci6jarél beszélni:

»Nincs verifikdci6 arra, hogy »nekem van« [I have], mert az a kérdés, hogy »honnan
tudod, hogy fogfijisod van?«, értelmetlen. Két valaszt birlt azok részérdl, akik sze-
rint ez a kérdés nem értelmetlen. Azt illitotta, hogy az a vilasz, hogy »mert érzemc,
nem megoldds, mert az »érzem« ugyanazt jelenti, mint a »nekem van, és az, hogy
»onmegfigyelés révén tudome, szintén nem megoldds, mert ebbdl az kovetkezik, hogy
»megnézheteme, hogy nekem van-e vagy nincs, de az, hogy »megnézni, hogy nekem

van-e vagy nincs« értelmetlen.” (I. m., uo.)

Wittgenstein dlldspontja a sajit érzeteinkre vonatkozé dllitdsokra nézve
ezdltal lényegesen eltér kordbbi nézeteitsl. Kordbban ugyanis a verifikdciés je-
lentéselmélet mas képviseldihez hasonléan gy vélte, ahogy arra Hans-Johann
Glock ramutat,* hogy épp a sajit érzeteinket leiré allitdsok verifikdlhaték csak
teljesen. Ezért ezek képezik tuddsunk alapjait. A tirgyakra és masok mentdlis
allapotaira vonatkozé éllitdsok viszont nem verifikilhatdk teljesen. Ezért ezek
pusztin csak hipotézisek. Wittgenstein a Moore jegyzetei dltal megorokitett
korszakaban viszont mar azt dllitja, hogy a sajit érzeteinkre vonatkozé allitisok
verifikdciéjardl értelmetlen beszélni.

Wittgenstein a Filozdfiai vizsgdloddsokban szintén azt allitja, hogy mint tény-
allitdst, értelmetlen azt mondani, hogy ,tudom, hogy fdjdalmam van”

,Ha a »tudni« sz6t Ggy hasznéljuk, ahogyan az emberek ezt normal korilmények
kozott teszik (és hit hogyan is kellene hasznalnunk!), akkor masok nagyon gyakran
tudjik, hogy nekem fijdalmaim vannak. - Igen, de mégsem azzal a bizonyossdggal,
amellyel én magam tudom. - Rélam egyéltalan nem lehet mondani (csak mondjuk
tréfabol), hogy tudom, fijdalmaim vannak. Mert mit jelenthet ez - azon kivil, hogy
fajdalmaim vannak?” (FV 246.)

Wittgenstein 4llitisa ebben az esetben azonban mar nem azon alapszik, hogy
értelmetlen a ,fdjdalmam van” kifejezés verifikdci6jarél beszélni, hanem ennek a
kifejezésnek az emberi viselkedésben és a koznapi nyelvben jitszott szerepének

“ Glock 1996, 93.
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a vizsgilatin. Ez alapjdn azt llitja, hogy ez a kifejezés val6jaban nem tényleird
allitds, hanem a fdjdalom természetes kifejezése.”s Ezdltal az a fdjdalomviselke-
déssel egy szinten van, és annak része:

»2Hogyan vonatkoznak szavak érzetekre? [...] Hogyan hozzuk létre a név és a meg-
nevezett kozott a kapesolatot? Ez a kérdés ugyanaz, mint ez: hogyan tanulja meg az
ember az érzetek nevének a jelentését? Példdul a »fdjdalom« sz6ét. Az egyik lehets-
ség ez: szavakat kapcsolunk Gssze az érzés eredeti, természetes kifejez6désével, és
annak helyére dllitjuk Sket. Egy gyerek megsebezte magit, és tivolt; erre a felnSttek
beszélnek hozzd, és felkiltasokra, kés6bb pedig mondatokra tanitjik. Uj fajdalom-
viselkedésre tanitjak.

»Azt mondod tehit, hogy a »fdjdalom« sz6 valéjiban az tivoltést jelentir« - Ellenke-

z8leg; a fajdalom szobeli kifejezése helyettesiti az voltést, s nem leirja.” (FV 244.)

Annak a tézisnek, hogy a ,,fdjdalmam van” nem a fijdalom megfigyelésen ala-
pulé leirdsa, hanem annak kifejezése, tobb fontos kovetkezménye is van. i. Nincs
értelme e kifejezéssel kapcsolatban az episztemikus kifejezések hasznélatdnak. fgy
nemcsak azt nem lehet mondani, hogy ,tudom, hogy fijdalmam van”, hanem azt
sem, hogy ,kétlem” vagy ,bizonyos vagyok benne”. Ezért abbél, hogy nem lehet
azt mondani, hogy ,kétlem, hogy fdjdalmam van”, nem kévetkezik, hogy ,tudom”
vagy ,bizonyos vagyok benne”. ii. Ertelmetlen a »fdjdalmam van” verifikdciéjardl
beszélni, hiszen ennek is sziikséges feltétele volna a fdjdalmam megfigyelése.
A verifikdlhat6sag hidnyédtél azonban Wittgenstein szerint a kifejezés haszndlata
nem vilik jogosulatlanna: ,Egy sz6t igazolds nélkil haszndlni nem jelenti azt:
jogtalanul haszndlni.” (FV 289.) (iii) A kartezidnus és a verifikacionista allas-
pont mellett Wittgenstein szdmara a behaviorista dlldspont is elfogadhatatlan
(FV 246.), amennyiben azt feltételezi, hogy a ,fdjdalmam van” hasznilata a sajt
publikus viselkedésem megfigyelésén alapszik, s igy ennek alapjdn értelmesen
allithatom, hogy ,tudom, hogy fijdalmam van”.

Nyelvfilozéfiai szempontbdl a kartezidnus és a behaviorista elméletek kozos
eléfeltevése, hogy a ,fdjdalmam van” egy leiré allitis. Ez Wittgenstein szerint
kilonb6z8 képtelenségekhez és paradoxonokhoz vezet, amelyeknek elttinése
érdekében ,radikilisan szakitanunk kell azzal az eszmével, hogy a nyelv mindig
egyetlen médon funkciondl, s hogy mindig ugyanarra a célra szolgal: gondolatokat
kozvetit - széljanak ezek a gondolatok hazakrél, fdjdalmakrol, j6rél és rosszrol,
vagy barmirsl.” (FV 304.)

Az alibbi hirom tébldzat segitségével mutathatjuk be a sajit és a mésok fajdal-

5 Ryle nyomdn a ,fijdalmam van” és hasonlé kifejezések jelolésére az ,avowal” terjedt el a
Wittgenstein filozéfidjira vonatkozé angol szakirodalomban.
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mdrdl sz616 tudds tekintetében a késéi Wittgenstein alldspontjanak — gondolok
itt elsésorban a kordbban idézett allitasira (FV 246.) - azokat a vondsait, amelyek
megkiilonboztetik a kartezidnus és a behaviorista dllispontoktdl. Tegytk fel,
hogy ezek az allitisok igazak: A-nak faj a foga (p ), 4 fogja az dllit (g ), B-nek
tij a foga (p ), B fogja az dllat (g ), A és B tudja, hogy ¢ és ¢ igaz. A kérdés az,
hogy ebben az esetben 4, illetve B tudja-e azt is, hogy p és p_is igaz?

A kartezidnus dlldspont szerint:

Allitas p, = A-nak fij a foga p, = B-nek fij a foga
»A4 tudja, hogy...” I o
»B tudja, hogy...” o I

A standard behaviorista dlldspont szerint:

Allitas p, = A-nak fij a foga p, = B-nek fij a foga
»A tudja, hogy ...” I I
»B tudja, hogy...” I I

Wittgenstein szerint:

Allitas p, = A-nak fij a foga p, = B-nek fij a foga
»A tudja, hogy ...” értelmetlen I
»B tudja, hogy...” I értelmetlen
V.

Wittgensteinnek van még egy tovibbi tézise, amely a mds elmékre vonatkozé
tudds kérdése szempontjibél igencsak lényeges: , Egy »belsé folyamatnak« kiilsé
kritériumokra van sziiksége.” (FV 580.) Az azonban, hogy mit ért Wittgenstein
Hkritériumon”, kordntsem egyszer( kérdés. Norman Malcolm szerint ez a fogalom
~Wittgenstein filozéfidjanak legnehezebb teriiletéhez” tartozik.** A fogalom tisz-
tizdsa azonban nélkiilozhetetlen Wittgenstein idézett dllitdsinak értelmezéséhez.

Wittgenstein az irsaiban egy helyen hatirozza meg pontosabban a , kritérium”
fogalmat. Ezt azért is érdemes hosszabban is idézni, mert a meghatirozds épp a
mids elmékre vonatkozé tudds kérdéséhez kapcsolédik:

»~Amikor az »ennek és ennek fij a foga« kifejezés hasznalatit tanultuk, akkor

1 Malcolm 1954, in Buford 1970, 226.
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azoknak bizonyos fajta viselkedését mutattik meg nekiink, akikrél azt mondték,
hogy f4j a foguk. Vegyiik az ilyen viselkedések példdjaként azt, hogy fogod az
allad. Tegyiik fel, hogy megfigyelés alapjan bizonyos esetekben tgy taldltam,
hogy mindig, amikor ezek az elsé kritériumok azt mondtik nekem, hogy egy
személynek fajt a foga, akkor az dlldn egy vorés folt jelent meg. Most tegytk fel,
hogy valakinek ezt mondom: »Litom, hogy 4-nak f4j a foga, v6ros folt van az
dllin«. Erre 6 megkérdezheti: »Honnan tudod, hogy 4-nak f3j a foga, amikor
egy voros foltot litszP« Ekkor meg kellene mutatnom, hogy bizonyos jelenségek
mindig egybeestek [coincided] a voros folt megjelenésével.

Erre valaki tovabb kérdezhet: »honnan tudod, hogy fij a foga, amikor az 4lldt
fogjar« Erre igy vélaszolhatnék: »Azt mondom, hogy fij a foga, amikor az allat
fogja, mert én az dllamat fogom, amikor f4j a fogam«. De mi lenne, ha ezutin
még azt is megkérdeznénk: »De miért tételezed f6l, hogy mivel az, hogy az dlladat
fogod, kapcsolatban van [correspond] a fogtijasoddal, fogfajis kapcsolédik ahhoz
is, amikor 6 fogja az allat>« Ekkor zavarban leszel, hogy hogyan vilaszolj erre
a kérdésre, és ugy érzed, itt belettkoztiink a sziklds alapba, azaz eljutottunk a
konvenciékhoz. [...]

Vezesstink be két, ellentétes kifejezést, hogy elkertljiink bizonyos alapvetd
tévedéseket. Arra a kérdésre, hogy »honnan tudod, hogy ez és ez az eset dll fenn?,
néha a »kritériumoke, néha a »szimptémék« megadasaval vilaszolunk. Ha az
orvostudomdny angindnak nevez egy gyulladdst, amelyet bizonyos bacilus okoz,
és megkérdezziik, hogy »honnan tudod, hogy ennek az embernek angindja van?«,
akkor az a vilasz, hogy »ilyen és ilyen bacilust taldltam a vérébenc, a kritériu-
mot adja meg a szimunkra, illetve azt, amit az angina definidlé kritériumdnak
nevezhettink. Ha viszont a vdlasz az, hogy »be van gyulladva a torka«, akkor ez
az angina szimptémdjit adhatja meg a szimunkra. »Szimptémanak« nevezem az
olyan jelenséget, amely esetén a tapasztalat arra tanitott benninket, hogy ilyen
vagy olyan médon egybeesik azzal a jelenséggel, amely definidlé kritériumunk.
Tehdt azt mondani, hogy »4-nak anginija van (p)., ha egy bizonyos bacilust
taldlnak a vérében« tautolégia vagy az »angina« definiciéjanak elnagyolt meg-
fogalmazdsa.” (Wittgenstein 1958, 24-25.)

Ez alapjin ugy tlinik, hogy Wittgenstein azon, hogy ,4 kritériuma p-nek”, azt
érti, hogy 4 sziikséges és elégséges feltétele p-nek.”” Ez azt jelenti, hogy akkor
és csak akkor p, ha 4. Legyen £ az, hogy ,4 vérében a 4 bacilus van”, p pedig
az, hogy ,,4-nak anginija van”. Ekkor % elégséges feltétele p-nek, mert ha igaz,
hogy ,,4 vérében a 4 bacilus van”, akkor az is igaz, hogy ,4-nak angindja van”.
Ugyanakkor % sziikséges feltétele is p-nek, mert csak akkor igaz, hogy ,,4-nak
angindja van”, ha igaz, hogy ,4 vérében a & bacilus van”. Tgy % igazsigibdl logi-

17 Vo. Albritton 1959, 847.
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kailag kovetkezik p igazsdga, és p igazsigdbodl is £ igazsiga, vagyis ekvivalensek
egymdssal.

Miben kiilénbézik az, hogy £ kritériuma p-nek, attdl, hogy s szimptémaja
p-nek? Ha s szimptémdja p-nek, akkor az s és a p dllitdsok igazsiga kozotti kap-
csolat tapasztalati megfigyelésen alapszik. Ekkor abbdl, hogy igaz, hogy ,,4-nak
be van gyulladva a torka” (5), nem logikailag, hanem pusztin csak induktiv alta-
linositds alapjan kovetkeztethetlink arra, hogy igaz, hogy ,4-nak angindja van”.
Ez a kovetkeztetés kiilonb6z6 valészintiséggel rendelkezik attdl figgéen, hogy
a torokgyulladds milyen gyakran jir egyitt azzal, hogy valakinek angindja van.

A kritérium” fogalom fenti értelmezése szerint az, hogy ,4 fogja az dllit,
a kritériuma annak, hogy 4-nak fij a foga”, azt jelenti, hogy az ,.4 fogja az dl-
lat” allitds igazsdga sziikséges és elégséges feltétele az ,4-nak fdj a foga” allitds
igazsiginak. Ezzel szemben tgy tlnik, hogy az, hogy A4 fogja az allat, se nem
sziikséges, se nem elégséges feltétele annak, hogy A4-nak fijjon a foga. Nem
sziikséges feltétele, hiszen akkor is igaz lehet, hogy ,4-nak fij a foga”, ha nem
igaz, hogy ,A fogja az dllat”. Lehetséges ugyanis, hogy 4 nem fogja az allat, de
valéjiban erds fogtijasa van. Ugyanakkor 4 viselkedése nem is elégséges feltétele
annak, hogy fogfdjisa van, hiszen akkor is igaz lehet, hogy ,4 fogja az allat”,
ha hamis, hogy ,4-nak fij a foga”. 4 ugyanis szinlelheti azt, hogy fogfdjisa van
aziltal, hogy kezét az lldhoz teszi.”®

Erre az ellenvetésre tobbféle valasz lehetséges. Malcolm szerint ,,a fajdalom
kifejezése bizonyos korilmények esetén a kritériuma a fdjdalomnak, mig masok
esetén nem az”.” Malcolm t6bb olyan helyzetet is emlit, amelyek esetén A fij-
dalom-viselkedése nem kritériuma annak, hogy 4 fijdalmat él it: ,fijdalom-
viselkedést mutat, mik6zben egy szindarabot prébél” (5 ), ,azt a hipnotikus
szuggesztiét kapja, hogy »igy teszel, mintha fdjdalmad lenne, de nem lesz
tijdalmad<«” (5 ), ,majdnem eliitik autéval, de mihelyt megkapja a kartéritést
a balesetért, fdjdalom-viselkedése megsziinik, és csak nevet a csaldson™ (5 j)

Ez alapjin agy tlnik, hogy az ,.4 fogja az dllat” % allitds és az ,A4-nak fij a
foga” p allitis viszonya a kovetkez6: ha £ igaz, és nem igaz, hogy 4 és h_és /73,
akkor igaz, hogy p. Malcolm szerint viszont az emlitett helyzetek mellett még 7
szdmu olyan helyzet lehetséges, amelyek fennalldsa esetén abbdl, hogy Zigaz, nem
kovetkezik, hogy p igaz. Ugyanakkor Malcolm egyetlen olyan kériilményt sem
ad meg, amelynek fenndlldsa esetén abbél, hogy A fijdalom-viselkedést mutat,
az kovetkezne, hogy A4-nak fijdalma van. Ehelyett azt allitja, hogy azoknak a
helyzeteknek az 6sszességét, amelyek ha nem 4llnak fenn, akkor 4-nak fdjdalma

® V6. Canfield 1981, 96—97.
¥ Malcolm: i. m., in Buford 1970, 228.
> 1. m., uo.
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van, ,nem lehet teljesen felsorolni”. fgy szerinte ,,a kovetkezmény-feltételek nem
tejezhetSk ki, egy ilyen sincs”.*

Malcolm értelmezésébél az kovetkezik, hogy habdr B tudhatja, hogy az, hogy
A fogja az dllat, a kritériuma annak, hogy 4-nak fij a foga, azt mégsem tudhatja,
hogy A-nak tényleg fij-e a foga, mert szimtalan olyan koriilmény lehetséges,
amelyek esetén A viselkedése nem elégséges feltétele annak, hogy 4-nak f4j a
foga. Ha pedig B azt sem tudja, hogy A viselkedése mely koriilmények fennélldsa
esetén elégséges feltétele annak, hogy 4-nak fij a foga, akkor gy tinik, hogy
B egyiltalin nem is tudhatja, hogy 4-nak fij-e a foga vagy sem. Ha viszont B
ezt nem tudhatja, akkor nem vildgos, B szimira A fdjdalom-viselkedése milyen
értelemben ,kritériuma” annak, hogy 4-nak fdjdalma van.

Wittgenstein ,kritérium” fogalmanak mds értelmez6i szerint a ,kritérium”
pusztin nem-induktiv evidencidt jelent, amely igazolja egy mondat vagy egy
kifejezés alkalmazdsit. Peter Hacker szerint ,,a kritériumokat agy tekinthetjik,
mint azokat a feltételeket, amelyek nem-induktiv médon igazoljik [justify] egy
mondat dllitdsit, és amelyeknek a fogalma révén a mondat értelmérsl szamot
adhatunk”.** Szerinte ,a kritérium-relaci6 egyértelmden evidencidlis”.»s, A [kri-
térium-reldcid] gyengébb, mint a kvetkezmény-relacié [entailment], de er8sebb,
mint az induktiv evidencia. Ez egy a priori, nem-induktiv vagy sziikségszerten
j6 evidencia-reldcid.™

Hacker az értelmezése mellett a kovetkez6 érveket hozza fel. Wittgenstein azt
allitja, hogy a ,litom, hogy mozog a kezem”, ,érzem, hogy az ujjam megérinti
a szemem” stb. allitdsok igazsiga kritériuma annak, hogy ,mozog a kezem”.
Mindazoniltal lehetséges, hogy az elébbi allitisok hamisak legyenek, az utébbi
pedig igaz.s Wittgenstein tovdbba azt is dllitja, hogy ,lehetséges, hogy valaki
pirosat lit, de nem mutatja, azaz a »pirosat lit« igaz, de az, ami a kritériuma,
nincs kielégitve”.?¢ Mindkét példa azt mutatja, hogy ha £ kritériuma p-nek, akkor
az nem jelenti azt, hogy % igazsiga sziikséges feltétele p igazsiginak, hiszen p
akkor is igaz lehet, ha Z hamis.

Hacker szerint: ,,az, amit egy személy mond, kritériuma annak, hogy milyen
képzete van (FV 377.), de lehet, hogy hazudik. A fdjdalom-viselkedés kritériuma
a fajdalomnak, de lehet, hogy valaki szinlel (FV 244., 249—250.). A nedves és a
hideg bizonyos érzetei, ilyen és ilyen vizudlis benyomdsok kritériumai annak,

> 1. m., uo.

2 Hacker 1972, 283.
5 1. m., 293.

1. m., 293.

> Hacker: i. m., 289.
I. m., uo.
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hogy esik az es8, de az érzéki benyomdsok megtéveszthetnek (FV 354.).””7 Ezek
a példak pedig azt mutatjdk, hogy az, hogy 4 kritériuma p-nek, nem jelenti azt,
hogy % igazsiga elégséges feltétele p igazsiganak, hiszen lehetséges, hogy Zigaz,
de p hamis.

Arra nézve, hogy pontosan mit is jelent a ,kritérium” mint nem-induktiv re-
lcié, Sydney Shoemaker meghatdrozasa a mérvadé. Shoemaker szerint ,annak
tesztje, hogy egy bizonyos fajta itélet igazsiginak valami a kritériuma-e, az,
hogy elgondolhaté-e annak empirikus felfedezése, hogy a széban forgé jellt
nem [...] evidencia az ilyen itéletek igazsigira nézve. Ha evidencia és nem
gondolhaté el annak felfedezése, hogy nem evidencia, akkor ez a kritériumok
egyike.”® Shoemaker meghatdrozisa szerint tehat az, hogy 4 kritériuma p-nek,
nem azt jelenti, hogy 4 igazsiga esetén sziikségszerten igaz, hogy p is igaz,
hanem azt, hogy sziikségszeriden igaz, hogy % igazsiga evidencia p igazsigira
nézve.® A  kritérium” fogalom ezen értelmezése megengedi, hogy 4 igazsiga
esetén p hamis legyen. Shoemaker ,kritérium” definiciéja alapjin az az dllitds,
hogy ,az A fogja az dllat kritériuma annak, hogy 4-nak f4j a foga”, pusztin azt
jelenti, hogy sziikségszerten igaz, hogy az, hogy A fogja az éllit, evidencia arra
nézve, hogy A-nak fij a foga”.

Wittgenstein ,kritérium” fogalmat C. S. Chihara és J. A. Fodor szintén nem-
induktiv reldciéként hatirozza meg:

»X a kritériuma Y-nak a H tipusd helyzetekben, ha Y jelentése vagy definiciéja
igazolja [justify] azt az éllitdst, hogy valaki felismerheti, lithatja, megéllapithatja,
meghatdrozhatja Y alkalmazhatésdgit X alapjin a H tipust normdl helyzetekben.
Ezért, ha X és Ykozott a fenti reldcié fennall, és valaki elfogadja, hogy X, de tagadja,
hogy Y, az & feladata, hogy bizonyitsa, hogy a helyzetben van valami nem normdlis.
A normilis helyzetben az evidencia 6sszegyfjtése, amely igazolja [justify] az X-bdl
Y-ra kovetkeztetést, egyszertien fel sem meriil.” (Chihara - Fodor 1965/1991, 141.)

Ez a meghatarozis a futball példdjaval vildgithaté meg. A futballban a ,gél”
(Y) jelentése az, hogy ,a labda dtjutott a pélya fel6l a gélvonalon tilra” vagy
révidebben: ,a labda bejutott a kapuba” (X). A ,,g6l” definici6ja igazolja azt az
allitdst, hogy ,a biré megallapithatja, hogy gdl sziiletett (Y) az alapjin, hogy
a labda bejutott a kapuba (X)”. Tehit a futballban a ,gé6l” kritériuma az, hogy
»a labda bejutott a kapuba”. Az, hogy a labda bejutott a kapuba, olyan evidencia,

amely alapjdn a biré megillapithatja, hogy gél sziiletett. Ez az evidencia termé-

7 1. m., 289—29o0.
** Shoemaker 1963, 3.
29 V6. Lycan 1971, 110. Idézi: Canfield: i. m., 8o.
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szetesen csak bizonyos kértilmények esetén kritériuma annak, hogy gol esett.
Ilyen korilmény az, hogy a labda a futball szabalyainak megfelelGen, tovibba a
meccs folyaman jutott a kapun belilre.

1. Alabdarigdsban a,gél” (V) kritériuma az, hogy ,a labda bejutott a kapuba” (X).
2. B tudja, hogy a labdarigdsban X a kritériuma Y-nak.

3. Bugy litja, hogy a labda bejutott a kapuba.

4. Bugy latja, hogy X egy H tipust normdl helyzetben tortént.

K1 B megallapitja, hogy gdl sziiletett.

K2 Gl sziiletett.

A misodik konklizié nem kévetkezik a premisszdkbél, mert lehetséges, hogy
a premisszik igazak, de hamis, hogy ,gdl sziiletett”. Lehetséges ugyanis, hogy
B ugy litta, hogy a labda bejutott a kapuba, de a labda valéjaban nem jutott be
a kapuba, s igy valéjdban nem sziiletett gél. Ez a példa akkor elégiti ki azt a
teltételt, hogy X igazsigibdl nem kovetkezik logikailag Yigazsiga, ha X-en azt
az evidenciit értjik, amellyel B Y igazsdgira vonatkozéan rendelkezik. Ha B
rendelkezik ilyen evidencidval Yigazsigara vonatkozéan, akkor jogosan éllithaté
réla, hogy zgylatta, hogy gél sziiletett. Az ugyanis, hogy B gy latta, hogy a labda
bejutott a kapuba, sziikségszerten evidencia a ,gdl sziiletett” dllitds igazsdgira
vonatkozéan. Ugyanakkor abbél, hogy B ugy latta, hogy a labda bejutott a ka-
puba, nem kovetkezik sziikségszerien, hogy a labda valéban bejutott a kapuba,
s igy az sem, hogy gdl sziiletett.

A fenti értelmezés alapjin Wittgenstein kordbban idézett példajit az ,angina”
kritériumdra vonatkozéan gy kellene értelmezniink, hogy abban az dllitdsban,
hogy ,ha egy bizonyos bacilus van A4 vérében, akkor 4-nak angindja van”, az
el6tag igazsdga sziikségszertien evidencia az utétag igazsigdra, s azt az evi-
dencidt jelenti, amely alapjan B megallapithatja azt, hogy 4-nak angindja van.
Ezen értelmezés szerint azonban abbél az evidencidbél, amellyel B rendelkezik
arra vonatkozéan, hogy 4-nak angindja van, nem kovetkezik sziikségszerien,
hogy A-nak angindja van. Ez csak akkor teljesiil, ha azon, hogy , 4 vérében egy
bizonyos bacilus van”, B-nek azt a megfigyeléset értjiik, amely alapjan gy véli,
hogy A vérében egy bizonyos bacilus van.

Ezzel szemben vildgos, hogy Wittgenstein az idézett helyen ,kritériumon”
nem ezt érti. Ezt mutatja egyrészt az, hogy azt, hogy valakinek a vérében egy
bizonyos bacilus van, az ,angina” definidlé kritériumdnak tekintis® Masrészt
pedig az, hogy szerinte az az éllitds, hogy ,4-nak angindja van, ha egy bizonyos
bacilust taldlnak a vérében”, ,tautolégia vagy az »angina« definicidjinak elnagyolt

s> Wittgenstein 1958, 25.
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megfogalmazdsa”3' Wittgenstein e két dllitdsdbol egyrészt az kovetkezik, hogy
azon, hogy X kritériuma Y-nak, egyszerten azt érti, hogy X ugyanazt jelenti,
mint Y. Misrészt pedig az, hogy ha Xigaz, akkor Yis sziikségszerten igaz. Ha
viszont X pusztin evidencia lenne Y-ra vonatkozéan, akkor X és Y nem ugyanazt
jelentené, mert lehetséges volna, hogy X igaz, de Y nem igaz, és az is, hogy Y
igaz, de X nem igaz.

Wittgenstein szerint annak megaddsa, hogy mi Y kritériuma, lényegében
Y jelentésén alapszik. Ahogy a ,kritérium” és a ,szimptéma” kordbban idézett
meghatdrozdsa el6tt allitja:

»A kérdés, [hogy mi az, hogy ,megtudni” (,z0 get to know”)], valéjdban a ,tudni” (,zo
know”) sz6 grammatikdjaval kapcsolatos, s ez viligosabbd valik, ha ebben a formaban
tessziik fel: »Mit nevezink Ggy, hogy ‘megtudni’?« A »szék« sz6 grammatikdjinak
része, hogy ez az, amit Ggy neveziink, hogy »széken tlni«. A »jelentés« (,meaning’)
sz6 grammatikdjinak része, hogy ez az, amit »a jelentés magyarazatinak« neveziink.
Ugyanigy, megmagyardzni a kritériumomat arra vonatkozdan, hogy a masik sze-
mélynek f3j a foga, annyi, mint grammatikai magyardzatot adni a »fogfdjas« széra
vonatkozéan, s ebben az értelemben magyarazatot adni a »fogfijds« sz6 jelentésére

vonatkozéan.” (Wittgenstein 1958, 24.)

fgy az az allitds, hogy , X kritériuma Y-nak”, az ,Y” kifejezés grammatikdjaval
kapcsolatos dllitds, nem pedig azokkal az evidencidkkal, amelyek alapjin az ,Y”
kifejezést alkalmazzuk. Ahogy D. W. Hamlyn irja: ,a kritérium fogalmédnak
semmi kéze az adott fogalom alkalmazdsdnak alapjaihoz [grounds] az adott
esetben, hanem azokkal a normdl kérilményekkel kapcsolatos, amelyek kozott
a fogalom alkalmazisra tesz szert. Ezek olyan kérilmények, amelyek értelmet
[sense] adnak maginak a fogalomnak, s amelyek nélkil nem lehetne azt mondani
r6lunk helyesen, hogy rendelkeziink a fogalommal.”* Hasonl6képpen vélekedik
John Canfield is, aki szerint a fenti értelmezés képvisel6i ,0sszemossdk a kri-
tériumot azokkal az episztemikus alapokkal [grounds], amelyekre timaszkodva
az itéletet tessziik. Azon az alapon, hogy litom, hogy valaki kidltozik, itélhetek
ugy, hogy fdjdalmat érez. Az azonban nem kévetkezik, hogy elfogadom az ilyen
kidltozést a fdjdalom kritériumdnak.”s

Canfield szerint Y kritériumai az Y-ra vonatkozé evidenciiktdl a kovetkezd
kérdések segitségével kiilonboztethetSk meg. Az el6bbi esetben azt kérdezziik,
hogy ,honnan tudod, hogy ez Y?”, az utébbi esetben pedig azt, hogy ,,mi késztet

3t 1. m., uo.
2 Hamlyn 1970, 71.
33 Canfield 1981, 99—100.
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arra, hogy azt hidd, hogy ez Y?”. ,Példdul az, ami arra késztet valakit, hogy azt
higgye, hogy egy 6z jir el6tte, lehet az, hogy latott a f6ldon egy halvany, félkor
alakd horpadast. Viszont az els6 kérdés egy ettdl teljesen kiilonb6z6 vilaszt von
maga utin. Példdul: tudom, hogy ez egy 6z, mert ez az a fajta dllat, amit 6znek
hivunk (zhat is the sort of animal we call deer).”*

Michael Hymers a szabélykovetés esete alapjan fogalmaz meg egy ellenvetést a
kritérium-reldcié fenti értelmezésével szemben. Ezen értelmezés szerint az, hogy
a szabily helyes alkalmazasa a kritériuma a szabaly megértésének, azt jelenti, hogy
a helyes alkalmazds sziikségszerien evidencia arra nézve, hogy értem a szabdlyt.
Hymers szerint azonban ,ha a helyes vilaszaim az 6sszeaddsi tesztre pusztdn csak
empirikus evidencidk lennének arra, hogy értem az 6sszeaddst, akkor ezek arra
vonatkozé evidencidkként is értelmezhetSk lennének, hogy az 6sszeadds helyett
egy attdl eltérd szokatlan szabdly az, amit megértettem”3s Példdul a vilaszaim,
melyeket az ezernél kisebb szimokra vonatkozéan adok, evidencidk arra, hogy
értem a ,+2” sorozat szabdlyit, de egy olyan szabdly kévetésére is evidencidk
lehetnek, amely szerint ezert6l kezdve mér a sorozat legutolsé tagjihoz négyet
hozziadva kell folytatni a sorozatot (FV 185.). Ezdltal a szabalykovetés esete azt
bizonyitja, hogy X nem sziikségszertien evidencia, ahogy Shoemaker dllitja, Y-ra
vonatkozéan, hanem csak esetlegesen az.

Wittgenstein , kritérium” fogalmanak tehat két mérvadé értelmezése van. Az
egyik értelmezés szerint az az éllitds, hogy ,ez és ez a kritériuma Y-nak”, azt
jelenti, hogy ,ez és ez evidencia Y-ra vonatkozéan”. A mdsik értelmezés szerint
ez az allitds azt jelenti, hogy ,ezt és ezt nevezziik Y-nak”. A két értelmezést
Wittgenstein alabbi dllitdsira alkalmazva vizsgdlhatjuk tovibb:

»A grammatikdban az ingadozds a kritériumok és a szimptémdk kozott azt a lat-
szatot kelti, mintha egyaltalin csak szimptémak léteznének. Azt mondjuk példaul:
»A tapasztalat azt tanitja, hogy ha a barométer zuhan, akkor esik az es6, de azt is
tanitja, hogy az esd akkor esik, ha egyfajta nedvességet és hideget érziink, vagy ha
ilyen és ilyen latisi benyomdsunk van.« Erre aztin azt hozzak fel érvként, hogy
ezek az érzéki benyomasok megtéveszthetnek benniinket. Am ekézben nem veszik
szdmitisba, hogy maga a tény, miszerint a benyomdsok épp az es6 latszatit keltik,

definicién alapszik.” (FV 354.)

Az egyik értelmezés szerint: az az allitds, hogy ,bizonyos érzetek és latdsi
”y

benyomdsok kritériumai annak, hogy esik az es6” (p), azt jelenti, hogy ezek
az érzetek és ltdsi benyomdsok evidencidk arra vonatkozdéan, hogy esik az

3+ Canfield 1981, 33.
35 Hymers 2010, 144-145.
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esé. Eszerint Wittgenstein itt azt dllitja, hogy abbdl, hogy ilyen érzeteink és
benyomdsaink vannak, nem kovetkezik sziikségszerten, hogy esik az es6.3
A misik értelmezés szerint a p 4llitds azt jelenti, hogy bizonyos érzetek és latdsi
benyomasok definialjik, hogy mit neveziink ,es6™nek. Eszerint Wittgenstein
itt azt allitja, hogy ezen a definicién alapszik, illetve ezt eléfeltételezi az a tény
is, amikor ezek az érzetek és latdsi benyomdsok az esé litszatat keltik.

Ugy gondolom, hogy az idézett szoveg utébbi értelmezése a helytdlls. Ha
ugyanis bizonyos érzeteink és latdsi benyomdsaink pusztin csak evidencidk
lennének arra nézve, hogy esik az esé, s lehetséges, hogy ezek az evidencidk
megtévesztenek, akkor azok pusztin csak szimptémdi lennének az esének.
Wittgenstein szerint viszont abbdl, hogy ezek az érzetek és benyomdsok az esé
litszatit keltik, nem kévetkezik, hogy szimptémdi az esének. Hiszen az is az
»es6” definiciéjan alapszik, hogy ezek az érzetek és benyomdsok az es6 latszatat
keltik. Ha ilyen érzeteink és latdsi benyomdsaink vannak, akkor azokat eleve ugy
értjiik, hogy esik az esd, nem pedig azok alapjan feltételezziik, hogy esik az es6.37

V1.

Mit jelent a kritérium-reldcié a fdjdalom és a fijdalom-viselkedés esetében? Eb-
ben az sszefiiggésben Wittgenstein alapvetd tétele, hogy a kiilonb6zé érzetek
természetes viselkedésbeli kifejez8déssel rendelkeznek. Az ,érzetek természetes
kifejez6désén” azonban Wittgenstein nem az érzetek kozlését vagy reprezen-
taciojat érti:

»Ha sirok, akkor a szemem kortili érzetek nyilvinvaléan a részei, és a fontos részei
annak, amit érzek. Azt hiszem, William James is erre gondolt, amikor azt llitotta,
hogy az ember nem azért sir, mert szomoru, hanem azért mondjuk, hogy szomoru,
mert sir. Ezt a megallapitdst gyakran azért nem értik, mert gy gondolnak az érzelem
kinyilvanitasira [utterance], mintha az valamiféle arra szolgilé mesterséges eszkoz
lenne, hogy tudassuk masokkal, hogy mi rendelkeziink az érzelemmel. Nos, nincs
éles hatar az ilyen »mesterséges eszkozok« és akozott, amit az érzelem természetes

kifejez8déseinek [natural expressions] neveziink.” (Wittgenstein 1958, 103.)

3¢ Lasd Hacker kordbban idézett értelmezését a FV 354. paragrafusira vonatkozdéan. In
Hacker: i. m., 289—29o0.

57 A Vizsgdloddsok e paragrafusa kapesin Oswald Hanfling megjegyzi, hogy ,Wittgenstein
kései irdsaiban szimptémakrol és kritériumokrol beszél. Az utébbiakrol azt dllitotta, hogy oly
moédon 1épnek be a szavak jelentésébe, ahogy az elébbiek nem.” S igy Hanfling szerint Wittgen-
stein gondolata ,azt jelenti, hogy a hideg és nedves érzetekre vonatkozé tuds sziikséges feltétele
az »Esik az es6« megértésének, de a barométer esésére vonatkoz6 tudas nem.” Hanfling 1981, 25.
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Ha az érzetek és az érzelmek rendelkeznek kiilonbozé viselkedésbeli természe-
tes kifejez6désekkel, akkor az egyben azt is jelenti, hogy adott szimunkra, hogy
azok mit fejeznek ki. Igy az egyes viselkedések nem maguknak az érzeteknek a
definialé kritériumai, hanem az érzetek természetes kifejez6déseinek. Ezért azt
mondani, hogy ,.ez a viselkedés fdjdalmat fejez ki”, 1ényegében azt jelenti, hogy
»ezt aviselkedést nevezziik a fajdalom természetes kifejez8désének”. Ez az dllitds
a fajdalom természetes kifejez6désének a definiciéja, s igy bizonyos értelemben
tautolégia. Ahhoz hasonlithaté, mint amikor erre © az arckifejezésre mutatva
azt mondjuk, hogy ,ez 6romet fejez ki”.

A fentiek alapjin az aldbbi kovetkeztetéssel mutathaté be, hogy B hogyan
tudhat A4 fijdalmarol:

1. A v viselkedés a fdjdalom természetes kifejezédése.

2. B tudja, hogy a v viselkedés a fdjdalom természetes kifejezédése.

3. B észleli azt, hogy A a v viselkedést hajtja végre.

4. B észleli, hogy A v viselkedése normdl kérilmények kozott torténik.
(K) B-nek tudomasa van 4 féjdalmarol.

Lényeges azonban azt az allitdst, hogy a v viselkedés a fdjdalom természetes
kifejez6dése, megkiilonboztetni attdl az elképzeléstsl, hogy a v viselkedés egy
bizonyos érzetet jelent. Ezen elképzelés szerint, ha B észleli A4 v viselkedését, akkor
ez szdmdra azt jelenti, hogy 4-nak fijdalma van, azt viszont nem tudhatja, hogy
a v viselkedés azt jelenti-e 4 szamdra is, amit a sajit esetében jelent. Ezt B csak
akkor tudhatna, ha 6sszehasonlithatna azt, amit 8 érez, amikor a v viselkedést
hajtja végre, azzal, amit 4 érez a v viselkedése sordn. Egy ilyen 6sszehasonlitds
azonban nem lehetséges, s igy B nem tudhatja, hogy A szdmdra a v viselkedés
ugyanazt jelenti-e, mint az 6 szimdra, s6t még azt sem, hogy 4 szdmdra a v
viselkedés belséleg egyaltaldn jelent-e barmit is. Hasonl6 kovetkezménnyel jar,
ha a ,fijdalom” szét Ggy tekintjiik, mint aminek a jelentését mindenki csak a
sajat példajabol, a sajat érzetei alapjan ismeri (FV 293.).

Wittgenstein azonban ezt az elképzelést teljesen elutasitja. Egyrészt, a privit
nyelv elleni érve szerint a jeleknek nem adhaté privit jelentés (FV 258.). Mdsrészt
Wittgenstein ennek az elképzelésnek arra a kiilonos kovetkezményére is rimutat,
hogy az érzetszavaknak kétféle jelentése van: egy publikus és egy privat (FV
273.). Ugyanez kovetkezne abbdl is, ha a v viselkedést ugy tekintenénk, mint
ami egy sajitos érzetet jelent. Ebben az esetben A4 v viselkedésének publikus
és privit jelentése is lenne. A v viselkedés publikus jelentése az lenne, amit az
midsok szdmdra jelent. A privit jelentése pedig az, amit 4 a v viselkedés kozben
belséleg érez. Mindezen felil Wittgenstein szerint ebbdl az elképzelésbdl az
kovetkezik, hogy az érzetszavak lehet, hogy nem is jelolnek érzeteket, hiszen
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elképzelhetd, hogy az érzeteket jelentd viselkedéshez egyéltalin nem tartoznak
érzetek. Tehdt:  ha az érzet kifejezésének grammatikdjit a »tirgy és megjelolés«
mintdjdra konstrudljuk, akkor a tirgy mint irrelevans kihullik a vizsgal6ddsbél”
(FV 293.). Wittgenstein azonban, ahogy Anthony Kenny megéllapitjaa FV 297.
paragrafusdnak értelmezése kapcsin, ,nem azt tagadja, hogy az érzerek belépnek
a nyelvjatékba, hanem azt, hogy az érzetek képei belépnének”s*

Igy éltaliban 4 fijdalom-viselkedése, illetve annak verbalis megfelelsi nem
jelentik vagy reprezentiljik B szimara A érzeteit. A fajdalom-viselkedés esetében
reprezentdciérdl 1ényegében csak a fijdalom szinlelése esetében beszélhetiink.
De ez sem a fdjdalom reprezentdciéja, hanem a fdjdalom természetes kifejez6-
déseinek a reprezenticidja, s igy a szinlelés tokéletességének is az a kritériuma,
hogy valaki milyen pontosan utinozza a fijdalom természetes kifejez6déseit.
Ugyanez a helyzet abban az esetben is, ha valaki azt szinleli, hogy nem érez
tijdalmat. Ekkor ugy kell viselkednie, mint ahogyan az viselkedik, akinek nincs
tijdalma. Az el6bbi esetben az, hogy A viselkedése azt a latszatot kelti, hogy
tijdalma van - ahhoz hasonléan, ahogy bizonyos érzetek és benyomdsok az esé
latszatat keltik - szintén ,definicién alapszik”. Azon, hogy azt a viselkedést,
amivel A azt a ldtszatot kelti, hogy fijdalma van, eleve tgy értjiik, mint a fdjda-
lom természetes kifejez6dését.

Wittgenstein szerint, ahogy 4 fijdalom-viselkedésével, beleértve verbdlis
viselkedését is, A4 a fajdalmat nem kozli vagy reprezentilja, hanem természetes
médon kifejezi, ugy B A fijdalmara vonatkozé tuddsit sem értelmezhetjik
A fijdalmanak reprezenticiéjaként. B tuddsa, illetve mds attittdjei 4 fdjdalmdra
vonatkozéan, lényegében egyfajta természetes reakciok A fajdalom-viselkedésére
vonatkozéan:

»Biztosnak lenni abban, hogy valakinek fijdalma van, kételkedni ebben és igy tovabb,
megannyi természetes és 0sztonds fajtija a mas emberi lények irdnti viselkedésnek.
Nyelviink pusztin segédeszkéze és tovabbi kiterjesztése ennck a reldciénak. (Mert

nyelvjdtékunk a primitiv viselkedés kiterjesztése.)” (Wittgenstein 1967, 545. §)
»Az »Azt hiszem, nem automata« mondatnak ugy minden tovébbi nélkil még nincs
semmi értelme. A bedllitéddsom az illet6hoz a lélekhez valé bedllitédds. Nem a

véleményem az, hogy lelke van.” (FV II. rész, IV, 259.)

,Probélj meg egyszer - egy valdsigos esetben - a mésik félelmében, fijdalmédban

kételkedni.” (FV 303.)

38 Kenny 1993, 198.
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»Azt mondom valakinek, hogy fijdalmaim vannak. Erre bedllitéddsa hozzam a hit
bedllitoddsa lesz, a hitetlenségé, a bizalmatlansdgé stb. Tegyiik fel, hogy ezt mondja:
»I'tl fogod élni.« - Nem bizonyitja-e ez, hogy valami olyanban hisz, ami a fdjdalom
kinyilvinitisa mogott van? - Bedllitéddsa bizonyiték a beallitéddsira. Képzeld el,
hogy nem csak a »Fijdalmaim vannak« mondatot, hanem a »I'tl fogod élni« vélaszt

is természeti hangok és gesztusok helyettesitik!” (FV 310.)

Wittgenstein szerint a fijdalom nyelvi kifejezése is lényegében a fdjdalom
természetes kifejez8dése, amennyiben az a fijdalom-viselkedés és a fijdalom
kozotti természetes kapesolatnak a kiterjesztése: ,a fdjdalom szébeli kifejezése
helyettesiti az ivoltést, nem pedig leirja” (FV 244.):

Fijdalom <> Fdjdalom-viselkedés <> Nyelvi kifejezés: , Faj”

Ebbdl az 6sszefliggésbdl kovetkeznek Wittgenstein aldbbi dllitdsai is:

1. A-nak nincsenek kritériumai, és nincs is szitksége kritériumokra arra nézvést,
hogy mikor mondhatja azt, hogy ,fij”. , Erzetemet persze nem kritériumokkal
azonositom, hanem ugyanazt a kifejezést hasznalom. Amde ezzel nincs vége
a nyelvjatéknak; ezzel kezdddik.” (FV 290.) Ezzel szemben B szdméra A vi-
selkedése, beleértve verbalis viselkedését is, annak kritériuma, hogy A4-nak
tijdalma van:

»Mi a kritériuma annak, hogy két képzet azonos? - Mi a kritériuma annak, hogy
egy képzet piros? Az én szdmomra, ha valaki mds képzetérdl van szé: az, amit az
illet6 mond és cselekszik. Az én szimomra, ha a sajitomrdl van sz6: semmi. Es, ami

a »piros«-ra 4ll, az dll az »azonos«-ra is.” (FV 377.)

2. Az érzet és a viselkedés kozotti természetes kapcesolatot megsziintetve és az
érzetet privit tirgynak tekintve, annak azonositdsa kétségessé vilik. , A ké-
telynek ez a kifejezése nem tartozik a nyelvjatékhoz; de ha az érzet kifejezése,
az emberi viselkedés kizdrt, akkor ugy tdnik, ismét szabad kételkednem.” (FV
288.)

3. ,Ha egy oroszlin beszélni tudna, mi nem lennénk képesek 6t megérteni.”
(FVIL rész, 321.) Ez abbol kovetkezik, hogy a fenti osszefliggés a kiilonbozd
fajtdju él6lények esetében eltérd lehet. Erzet- és érzelemszavaink jelentésének
a kritériumai az emberi viselkedési médok. Annak a kritériumai pedig, hogy
mit jelentenek egy oroszlinnyelv érzet- és érzelemszavai, az oroszlanok visel-
kedési médjai lennének. Mivel az emberek és az oroszlanok viselkedési médjai
eltérnek egymastdl, ezért az emberi érzet- és érzelemszavak alkalmazasira az
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oroszlinok viselkedése esetén nincsenek hatdrozott kritériumaink. S igy ha
az oroszlinok érzet- és érzelemszavakat haszndlndnak, azok jelentését sem
tudndnk a mi érzet- és érzelemszavainkra leforditani.
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MARTON MiKLOS:

Mas elmék szkepszis és fizikalizmus”

BEVEZETES

Tanulmanyomban azon 4llitds mellett kivinok érvelni, mely szerint egy a lehetd
legtagabban értelmezett fizikalista ontolégia elfogaddsa esetén a ,mds elmék”
néven ismert szkeptikus kihivds nem jelenik meg elvi-filoz6fiai problémaként.
A mis elmék létezésének problémaja tehit csakis a kartezidnus dualizmus szimara
jelent elméleti kihivast. Szemben tehdt a manapsdg taldn elterjedtebb vélekedéssel*
ugy vélem, a mds elmék problémdja nem fiiggetlen a test-lélek problématdl és
attdl, hogy ez utébbi melyik lehetséges megolddsi médjit valasztjuk.

A tanulmdny els6 részében azt kivinom bemutatni, hogy a modern kori
fizikalizmus létrejottében igenis fontos motivacié volt a mas elmék problémdjanak
elkeriilése. A torténetileg elsé modern fizikalista elmélet, a logikai behaviorizmus
plauzibilisen értelmezhetd tgy, mint arra tett kisérlet, hogy segitségével a mds
elmék filozéfiai problémadjat nyelviink félreértésébdl fakadé dlproblémanak
tekinthessiik — habar e kisérlet kudarc volt. Irdisom masodik részében pedig
amellett érvelek, hogy voltaképpen birmely materialista szubsztancia-monizmust
vallé elmélet alapjin elutasithatjuk a problémdt. A mds elmék létezését illetd
szkeptikus kétely ugyanis azon az episztemikus aszimmetridn alapul, amely sajét
mentdlis dllapotaink és embertdrsaink mentdlis dllapotainak a megismerhet8sége
kozott dllitélagosan fonnall. Mig sajit elménk dllapotaihoz, folyamataihoz va-
lamifajta kozvetlen hozziféréssel rendelkeziink, addig mdsokéhoz csak indirekt
médon, a viselkedésiik megfigyelésén keresztil fériink hozzd. Ezen aszimmetria
pedig kiilonbséget eredményez a kiilonb6z6 fajta hozzéférések eredményeként
létrejové vélekedések megbizhatésdgiaban is: mig a sajat mentdlis allapotaimrol
a kozvetlen hozzaférés révén tobbé-kevésbé megbizhaté ismeretekkel, tuddssal
rendelkezem, addig a mésokérdl sz6l6 vélekedéseim igazoltsiga konnyedén
kétségbe vonhat6. Mivel csupdn a viselkedést (ide értve a verbalis viselkedést
is) tudom masok esetében megfigyelni, ezért mindig lehetséges marad, hogy 6k

" A tanulmény az MTA Bolyai Janos Kutatsi Osztondij BO/00028/13/2 szamu 6sztondijanak
és az OTKA 109638 azonositészamu projektjének tdmogatdsaval késziilt.

 Léasd példaul Alex Hyslop explicit megfogalmazdsit: ,[...] az elme barmely elméletének
szembe kell néznie a més elmék klasszikus problémajaval” (,[...] all theories of mind have the
classical problem of other minds”). (Hyslop 1995, 21.)
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e viselkedések végrehajtisa kozben nem élik dt a kérdéses mentilis dllapotokat
és folyamatokat. Ervelésemben — néhdny gondolakisérletre timaszkodva — azt
igyekszem megmutatni, hogy a szubsztancia monizmust elfogadé fizikalista
ontolégia keretein beliil nem 1étezik a széban forgé episztemikus aszimmetria:
nem lehet elvi — legfeljebb technikai-gyakorlati — akadilya annak, hogy masok
mentidlis folyamataihoz éppolyan kozvetlen dtélés révén férjiink hozzd, mint a
sajatjainkhoz. Kévetkezésképpen a més elmék problémadja a fizikalista szimadra
legteljebb praktikus-technikai problémaként mertil £61, nem pedig elvi-filozéfiai
kihivdsként.

1. A LOGIKAI BEHAVIORIZMUS
ES A MAS ELMEK PROBLEMAJA

A hétkoznapi nyelv filozdfiaként emlegetett irinyzat tobb képviselSje igyekezett
megmutatni, hogy a mds elmék filozéfiai problémdja egyike azon filozéfiai (4l)
probléméknak, amelyek nyelviink félreértésébdl, bizonyos kifejezéscsoportok
valédi jelentésének és mikodésének helytelen megragaddsibél szirmaznak. E
program keretében tébben megprébaltik kimutatni: a széban forgé probléma
annak koszonheti vildgra jottét, hogy nyelviink viselkedést leir6 és a mentalis
élet epizddjait jelols predikdtumainak jelentését a filozéfusok elvilasztottak
egymdst6l. Holott — folytatédik a gondolatmenet — a viselkedési megnyilvanu-
lisok nem csupdn kiséréjelenségei vagy tiinetei a mentdlis epizédok lefolydsdnak,
hanem az utébbiakra utalé kifejezések alkalmazasi kritériumai is.* A kapcsolat
a két kifejezéscsoport kozott tehdt fogalmi-grammatikai jellegd.

Az ilyesfajta elképzelések koziil a legismertebb taldn a logikai behaviorizmus
programja, amely egyben az els6, részletesen kifejtett modern fizikalista elmé-
let is volt. Mi t6bb, nyugodtan allithatjuk, hogy a logikai behaviorista elmélet
megsziiletésének egyik f6 motivaciéja éppen az volt, hogy elkeriilje a mds elmék
problémdjat, kimutatvdn, hogy az fogalmi-kategoridlis hibdbdl ereds dlprob-
léma csupdn. Ezt azért érdemes hangsilyozni, mert a standard elmefilozéfiai
kézikonyvek inkdbb a verifikacionista motivumokat szoktdk kiemelnis Ezek
szerint a logikai (és részben a pszicholdgiai-metodolégiai) behaviorizmus abbdl

* Lasd példaul: Wittgenstein (1953/1998, 588—632. §, 261—264. §), Malcolm (1958). Wittgen-
stein és Malcolm koncepciéja — bar f6 vonalaiban megegyezik — sok tekintetben eltér a mas elmék
problémdjanak, a viselkedési megnyilvinuldsok és a mentdlis dllapotok viszonyinak kezelését
illetéen az aldbbiakban bemutatandé behaviorista elmélettél. Ezen eltérések bemutatdsa azonban
szétfeszitené jelen tanulmany kereteit, igy most nem térek ki rd.

3 Lésd példdul Ravenscroft (2005, 28—29.), T6zsér (2008, 29—30.), egy mds irdnyd, a mds elmék
probléma szerepét hangstlyozé bevezetéshez lasd: Heil (1998, 51-59.).
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az igénybdl taplilkozik, hogy eleget tegyen egyrészt a gyengébb értelemben vett
verifikacionizmus kovetelményének, vagyis annak az igénynek, hogy az empirikus
tudomdnyos allitisok interszubjektiv médon ellendrizhetSk legyenek, részint az
er6sebb verifikacionista kovetelménynek, vagyis hogy csak az interszubjektiv
moédon verifikdlhaté dllitdsok legyenek értelmesnek tekinthetSk. Mivel a Gil-
bert Ryle altal ,hivatalos elméletnek” nevezett kartezidnus dualizmus szerint
a mentdlis dllapotokrdl sz6l6 dllitdsok nem tesznek eleget az interszubjektiv
ellenérizhetéség kovetelményének, ezért kell lecserélni ezeket a viselkedésrdl,
viselkedési diszpozicidkrol sz6l6 dllitasokra.

A verifikacionista motiviciék mellett azonban Ryle — akit leggyakrabban
szoktak az elmélet paradigmatikus képviselSjének tekinteni — legaldbb ennyire
hangsulyozta a méds elmék probléma elkertilését is a behaviorista program mo-

tiviciéjaként. Egy helyen példdul igy ir:

»Egészen természetes tehdt, hogy a hivatalos elmélet hive nehezen tud ellendllni
annak a — premisszdibél foly6 — kévetkezménynek, hogy semmilyen alapos oka nincs
azt hinni, hogy tényleg van a tobbi embernek is szelleme [mind], azaz hogy 1étezik a

sajatjatdl kilonbozs emberi szellem [mind] is.” (Ryle 1949/1999, 21.)

Ez és a hasonlé megnyilatkozdsok* egyértelmten azt mutatjik, hogy Ryle
szerint a més elmék szkeptikus problémadja csupan annak a kategoridlis-fogalmi
zlrzavarnak koszonheti 1étét, amelyben a kartezidnus dualizmus vétkes. Ha tehit
helyes fizikalista elméletet vagyunk képesek alkotni az elmérdl és a mentlis
folyamatokrol, akkor a probléma alapjdul szolgilé episztemikus aszimmetria
eltiinik, és igy kideril: valéjdban alproblémaéval dllunk szemben.

Nem nehéz beldtnunk, hogy a logikai behaviorizmus elmélete éppen ilyen
elmélet, hiszen ha a mentilis dllapotok nyilvinos viselkedési mintizatok dltal
hatdrozhaték meg, ezek alkotjik a mentalis predikdtumok alkalmazdsi kritériu-
mait, akkor nem meriil £6l az episztemikus aszimmetria s igy a mds elmék prob-
lémdja sem.s A logikai behaviorizmus kézponti tézise szerint ugyanis a mentélis
allapottulajdonité mondatok szemantikai tartalma magéban foglalja a valés vagy
potencidlis viselkedési mintdzatokra torténd utalast. Mivel tehdt a mentlis dllapo-
tokrol és viselkedési diszpoziciokrol sz616 mondatok kozti kapcesolat szemantikai

+ Lasd még példaul: Ryle 1949/1999, 76—77.

5 Ezen a ponton ismét ellentmondok Alec Hyslop tébb helyen is kifejtett nézetének, amely
szerint a behaviorizmusnak éppugy szembe kell néznie a mds elmék problémédjaval, mint minden,
az emberi elmérdl sz616 elméletnek. Lasd: Hyslop 1995, 16—20., 2014. Véleményem szerint Hyslop
érvei nem konkluzivak, mivel 6sszekeverik egy elmélet logikai kovetkezményeiként szerepld
allitasokat az elmélet aldtimasztasiul szolgal dllitasokkal.
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jellegt, ezért a médsok mentdlis dllapotaira valé kovetkeztetés a megfigyelhets
viselkedéstikbdl levont deduktiv kivetkeztetés lesz. Ha pedig ez igy van, akkor a
mdsok mentdlis életének kérdése nem vet 6l semmifajta valédi filozéfiai kérdést.
Ez csupdn a viselkedés megfigyelhetSségére, a levont deduktiv kovetkeztetések
megalapozottsdgira vonatkozé empirikus-tudomanyos kérdés lesz.

Erdemes ezt az érvelési stratégidt dltalinossdgban is megvizsgélni. Paul Grice
a kovetkezdképpen jellemzi a széban forgé argumenticiés sémat:

[ -] el6szor megfigyeljiik, hogy bizonyos K kifejezéseket, amelyek egy bizonyos o
kifejezést tartalmaznak osszetevékent — hivjuk ezeket K(o)-nak —, nem szivesen al-
kalmaznank bizonyos helyzetekre, mert hasznalatuk furcsa, helytelen vagy egyenesen
értelmetlen lenne; majd megallapitjuk, hogy ezek a helyzetek jellemzéen nem felelnek
meg egy bizonyos F feltételnek (amely akar negativ jellegli is lehet); végiil levonjuk
a konklziot, miszerint az o altal kifejezett fogalom egyik sajatos ismertetéjegye — o
jelentésének vagy hasznalatanak egyik jellemzdje —, hogy K(a) csak akkor alkalmazha-
to, ha F teljesiil. E konkltziot a kdvetkezd — specifikusabb — allitasokkal is ki szoktak
egésziteni: F logikailag kdvetkezik a K(a) sémabol, F-et implikalja vagy elofeltételezi
K(a), esetleg F (valamilyen meghatarozott értelemben) alkalmazasi/helyességi feltétele
a-nak, vagyis a-t tévesen alkalmazzuk, ha F nem all fonn.” (Grice 1989/2011, 11.)

Osszefoglalva tehit az érvelési stratégia sémdja igy fest:

P1: Bizonyos K kifejezések csak akkor alkalmazhatdk helyesen, ha a megfeleld
F feltételek fonnallnak.

Pa: K jelentésének részét képezi F.

K.: F hidnyaban értelmetlen allitasokat teszink K-val. Igy keletkeznek a
filozéfiai problémak.

Esetiinkre, a logikai behaviorista elméletre alkalmazva az érvelés igy néz ki:

P1: A mentilis folyamatokra alkalmazott predikitum-kifejezések (K) csak
bizonyos viselkedési mintdzatok megfigyelheté megjelenése (F) esetében alkal-
mazhatdk helyesen.

P2: A mentilis predikdtumok jelentésének részét képezi, hogy a viselkedési
mintdzatok fenndllnak.

K.: A megfigyelhets viselkedési mintizatok hidnydban értelmetlen dllitd-
sokat tesziink nyelviink mentdlis predikdtum kifejezéseivel. Pontosan ilyen
értelmetlen dllitds a mds elmék problémajinak megfogalmazasa (,Lehetséges,
hogy embertdrsaim nem gondolkodnak/éreznek/észlelnek stb., csupdn hasonlé
helyzetekben hasonléan viselkednek, mint én.”). Eppen ezért a mas elmék
problémadja filozéfiai dlprobléma.

A logikai behaviorizmus azonban nem bizonyult hosszu tivon népszer( el-
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méletnek, hidba igérte a mds elmék problémdjinak elttintetését. Ennek szdmos

oka volt, amelyek részletes kifejtésébe itt és most nem tudok belemenni. Néhany

fontosabb szempontot didhéjban szeretnék azonban félvetni, a specidlisan a mas
elmék probléma kezelését érint6 kérdésektdl az dltalainosabb megfontolasok felé
haladva.

1. A logikai behavioristinak a fenti érvelésbdl fakadéan azt kell 4llitania, hogy
nem létezik a priori 6nismeret. Mivel a mentilis dllapotok voltaképpen nem
midsok, mint a megfigyelhetd viselkedési mintdzatok alapjin feltarulé viselke-
dési diszpoziciok, ezért sajit mentdlis életiink ismerete is a viselkedési mintdzat
megismerésébdl szirmazik. Ahogy Ryle explicit médon fogalmaz: ,Mis
emberekrél és 6nmagunkrol szerzett tuddsunk a viselkedés megfigyelésétél
figg.” (Ryle 1949/1999, 224.) Ez azonban sokak szemében komoly hétrinya
az elméletnek, hiszen meglehet6sen implauzibilis azt llitani: pusztin a sajdt
viselkedésem empirikus megfigyelésébdl (a korabbi megfigyelések alapjin
levont megbizhat6 induktiv dltalinositdsok alkalmazdsa révén) tudom, hogy,
mondjuk, éhes vagyok. Tgy tehdt az a priori 5nismeret tagaddsa egyfajta reductio
ad absurdum érvelés a logikai behaviorizmussal szemben.

2. A behaviorizmus a més elmék problémajanak kezelésétdl figgetleniil, 6nma-
gdban sem tul plauzibilis elmélet. Szamos érv szdl ellene, a szinlelés és elfojtds
eseteitSl kezdve addig, hogy nem tudja kezelni mentalis életiink holisztikus
jellegét.®

3. Maga az érvelési stratégia, amelyen az elmélet alapul, komoly kritikdnak
vethet ald. Abbdl még, hogy sok esetben valéban helytelen lenne bizonyos
mentdlis predikdtumokat haszndlnunk, ha az illets, akinek tulajdonitjuk a
mentdlis dllapotokat, nem mutatja a megfeleld viselkedési mintdzatokat, még
nem kovetkezik, hogy e predikdtum kifejezések jelentésének a része lenne,
hogy a viselkedési feltétel fonndll. E 1épés megtétele a jelentés tigynevezett
hasznélatelméletének kritikdtlan elfogaddsdn alapul csupdn, és egydltalin nem
kényszeritd erejd, a széban forgé helytelenséget médsképp is lehet magyardzni
ugyanis./

¢ Az érvekhez lisd példdaul: Heil 1998, 59—61., 63—66., Ravenscroft 2005, 30—33., T6zsér
2008, 31—32.
7 Lasd: Grice 1989/2011, 1-2. fej., Searle 1969/2009, 6. fej.
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A FENOMENALISAN TUDATOS ALLAPOTOK PRIVATSAGA
ES A MAS ELMEK PROBLEMA

A logikai behaviorizmus tehat sikerteleniil igyekezett bizonyitani, hogy a mds
elmék problémdja csupdn a kartezidnus szubsztancia-dualizmus keretein belil
merdl £6l, egy fizikalista elmélet elfogaddsa esetén nem kell szimolnunk vele.
Sét, a legtobb mai filozéfus valészintleg ugy gondolja, a fizikalizmus igazsd-
ganak kérdése fiiggetlen a mds elmék kérdésétél. E nézet mellett a legersebb
megfontolds a fenomendlisan tudatos dllapotok sziikségszertien szubjektiv,
privit természetébdl adédik. Plauzibilisnek tiinik ugyanis azt gondolni, hogy
e privitsdg mindenképpen jellemzi a fenomenalisan tudatos dllapotokat (mds
néven: tudatos tapasztalatokat), tekintet nélkil arra, hogy ezeket fizikai vagy
nem-fizikai dllapotoknak fogjuk f6l. E privitsig egyben — folytatédik a gondo-
latmenet — megteremti azt az episztemikus aszimmetridt, amely a mds elmék
probléméjanak megjelenéséhez vezet. Igy tehit a fizikalista sem keriilheti el a
kérdéssel val6 szembenézést, valljon barmilyen tdg értelemben vett fizikalista
elméletet is.

E gondolatmenettel szemben az aldbbiakban azt igyekszem megmutatni,
hogy Ryle 6 célkitizése megillja a helyét: semmilyen materialista szubsztancia-
monizmus keretei kozt nem létezik efvi aszimmetria a sajt és a mdsok mentdlis
allapotaihoz val6 episztemikus hozzaférésben. A mds elmék kérdése tényleg
a kartezidnus szubsztancia-dualista problémdja. Az érvelés kiindulépontja az
a tézis, amelyet egy Tézsér Janossal kézosen irt tanulmédnyunkban kordbban
kifejtettiink, nevezetesen, hogy ,[...] a tudatos tapasztalatok privitsiga nem
egyeztethetd Ossze a materialista szubsztancia-monizmussal.” (Marton — T8zsér
2011, 111.) Vagyis ha a materialista monizmus igaz, akkor a tudatos tapasztalatok
privatsigarol sz6l6 dllitds hamis. Tézistinket e korabbi irdsban olyan gondo-
latkisérletek elemzésével igyekeztiink alitdmasztani, amelyekben két személy
— nevezziik ket Jancsinak és Mikinek — agya valamilyen médon 6ssze van
»drétozva’. Ezt elképzelhetjiik gy, hogy, mondjuk, Miki derékfdjdalom-érzetért
telelés agytertilete nemcsak a sajit, hanem Jancsi agydnak megfelel6 részeivel is
(a megfelel6 médon) 6ssze van kotve, igy amikor Mikinek kidjul a lumbégdja,
azt Jancsi is érzi. Vagy elgondolhatunk olyan esetet is, amikor egy mesterséges
implantdtum dtveszi mindkettejik derékfdjdalom-érzetért felel6s agyteriletének
funkciéjit ugy, hogy az implantitum (akdr elektromagneses hullimok révén)
mindkettejik derekdban 1év6 idegvégzddésekhez és mindkettejik agyinak
megfeleld részeihez is (megfeleld médon) kapcesolédik; igy mindketten érezni
fogjak, ha birmelyikiiknél bedll a hexensussz. Még tobb kilonb6z8 szcendridt is
elképzelhetiink, a lényeg az, hogy ezek mindegyikében fenndll két tény: a) Jancsi
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és Miki is fijdalmat ¢/ 4¢, méghozza sajatjaként €li it ezeket, és b) fijdalmukért
egy és ugyanazon fizikai entitdsok felelések. Mig az els6 tény fenomenoldgiailag
plauzibilis, addig a mdsik empirikus adekvatsigit az agy modularis szerkezete
timasztja ald. J6 okunk van foltételezni, hogy a kiilonb6z6 mentlis funkcidkért
agyunk kiilonb6z6 részei felelgsek, nem pedig minden esetben az egésze. E hi-
potézis elfogaddsa teszi lehet6vé, hogy olyan szcendridkat gondoljunk el, ame-
lyekben bizonyos mentlis funkcidk elldtisaért felelds idegi folyamatok kézosek
két személy esetében. Tanulmanyunkban tehdt a fenti két tény fenndlldsinak
lehet8sége alapjdn részletesen érveltiink az emlitett tézis mellett, vagyis amellett,
hogy egy ilyen szcendrié megvaldsuldsa esetén a fellépd tudatos tapasztalat nem
tekinthetd egyik vagy mésik személy privat mentdlis dllapotdnak, ha elfogadjuk
a materialista szubsztancia-monizmus valamelyik formdjit.®

Folmeriilhet talin az Olvaséban az a kérdés, hogy — akdr hihetének tartja
a fizikalizmus és a fenomendlisan tudatos allapotok privitsiganak inkonzisz-
tencidjardl sz6l6 tézist, akdr nem — mégis, mi ennek a relevancija a mas elmék
problémadjira nézve. A tudatos tapasztalatok privitsigdnak kérdése ugyanis
metafizikai kérdés, és igy az idézett tézis is metafizikai, mig a mds elmék problé-
midja az episztemikus poziciok aszimmetridjan nyugszik. Nos, ez jogos ellenvetés.
Vilaszul meg kell kiilonboztetniink egymadstol a privatsig két értelmét. Az egyik
tényleg teljesen metafizikai jellegd, és arrdl szdl, hogy a tudatos tapasztalatok
mint llapotok vagy események sziikségképpen egy és csak egy szubjektum
allapotai vagy egy és csak egy szubjektummal kapcsolatos események. E tézis
plauzibilisnek tiinik, csakhogy semmi specidlis koze nincs a tudatos tapasztala-
tokhoz vagy a mentilis dllapotokhoz. Barmely esemény vagy dllapot (esetleg egy
egyedi tulajdonsig, gynevezett trépus) sziikségképpen privat: mezafizikai tény,
hogy egy és csak egy tirgy rendelkezhet veliik.? Ezzel szemben beszélhetiink
a privatsignak egy kvdazi-episztemikus értelmérdl, amely abban 4ll, hogy valami
vagy valaki sajit, kiilon bejarata, privilegizdlt hozzdférési moddal rendelkezik
egy dologhoz. Episztemikus ez a fogalom annyiban, hogy a széban forgé ,,hoz-
zaférési méd” egyfajta megismerési viszony: itt egy megismerének az dltala
innen a ,kvézi” kitétel — egy ilyen sajitos hozziférési méd megléte 6nmagdban
még nem feltétlentl biztosit a megismerd alany szimdra valédi ismeretet, tuddst
a dologrél. Nem garantilja tehdt, hogy az illetd nem téved az dltala ily médon
megismert dolgot illetSen.

Nem nehéz belatnunk, hogy a tudatos tapasztalatok sajatos, csak rajuk jellemz6
privitsigardl sz6l6 intuiciénk mogott a privilegizalt hozzatérés ez utébbi elkép-

8 Az érvekhez lisd: Marton — T6zsér 2011, 114-119., 2016, 81-86.

o Lasd: Tye 1995, 84—92., de Sousa 2002, 151.
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zelése huzédik meg. Alapveté meggy6z3désiink, hogy sajit tapasztalatainkhoz
kizvetlen dtélés révén csak mi férhetiink hozz4, mas nem. Es persze méra mar
azt is gondoljuk, hogy 6nmagdban ez a tény nem jelent inkorrigibilitdst sajit
tudatos tapasztalataink megismerését illetGen.

A fent bemutatott gondolatkisérletekre alapulé érvelés éppenséggel a pri-
vitsdgnak ez utébbi értelmérdl dllitja, hogy osszeegyeztethetetlen mindenfajta
materialista szubsztancia-monizmussal. A gondolatkisérletekben szerepld pél-
dakban ugyanis mindkét személy kizvetlen dtélés révén szerez tudomdst ugyan-
arrdl a fizikai folyamatrél. Ugyanazt ismerik meg tehit, ugyanolyan médon:
mindketten kozvetlen dtélés révén szereznek tudomdst mind arrél, hogy 6k
maguk milyen fenomendlisan tudatos dllapoton mennek keresztiil, mind pedig
arrél, hogy a mdsik személy mit tapasztal éppen. Esetiikben igy semmiféle
episztemikus aszimmetria nem 4ll fonn, és ezért a mas elmék problémdja sem
meriil fol. A probléma tehit egy tdg értelemben vett (valamilyen materialista
szubsztancia-monizmus mellett elkotelezett) fizikalista szimara nem elvi-fogalmi
természetd. Az, hogy nem ugyanigy ismerjik meg mdsok mentdlis dllapotait,
mint a sajdtjainkat, és ezért az el6bbiekben bizonytalanabbak vagyunk, pusztin
annak koszonhetd, hogy idegrendszertink elkiiloniilt. Ez azonban egy merében
kontingens gyakorlati szempont.

Természetesen nem mindenki ért egyet ezzel a konklaziéval. Alec Hyslop

példaul igy nyilatkozik a kérdésrél:

»Még hogyha torténetesen be volnank is »drétozva« egy mésik ember mentdlis dlla-
potaiba, akkor is hidnyozna szimunkra valami, amivel nem rendelkeziink, tudniillik
annak a kozvetlen tuddsa, hogy az, amibe be vagyunk »drétozvas, valéban a masik
ember belsd élete. Kozvetlenil tudndnk, hogy egy fijdalom van jelen, de azt nem,

hogy ez valaki masnak a fijdalma.” (Hyslop 2014)™

Egy misik helyen pedig ugyané azt allitja, hogy ha két ember érezheti is
ugyanazt a fijdalmat, ez a helyzet ,a normalis szitudcickkal 6sszehasonlitva,
semmilyen médon nem segiti el6”, hogy egyikiik tuddst szerezzen a mdsik
mentidlis dllapotdrdl.”

Hatdrozottan 4gy vélem, ez az érvelés nem dllja meg a helyét. Elgszor is,
Hyslop érve csak akkor meggy6z4, ha elfogadjuk az ugynevezett KK-elvet
(vagy magyarosabban: 7"T-e/ves), amely szerint, ahhoz, hogy tudjam, hogy p,

o Even if they were to be as it were »plugged in« to another's mental states, they would need
what they do not have, direct knowledge that what they are »plugged in« to is, indeed, the inner
life of another. They would know directly that there is a pain but not that it is someone else's pain.”

1 Lasd: Hyslop 1995, 6.
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az is sziikséges, hogy tudjam, hogy tudom, hogy p. Esetiinkben: ahhoz, hogy
tudjam, X. Y. éppen a ¢ tapasztalatot éli 4t, tudnom kell, hogy tudom, hogy X. Y.
éli 4t a ¢ tapasztalatot. Am a TT-elvet nem minden tud4selmélet fogadja el, igy
példaul az externalista — példdul a megbizhatdsdgi — tuddselmélet képvisel6i nem
fogadjak el. Szerintik tudhatok valamit akkor is, ha nem tudom, hogy tudom ezt
a valamit. fgy példaul ezen elméletek alapjan a megfeleld 6sszedrétozis esetében
tudhatom, hogy X. Y. éppen a # tapasztalatot éli 4t, mikézben nem tudom, hogy
tudom, hogy X. Y. éli 4t ~~t. Magyardn: miért ne szerezhetne Jancsi megbizhaté
ismeretet Miki fdjdalmarél, mik6zben nem feltétlentl tudja kézvetlen, megbiz-
hat6 forrasbél, hogy e fijdalmat Miki éli 4t? Jancsi valéban nem feltétlentl tud
az 6sszedrétozds tényérdl, igy nem feltétlenil tudja, hogy megbizhaté, kozvetlen
informdciéval rendelkezik Miki fdjdalmdrdl, 4m ez nem viltoztat azon a tényen,
hogy ilyen informaciéval rendelkezik. A T'T elv alkalmazdsinak elutasitdsa
esetén tehdt nincs okunk kétségbe vonni azt, hogy a megfelel6 6sszedrétozas
esetén kozvetlen tudist szerezhetliink masok mentilis életérdl.

Természetesen a T'T elv alkalmazdsdnak elutasitisa nem oldja meg a mds elmék
problémat mint szkeptikus kihivast. A szkeptikus ugyanis nem azt dllitja, hogy
nem tudhatjuk, mds emberek milyen mentalis dllapotokat élnek dt, hanem azt,
hogy nem lehetlink soha biztosak az errél sz6l6 allitisok igazsigiban. Hidba
tény, mondjuk, hogy Jancsi tudja, hogy Miki éppen fdjdalmat él 4t, ha e tényrdl
Jancsi nem tud, akkor nem lehet biztos benne, hogy Miki éppen fdjdalmat él
at. A szkeptikus probléma a szubjektum néz8pontjibdl fogalmazédik meg, nem
pedig egy kilss, harmadik személyd néz&pontbdl.

Mindez természetesen igaz, csakhogy éppugy érvényes a sajit, mint a mdsok
mentdlis életének megismerésére. Sajit tudatos mentilis dllapotainkat kozvetlen
atélés révén ismerjiik meg, és ugy véljik, ez meglehetésen megbizhaté megis-
merési méd, amely az esetek tobbségében tuddshoz vezet. Azonban tudjuk-e
valéban, hogy az dtélés megbizhaté megismerési méd? Van-e errdl a tényrdl
megbizhaté ismerettink? Altaliban ugy véljik, igen: maga az dtélés biztosit
minket arrél, hogy ilyen és ilyen tudatos tapasztalattal rendelkeziink, hiszen a
tapasztalat nem mds, mint maga az 4télés. Altaliban ugy véljik tehdt, az atélés
megfeleléen megbizhaté megismerési médot kindl szimunkra még akkor is, ha
nem tudunk az dtélést lehet6vé tevé neurolégiai folyamatokrdl, vagyis a sajit
,bedrétozasunkrél”. Eppen abbdl szirmazik a mas elmék klasszikus problémija,
hogy gy vélték, masok tudatos mentilis dllapotaihoz nem tudunk ilyen médon,
kozvetlen 4télés révén hozzaférni, csak a viselkedésiikk empirikus észlelésén
keresztiil, ami pedig jéval kevésbé megbizhatd, nem kozvetlen, hanem kovet-
keztetéses megismerési folyamat. Ezzel szemben a fenti gondolatkisérletek (és a
bel6liik levont kovetkeztetések) megmutatjik: egy tdgan értelmezett fizikalista
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fogalmi keretben semmiféle elvi akadalya nincs annak, hogy ugyanigy kézvetlen
atélés révén szerezzek tudomdst a mdsik ember tudatos tapasztalatair6l, mint
a sajatjaimrol. Es ha a sajit esetemben ezt megbizhaté megismerési médnak
tekintjik, figgetlenil attél, hogy van-e tudomdsunk az atélést lehet6vé tevé
idegi-fizikai folyamatokrdl, akkor a mdsok mentlis életének megismerése esetén
is annak kell tekinteniink, ak4r tudunk a bedrétozasrdl, akir nem. Semmiféle
elvi aszimmetria nem létezik tehit.

Ryle-nak tehdt végs6 soron igaza volt: a mds elmék klasszikus problémadja
csupdn a kartezidnus szubsztancia-dualizmus fogalmi keretein belil mertl £61
valédi filozéfiai problémaként, egy fizikalista szimdra nem az. Ennek beldtisdhoz
raaddsul Ryle-al szemben nem kell azt az implauzibilis nézetet is magunkéva
tennink, amely szerint a sajit belsé életiinkrél nyilvdnos viselkedéstink empiri-
kus megfigyelése révén szerziink tudomadst éppugy, ahogy a masokérdl. Eppen
ellenkezé8leg: nincs semmi elvi akaddlya annak, hogy mdsok belsé életérdl éppagy
szerezzink tudomdst, ahogy legtobbiink szerint a sajitunkrol: kozvetlen dtélés
révén.
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Kocsis LAszLO:

Lewis a masfajta elImékrol

Hagyoményosan az elme reduktiv fizikalista felfogisa szerint egy mentdlis al-
lapotot jellemzd mentdlis tulajdonsdg (a kérdéses mentilis dllapot tipusa) azonos
egy agyi allapotot jellemz8 neurgfizoldgiai tulajdonsiggal (a kérdéses mentalis
allapotnak megfeleld agyi vagy idegrendszeri dllapotok tipusdval). Aki el van
kotelez6dve amellett, hogy a mentalis dllapotok valéjdban neurofizolégiai ter-
mészetliek, nem sokat fog rigédni azon a kérdésen, hogy masok (mds emberek),
akik a megfeleld tipusa neurofiziolégiai dllapotokban vannak, rendelkeznek-e
mentdlis dllapotokkal vagy sem. Szdméra sokkal fogésabb kérdés az, hogy
meddig mehetiink el a k6z6s neurofiziolégiai tulajdonsdgok beazonositisiban,
egyiltalin van-e relevancidja a mentalis tulajdonsdgok tisztdzdsdra irdnyulé
véllalkozdsban annak a kérdésnek, hogy masok mennyire hasonlitanak rink a
neurofiziolégiai tulajdonsdgok tekintetében.’ J6 indokkal feltételezhetjiik ugyanis,
hogy azokkal a mentilis tulajdonsigokkal, amelyeket magunknak tulajdonitunk,
éppugy rendelkezhetnek olyan él6lények is, amelyek neurofiziolégiai allapotai-
kat tekintve alig vagy egydltalin nem hasonlitanak rink. Ha ez igy van, akkor
egyetlen fizikalista sem zdrhatja ki annak lehet8ségét, hogy minden olyan él6lény
rendelkezik mentdlis tulajdonsdgokkal, amelynek idegrendszere kellGen fejlett,
legyen az akar polip, kutya vagy a foldi él8lényekétdl teljesen eltérd (neuro)fizi-
olégiai tulajdonsdgokkal bir6 organizmus (nevezzik ez utébbit nem tul eredeti
médon marslakénak). De mégis milyen neurofizolégiai tulajdonsiggal azonos
egy mentidlis tulajdonsdg, ha ugyanaz a mentilis tulajdonsdg egymastdl teljesen
eltérd neurofiziolégiai tulajdonsdgokkal biré él6lények elmedllapotait is jelle-
mezheti? A kérdést igy is megfogalmazhatjuk: van-e egyéltalan olyan mentlis
tulajdonsig, amellyel egyarant jellemezhetjiik olyan él6lények allapotait, amelyek
neurofiziolégiai tulajdonsdgaikban (teljesen) eltérnek egymdstdl? Ezt nevezem a
masfajta elmék problémajinak. A reduktiv fizikalistik kozel félévszazada keresik
a szdmukra megnyugtaté vdlaszt, tanulmdnyomban kézilik is David Lewis
megolddsit vizsgilom meg alaposabban.

' Noha a dolgozatban, amikor az elmedllapotokat jellemzé mentilis tulajdonsdgok fizikai vagy
materidlis tulajdonsdgokkal val6 azonossigardl lesz sz6, akkor neurofiziolégiai dllapotokrol és
tulajdonsigokrol beszélek. Ezzel viszont nem akarom azt dllitani, hogy a mentilis tulajdonsa-
gokkal kizdrélag valamilyen neurofiziolégiai dllapotokkal rendelkezé él61ények rendelkezhetnek.
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1. ANALITIKUS FUNKCIONALIZMUSTOL A REDUKTIV
FIZIKALIZMUSIG: LEWIS ELMEFILOZOFIAJA

David Lewis egyszerre realista és reduktivista az elmével kapcsolatban. Rea-
listaként meg van gyézddve arrdl, hogy a vilignak van mentdlis része, hogy
vannak mentalis dllapotok és vannak mentilis tulajdonsigok, amelyekkel ezek
az dllapotok rendelkeznek. Reduktivistaként pedig amellett érvel, hogy a men-
talis entitdsoknak (a partikuldris elmedllapotoknak és az azokat jellemzd tu-
lajdonsdgoknak) csak akkor van helytik a korilottink 1évs, alapvetSen fizikai
természetd vildgban, ha elismerjiik, hogy maguk is fizikai természettiek. Lewis
szerint tehat léteznek mentalis dllapotok és tulajdonsdgok, és ezek nem masok,
mint fizikai dllapotok és tulajdonsigok. Lassuk, hogyan timasztja ald Lewis az
elme természetérdl sz616 fizikalista 4llitasat.

Induljunk ki egy egyszertinek latszé kérdésbél: mit értiink az olyan mentdlis
kifejezéseinken, mint amilyen a ,fijdalom”, az ,6éhség” vagy a ,jokedv”’? Milyen
tipusu dllapotokra alkalmazzuk ezeket a kifejezéseket? A vilaszhoz azok a men-
talis dllapotainkkal kapcsolatos, széles korben elterjedt hitek és meggyéz8dések
szolgilhatnak mankéul, amelyeket hallgatélagosan vagy nyiltan, de a legtébben
igaznak tartunk. Maradjunk az elmefilozéfusok kedvenc példdjinal, és vizsgdljuk
meg a fijdalmat, azt a mentdlis tulajdonsidgot, amellyel kapcsolatban kénnyen
elédllhatunk ilyen jellegi meggy6z6désekkel: ,Amikor f4j valamid, akkor nagy
valészintséggel 6sszerandulsz, jajongsz vagy tivoltesz”, , A legtébben félink attdl,
hogy fijdalmat okoznak nekiink”, ,Ha megiitéd, megszirod vagy megégeted
magad, akkor dltaliaban fdjdalmat érzel”, és folytathatndnk a sort. Joggal mertil
tel a kérdés, hogy az ilyen és ehhez hasonld, egyszeri és mindenki szdmara jél
ismert megéllapitisok miféle elméleti jelentSséggel birhatnak. A vilasz réviden
a kovetkez§: ezekkel a fdjdalommal kapcsolatos kijelentésekkel pontosabban ki
tudjuk fejezni azt, hogy dltaliban mit értiink a ,,fajdalom” sz6n, tovabbd képessé
vélunk annak a mentlis tulajdonsdgnak a tisztdzdsdra, amivel akkor rendelke-
ziink, amikor fdjdalmaink vannak vagy amit mdsoknak tulajdonitunk, amikor
azt hissziik, hogy fdjdalmaik vannak.

Magyarin a fenti, fdjdalommal kapcsolatos kijelentések ugyan kézhelyek,
vagy legaldbbis annak tlinnek, mégis t6bb lényeges informaciét nydjtanak a
tdjdalomrol: beszamolnak azokrdl a funkciondlis vagy oksdgi szerepekrél, ame-
lyeket a fijdalomnak nevezett mentdlis dllapotok téltenek be. Tehat az oksigi
szerepek tisztdzdsdval, vagyis annak tisztdzdsaval, hogy a fijdalomnak milyen
okai és hatdsai vannak és lehetnek, pontosabb vilaszt adhatunk a ,Mi a fdjda-
lom?” kérdésre. Ime egy kisérlet a fenti megfontoldsok alapjan: a fajdalom olyan
mentdlis dllapot, amely dltaldban 6sszerdndulist, jajongdst vagy tivoltést okozhat,
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sokakban félelmet gerjeszt, illetve tobbek kozott a testet ért itések, szurdsok
vagy égési sériilések valthatnak ki, és igy tovabb.

Az imént, ha nem is tokéletes egzaktsdggal, de bizonyos értelemben definidltuk
azt a mentdlis tulajdonsdgot, ami k6z6s azokban az dllapotokban, amelyeket
fdjdalomnak neveziink. A definialds soran a fijdalommal kapcsolatos (a fdjdalmat
el6idézs és a fajdalom dltal elSidézett) legismertebb szenzorikus és viselkedés-
beli jellegzetességekre hivatkoztunk, vagyis a fijdalom dltal betoltott funkcidk
segitségével analizdltuk a fijdalom fogalmat. Val6jdban nem tettiink madst,
mint rdhagyatkoztunk a fijdalom Ggynevezett népi (pszicholégiai) elméletére,
és szamba vettiik a fdjdalommal kapcsolatos természetes meggy6z6déseinket.
Szinte mindenki, aki rendelkezik a fijdalom fogalmaéval, a fdjdalom nagyon
hasonlé meghatdrozasaval dllna el6.”

Vannak, akik szerint ennél sokkal tobbet nem is tehetiink és nem is kell
tenniink. Az elmedllapotok természetét tisztdzni igyekvé filozéfia elméletek
kozil a funkcionalizmus hivei amellett foglalnak élldst, hogy ami a fijdalom
tisztizdsanak feladatat illeti, azzal, hogy (nagyjdbdl) tisztaban vagyunk azokkal
a funkciondlis/oksdgi szerepekkel, amelyek betoltése egy (mentalis) dllapotot
tijdalomma tesz, el is végeztitk a munka oroszldnrészét. Ha tisztdban vagyunk
azzal, hogy mik azok az oksdgi szerepek, amiket a fijdalom tolt be, akkor azt
is tudjuk, hogy mi a fijdalom

> A mentilis tulajdonsdgok neurofizolégiai tulajdonsdgokkal valé azonossdgat alitimasztd
érvében Lewis ugy tekint a kiilonb6z6 mentilis tulajdonsiagokkal kapcsolatos népi pszicholégiai
illitisokra, amelyekkel — hasonldan a tudomdnyos elméletek dllitdsaihoz — bizonyos jelenségeket
(példaul emberi viselkedéseket) magyardzhatunk vagy jelezhetiink eldre, olyan kifejezéseket
(mentdlis szétarunk szavait) haszndlva, amelyekkel a magyarazat vagy el6rejelzés sordn posztuldlt
entitdsokra (mentdlis allapotokra és tulajdonsigokra) referdlunk. A népi pszicholégidban, ami
nem valédi szaktudomany, és a tudomanyos elméletként valg felfogisa legfeljebb egy jél mikodd
munkahipotézis, olyan kvdzi-tudomdnyos kifejezéseket haszndlunk, amelyek jelensésér magukkal
a népi pszicholdgia jol ismert édltaldnositasaival definidljuk. (Egy ilyen definicié nem explicit,
hanem implicit definicié.) Ha példaul a ,fijdalom” kifejezést olyan elméleti kifejezésnek tartjuk,
amit bizonyos viselkedések magyarizatakor haszndlunk, és amellyel a viselkedésmagyarazat vagy
-elérejelzés sordn bizonyos édllapotokra referdlunk, akkor a jelentését azon népi pszicholégiai
dltaldnositdsok segitségével tudjuk (implicit médon) definidlni, amelyekben a fijdalom okairél és
hatisairél adunk szamot. Az elméleti kifejezések expliciz médon valé definialhatésdgaval kapesolat-
ban ldsd Lewis 1970/1983. A népi pszicholdgia (kvézi) tudoményos elméletként vald felfogasihoz
lisd leginkédbb Lewis 1966/1983, Lewis 1972/1999, illetve Lewis 1994/1999. Magyarul Demeter
2008a (IV. fejezet) és 2008b tirgyalja alaposan a népi pszicholégia elmefilozéfiai jelentSségét,
kitérve a mentdlis kifejezések jelentésének Lewis dltal kidolgozott meghatdrozasira is.

3 A funkcionalizmus nem egyszerten egy fizikalista elmélet, ami nem jelenti azt, hogy ne
lenne kompatibilis a fizikalizmussal. A funkcionalizmus fizikalizmushoz valé ambivalens vagy
legaldbbis trividlisnak semmiképpen nem mondhaté viszonya nagyrészt annak koszonhetd,
hogy a funkcionalistik a mentdlis dllapotok természetének meghatirozasakor kizdrdlag azokat a
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Lewis sok mindenben egyetért a funkcionalistikkal, de nem 4ll meg a mentalis
tulajdonsdgok bizonyos okségi szerepekkel valé azonositisindl. Meggy6z6dése,
hogy a fdjdalommal kapcsolatos fogalmi igazsdgokkal legfeljebb azt a szeman-
tikai tényt tudjuk tisztdzni, hogy mit jelent, illetve milyen szerepeket betolts
allapotokra referdl a ,fajdalom” sz6. Am az elme reduktivista telfogdsinak hivei
szerint a fijdalom egy kielégitd elmélete (ha igény mutatkozik rd) ennél tobbet
kivin: nem elegend§ tisztiban lenni azzal, hogy a fdjdalomnak nevezett dlla-
potok milyen oksdgi szerepeket tolthetnek be, arra is valaszolni kell, hogy egész
pontosan mi tolti be a relevins oksagi szerepeket. Mikézben az elébbi ugy tiinik,
nem igényel tobbet egy a priori médon is elvégezhetd fogalmi vizsgalédasnal,
az utébbihoz, vagyis az oksigi szerepet betolts dllapot beazonositisihoz egy
empirikus hipotézis elfogaddsira van sziikség. Torténetesen ugy alakult, hogy
bizonyos tipusi idegrendszeri dllapotaink és mechanizmusaink — maradva a
filozéfusok elnagyolt meghatdrozdsinal: a C-rostjaink tizelései — toltik be
azokat az oksdgi szerepeket, amelyekrdl a fdgjdalommal kapcsolatos fogalmi
analizis sordn prébalunk minél egységesebb és pontosabb meghatirozést adni.
Ez az idegrendszertinkkel kapcsolatos felfedezés vezet végul annak a fizikalista
allitdsnak az elfogaddsihoz, miszerint a fdjdalom C-rost-tiizelés.

Lewis reduktiv fizikalizmusa tehdt két lépésben igyekszik tisztdzni a mentdlis
allapotok természetét. Els6 lépésben a mentilis dllapotok jellemzésére szolgdlé
kifejezéseink jelentését azokra az oksdgi szerepekre hivatkozva hatirozza meg,
amelyeket a népi pszicholégia alapjin a kérdéses dllapotoknak tulajdonitunk.
A misodik lépésben van méd és sziikség annak megallapitdsira, hogy mi az,
ami betolti az elsé 1épésben meghatdrozott oksdgi szerepeket: elismerve az
idegtudomanyos vizsgiléddsok eredményeit, Lewis megalapozottnak tartja
annak elismerését, hogy az oksigi szerepeket bizonyos tipust neurofizolégiai
allapotok toltik be.

A mentdlis dllapotaink fizikai természetének elismerése mellett els6ként Lewis
1966/1983 dolgoz ki érvet. Ervének lényege, hogy j6 indokkal azonosithatjuk a
mentalis dllapotok azon tulajdonsagat (M), amellyel bizonyos oksdgi szerepeket
(O) kapcsolunk 6ssze, a neurofizoldgiai dllapotok azon tulajdonsigaval (N),
amelynek készonhet8en ezek a neurofiziolégiai dllapotok pontosan ugyan-

funkcionalis szerepeket veszik alapul, amiket a kérdéses mentilis dllapotok toltenek be, vagyis
szamukra érdektelen, hogy ezeket a szerepeket egész pontosan milyen tipusi entitdsok toltik be,
fizikaiak-e vagy sem. A funkcionalista tehdt az alapjin definidlja a mentalis allapotok tipusait,
hogy azok példanyai mit tesznek, és nem az alapjin, hogy mik azok. E semlegesség ellenére olyan
fizikalistik, mint Lewis 1966/1983, 1972/1999, 1980/1983 és Armstrong 1968/1993 az elme
fizikalista elméleteinek kidolgozdsa sordn a funkcionalista definiciét a legjobb kiindulépontnak
tartjak. A fizikalizmus és funkcionalizmus egymashoz valé viszonyit részletesen elemzi Block
1978, 2015, illetve T6zsér 2008.
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azokat az oksigi szerepeket toltik be, amit elézetesen a mentilis dllapotoknak
tulajdonitottunk. Az Ggynevezett oksdgi érv dltalinos formaja valahogy igy fest:

(1) x M akkor és csak akkor, ha x O szerepet tolti be.
(2)  x O szerepet tolti be akkor és csak akkor, ha x N.
(3)  x M akkor és csak akkor, ha x N.

Ha igaznak ismerjik el (1)-et és (2)-t, akkor (3)-at is igaznak kell tartanunk.
Mirpedig (1) fogalmi igazsig, amelyrdl feltételezhets, hogy a priori belithaté
és analitikusan igaz. Fentebb a fdjdalom példdjin azt mutattuk be, hogy aki
rendelkezik mentalis fogalmakkal, azaz ismeri és érti a mentdlis szétar kifeje-
zéseit, a mentdlis fogalmakon vagy kifejezéseken leginkédbb olyan allapotokat
ért, amelyek ilyen vagy olyan oksigi szerepeket toltenek be. (Ldsd a fijdalom
fenti (funkcionalista) meghatdrozasit).* (2) megfeleléen behelyettesitett esete-
inek igazsagit pedig a neurofiziélogusok altal felfedezett empirikus tényeknek
koszonhetjik. Mivel (3) (1)-bdl és (2)-bdl kovetkezik, ezért nincs okunk kétel-
kedni (3) igazsdgdban, vagyis megalapozottan foglalunk 4llast amellett, hogy
ha x mentlis allapot, akkor x fizikai természetl. Lewis érvével kapcsolatban
harom fontos megjegyzést kell tenni.s

+ Még ha nem is allithatjuk teljes meggy8z6déssel, hogy a népi pszicholégiai kifejezéseink
jelentését tisztdzo (funkcionalista) meghatdrozasok analitikusan igazak, Lewis szerint annyit
mindenképp elismerhetiink, hogy a népi pszicholégia ,kozhelyeinek er8sen analitikussigszaguk
van. [...] Ha a mentilis dllapotok nevei olyanok, mint az elméleti kifejezések, akkor nem neveznek
meg semmit, ha az elmélet (a kozhelyek gytjteménye) nem igaz tobbé-kevésbé. Eppen ezért ami
analitikus, az, hogy vagy a fijdalom stb. nem létezik, vagy a legtobb kézhelytink réluk igaz. Ha
ez szdmodra is analitikusnak #nik, akkor [...] készen dllsz a pszichofizikai azonossig megélla-
pitasara.” (Lewis 1972/1999, 259—260.)

5 Jol ismert érv a mentdlis és neurofizolégiai tulajdonsigok vagy tipusok azonossigdnak elis-
merése mellett az is, hogy gy tlnik, killonosebb nehézségek nélkiil lehet szamot adni a mentdlis
okozds jelenségérsl. Ha a mentalis dllapotainkat oksédgi szerepekkel ruhdzzuk fel, értve ezen, hogy
oksagilag hatékonyak a fizikai viligban (mentilis okozds), akkor készen kell allnunk az oksdgi
hatékonysdgukért felelés tulajdonsdgokat neurofizolégiai tulajdonsdgokkal azonositani. Ha ugyanis
egyetértiink azzal, hogy a konkrét mentalis allapotok valdjaban konkrét neurofiziolégiai dllapotok,
tovdbbd azt is elismerjiik, hogy a neurofiziolégiai dllapotok egytél egyig bizonyos neurofiziolégiai
tulajdonsdgaiknak koszonhetik oksdgi relevancidjukat, vagyis azt a képességiiket, hogy oksigi
reliciékba keriiljenek egymassal, akkor semmi okunk azt feltételezni, hogy ezen dllapotok mentilis
tulajdonsdgai ne lennének neurofiziolégiai tulajdonsdgok.

Minden mis vilaszlehet8ség csak tovibbi problémak forrasinak tiinik, vagy azért, mert szembe
megy a természetes meggySzédéseinkkel, vagy azért, mert nem vilaszol kielégitSen a problémara.
Csak megemlitem ezeket a lehet8ségeket. Mondhatjuk azt, hogy egyiltalin nincsenek mentilis
entitdsok, vagyis a litszélag mentilis entitisokra, dllapotokra vagy tulajdonsdgokra referls
kifejezéseink nem referdlnak semmire, igy az ilyen kifejezések hasznilata val6jaban félrevezets
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i. Lewis szerint nem egyszerten vagy inkabb egyaltalan nem az ontoldgiai taka-
rékossdg, illetve az egységes magyardzat irdnti igény kielégitésére kell alapoznia
a reduktiv fizikalizmus melletti dlldsfoglalast. Noha a tipusazonossig-elmélet
melletti egyik (korai) érv éppen arra apelldl, hogy ha empirikus alapon nem
is tudunk kilonbséget tenni az azonossigelmélet és a dualizmus bizonyos
véltozatai, példdul az epifenomenalizmus k6z6tt, mivel a mentélis dllapo-
tok és tulajdonsdgok neurofizolégiai dllapotokkal és tulajdonsdgokkal valé
azonositisa egyszerdbb ontolégidval jir, tovibbd egységesebb magyarizattal
szolgil, ezért a tulajdonsigok azonossdgit hirdetd elméletet érdemes elényben
részesiteniink.® Ez az indoklds azonban Lewis szerint nem kielégitd: elmé-
leti elényokért cserébe azonositani a mentdlist a fizikaival fontos motivacié,
azonban a reduktivistdnak olyan érvre van sziiksége, amely — minden tovdbbi
mérlegelés nélkiil — maga utin vonja a mentalis fizikaival valé azonossdganak
elismerését. Lewis oksdgi érve pontosan erre szolgal:

»Ha a mentdlis dllapotok neveinek jelentései tényleg biztositjik az elsé premisszit
[(1)], tovdbb4 ha a fiziolégia olyan fejlett, hogy biztositja a mdsodik premisszit [(2)],
akkor elkertilhetetlen a konkluzié. A fiziolégia és a szavak jelentése nem hagynak mas

vélasztdst, mint a pszichofizikai azonossig megallapitdsit.” (Lewis 1972/1999, 249.)

Példdnkndl maradva, ha tudjuk, hogy mit jelent a ,fdjdalom”, tovibb4 tisz-
tiban vagyunk azzal, hogy vannak olyan tipusi neurofiziolégiai dllapotok,
torténetesen a C-rostok tlizelései, amelyek pontosan azt a szerepet toltik be,

vagy egész egyszerten értelmetlen. Mondhatjuk azt, hogy a fizikai entitdsoknak az oksdgilag
relevins fizikai tulajdonsdgaik mellett vannak oksdgilag irrelevdans mentilis tulajdonsdgaik is; a
neurofizolégiai dllapotok ugyan jellemezhetSk mentédlisan, de nem vildgos, hogy ezek az dllapotok
mi végre rendelkeznek mentilis tulajdonsdgokkal, ha oksigi hatékonysiguk kizdrélag a fizikai
tulajdonsdgaiknak koszonhets. Mondhatjuk azt is, hogy vannak oksdgilag relevins mentalis tu-
lajdonsédgok, amelyek nem azonosak fizikai tulajdonsigokkal, dm nem viligos, hogy ha a mentalis
tulajdonsdgaik mégis relevinsak oksdgilag, akkor milyen értelemben azok, ha a neurofizolégiai
llapotoknak, 1évén fizikaiak, vannak (elégséges) fizikai okaik. A mentalis okozds filozéfiai
problémidjihoz, a lehetséges megoldasok, illetve a hozzdjuk kapcsolédé elmefilozéfiai nézetek
részletesebb bemutatisihoz ldsd Tézsér 2008.

¢ Lasd Place 1956, Feigl 1958, illetve Smart 1959. A tipusazonosség-clmélet Lewist (illetve
Armstrongot) megel6z8 képviseldi nem igazdn hittek abban, hogy filozéfiai érvek alapjin meg
lehet gy6zni bérkit is arrol, hogy az elme-agy kiilonbségét hirdeté elmélet jobb anndl, mint
amelyik az azonossdgit allitja, éppen ezért nem marad mds, mint az elméletek elfogadasival
jaré elméleti elénydk szimbavétele. Smart 1959 ekképp fogalmaz: ,Ha egyetértiink abban, hogy
nincsenek hathatds filozofiai érvek, amelyek a dualizmus elfogaddsdra 6szténoznének, tovibba
ha az agyifolyamat-elmélet [azonossigelmélet] és a dualizmus egyardnt konzisztens a tényekkel,
akkor szimomra ugy tlinik, hogy a takarékossig és egyszertiség elvei kétséget nem tiiréen fogjik
az agyifolyamat-elmélet javdra billenteni a mérleg nyelvét.” (156.)
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amit a fdjdalomnak tulajdonitunk, akkor minden tovabbi nélkil el fogjuk
ismerni, hogy a fdjdalom nem mds, mint a C-rostok tiizelése.

Amikor Lewis arra a mentdlis tulajdonsdgra kivincsi, amelyet a relevins
oksdgi szerepekkel probalunk megadni, akkor a tulajdonsdgot nem magaval
a szereppel, hanem azzal a tulajdonsdggal azonositja, ami ezt a szerepet képes
betolteni. Lewis tehdt kiilonbséget tesz szerep-rulajdonsdig (egy masodrendd
tulajdonsdg, egész pontosan egy bizonyos oksigi szerepet betolts tulajdonsdggal
rendelkezés tulajdonsiga) és realizdls tulajdonsdg (egy elsérendd tulajdonség,
egész pontosan egy bizonyos oksigi szerepet betolts tulajdonsag) kozott. Egy
mentdlis tulajdonsig nem magdval az oksdgi szereppel azonos, hanem azzal
a tulajdonsdggal, ami realizdlja a kérdéses oksdgi szerepet. Na de mit jelent,
hogy egy tulajdonsig realizal egy masikat?

(R) Egy R tulajdonség realizdl egy 7 tulajdonsdgot akkor és csak akkor, ha
sziikségszertien valamennyi e entitdsra, ha e példdzza R-t, akkor e példizza
T-t, és R e altali példdzéddsa magyardzza T e altali példazédasat.

Vegyiik a fdjdalmat: sziikségszerten, ha valakinek tizelnek a C-rostjai, akkor
tijdalmai vannak, és az, hogy tizelnek a C-rostjai, megmagyardzza, hogy
miért vannak fijdalmai. Hogyan is kell értentink, hogy a fijdalom nem sze-
rep-tulajdonsdg, hanem realizdl6 tulajdonsig? Ha valakinek f@jdalmai vannat,
akkor rendelkezik egy tulajdonsiggal (mésodrendd tulajdonsdg), ami a fdjdalom
szerepét tolti be. A figjdalom pedig az a tulajdonsdg (elsérendd tulajdonsig),
amellyel az illetd akkor rendelkezik, amikor fdjdalmai vannak, vagyis az a
tulajdonsdg, ami bet6lti a fdjdalom szerepét, mds néven: a C-rostok tiizelése.
A fijdalommal rendelkezés tulajdonsiga nem azonos a fdjdalom tulajdonsd-
gdval, ami viszont azonos a C-rost-tiizeléssel. Nyilvanvalénak tlnik, hogy
egy elsérendd tulajdonsdg nem lehet azonos egy masodrendd tulajdonsaggal,
noha realizdlhatja azt.?

iii. Csak a rend kedvéért: Lewis természetesen nem azt allitja, hogy ha valaki-

nek faj valamije, akkor van egy mentilis dllapota és van egy vele korreldld,
de attdl eltérd tipusu neurofiziolégiai dllapota, amely dllapotok ugyanazt
a szerepet toltik be, és ennek koszonhetSen azonosithaték egymadssal. Ez

7 A realizdci6 fenti meghatdrozdsihoz lisd Lepore & Loewer 1989, illetve Kim 1989/2008.
¢ Lédsd Lewis 1966/1983. V6. Kim 1998, 98—99, Block 2015 szerint Kim elkéveti azt a hibat,

hogy a mentilis tulajdonsigot azonositja a mentdlis tulajdonsdggal val6 rendelkezéssel, ami azt

eredményezi, hogy voltaképp azonositja az elsérendd realizdlé tulajdonsigot a médsodrendd rea-

lizalt tulajdonsdggal, amit elfogadhatatlan lépésnek tart. Ezt a hibit Lewis biztosan nem kéveti

el, lisd ehhez Lewis 1994/1999, 307.
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ellentmondana annak, hogy az azonossig egy bizonyos dolog 6nmagihoz
val6 viszonya. Mivel a C-rost-tiizelések zénylegesen ugyanazt a szerepet toltik
be, amit a fdjdalom funkcionalista meghatdrozdsa alapjin a fdjdalomérzetek
toltenek be, ezért a fijdalom nem mds, mint C-rost-tizelés. A tulajdonsdg
ugyanaz, a tulajdonsdgra vonatkozé fogalmak vagy nevek azok, amelyek
eltérnek egymdstol.

»Ha a fdjdalom fogalma annak az dllapotnak a fogalma, amely egy bizonyos oksigi
szerepet tolt be, akkor akdrmelyik dllapot toltse is be ezt a szerepet, az fdjdalom.
Ha, ahogy azt mi, materialistik gondoljuk, egy bizonyos médon kapcsol6dé és egy
bizonyos mintdzatban tiizel neuronokkal rendelkezés dllapota tényleg alkalmas arra,
hogy okozzon vagy okozva legyen, akkor ez az idegéllapot nem mds, mint fdjdalom.
Am a fjdalom fogalma nem ugyanaz, mint ennek az idegéllapotnak a fogalma. [...]
A fiajdalom fogalma, szemben annak az idegéllapotnak a fogalmaval, amely de facto a
tdjdalom, a relevins oksdgi viszonyok eltérése esetén egy masik dllapotra vonatkozna.”

(Lewis 1980/1983, 125.)

Lewis arra hivja fel a figyelmet, hogy mikozben a fdjdalomérzetek és a C-rost-
tizelések természetét ugyanaz a tulajdonsig hatirozza meg, kiilonbség van a
tijdalom és a fdjdalommal azonositott oksdgi szerepet betolt6 neurofiziolégiai
allapot fogalmai kozott. A kilonbség abban 4ll, hogy a fijdalom és a vele azonos
neurofiziolégiai dllapot fogalmai egymadstol eltérg dllapotokra is vonatkozhat-
nak. A fajdalom fogalma arra az dllapotra vonatkozik, ami a fdjdalom a priori
meghatdrozdsdval tisztazott funkciét tlti be; noha a vildg olyan, hogy ez az
dllapot a C-rost-tiizelés, am ez kontingens tény, a fijdalom szerepét éppugy
betélthetné mds neurofiziolégiai dllapot is. A fijdalom fogalmabdl tehat
nem kovetkezik, hogy a fijdalom nem lehet mds, mint C-rost-tiizelés. Nem
kulénben a C-rost-tiizelés fogalmabdl sem kéovetkezik, hogy a C-rost-tizelés
nem tolthet be mds szerepet, mint amit a fdjdalomnak tulajdonitunk.

A féjdalom fogalmédnak és az azt kifejez6 ,fdjdalom” sz6nak tehdt kontingens
viszonya van a fdjdalommal azonos neurofiziolégiai dllapothoz. A ,fijdalom”
sz6 a Saul Kripke 1980/2007 dltal bevezetett terminol6gia alapjin nem-mereven
Jeloli a C-rost-tiizelést, vagyis nem minden lehetséges szitudcidban és vildgban
a C-rost-tiizelést nevezi meg. Masképp kifejezve: lehetséges, hogy a fdjdalom
nem a C-rost-tiizeléssel azonos, hanem egy mds tipust (neurofiziolégiai)
dllapottal.s

9 Szoktik mondani, hogy a fdjdalom és a C-rost-tiizelés azonossdga kontingens. Lewis azonban
figyelmeztet, hogy megfogalmazdsbol félreértések szdrmazhatnak (1dsd Lewis 1980/1998, 125-126.).
Valéjiban a kontingencia a mentilis és neurofiziolégiai dllapotokra referdlé kifejezések, illetve



Lewis a mdsfajta elmékral /121

2. MASFAJTA ELMEK

A fizikalistik tibordban egyardnt talalunk olyanokat, akik szerint a mentlis
tulajdonsigok a neurofiziolégiai dllapotok redukdlhats tulajdonsdgai, és olya-
nokat is, akik szerint a mentdlis tulajdonsdgok a neurofiziolégiai dllapotok
redukdlhatatlan tulajdonsigai. A két tibor képvisel6i k6z6tt nem arrdl folyik
a vita, hogy az elme bizonyos dllapotai képesek-e oksdgi szerepeket betolteni
vagy sem, sokkal inkdbb arrél, hogy minek készonhet az oksdgi hatékonysig,
amellyel ezek az llapotok képesek olyan fizikai eseményeket el6idézni, mint
amilyen példdul a fajdalomviselkedés. A reduktivistdk szerint a mentalis allapotok
oksdgi ereje nem magyardzhaté massal, mint azzal, hogy fizikai természettek.
A nem-reduktivistdk szerint viszont abbél a ténybél, hogy a mentilis dllapota-
ink alapvetSen a funkciondlis/oksagi szerepei alapjin azonosithaték be, sokkal
inkdbb arra kell kévetkeztetniink, hogy ezek az dllapotok nem kizdrélag fizikai
természetiek, vagyis vannak redukdlhatatlan mentélis tulajdonsigaik.”

Amikor a nem-reduktivista fizikalistik a mentalis redukalhatésdgdval szemben
érvelnek, akkor elészeretettel teszik fel a kovetkez kérdést: lehet-e ugyanazt a
mentalis tulajdonsdgot egymadstdl eltérd neurofiziolégiai dllapotokkal rendelkezd
él6lényeknek tulajdonitani? Példaul lehet-e a fdjdalom olyan él6lények mentlis
dllapota, amelyeknek nincsenek C-rostjai? A kérdést eldszor Hilary Putnam
dolgozta it ellenvetéssé, nehéz feladat elé dllitva a tipusazonossig-elmélet irant
elkotelezett fizikalistdkat:

»[Az elmélet hivének] pontosan meg kell hatdroznia egy fiziko-kémiai allapotot, ami
olyan, hogy valamely organizmusnak (nem csak egy emlésnek) akkor és csak akkor
vannak fdjdalmai, ha a) rendelkezik egy megfelels fiziko-kémiai szerkezetd aggyal,
és b) az agya ebben a fiziko-kémiai allapotban van. Ez azt jelenti, hogy a kérdéses
fiziko-kémiai dllapotnak az emlésagy-, hiilléagy-, puhatestagy (a polipok puha-
testiiek és bizonydra éreznek fijdalmat) stb. egy lehetséges dllapotinak kell lennie.”

(Putnam 1967/1975, 436.)

Nyilvinval6, hogy nincs olyan neurofiziolégiai dllapot, amely teljesen eltérd
neurofizolégiai dllapotokkal biré él6lényekben k6z6s lenne. Putnam tehat

az dltaluk megnevezett dllapotok kozotti viszonyt hivatott jellemezni. Noha a ,fijdalom” és a
»C-rost-tlizelés” ténylegesen ugyanazon éllapotokra referalé nevek, de referdlhatnanak egymadstol
eltérd allapotokra is, mdr ha a fijdalom vagy a C-rost-tiizelés mds szerepe(ke)t toltene be, mint
amit bet6lt.

A reduktiv és nem-reduktiv fizikalizmus kiilonbségérsl 1asd bdvebben T8zsér 2008, javaslom
még: Pontér 2011.
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a kovetkez6 dilemmadval szembesiti a reduktivistit: vagy kizarélag bizonyos
élélények, az egyszerliség kedvéért: kizarélag az emberek rendelkeznek olyan
neurofizolégiai tulajdonsigokkal, amelyek azonosak mentilis tulajdonsdgokkal,
mids széval: csak az embereknek vannak mentalis dllapotaik; vagy a mentdlis
tulajdonsigok nem (kizarélag) az emberi idegrendszert jellemz3 neurofizolégiai
tulajdonsdgokkal azonosak. Mivel a dilemma els6 dgdnak elfogadasa empirikusan
tarthatatlan, ezért marad a mésodik dg elfogadasa.

Lewis késébb maga is felveti problémat, elismerve annak lehetdségét, hogy
a mentdlis tulajdonsdgok fizikai realizdciéja egymdstdl teljesen eltérd lehet, és
ugy tiinik, maga is amellett foglal dlldst, hogy egymadstol eltérd neurofiziolégiaja
él6lények lehetnek ugyanabban a mentilis dllapotban.

»[L]ehetséges, hogy van olyan marslaké, aki néha éppugy érez fdjdalmat, mint mi, de
akinek a fijdalma a fizikai realizici6jit tekintve teljesen mds, mint a mienk. A hid-
raulikus elméje semmi olyasmit nem tartalmaz, ami hasonlitana a neuronjainkhoz.
[...] Amikor megcsiped, nem C-rost-tiizelést okozol neki — olyan ugyanis nincs neki
—, hanem a ldbdban 1év§ sok kis tiregecske megduzzadisit okozod. Amikor ezek az
tregecskék megduzzadnak, akkor fdjdalmai vannak. Tovébba a fdjdalmanak hatdsai
is egyezést mutatnak: gondolkoddsa rendezetlenné vilik, ténykedése félbeszakad,
nydszorég és vonaglik, nagyon szeretné elérni, hogy abbahagyd a csipkedését, és
gondoskodik arrél, hogy tobbé ezt ne csindld. Roviden: érez fijdalmat, mikozben
hidnyoznak azok a testi dllapotai, amelyek vagy a féjdalmaink vagy azok benniink
lezajlé velejaroi.

[...] Az elme egy hitelt érdemlé elmélete jobban teszi, ha szdmol a marslakok féjdal-

ménak lehetéségével.” (Lewis 1980/1983, 123.)

Lewis nem mond ellent a funkcionalista intuiciénak: ha valakinek fdjdalmai
vannak, akkor olyan dllapotban van, ami ugyanazt az oksigi szerepet tolti be a
marslakék életében, mint a miénkben, tehdt a fiziolgiai eltérések dacdra nem
tlnik indokoltnak kiilonbséget tenni az emberek és a marslakok (vagy mids,
hasonlé fajdalomviselkedést produkalé élslények) elmeallapotai kézott. Am ha
régi vigasa reduktiv fizikalistaként meg vagyunk gyéz8dve arrél, hogy kizirélag
annak vannak fijdalmai, akinek tiizelnek a C-rostjai, akkor fiziolégiai szem-
pontbdl is azonosaknak kellene lenniink a marslakékkal. Csakhogy a fijdalom
fiziolégiai realizdcidjat tekintve semmi k6z6s nincs benniink a marslakékkal,
ezért nagyon ugy tlnik, hogy nem lehetlink egyszerre funkcionalistik és re-

duktiv fizikalistak.™

1 Lewis forditva is kimutatja a problémat: lehetséges az is, hogy két, ugyanolyan neurofiziol6giai
tulajdonsdgokkal biré embernek egyszerre tizelnek a C-rostjai, mikozben e két személy esetében
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A probléma nem azzal van, hogy egy funkcionilis szerepet betolthet egy bizo-
nyos tipusu neurofiziolégiai dllapot, hanem azzal, hogy mds tipust neurofiziolégiai
allapotok éppugy betolthetik. Vagyis ugy tiinik, hogy valami gond van Lewis
oksdgi érvének (2)-es premisszdjaval van. J6 indokkal gondoljuk azt, hogy a
mentdlis tulajdonsaggal 6sszekapcesolt oksdgi szerepet nem kizdrdlag egy, hanem
t6bb, egymistdl kiilinbézé neurofiziolégiai tulajdonsag is betoltheti vagy realizdl-
hatja. De mit jelent, hogy tobb tulajdonsig realizdlhat egy masikat? Aldbb (R)-t

modositva prébélok vélaszt adni:

(TR) R és S tulajdonsigok egyarant realizalhatnak egy 7"tulajdonsigot akkor
és csak akkor, ha nem sziikségszer(, hogy valamennyi e entitdsra, ha e példdzza
R-t, akkor ¢ példdzza T*t, ugyanis ¢ akkor is példdzhatja 7*t, ha e S-t példizza,
és R e altali példazéddsa vagy § e dltali példdzéddsa egyardnt magyardzhatja 7'e
altali példdzédasat.

Maradjunk a fijdalomnal: ha készek vagyunk elismerni, hogy nem kizérélag
emberek érezhetnek fdjdalmat, hanem olyan él§lények is, amelyek elég fejlet-
tek ahhoz, hogy (neuro)fiziolégiai dllapotaik ugyanazt a szerepet toltsék be,
mint az emberek neurofiziolgiai dllapotai, akkor készen kell dllnunk annak
elismerésére is, hogy a fdjdalommal azonositott oksdgi szerepet nem csupdn az

a C-rost-tiizelések teljesen eltérd oksdgi szerepeket toltenek be: mds véltja ki a fijdalomérzéseket,
és ezek az dllapotok eltérd fijdalomviselkedéseket produkédlnak. A normilis ember az elvara-
soknak megfelelen viselkedik, ha megcsipik vagy megiitik, de az ériilt ember épp ellenkezéleg
viselkedik, nem randul 6ssze, és nem is kezd kiabdlni, helyette keresztbe teszi a ldbait, csettint
az ujjaival, majd nekildt, hogy megoldjon egy matematikai feladatot. Lewis tartja a fizikalista
intuiciét, miszerint az eltérd oksdgi szerepek ellenére a normilis és az Srilt éppugy fdjdalmat
érez, mivel fizikai realizdcidjuk tekintetében azonossigot mutatnak, mindkettdjiknek tizelnek
a C-rostjai. Ha elfogadjuk ezt a fizikalista meglitast, ugyanakkor azt is lehetségesnek tartjuk,
hogy a C-rost-tiizelés ne a tipikus fijdalomviselkedést idézze el6, akkor a mentilis tulajdonsigokat
nem tudjuk azonositani azokkal a funkciondlis/oksdgi szerepekkel, amelyekkel a funkcionalistik
szerint azonosaknak kellene lenniiik. Vagyis agy tiinik, nem lehetiink egyszerre funkcionalistik
és reduktiv fizikalistak.

Lewis az 1980-as tanulmanyiban egy ugynevezett kevert elmélet segitségével probél szamot
adni az 8rilt, illetve az emberekétdl (s6t a foldi él8lényekétsl) teljesen eltérd fizioldgidju marslaké
fijdalmardl. Az elmélet lényege, hogy vagy a reduktiv fizikalista tipusazonossig-elmélet, vagy a
funkcionalizmus a j6 elmélet a problémis esetek magyardzatira; hogy mikor, melyik elméletet va-
lasztjuk, a problémas esetektd] fiigg, az el6bbi az 6riilt fajdalmaval, az utébbi a marslaké fdjdalmaval
fog elszimolni. Ez egy szokatlan megoldds Lewis részérdl, hiszen itt ,funkcionalizmus”™on nem
egyszerden azt érti, amit az 1. szakaszban targyalt a priori vagy analitikus funkcionalizmuson ért,
ugyanis ez utobbit kizdrélag a mentdlis kifejezések jelentésének tisztizdsdra tartja alkalmasnak, a
mentdlis tulajdonsdgok természetének tisztizdsdra nem. Késébb (1asd példaul Lewis 1994/1999,
307.) maga is elismeri, hogy a funkcionalizmushoz valé viszonya korintsem egyértelmd.
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emberekre jellemzé C-rost-tiizelések tolthetik be, hanem a polipokra vagy a
kutyakra, vagy akdr a marslakékra jellemz8 sajitos (neuro)fiziolégiai allapotok
is. Tehit a fdjdalom olyan él6lények (neuro)fizolégiai tulajdonsigai is realizal-
hatjak, amelyeknek nincsenek C-rostjaik, vagyis a fdjdalom, ahogy a mentilis
tulajdonsigok dltalaban a £6bbszrisen realizdlhats tulajdonsigok kozé tartozik.
Mirpedig a pszichofizikai azonossig elmélete megkoveteli, hogy a mentalis és
neurofiziolégiai tulajdonsdgok kozott egy az egyhez viszony élljon fenn, ha viszont
e tulajdonsdgok kozott valéjaban egy a sokhoz viszony all fenn, akkor a mentlis
és neurofiziolégiai tulajdonsigok nem azonosithaték egymassal.

Ha ezek utdn valaki tovabbra is reduktiv fizikalista akar maradni, akkor agy
tinik, hogy két megoldas koziil kell valasztania: vagy L. azt 4llitja, hogy a feladat
val6jiban nem az olyan mentilis tulajdonsigok (neuro)fiziolégiai tulajdonsigokkal
val6 azonositdsa, mint a fdjdalom per se, hanem az olyan ugynevezett fajspecifikus
mentélis tulajdonsdgoké, mint amilyen a polipfijdalom vagy a kutyafdjdalom, vagy
a marslakdfijdalom, vagy 1. elismeri, hogy egy olyan mentalis tulajdonsig, mint
a fdjdalom, egy diszjunktiv (neuro)fizolégiai tulajdonsdggal azonos, mint ami-
lyen — kissé kortilményesen leirva — a polipfdjdalmat realizdlé neurofiziolgiai
tulajdonsdg (V) wagy a kutyafdjdalmat realizalé neurofiziolégiai tulajdonsig
(IV¥), vagy a marslakéfdjdalmat realizdlé neurofiziolégiai tulajdonsig (INM),
roviden: N vagy N¥ vagy NM.

Aki I.-et valasztja, kiilonb6z6 fajtdja mentdlis tulajdonsdgokrdl fog beszélni.
Ennek egyik plauzibilis médja, amikor a mentdlis tulajdonsigokat bio/dgiai
Jfajokhoz viszonyitva hatirozzak meg (az érv kedvéért, most tekintsiik eldon-
tott ténynek, hogy vannak bioldgiai fajok). Mivel kiilonboz8 fajok egyedei a
neurofiziol6giai tulajdonsdgaikban igen jelentés eltéréseket mutatnak, ezért a
redukcionista amellett foglal dlldst, hogy a kulénb6z6 fajok egyedei a mentilis
tulajdonsdgaikban is eltérnek egymistdl. Lewis pontosan ezt teszi. Fajspecifikus
redukcionista megolddsa szerint nem a fdjdalom per se azonos egy bizonyos tipusu
neurofiziolgiai allapottal (C-rost-tiizelés), hiszen ez azt jelentené, hogy csak
azoknak az él6lényeknek (emberek) vannak fdjdalmaik, akik neurofiziolgiai
allapotai a kérdéses tipusba tartoznak. Am mivel lehetséges, hogy — tobbek ko-
z6tt — a polipoknak, a kutydknak, illetve a marslakéknak is vannak fdjdalmaik,
mikozben (neuro)fiziolégiai szempontbdl teljesen eltérd dllapotokban vannak,
ezért adja magdt a megoldds, hogy kiilonbséget kell tenni a fijdalommal rendel-
kezés tulajdonsagit realizalé tulajdonsdgok, vagyis a fajdalom szerepét kiilonbozs
fajtdja él6lényekben betdlts dllapotok kozott is.

Tehat Lewis ugyan a ,fdjdalom” kifejezéssel a fijdalom szerepét betolts vagy
realizalé dllapotokra referdl, megengedi, hogy a téliink teljesen eltérd biolégiai
fajokhoz tartozé él6lényeknek is legyenek fdjdalmaik. Amikor ezeknek az
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élélényeknek fijdalmaik vannak, akkor olyan mentilis dllapotokban vannak,
amelyek ugyanazt az oksigi szerepet toltik be, mikozben a szerepet betoltd
allapotok nagyban eltér(het)nek egymastol. Ezek alapjan Lewis oksdgi érve ugy
modosithatd, hogy az érv ne valamilyen univerzalis értelemben vett mentalis tu-
lajdonsag, hanem egy fajspecifikus mentilis tulajdonsdg (IMF®) és neurofizioldgiai
tulajdonsig (N¥%) azonossdgit mondja ki.” Ime:

(r)  x MFS akkor és csak akkor, ha x O szerepet tolti be.
(2))  x O szerepet tolti be akkor és csak akkor, ha x N'S.
(3")  x M akkor és csak akkor, ha x NS

Noha plauzibilis megolddsrél van szé, két, alapvetd probléma rogton fel-
meril a mentdlis tulajdonsdgok fajspecifikus megkiilonboztetésével szemben.
Az egyik azokkal a pszicholégiai dltaldnositasokkal kapcsolatos, amelyeket
tajokon keresztiil szoktunk alkalmazni, amikor eltér fajokhoz tartozé egyedek
viselkedéseire adunk egységes magyardzatot. Amikor ilyen dltalanositdsokat
haszndlunk, akkor feltételezziik, hogy van valami k6z6s azokban a mentilis
dllapotokban, amelyekkel kiilonb6z6 fajok egyedei rendelkeznek. Pontosan
ennek a kozos tulajdonsdgnak az elismerését hidnyolja Ned Block is: ,Mi a
kozos a kutydk és emberek (és minden mis fajtdju €l6lény) fdjdalmaban, ami
alapjan ezek fdjdalmak?” (1980, 178-179.). A kérdés relevans, hiszen funkcio-
nalista szempontbél semmi okunk kiilénbséget tenni a mentdlis tulajdonsigok
kozott, kilonosen akkor nem, ha — Lewis példdjandl maradva — a fdjdalmat
érz6 marslakok mentdlis dllapotai pontosan ugyanolyan fdjdalomviselkedéssel
jarnak egytitt, mint a fijdalmat érz6 embereké. Csakhogy Lewis nem a betoltott
szerepekkel azonositja a tulajdonsagokat, hanem a szerepeket betolts allapotok
tipusaival (lasd 1. szakasz, ii.). Vagyis Lewis elmélete szerint egész egyszertien
nincs olyan elsérendd mentdlis tulajdonsédg, amellyel az eltérd fajokhoz tartozé
egyedek mindegyike rendelkezhetne. A tulajdonsig, amivel minden egyes ¢é16-
lény rendelkezik, amikor fdjdalma van: a fdjdalommal rendelkezés masodrendi
tulajdonsiga. A fijdalom azonban nem azonos a fijdalommal rendelkezéssel.
Lewis szerint a ,fdjdalom” nem referal olyan mentélis dllapotra, amely minden
tdjdalmat érz6 él6lényben kozos; a kontextustdl fiiggden és igy kontingensen referdl

egy fajspecifikus fijdalomra (ldsd 1. szakasz, iii).”

= A fajspecifikus redukcionista megkozelitést timogatja Lewis mellett, Jaegwon Kim 1972,
1998, 2005.

5 Felvet6dhet a kérdés, hogy nem-e egy sajitos eliminativizmussal van itt dolgunk. Ugy
tlnik ugyanis, hogy Lewis nem a magit a fijdalmat redukaélja, hanem azt Jecseré/i a redukalhaté
faj-specifikus fdjdalmakra. A fijdalom, mint minden fdjdalmat érz8 ¢él6lényben kozos mentalis
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Ha a fdjdalmat minden él6lényre egyardnt jellemzé mentdlis tulajdonsignak
tartjuk, akkor annak t6bbszorosen realizdlhaté tulajdonsignak kell lennie. Am
ha a reduktivista a fajspecifikusan korldtozott mentilis tulajdonsdgok melletti
elkotelezGdéssel azt szeretné elkeriilni, hogy a mentilis tulajdonsigokat t6bb-
szorosen realizalhaté tulajdonsdgoknak tartsuk, akkor nem olyan biztos, hogy j6
uton halad, ugyanis a tobbsz6r6s realizalhatésag jelenségével egyetlen fajon beliil
is szdmolni kell. A fajokra korldtozott azonossidgelmélettel szemben felvethets
misik (és szimunkra most érdekesebb) probléma tehat azt feszegeti, hogy vajon
elégséges-e a mentdlis tulajdonsigokat fajokra korlitozva meghatirozni. Miért
ne lenne indokolt tovabbi korldtozdsokat bevezetni és a mentilis tulajdonsdgokat
tajokon belil, mondjuk, f6ldrajzilag elkiilonils alfajokhoz vagy fajok egyedei-
hez, vagy akir egyedek pillanatnyi dllapotaihoz viszonyitva meghatdrozni? Sét,
egy beszédes, bir egyiltalin nem tipikus példa a mentalis tulajdonsagok fizikai
alapjainak ugyanazon személyen belili megviltozasira, amikor az idegrendszert
ért sériilés esetén az agy egy misik tertilete vesz dt kognitiv funkcidkat.™+

Akdr fajspecifikusak a mentalis tulajdonsdgok, akdr nem, j6 indokkal gondoljuk
azt, hogy tobbszorosen realizalhaté tulajdonsigok, tehat a reduktiv fizikalistdnak
a mentdlis tulajdonsigok olyan elméletére van sziiksége, amellyel képes szamot
adni a mentdlis tulajdonsigok tobbszoros realizalhatésigardl. Lewis maga is
elismeri a probléma komolysdgit, de tovdbbra is kitart amellett, hogy tébb,
egymadstdl kiilonb6z6 neurofiziolégiai dllapotban van valami k6zos: ezeknek az
allapotoknak igenis vannak csak rajuk jellemzé pszichofizikai tulajdonsigaik,
vagyis a pszichofizikai dllapotpélddnyok mindig bizonyos pszichofizikai tipu-
sok példanyai. Am egy meggy6z6dés még nem érv. Es nemcsak arrél van sz,
hogy ha a sziikitést a végletekig folytatva a mentdlis tulajdonsigokat személyek
bizonyos id6pontokban fenndllé neurofiziolégiai dllapotaival azonositjuk, akkor
a pszicholégia egyetlen valamirevalé dltalinositisit sem tarthatjuk igaznak, a
probléma az, hogy to6bbé egyiltalin nem beszélhetiink mentalis tulajdonsa-
gokrél mint mentdlis dllapotok tipusairdl, vagyis fel kell adnunk az elmealla-
potokkal kapcsolatos redukcionizmust. Ha ugyanis a mentélis tulajdonsigok a
meggy6z6désink dacdra mar a pelddanyok szintjén eltérnek egymastdl, akkor el

tulajdonsdg igy nincs tobbé. Nem hiszem azonban, hogy errdl van sz6. Mint arra majd kitérek,
Lewis tulajdonsdgokrdl vallott felfogdsa igen megengedd a tulajdonsigokkal kapcsolatban, vagyis
nincs baja a magasabb-rendd tulajdonsdgok létezésének elismerésével. Ami nem jelenti azt, hogy
minden tulajdonsdgot egyenrangunak tart: kiilonbséget tesz természetes és nem-természetes tulajdon-
sagok kozott. (Errél1asd bévebben a 3. szakaszt.) Amit Lewis allit, hogy a fajdalom per se, vagyis
a fijdalommal rendelkezés funkciondlis tulajdonsdga nem-természetes tulajdonsdg. A faj-specifikus
redukcionizmus és eliminativizmus viszonydhoz lisd Endicott 1993, 306—310.

4 Lasd ehhez példdul Endicott 1993, 312., tovdbbd Kistler 1999, 144-145., valamint T8zsér
2008, 40.
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kell ismerniink, hogy nincs olyan mentdlis tulajdonsig, amely tobb példinyban
koz6s lehetne. Ez esetben a reduktivista be kell, hogy ismerje véllalkozdsdnak
hidbavaldsigit.

Azonban a reduktiv fizikalista szimdra megoldds lehet, ha a mentalis tulaj-
donsigokat diszjunktiv neurofiziolégiai tulajdonsigokkal azonositja. Ezzel a
lépéssel elismerheti a mentdlis tulajdonsigok tobbszors realizalhatésagit, de
tovabbra is kitarthat az dltala plauzibilisnek tartott meggy6z6dés mellett, mi-
szerint a mentdlis tulajdonsdgokkal tobb élslény, fajokon belil és kiviil egyarant
rendelkezhet.

Ha tehét az emlitett problémdk miatt nem tartjuk Lewis fajspecifikus
redukcionizmusit j6l védhetének, még mindig van méd arra, hogy kitartsunk a
tipusazonossig-elmélet mellett. John Heil (1992) példdul azt javasolja a reduktiv
fizikalistinak, hogy vilassza I1.-t és kotelez8djon el amellett, hogy a mentilis
tulajdonsdgok diszjunktiv neurofiziol6giai tulajdonsigok.

»2Habozds nélkiil szoktunk mentdlis allapotokat tulajdonitani fajokon keresztiil annak
ellenére, hogy fiziolégiai alapjaikat tekintve nagyban eltérnek egymadst6l. Még a mi
fajunkon belil is valdszinttlennek tinik, hogy az egyedi mentilis tulajdonsdgok
mindig azonos neurdlis szerkezetekben realizdlédnak.

Azonban a tobbszoros realizdlhatésdg nem kell, hogy megfélemlitse az azonossigel-
mélet eltokélt védelmezasjét. Példdul lehetésége van amellett érvelni, hogy valéjiban
a relevans [...] tulajdonsdg diszjunktiv. Vagyis, lehet, hogy benned az M mentilis
sajatossig IV neurdlis szerkezetben realizalédik, mikézben egy polipban M egy masfajta
N’ neurilis szerkezetben realizalédik. Aldakndznd-e mindez a tipus-azonossigot?
Nem, hacsak nem feltételezziik, hogy M nem lehet azonos az <N wvagy N> diszjunktiv
tulajdonsdggal. Megeshet, hogy a kérdéses tulajdonsig seregnyi, sét elvileg az sem
kizarhato, hogy végtelen szamu tulajdonsag diszjunkcidja.” (Heil 1992, 64.)

A Heil dltal itt propagalt megoldas alapjan Lewis eredeti oksdgi érvét valahogy
igy lehetne médositani:

(1) x M akkor és csak akkor, ha x O szerepet tolti be.
(2”)  « O szerepet tolti be akkor és csak akkor, hax N vN v... N
(37) M akkor és csak akkor, hax N vN_ v...N .

n

Amit Heil javasol, médr kordbban is felmertilt mint lehetséges reduktivista
megoldds, amelynek kétségtelenil vannak elényei.’s Egyrészt a fizikalistik on-
tolégiai elkotelez6déseit nem fenyegeti veszély, amennyiben a diszjunkciéban

5 Kim 1978 tdmogatja a diszjunktivista megoldast. Hozzd kell tenni, hogy Kim 1992, 1998
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szerepld tagok egytdl egyig (neuro)fizioldgiai tulajdonsigok. Mdsrészt nemcsak,
hogy elismeri a mentilis tulajdonsdgok tobbszoros realizdlhatésagit, de fel is tud
mutatni olyan (neuro)fiziolégiai tulajdonsdgot, még ha az egymastdl elkiilonils
tulajdonsdgok sorozata is, amely egy az egyhez viszonyban 4ll egy mentilis tu-
lajdonsdggal, és ennek koszonhetSen azonosithaté is azzal. Ugyanakkor azzal
a kevésbé csdbité kovetkezménnyel is szimolni kell, hogy ha a diszjunktivista
megolddst vilaszté reduktivista elismeri, hogy meghatdirozatlanul sok olyan fajtdju
élélények létezhet, amely eltér a neurofiziolégiai dllapotaiban, akkor kénytelen
elismerni azt is, hogy a mentalis tulajdonsigok szé/sdségesen heterogen diszjunktiv
(neuro)fiziolégiai tulajdonsigokkal azonosak.

Noha érdemes fontoléra venni ezt a megolddst, a mentdlis tulajdonsigok
diszjunktiv neurofiziolégiai tulajdonsdgokkal valé azonositdsa nem lett kiilo-
noésebben népszert stratégia. S6t! David Lewis, és olyan reduktiv fizikalistdk,
mint Jaegwon Kim és David Armstrong, tobbszér hangsilyozték a diszjunktiv
tulajdonsdgokkal kapcsolatos ellenérzéseiket. A probléma tehdt nem azzal van,
hogy a mentilis tulajdonsdgok diszjunktiv neurofiziolégiai tulajdonsigokkal valé
azonositdsa veszélyeztetheti a fizikalista ontolégiat. Az ellenérzések alapvetSen
maguknak a diszjunktiv tulajdonsdgoknak a természetével, illetve a partikuldris
dolgok diszjunktiv tulajdonsdgokkal valé rendelkezésének jelentSségével vagy
inkédbb jelentéktelenségével kapcsolatos metafizikai megfontoldsokbdl ered.
Lissuk, hogy miért!

3. DISZJUNKTIV TULAJDONSAGOK ES MASFAJTA ELMEK

Most hagyjuk kicsit magukra a mentlis tulajdonsdgokat, és tegytink r6vid kitér6t
a tulajdonsdgok metafizikdjiba. Altalanosan elfogadott a tulajdonsdgokat létezd
entitisoknak tarté metafizikusok kérében, hogy egy tulajdonsigra (mondjuk,
a pirossdgra vagy pirosnak levésre) nagyrészt egy predikdtum (,piros”) segitsé-
gével szoktunk referdlni. Kérdés persze, hogy minden értelmes predikdtummal
referalhatunk-e egy tulajdonsdgra vagy sem. A tulajdonsigok-realistik egyike
sem vitatja,”® hogy az olyan predikdtumokkal, mint a ,negativ toltési” vagy a

mir kritikusan viszonyul ehhez a megolddshoz, és egyértelmten a fajspecifikus, avagy lokdilis
redukcionizmus mellett foglal allst.

® Nincs most lehetdségem annak részletes kifejtésére, hogy milyen értelemben lehet valaki
realista a tulajdonsigokkal kapcsolatban. A tanulményban végig realista médon beszéltem a
tulajdonsagokrol, elkotelez6dve amellett, hogy a tulajdonsigok éppugy léteznek, ahogy azok a
partikuldris dolgok, amelyek rendelkeznek veliik. Az ebben a szakaszban megemlitett tulajdon-
sagelméleteket, vagyis az armstrongi univerzilérealizmust, miszerint a tulajdonsigok univerzdlék,
illetve a lewisi osztily- vagy halmaznominalizmust, miszerint a tulajdonsigok partikularis dolgok



Lewis a mdsfajta elmékrol /129

»szogletes”, példaul az elektronok, illetve a konyvek egy-egy valédi tulajdonsa-
gdra, tudniillik a negativ toltéstinek levés és a szogletesnek levés tulajdonsdgaira
referalunk. Abban a kérdésben viszont mér nincs koztik ilyen mély egyetértés,
hogy az olyan — egyébként értelmes — predikdtumok, mint a ,,nem pozitiv tolté-
st” vagy a ,szogletes vagy folyékony” hasonléképp referdlnak-e az elektronok,
illetve a konyvek egy-egy valédi tulajdonsdgdra. Rendelkeznek-e az elektronok a
negativ toltéstinek levés mellett olyan negativ tulajdonsdggal, mint a nem pozitiv
toltéstinek levés? Rendelkeznek-e a konyvek a szogletesnek levés tulajdonsiga
mellett olyan diszjunktiv tulajdonsdggal, mint a szogletesnek vagy folyékonynak
levés? Miért is ne vilaszolhatnank ,igen™nel? Ha ugyanis azt gondoljuk, hogy
a tulajdonsdgok a predikitumok szemantikai értékei, vagyis minden értelmes
predikdtum referdl egy neki megfelel tulajdonsdgra, akkor nincs okunk azt
teltételezni, hogy ha a ,sz6gletes” a konyvek egyik tulajdonsdgéra referdl, akkor
a ,szogletes vagy folyékony” ne referdlna a konyvek egy misik tulajdonsigdra.

Noha szemantikai szempontbdl indokolt ,igen™nel vilaszolni a fenti kérdé-
sekre, mégis ugy tlnik, jobb indokaink vannak ,nem”™-et mondani. Ezeket az
indokokat el6sz6r Armstrong 1978 fogalmazta dt érvekké. Aldbb kettdre térek
ki. Armstrong mindkét érvben olyan tulajdonsdgokkal kapcsolatos meggy6z6dé-
sekre apelldl, amelyekt6l nagy valésziniséggel egyikiink sem szeretne megvalni.
Az egyik meggy6z6désiink, hogy a partikuldris dolgok a tulajdonsigaiknak
koszonhetSen hasonlitanak egymadsra, vagyis ha két dolognak nincs egyetlen
koz6s tulajdonsdga sem, akkor semmilyen tekintetben sem hasonlitanak. Ezen
az alapon tehdt nem indokolt tulajdonsignak nevezni azt, amellyel a dolgok
annak ellenére rendelkeznek, hogy nem hasonlitanak egymadsra.

»legyik fel, hogy a rendelkezik egy P tulajdonsiggal, de nem rendelkezik Q-val,
mikézben & rendelkezik Q-val, de nem rendelkezik P-vel. Ezekbél a premisszakbdl
nevetséges lenne arra kovetkeztetni, hogy a és 4 bizonyos tekintetben megegyeznek.
Noha mindketté egyardnt rendelkezik a P vagy Q_»tulajdonsiggal«”. (Armstrong
1978, 20.)

A misik meggy6z8dés szerint a dolgok a tulajdonsdgaiknak készonhetik oksdgi
hatékonysigukat, igy azt a képességiiket is, hogy hassanak a kérnyezetiikben
1évé vilagra. Nem indokolt tulajdonsignak nevezni valamit, amivel a dolgok
annak ellenére rendelkeznek, hogy a veliik valé rendelkezés nem jirul hozzd

osztdlyai vagy halmazai, a tulajdonsigok egymassal konkuralé, de egyardnt realista elméleteiként
tartom szdmon. A tulajdonsdgok természetével kapcsolatos legfontosabb metafizikai dllaspontokat
és tobbek kozott az Armstrong és Lewis altal képviselt tulajdonsigelméleteket vildgosan mutatja
be T8zsér 2009 2. fejezete.
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a dolgok oksagi hatékonysigidhoz. Armstrong midsik érve tehat a diszjunktiv
tulajdonsigok oksdgi relevancidjit kérddjelezi meg.

»legylk fel ismét, hogy a rendelkezik P-vel, de Q-val nem. A »P vagy Q« predikdtum
ugyan vonatkozik a-ra, de amikor a tesz valamit, akkor minden kétséget kizdréan
csak a P-nek levése alapjdn tudja azt megtenni. Az 6 P vagy Q-nak levése ehhez
semmiben sem jarul hozza. Eszerint a P vagy OQ-nak levés nem egy tulajdonsdg.”

(Armstrong 1978, 20.)

Lewis 1983/1999 Armstrong tulajdonsigokrdl, mint univerzalékrél vallott
telfogasit méltatva maga is elismeri, hogy nem minden tulajdonsig egyenranga.””
Késébb igy indokolja, hogy miért viltoztatott a tulajdonsdgokkal kapcsolatos
telfogdsan:

»2Kordbban Goodman és médsok meggydztek arrél, hogy minden tulajdonsig egyenran-
gu: reménytelen volt a »természetes« tulajdonsdgok és a hajmeresztSen dsszevegyitett,
diszjunktiv tulajdonsigok megkiilonboztetésére még csak kisérletet tenni is. Végiil
nagyrészt Armstrong gy6zott meg arrél, hogy az dltalam kordbban tagadott meg-
kiilonboztetés oly mértékben igazodik a jézan beldtishoz és oly mértékben hasznos
— s6t, oly gyakran nélkilozhetetlen —, hogy esztelenség lenne nélkile boldogulni.”
(Lewis 1999, 1-2.)

Lewis szdmdra az igazdn lényeges eltérés a tulajdonsigok egyik alapvetd
metafizikai megkilonboztetésén alapul. Eszerint vannak ugynevezett bgvelke-
dé [abundant] és szorvanyos [sparse] tulajdonsdgok. A bévelkedé tulajdonsigok
voltaképp minden értelmes predikdtum vagy tulajdonsigra referdlé kifejezés
szemantikai értékei. (Pontosabban ennél jéval tobb van beldlik, hiszen a tulaj-
donsdgra vonatkozé kifejezéseinkkel csak a tulajdonsdgok toredékét nevezzik
meg. Vannak még meg nem nevezett tulajdonsigok, gondolj olyan szindrnya-
latokra, amelyeknek nincs még neviik, vagy olyan fajokra, amelyek még felfe-
dezésre virnak. Illetve vannak szdmunkra tokéletesen ismeretlen, Ggynevezett
idegen tulajdonsdgok, amelyeknek kizarélag egy mésik vildgban van instancidja.)
A bévelked6 tulajdonsdgokbdl annyi van, amennyit csak akarunk, legyenek ezek

7 Noha Lewis nominalista, és nem ismeri el az univerzalék létezését, azt készséggel elismeri,
hogy Armstrong a tulajdonsigokrél mint univerzalékrél sz616 elméletében jogosan kiilonbozteti
meg a valédi tulajdonsigokat, vagyis az univerzdlékat a nem valédi tulajdonsdgoktol, vagyis a
predikatumok drnyékaitél. Lewis annyiban tér el Armstrongtél, hogy hasonlé indokok alapjin, de
a tulajdonsagok egy masfajta, a tulajdonsiagok halmaznominalista felfogasival sszeegyeztethetd
megkiilonboztetését vezeti be. E megkiilonboztetésre aldbb részletesebben is kitérek.
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akdr olyan negativ tulajdonsdgok, mint a nem szogletesnek levés, vagy olyan
diszjunktiv tulajdonsigok, mint a szogletesnek wagy folyékonynak levés. Azon-
ban a szérvinyos tulajdonsigok nem egyszertien szemantikai értékek. Lewis a
kovetkez6 médon jellemzi Sket:

»A rajtuk val6 osztozds hozzajirul a kvalitativ hasonlésighoz, metszik az illesztéseket
[carve at the joints], intrinzikusak, nagyon specifikusak, instancidik halmazai ipso facto
nem teljesen kevertek, épp csak annyi van bel6lik, amennyi a dolgok redundanciatél

mentes maradéktalan jellemzéséhez sziikséges.” (Lewis 1986, 60.)

Ez a rengeteg utaldssal megspékelt és metafordkat is tartalmazé bekezdés,
amelynek minden részletre kiterjedd elemzésére most nincs méd, a szérvinyos
tulajdonsagokat a tulajdonsagok egy e/it kisebbségeként mutatja be. A szérvinyos
tulajdonsdgok tehat azok, amelyek egyrészt biztositjik, hogy két vagy tobb
partikuldris dolog a természetiiket tekintve hason/it egymdsra, masrészt minden
egyes dolog igaz leirdsanak elégséges ontoligiai alapjiul szolgalnak, vagyis a vildg
jellemzéséhez elegend6 lenne leirni, hogy mely dolgok rendelkeznek a szérvanyos
tulajdonsagokkal, harmadrészt pedig, sszefliggSen az el6bbi kettével, (az eredeti
platéni metafora modern parafrizisaiban) a valésigot, avagy a természetet annak
illesztéseinél metszik [carve nature at its joint].”™ Lewis ezeket a szérvinyos
tulajdonsagokat nevezi természetes, illetve fundamentdilis tulajdonsagoknak.”

Lewis azt nem tagadja, hogy lennének olyan tulajdonsdgok, amelyek nem-
természetesek. Ez 1ényeges eltérés Armstronghoz képest, aki a nem-természetes
tulajdonsdgokat nem tartja valédi tulajdonsigoknak (univerziléknak). Lewis
engedékenyebb, amiben egyrészt szemantikai indokok vezérlik (minden értel-
mes predikdtum referal egy tulajdonsdgra), masrészt a nominalizmusa, vagyis a
tulajdonsagok partikuldris dolgok halmazaiként valé felfogdsa ebben egy cseppet
sem gitolja (akdrhogy, vagyis akdrmilyen hosszt predikdtummal jellemezhetjik a
partikuldris dolgokat, azoknak megfelel egy halmaz, amelynek a jellemzett dolgok

® A harmadik jellemz3 egy sokat hasznalt, de igen homilyos és ersen vitathaté metafora.
Mit jelent, hogy a természetet annak illesztéseinél metszik bizonyos tulajdonsiagok? Mik lennének
ezek az illesztések? Nehéz informativ vilaszt adni. Nyilvdn az sem informativ, hogy a természet
illesztései, akdrmik is legyenek azok, a szérvanyos tulajdonsigokkal jellemezhetsk.

» Lasd Lewis 1983/1999, 1984/1999, 1986, 59—69., 1994/1999. A fizikalista Lewis meg-
gy6zbdése, hogy a fizika az a tudomdny, amely alapvetSen élen jir az aktudlis vildg (illetve az
aktudlis vildgra a fizikai felépitését tekintve nagyon hasonlité lehetséges viligok) természetes
tulajdonsdgainak feltirdsiban. Ami nem jelenti azt — mivel a fizikalizmus nem sziikségszerten
igaz —, hogy ne lehetnének teljesen idegen, vagyis nem-fizikai természetes tulajdonsigok. Nem
minden lehetséges vildg épiil fel azokbdl az egyszert fizikai elemekbdl, amelybdl a mi vilagunk,
egy ilyen nem-fizikai viligban a természetes vagy fundamentilis tulajdonsdgok sem fizikaiak, és
igy nem érvényesiilnek az aktudlis vildg fizika torvényei sem.
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az elemei). Ez az engedékenység azonban parosul a tulajdonsdgok természetesekre
és nem-természetesekre valé metafizikai felosztasaval (a természetes tulajdonsa-
gok a tulajdonsdgok elit kisebbségéhez tartoznak), vagyis Lewis a tulajdonsdgok
kozott egy hierarchidt 4llit fel, még pedig a természetesség fokozataira alapozva.

»Valoszintleg a legjobb lenne azt mondani, hogy a természetes tulajdonsigok és a tobbi
tulajdonsig kozott fokozati kiilonbség van. Néhany tulajdonsag zokéletesen természetes.
Mis tulajdonsigok, még ha bizonyos mértékig diszjunktivak vagy extrinzikusak is,
szdrmaztatottan természetesek, mar amennyiben egy nem til komplikélt definici6-

sorral tokéletesen természetes tulajdonsidgokbol levezetheték.” (Lewis 1986, 61.)*°

Tehat a természetesség fokozati Lewis szerint: vannak zokéletesen termé-
szetes, szdrmaztatottan természetes, illetve nem-természetes tulajdonsigok.
Csak egy-egy példa: tokéletesen természetes tulajdonsdg a negativ toltéstinek
levés, szdrmaztatottan vagy tobbé-kevésbé természetes tulajdonsdg a fémnek
levés (mivel tokéletesen természetes tulajdonsdgokbol konnyen levezethetd),
és egyiltalin nem természetes tulajdonsig a folyékonynak vagy kengurunak
levés (mivel tokéletesen természetes tulajdonsigokbdl nehezen vezethetd le).>
(A szérvinyos tulajdonsdgok fentebb idézett jellemzése kizdrdlag a tokéletesen
természetes tulajdonsigokra vonatkozik.)

Noha Lewis megengedd a nem-természetes tulajdonsigokkal kapcsolatban
(nem tagadja, hogy lennének ilyen tulajdonsdgok), amelyekre a legjobb példak
a tobb (vagy akdr meghatdrozatlanul sok) tagbol dll6 és szélsGségesen heterogén
diszjunktiv tulajdonsdgok, Lewis egyetért Armstrong fentebb vizolt megfonto-
ldsaival, miszerint az ilyen tulajdonsdgok nem tolthetnek be lényeges szerepet
sem a dolgok intrinzikus természetének meghatdrozasiban, sem a dolgok mds
dolgokhoz valé viszonyainak alakuldsaban. Kizdrélag a természetes tulajdonsa-
gok ,azok, amelyeken val6 osztozds hozzajirul a hasonlésighoz, illetve amelyek
relevinsak az oksigi hatékonysdg tekintetében” (Lewis 1983/1999, 13.). A tulaj-
donsdgoknak ezt a természetes/nem-természetes avagy fundamentélis/derivativ
megkiilonboztetését Lewis érvényesnek tartotta a mentélis tulajdonsigokra is:

»Az elmével kapcsolatos redukcionizmusom egy mindenre kiterjed8 a priori
redukcionizmus részeként veszi kezdetét. Ez a vildg, vagy inkabb: barmely lehet-
séges vilag olyan dolgokbdl 4ll, amelyek fundamentilis tulajdonsdgokat példdznak,
illetve amelyek parokat vagy harmasokat vagy [...] alkotva fundamentilis reldcickat

példaznak.” (Lewis 1994/1999, 291.)

> Hasonléan fontos passzus: Lewis 1984/1999, 66.
** Lisd ehhez példaul Lewis 1983/1999, 13—14., tovibbd Lewis 1984/1999, 1986, 61.
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Azzal, hogy Lewis a mentilis tulajdonsdgokat redukdlhaté és redukédlandé
tulajdonsigoknak tartja, nyilvin nem tartja ket tokéletesen természetes, avagy
fundamentalis tulajdonsdgoknak.?* De vajon természetesek-e a mentilis tulaj-
donsdgok egyaltaldn, és ha igen milyen mértékben? Ha abbél indulunk ki, hogy
a mentdlis tulajdonsigok oksagilag relevinsak (ldsd az 1. szakaszt), tovabbd az
oksdgilag relevins tulajdonsdgok természetes tulajdonsdgok, akkor a mentd-
lis tulajdonsdgok is természetesek, még ha nem is tokéletesen természetesek.
Ugyanakkor a mentdlis tulajdonsigok tobbszorosen realizdlhaték, és joggal
tartjuk Sket diszjunktiv tulajdonsigoknak (ldsd a 2. szakaszt), &m hiiba meg-
engedd Lewis a diszjunktiv tulajdonsigokkal kapcsolatban, ez 6nmagédban még
nem jelent garancidt, hogy a mentélis tulajdonsigok barmilyen (szdrmaztatott)
értelemben is természetesek.>s

A reduktiv fizikalista tehdt gondban van, hiszen a mentilis tulajdonsdgok
diszjunktiv neurofiziol6giai tulajdonsigokkal valé azonositdsa nehézségeket
timaszt a mentdlis tulajdonsigok természetes (és okségilag relevins) tulajdon-
sigként valé elismerésével szemben. A nem-reduktivista fizikalistiknak kifeje-
zetten kapéra jon, ha a mentlis tulajdonsdgok nem azonosithaték természetes
fizikai tulajdonsagokkal, hiszen a kérdés nem az, hogy a mentilis tulajdonsdgok
természetesek-e, hanem az, hogy van-e olyan természetes fizikai tulajdonsag,
amely pontosan azt az oksdgi szerepet tolti be, amit a mentalis tulajdonsdghoz
kapcsolunk. Ha nincs (a diszjunktiv tulajdonsigok nem tinnek megfeleld je-
16ltnek), akkor a mentilis tulajdonsdgok redukalhatatlanok.>+

> Nyilvin sokakban meril fel a kérdés, hogy milyen viszony dll fenn a viligot alapvetéen
meghatdrozé tokéletesen természetes, avagy fundamentilis tulajdonsdgok és a kevésbé természe-
tes, avagy derivativ tulajdonsagok kozott. Lewis szerint ez a viszony a szuperveniencia (raépilés):
a szdrmaztatottan természetes, avagy derivativ tulajdonsdgok szupervenidlnak a tokéletesen
természetes, avagy fundamentilis tulajdonsdgokon. Az utébbiak a viligunkat alapvetSen meg-
hatdrozé fizikai tulajdonsigok, az el6bbiek pedig a viligunkat éppugy jellemz3, de komplexebb
és ennck koszonhetSen kevésbé tokéletes (fizikai) tulajdonsdgok, ezek kozé tartoznak példdul
a mentilis tulajdonsigokkal azonos fizikai tulajdonsigok is. A szuperveniencia természetének
és elmefilozofiai jelentSségének tisztdzdsdra itt nem villalkozhatom, ehhez lisd példaul Kim
1984, magyarul T6zsér 2008. A szuperveniencia redukcicként valé felfogisihoz és a reduktiv
fizikalizmussal kompatibilis felfogdsdhoz lasd Lewis 1994/1999.

3 S6t: Lewis expliciten kijelenti, hogy ha a mentalis tulajdonsigokat funkciondlis tulajdonsa-
goknak, vagyis szerep-tulajdonsigoknak tartjuk, akkor a mentilis tulajdonsigokat olyan széls6-
ségesen heterogén diszjunktiv tulajdonsigokkal azonositjuk, amelyek semmilyen szempontbél
nem lehetnek oksdgilag relevinsak. Lasd Lewis 1994/1999, 307.

*+ Pontosan ez a lényege Fodor 1974 reduktiv fizikalista megkozelitésekkel szemben és a pszi-
cholégia (no meg valamennyi szaktudomdny) autonémiija mellett felhozott érvének. Annyi a
kulonbség, hogy Fodor természeti fajta tulajdonsigokrol és nem lewisi értelemben vett természetes
tulajdonsigokroél beszél. (A természeti fajta tulajdonsdgok és a természetes tulajdonsdgok sajatos
viszonyédnak feltdrdsa most nagyon messzire vezetne.)
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Foglaljuk 6ssze roviden, hogy mi okozza a fesziiltséget az elme reduktivista
megkozelitéseiben:
i. Ha egy tulajdonsig tobbszorosen realizalhatd, akkor a kérdéses tulajdonsdg
valéjaban diszjunktiv tulajdonsdg.

ii. A diszjunktiv tulajdonsigok nem-természetes tulajdonsdgok, és igy nem
lehetnek oksdgilag relevinsak.

iii. A mentalis tulajdonsdgok oksdgilag relevinsak.

A probléma még egyszer az, hogy egy reduktiv fizikalista hajlamos elfogadni
i.-et, ii.-t ésiii.-at is, azonban i-iii. egyittesen elfogadhatatlan. Van-e reduktivista
megoldds a nehézség lekiizdésére?

Ugy vélem, Lewis tulajdonsagokkal kapcsolatos nézetei alapjin a fajspecifikus
reduktiv fizikalista két megolddssal is elgallhat. Mivel egy reduktiv fizikalista
elfogadja iii.-at (az elme reduktiv fizikalista megkozelitései alapvetéen a mentélis
allapotok oksdgi hatékonysdginak megdrzésére sziilettek), ezért vagy i., vagy ii.
tagaddsaval kell prébalkoznia. i. tagaddsdhoz annak kimutatdsira van sziikség,
hogy egy tulajdonsidg tobbszoros realizalhatésdgibdl még nem feltétlen kovet-
kezik, hogy a tulajdonsig egy diszjunktiv tulajdonsiggal azonos. ii. tagaddsdhoz
pedig annak kimutatdsdra van sziikség, hogy a diszjunktiv tulajdonsdgok k6zott
vannak (szdrmaztatottan) természetes tulajdonsagok is, és a mentélis tulajdon-
sagok némelyike éppen ilyen. Tegylink egy-egy kisérletet!

Milyen alapon tagadhatja valaki i.-et? Leginkabb azon az alapon, hogy i. tul sok
tulajdonsédgra érvényes. Taldn nem is olyan nehéz olyan tulajdonsdgot talilnunk,
amely tobbszorésen realizdlhaté, im mégsem diszjunktiv. Vegyiink egy egyszert
szintulajdonsagot: a pirosnak levést éppugy realizdlhatja a skarldtvorosnek levés,
ahogy a vérpirosnak levés vagy a bordénak levés. A pirosnak levés tehat tobbszo-
r6sen realizdlhaté. De vajon diszjunktiv-e? J6 indokkal feltételezziik, hogy nem.
A piros kiilonb6z6 drnyalatai, illetve azok a tirgyak, amelyek példdzzik a piros
kilénb6z6 drnyalatait egy nagyon fontos tekintetben hasonlitanak egymdsra:
mindannyian igy vagy gy, de pirosak. Ha egy a tirgy vérpiros, egy & tirgy pedig
bordd, akkor noha a és 4 is jellemezhetd tgy, hogy egyarint rendelkeznek a vérpiros
vagy bordénak levés tulajdonsagdval, de — ellentétben azzal, amit Armstrong allit—
ebbdligenis kovetkeztethetiink arra, hogy a és & bizonyos tekintetben megegyezik
egymidssal: mindkett a piros egy sajdtos drnyalatit példdzza, vagyis a sziniiket
tekintve hasonlitanak egymdsra.’s El6fordulhat tehdt, hogy egy bizonyos tulaj-

s Ervemre nagy hatdssal voltak Audi 2013 diszjunktiv tulajdonsagokkal kapcsolatos megla-
tasai. Audi példaul amellett foglal dlldst, hogy sokkal tbb tulajdonsigot vagyunk hajlamosak
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donségot olyan tulajdonsigok realizdlnak, amelyek a velik rendelkezé tirgyak
kozti hasonlésagért is felelések. Ha ez igy van, akkor jé indokkal dllithatjuk,
hogy a pirosnak levés, annak ellenére, hogy tobbszorosen realizalhaté, valéjaban
nem diszjunktiv tulajdonsdg. Az, hogy egy tulajdonsig tébbszorosen realizalhato,
még nem teszi a tulajdonsagot diszjunktivva.>®

Ami nem jelenti azt, hogy ne taldlndnk szép szdmmal olyan tulajdonsigokat,
amelyek tobbszorosen realizdlhaték és diszjunktivak. Maradjunk a szineknél:
maga a szinesnek levés vagy szinnel rendelkezés tulajdonsiga egy olyan, tébbszo-
r6sen realizalhaté tulajdonsdg, amely egyuttal j6 példa a szélsGségesen heterogén
diszjunktiv tulajdonsdgokra is. Ha egy a tirgy piros, egy & tirgy pedig zdld,
akkor noha a és 4 is jellemezhets ugy, hogy egyarant rendelkeznek a piros vagy
z6ldnek levés tulajdonsagaval, de — egyetértve azzal, amit Armstrong allit — ebb6l
nem kovetkeztethetlink arra, hogy a és & bizonyos tekintetben, vagyis a sziniiket
tekintve megegyeznének egymdssal, vagyis hasonlitandnak egymadsra. Ismerve
a szinek sokféleségét, a szinesnek levés vagy szinnel rendelkezés legfeljebb egy
széls6ségesen heterogén diszjunktiv tulajdonsdg lehet.

Mire akarok kilyukadni? Nem az tesz egy tulajdonsiagot diszjunktivvd, hogy
tobbszorosen realizdlhat6, hanem az, hogy mennyire heterogén tulajdonsdgok
realizaljdk, vagyis mennyire vegyesek a diszjunkciéban 6sszekapcsolt tulajdon-
sagok. A reduktiv fizikalistinak nem a tobbszo6ros realizalhatésig jelenségétdl
kell tartania, hanem attél a heterogenitdstdl, amely a diszjunktiv tulajdonsdgokat
szdmos esetben jellemzi. Szinesnek lenni nem mds, mint valamely szinnel ren-
delkezni, fdjdalomban lenni nem mds, mint olyan tulajdonsdggal rendelkezni,
amely a fajdalom szerepét tolti be. A fijdalommal rendelkezés (sokkal inkabb,
mint a szinesnek levés) széls@ségesen heterogén diszjunktiv tulajdonsdg, vagyis
olyan, mésodrendi tulajdonsdg, amely a lewisi értelemben nem-természetes, és
igy nem is lehet oksdgilag relevins. Azonban a fajspecifikus mentilis tulajdon-
sigok, mint az emberi fijdalom, a polipfdjdalom vagy akdr a marslakéfdjdalom
természetes tulajdonsdgok, még ha nem is tarthatjuk Sket tokéletesen természetes

diszjunktivnak tituldlni, mint amennyit valéban indokolt lenne: példdul abbél a ténybél, hogy
egy tulajdonsdg kifejezhetd diszjunktiv predikitumok segitségével, még nem kovetkeztethetiink
minden tovabbi nélkil arra a tényre, hogy a tulajdonsdg valéban diszjunktiv. A pirosnak levés
kifejezhetd a ,skarldtvorés vagy vérpiros, vagy bordé” predikitummal, de ebbdl nem kévetkezik,
hogy a pirosnak levés diszjunktiv tulajdonsig. Egy tulajdonsigtél, amelyet nem-diszjunktivnak
tartunk, azt vrjuk el, hogy a tulajdonsagot példazé dolgok ,egytél egyig hasonlitsanak egymadsra,
mégpedig a kérdéses tulajdonsdg tekintetében” (Audi 2013). Ez a piros kiilonboz6 drnyalatait példazo
tirgyakra érvényes, vagyis a pirosnak levés nem diszjunktiv tulajdonség.

¢ A tobbszorosen realizalhaté tulajdonsdgok és diszjunktiv tulajdonsdgok egymashoz valé
viszonydnak tisztizasihoz és megkiilonbéztetésiik melletti érvekhez ldsd — tobbek kézott — Fodor
1997, Clapp 2001, Anthony 2003.
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tulajdonsigoknak. A piros bizonyos drnyalatai realizdlhatjak a piros szintinek
levés tulajdonsagit, 4m ettSl még a piros nem lesz diszjunktiv tulajdonsdg, ha-
sonléképpen: bizonyos személyek egymashoz tobbé-kevésbé hasonlits, avagy
nem teljesen eltéré C-rost-tiizelései realizalhatjik az emberi fdjdalmat, 4m ettd]
az emberi fdjdalom még nem lesz diszjunktiv tulajdonsdg. Ha igy van, akkor a
fajspecifikus mentalis tulajdonsigok (szemben a féjdalomban levés, avagy fdj-
dalommal rendelkezés tulajdonsdgaval) a tobbszoros realizdlhatésiguk ellenére
nem diszjunktiv tulajdonsdgok.

Ha a szinanaldgids érv nem meggy6z8, és kitartunk amellett, hogy minden
tobbszorosen realizdlhaté tulajdonsdg egy diszjunktiv tulajdonsdggal azonos,
akkor érdemes fontoléra venni ii. tagaddsat. Még egyszer, ha i.-et elfogadjuk, és
kisérletet teszlink ii. tagaddsara, akkor elismerjik, hogy a mentilis tulajdonsdgok,
beleértve a fajspecifikus mentdlis tulajdonsdgokat is, tobbszorosen realizdlha-
t6 tulajdonsdgok, vagyis joggal tekintjik ket diszjunktiv tulajdonsdgoknak.
A kérdés immadron ez: lehet-e egy diszjunktiv tulajdonsdg barmilyen értelemben
is természetes? Ugy vélem, a vilasz megint csak attél fiigg, hogy mennyire he-
terogén vagy vegyes diszjunktiv tulajdonsdggal van dolgunk. Ha szélséségesen
heterogén a diszjunktiv tulajdonsdg, példdul meghatdrozatlanul sok, egymastdl
teljes mértékben eltérd tulajdonsig diszjunkciéja, mint amilyen reduktivistak
szerint a fdjdalommal rendelkezés tulajdonsdga, akkor j6 indokkal vélaszolunk
»nem’-mel. Ha viszont a heterogenitds nem olyan szélséséges, vagy akdr egé-
szen minimdlis, mint feltételezhetGen a fajspecifikus vagy populiciéspecifikus
tijdalomtulajdonsigok esetében, akkor joggal vilaszolunk ,igen™nel.

Lewis a természetesség fokozatisiginak elismerése sordn amellett foglal allast
(lasd a fentebb idézett passzust: Lewis 1986, 61.), hogy egy tulajdonsdg ,még ha
bizonyos mértékig” diszjunktiv is, lehet szirmaztatottan természetes tulajdonsig.
Vagyis egy tulajdonsdg diszjunktiv volta még nem perdontd abban a kérdésben,
hogy természetes-e¢ vagy sem. A perdontd az, hogy milyen ,tdvolsigra” van a
tokéletesen természetes tulajdonsagoktol, ha nagyon bonyolult definiciésorral
vezethetd le egy tulajdonsig a tokéletesen természetes tulajdonsigokbdl, akkor
joggal tartjuk nem-természetes tulajdonsdgnak, ha viszont ez a definiciésor
egyszeribb, és a tulajdonsdg ,kozelebb” van a tokéletesen természetes tulajdon-
sigokhoz, akkor a tulajdonsigot joggal tartjuk természetesebbnek a mésiknal.
Vegytink egy példit: az aranynak levés olyan tulajdonsig, amely definidlhaté ugy,
mint a 79-es atomszdmu elemnek levés, ez a tulajdonsig természetesebb, mint
a fémnek levés vagy akdr a nemesfémnek levés tulajdonsdga, amelyeket éppugy
realizdlhat az aranynak levés vagy az eziistnek levés, vagy a platindnak levés.

Nem allitom, hogy ezzel egy kiforrott és minden esetben jél hasznalhaté kri-
tériumot adtunk a szirmaztatottan természetes tulaj donségok meghatirozdsira,
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inkdbb részletes kidolgozdsra szorulé megoldasi javaslatként hivatkozom ra.
Ha viszont a javaslat plauzibilisnek ttinik, akkor nem tévedek nagyot, amikor
ugy vélem, hogy a fajspecifikus mentdlis tulajdonsigok, még ha diszjunktivak
is, ,kozelebb” vannak a tokéletesen természetes tulajdonsigokhoz, mint azok a
fajokon keresztiili, avagy minden él6lényben koz6snek vélt mentalis tulajdon-
sagok, amelyeket Lewis és dltalaban a reduktivistdk széls6ségesen heterogén
diszjunktiv tulajdonsdgokkal azonositanak.”

4. OSSZEFOGLALAS

A reduktiv fizikalistdknak komoly fejtorést okoz Gsszeegyeztetni azt a kije-
lentést, hogy a mentilis tulajdonsdgok tobbszordsen realizalhatok, azzal a
kijelentéssel, hogy a mentdlis tulajdonsigok nem mdsok, mint neurofiziolégiai
tulajdonsdgok. A tanulmanyban amellett foglaltam dlldst, hogy két lehetéségiik
is van e kijelentések Osszeegyeztethetéségére. Az egyik lehetSség, hogy egy
kifinomultabb tulajdonsigazonossigi elméletet dolgoznak ki. Eszerint a men-
talis tulajdonsagok fajspecifikusak, egymastdl eltérd fajokhoz tartozé él6lények
egymistol eltéré neurofiziolégiai tulajdonsigaival azonosak: az embereknek
misfajta mentdlis dllapotaik vannak, mésfajta elméjik van, mint a polipoknak
vagy a marslakéknak. Ezt a megoldast vélasztja David Lewis. A mésik lehet6ség a
diszjunktivista stratégia vdlasztisa, miszerint a mentlis tulajdonsigok diszjunktiv
neurofiziolégiai tulajdonsigokkal azonosak. A diszjunktivista stratégia azonban
komoly elutasitdsra taldlt a reduktivistdk korében, koszonheten a tulajdonsigok
természetével kapcsolatos metafizikai megfontoldsoknak. A tanulmanyban arra
hivtam fel a figyelmet, hogy egyrészt a fajspecifikus redukcionista, igy Lewis
sem zdrhatja ki annak lehet8ségét, hogy a fajspecifikus mentilis tulajdonsdgok
maguk is tobbszorosen realizdlhatok. Amellett probéltam érvelni, hogy egyrészt

7 Armstrong, aki Lewis mellett els6ként érvelt a tipusazonossig-elmélet elfogaddsa mellett,
majd Armstrong & Malcolm 1984-ben mar kész a példinyazonossig-elmélet mellett allast foglal-
ni, az A Materialist Theory of Mind 2001-es kiaddséhoz irt el6szaviban egy idevagé megallapitdst
tett egyrészt a sajit materialista elmefilozéfidjinak alakuldsirol, masrészt Lewis elmefilozofiai
poziciéjanak metafizikai hatterérsl. Tme:

»[L]e kell, hogy sz6gezzem: amikor ez a tipus-tipus azonositssal kapcsolatos kritika [tudniillik
a tobbszoros realizdlhatésigbol vett érv] eljutott hozzam, azonnal felfogtam a lényegét, és el
is fogadtam. [...] Lewis azonban tovébbra is kitartott a tipus-tipus azonossig mellett — ldsd az
1980-as Mad Pain and Martian Pain cimd tanulmanyit. Azonban Ggy vélem, hogy mindez
annak készonhetSen alakult igy, hogy Lewis sokkal lazabb dllisponton volt a diszjunktiv
tulajdonsigokkal kapcsolatban, mint én.” (Armstrong 1968/1993, xv.)
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a fajspecifikus mentilis tulajdonsigok ett6] még nem feltétlen lesznek diszjunktiv
tulajdonsigok, mésrészt, még ha diszjunktiv tulajdonsdgok is, akkor sem olya-
nok, amelyek komolyan veszélyeztetnék a fajspecifikus tipusazonossig elmélet
tarthatésagat. Mindkét érvemet Osszeegyeztethetdnek taldlom a tulajdonsdgok
természetesekre és nem-természetesekre valé lewisi megkiilonboztetésével.
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