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Haasis, Lucas – Rieske, Constantin (Hg.): Historische Praxeologie. Dimensionen vergangenen 
Handelns. Ferdinand Schöning, Paderborn, 2015. 243 p.

Bednárik János
A történeti praxeológia egy viszonylag zsenge hajtás azon a terebélyes fán, amelynek gyökerei az 
1970-es években megjelenő új társadalom- és kultúrtörténeti irányzatokig nyúlnak. A történettudo-
mányban a populáris kultúra, a mindennapi élet, vagy éppen a mikroperspektíva „felfedezésével” 
olyan elméleti-módszertani diskurzusok indultak meg, amelyek a történeti témákkal foglalkozó 
néprajzosok számára is megkerülhetetlenek, annál is inkább, mert „házon belül”, vagyis néprajzi 
/ antropológiai fórumokon, kevés hasonló eszmecsere folyik. Jelen kötet az oldenburgi Carl von 
Ossietzky egyetem „Selbst-Bildungen. Praktiken der Subjektivierung” elnevezésű doktori kollégiu-
mának ambiciózus vállalkozása, amely egy 2012 és 2014 között „Doings-Sayings-Writings” címmel, 
különböző német (és svájci) egyetemekről verbuvált ifjú történészek részvételével tartott workshop-
sorozat eredményeként született.

A szerkesztők – az említett kollégium doktoranduszai – programadónak szánt bevezetőben kör-
vonalazzák a történeti praxeológia módszerét, amely a mindennapok története (Alltagsgeschichte), a 
mikrotörténet és a Selbstzeugnisforschung által kijelölt úton halad tovább. Haasis és Rieske tanulmá-
nyának célja az elméleti alapvetésen túl az, hogy bemutassák a praxis, mint – történeti anyagon (is) 
használható – elemzési egység előnyeit, és a vele való munka konkrét lépéseit. A múltbéli praxisok 
(praktikák) jellemzőit három elem köré csoportosítják, amelyek egyben az elemzés három szintjé-
nek felelnek meg. A praxisokokat (1) anyagiságukban (Materialität) ismerhetjük föl, (2) folyamat-
ként való felfogásuk (Prozessualität) egyszerre vet számot a praxissá tömörülő cselekvések sza-
bályszerűségével és rendezettségével (koherencia), valamint azok nyitottságával és esetlegességével 
(kontingencia), (3) történetiségüket, történeti relevanciájukat (Historizität) pedig az adott korban és 
környezetben való diskurzív beágyazottságuk meghatározása révén nyerik el. 

A kötet zömét a workshop nyolc fiatal kutatójának tanulmányai teszi ki. Az írások széles temati-
kai skálán mozognak, de közös bennük, hogy a középpontba mindegyikük a praxis fogalmát állítja. 
A szerzők a történeti praxeológia – nyilván közösen megvitatott, mégis különböző módokon meg-
valósított – módszerét tesztelik saját anyagukon. Legfontosabb vonatkoztatási pontjuk Theodore R. 
Schatzki amerikai filozófus praxiselmélete, amelynek egyes elemeit (pl. praxisdefinícióját, a „Social 
Sites”-koncepcióját) szinte mindegyiküknél megtaláljuk. Emellett többen merítenek más praxis- és 
diskurzuselemzési módszerekre (Andreas Reckwitz, Achim Landwehr nyomán), és esetenként más 
régebbi és új elméleti-módszertani fogódzókat is segítségül hívnak (pl. Carlo Ginzburg „következ-
tetésekre épülő” paradigmáját, Reinhard Kosselleck fogalomtörténeti megközelítését, vagy Bruno 
Latour Actor-Network-Theory-ját). 

Tim Neu (Göttingen) a 17. századi alkotmányszövegek gyakorlatba való átültetésének kérdését 
vizsgálja, ahol az egyfajta interfészként (Schnittstelle) értelmezett praxisban oldódik fel „a terméket-
len mikro-makro dichotómia”. Annika Raapke (Oldenburg) a hallgatás / elhallgatás praxisát állítja a 
középpontba a Karibi szigetvilágot 1780-ban sújtó nagy hurrikánról szóló (illetve inkább azokról hall-
gató) személyes beszámolók kapcsán. Anne Mariss (Tübingen) a 18. századi ásványgyűjtés gyakorla-
tát veszi górcső alá, mint felvilágosult értelmiségiek körében jellemző tudásalkotási, tudástovábbadási 
és demonstrációs praxist. Jörn Eiben (Oldenburg) a német császárság idején született futball-kézi-
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könyveket elemzi, eközben a különböző tipikus cselekvések, praktikák önálló entitássá (tudni illik 
a futballá) való tömörülését, másrészt az individuum felé a normatív leírások által támasztott elvárá-
sokat figyeli meg. Julia Breittruck (Mannheim) egy speciális polgári szokás, a madáridomítás 18-19. 
századi technikai változásának kapcsán – a flageolett-furulyát a madárhangot imitáló kéziorgona, a 
serinette váltotta föl – töpreng a muzikalitás (mint tehetség) muzsikálás (mint praxis) kora újkori 
diskurzív viszonyáról. Jose Márdones Caceres (Zürich) a „bestialitás” egy 17. századi svájci példáján 
keresztül a szexualitás praxisának korabeli értelemalkotó diskurzív kereteit keresi, és egyben rámu-
tat a praxis, mint a múlt másságának feltárását segítő elemzési egység lehetőségeire. David Sittler 
(Siegen) a jelen szelfi-divatjából kiindulva egy chicagói utca 1900 és 1930 közötti médiapraktikáit 
elemzi abból a szempontból, hogy ezek milyen lehetőségeket (interpretációs, cselekvési és reakciós 
teret) nyújtottak egyes aktorok önképének megalkotásához és közvetítéséhez. Mareike Böth (Kassel) 
a boldogság fogalmát övező 18. századi diskurzus praxeológiai olvasatát adja, amennyiben a kiválasz-
tott normatív szövegeket az aktív, reflexív, cselekvő szubjektum szempontjából vizsgálja.

A kötetet egy (virtuálisan összehívott) kerekasztalbeszélgetés zárja, amelyben tapasztaltabb tör-
ténészek (Nikolaus Buschmann, Dagmar Freist, Marian Füssel, Achim Landwehr) és egy szocio-
lógus (Frank Hillebrandt) fejtik ki a véleményüket a történeti praxeológia mibenlétéről és a benne 
rejlő lehetőségekről. Bár a hozzászólók mindegyike leteszi a voksát az új módszer mellett, abban 
is egyetértenek, hogy a „kereket nem kell újra feltalálni”. A vitát mindenesetre nem zárja általános 
konklúzió, így az – a szerkesztők reményeinek megfelelően – tovább folyhat a praxis, mint elemzési 
szint és analitikus kategória hasznáról és jelentőségéről.

Ellwanger, Karen–Hauser, Andrea–Meiners, Jochen (Hg.): Trachten in Lüneburger Heide und 
Wendland. Münster–New Yort, Waxmann 2015. 435 p. /Visuelle Kultur. Studien und Materialien. 
Herausgegeben von Irene Ziehe und Ulrich Hägele im Auftrag der Kommission Fotografie der 
Deutschen Gesellschaft für Volkskunde. Band 9./

Liszka József
Ha a kívülálló manapság egy népviseletet taglaló könyvet lát, talán önkéntelenül is arra gondolhat, 
mi újat lehet még ebben a témában mondani? Köztudomású, hogy a népi kultúra egyik legkoráb-
ban felfedezett jelenségcsokra éppen a népviselet (majd később, differenciáltabban fogalmazva: népi 
ruházkodás, népi öltözködés stb.) volt. Rengeteg hasznos, lényegre törő vagy éppenséggel éppen 
a lényeget elfedő, félrevezető könyv, tanulmány áll a kérdéskör iránt érdeklődők rendelkezésére. 
Közben az élő paraszti viselet már egyértelműen a múlté (miközben az öltözködés, ruházat kér-
déskörét parasztságtól függetlenül, a mai társadalmi rétegek, szubkultúrák stb. vonatkozásában is 
lehet vizsgálni, amit az arra specializálódott szakemberek meg is tesznek), viszont a szemünk előtt 
(is) zajlik a viseletek talán soha nem látott revitalizációja, illetve (a kitalált hagyomány mintájára) 
megkonstruálása is. Az 1968-ban, az ottani tanyavilágból kialakult, Komáromhoz közeli Vágfüzesen 
például az utóbbi évtizedekben kreáltak egy női viseletet, amiben a falu folklórcsoportja felléphet. 
A mostani fiatalok is tudják (?) még, hogy kitalált viseletről van szó, de vajon néhány generáció 
múltával is így lesz ez?

A most bemutatásra kerülő kötet egy három esztendős, 2009-tól 2012-ig tartó, az oldenburgi 
egyetemen zajló, a vizsgált térség négy múzeumát is befogó, a kötet címével megegyező elnevezésű 
projektum eredményeit adja közre. A négy résztvevő muzeológiai intézmény, gyűjtemény, a követ-
kező: Bomann-Museum (Celle), Museum für das Fürstentum Lüneburg, Museumsdorf Hösseringen 
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