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OROKSEGMANIA

LOVEI PAL

Sonkoly Gabor:

Bolyhos tajaink

A kulturalis 6rokség torténeti értelmezései
ELTE Eétvos Kiado, Bp., 2016.

214 oldal, ar nélkiil

magyar 6r0kségvédelem intézményrendsze-

rének a 2010-es években lezajlott szétvere-

sét megeldlegezte az 1990-es években viragzo
és még a 2000-es évek elsé évtizedében is jelentds
muemléki konyv- és folyoirat-kiadas gyorsulo leépii-
lése. A mara megsziint publikicios tevékenység pot-
lasa semmilyen mas szervezettdl, intézménytol,
kiadotdl nem varhato el — de ha valamelyik akar csak
egyetlen, a szakteriiletet érint6 kotet kiadasara val-
lalkozik, az 6romteli és (idvozlendé esemény. Sonkoly
Gabornak a kulturalis érékséggel, ezen beliil f6leg a
vilagoroksegi helyszinekhez kapcsolodd vonatkoza-
saival foglalkozé munkajat az Ectvos Lorand Tudo-
manyegyetem kiadoja jelentette meg. Kozzétételét
europai unios tamogatas tette lehetévé, igy ara nincs,
annak a kiadvanyok szélesebb kérii szellemi haszno-
sulasat semmiképpen nem segitd szabalynak/gyakor-
latnak megfelel6en, hogy az ily modon tamogatott
miivek nem hozhaték kereskedelmi forgalomba.

A bevezetdben a szerz0 megfogalmazza munka-
ja céljat: a kulturalis 6rokség folyamatosan boviilod
rendszerében a 2000-es évek elején bekévetkezett
valtozasok keretében sziiletett egyik 1j konstrukcio,
a ,torténeti varosi taj” fogalom- és recepciotorté-
neti elemzése. Témavdlasztasa kapcsolodik korabbi
varostorténeti kutatasaihoz, egyben egyetemi oktata-
si programjaihoz is. Sonkoly témajahoz torténészkent
kozelit — a kulturalis 6rokség és a torténettudomany
mint két ,rivalis tudasforma™ kapcsolatrendszere
érdekli. A bevezetot kdvetden hér fejezetre tagolt,
majd ,,konkluzioval” lezart munka forrasbazisat a
kilonbozé nemzetkdzi szakmai szervezetek altal
kidolgozott dokumentumok, kartak, memorandu-
mok, tovabba néhany magyarorszagi és kézép-euro-
pai vilagérokségi helyszin (részletesebben Holloka,
Budapest, Pannonhalma, Tokaj-Hegyalja, Fert6/
Neusiedlersee, Bécs) jeldlési dokumentacioi, keze-
lési tervei — szaznal tobb tétel — alkotjak. Ilyen tag
korben ezeket a magyar szakirodalomban még sen-
ki sem vizsgalta. A kotetben talalhato nyolc fény-
kép a szoveghez csak minimalis hozzatételt jelent, az

egylttesen harminc tablazat, abra, grafikon azonban
jelentds mértékben jarul hozza a szerteagazd téma
attekinthet6bb kezeléséhez.

El6re kell bocsatanom, hogy a Sonkoly Gabor
altal célul kittizotr olyasfajta vizsgalatokat illetGen,
mint ,a torténettudomany és a kulturalis 6rékség
kozdtti hatar meghizasa®, illetve az a kérdés, hogy
»milyen kovetkezményekkel jarhat a kulturalis 6rok-
ség fogalmi béviilése a torténettudomany szamara”
(mindkettd: 14. old.), mivészettorténészként nem
tartom magamat kompetensnek — a kétet eziranyu
vizsgalatat ra kell hagynom a torténeészekre.! Nekem
mindenesetre ugy tlnik, hogy a szerzd a kulturalis
orokseéggel kapcsolatos folyamatok regisztralasara és
elemzésere vallalkozik (,,a kulturalis 6rékség intéz-
ményesitheti a torténelmietlen multinterpretaciokat”
—179. old.), de nem tesz érdemi javaslatokat arra, mit
is kellene a torténettudomanynak lépnie: felvenni az
1j szemléletmoddal a kiizdelmert, integralni kellene
azt, esetleg hasonulnia hozza? Annyi mindenesetre
elore bocsathatd, hogy ahogy a gyakran erésen t6r-
ténelmietlen szdvegek, amelyek leginkabb a vizsgalt
magyarorszagi — és némileg mas hangsulyokkal pél-
daul a szlovakiai — vilagorokségi felterjesztésekben
a szerzo elemzései alapjan az 1990-es évek maso-
dik felét6l megtalalhatdk, joszerivel nem torténészi
kézremiikodéssel irddtak, ugyanigy nem is a miivé-
szettdrténet, de még csak nem is a miemlékvédelem
korabban még létezé intézményrendszere tudoma-
nyos munkatarsainak produkcioi.

Az én nézdpontom meglehetésen egyoldalu: a
miuemlékvédelem, és ezen beliil féleg a miiemlékveé-
delem gyakorlata, illetve az utobbi évtizedek miiem-
lekvédelmi torténései szempontjabol probalhatom
csak megitélni a munkat. Raadasul ezek a szempon-

1 M Jelen iras a szerzd opponensi véleményének szerkesz-
tett, jegyzetekkel ellatott szdvege Sonkoly Gabor A kulturdlis
drokseg torténeti ertelmezései cimt(i, a kiadott kitettel lénye-
gében azonos akadémiai doktori értekezésérdl. A kdnyv angol
nyelvi valtozata: Gabor Sonkoly: Historical Urban Landscape.
Palgrave Macmillan, New York, 2017.

2 B Eurdpai példakat kovetve a magyar orszaggyllés 1881-
ben fogadta el a miemlékek fenntartasardl szold XXXIX. tor-
vénycikket: Horler Miklos: Az intézmeényes miemlékvédelem
kezdetei Magyarorszagon (1872-1922). In: Bardoly Istvan —
Haris Andrea (szerk.): A magyar miéemlékvédelem korszakal.
Tanulmanyok. Orszagos Mdemlékvédelmi Hivatal, Bp., 1996.
102-106. old.

3 B Nemzetkdzi charta a mlemiékek és épitészeti egyit-
tesek konzervalasara es restauralasara. Velence, 1964. + A
narai dokumentum a hitelességrél (1995). Mdemiékvédelemn,
41 (1997), 42-44. old.
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tok korantsem torténeti elemzésen alapulnak, hiszen
a vizsgalt korszak lényegében egybeesik életpalyam-
mal, s0t valojaban még révidebb is annal. Szempont-
jaim nem a torténetiras — nem is az ebben az esetben
azzal egyezd érvényunek gondolhatd muvészettorté-
net-iras — korébe tartoznak, csupan az azt természet-
szerlileg megel6zd emlékezés, emlékezet fogalmaival
irhatok le, vagyis meglehetésen szubjektivek, meg
azokban az esetekben is, amikor megjegyzéseim az
intézmeényi emlékezet részeként jelennek meg. A kér-
dés egyaltalan nem lényegtelen: arrol van szo, hogy
lehet-e, szabad-e targyalni a kozvetlen kozelmultat
pusztan teoretikusan, vagyis attol eltavolodva, ami
valdjaban tortént, és aminek torténeti szambavéte-
le még meg sem kezdddott. Ez az eljaras részemrol
talan nem teljesen alaptalan, hiszen maga a szerzd
is megallapitja: a torténészi foglalkozast a témaval
az indokolja, hogy ,,a tarsadalom egyre intenzivebb
kortarsiassagot, azaz kutatoi tevékenységének egyre
felhasznalobaratabb aktualizaldsat varja el a torté-
nészt6l” (18. old.).

A kotetet zard Konkliizio fejezetben az all, hogy
a kulturalis 6rokség ,magaban foglalja a miem-
lékvédelem [...] hagyomanyat® (184. old.). A
magyarorszagi politikai-kormanyzati retorika, az
intézményatalakitasok, Ossze- és szétvalasztasok, az
intézményi névadasok szintjén ez persze igy is van,
arrdl azonban sajnos szo sincs, hogy barmiféle olyan
bévitésrdl lenne sz6, ami akar csak specialis esetként
tartalmazna a régit is, példaul ugy, ahogy a nem-
cuklidészi geometriak az euklidészit. Az 4j nem a
régihez hasonloan pontosan meghatarozott kritéri-
umrendszert jelent, hanem a definiciok és szabalyok
hianyat — ahogy azt Sonkoly Gabor mar az elsé feje-
zetben és késdbb tobbszor is hangsulyozza, a kultu-
ralis 6rokség ,,bolyhos” (fuzzy), pontos tudomanyos
meghatarozassal nem rendelkezd és a hasznaloi altal
azt nem is igényld fogalom. A miiemlékvédelem jogi
szabalyozdsa azonban az elsd, XIX. szazadi torve-
nyek? éta pontosan definialt —idével némileg valtozo,
leginkabb béviilé vagy tagulo —, a tdrténeti jelentdse-
get rendre kiemel6 meghatarozasok alapjan mukodik.
A mtemlékvédelem egyik — véleményem szerint talan
legfontosabb — feladata az, hogy a miivészet- és épi-
tészettorténet alapvetd, részben az id6 altal véletlen-
szerten megritkitott, részben pedig tudos generaciok
altal tudatos gondossaggal kivalasztott forrasbazisat
atorokitse a kutatok jovendd nemzedékei szamara is (s
ezzel természetesen a tarsadalom minden nem tudo-
manyos alapon allé tagjanak is rendelkezésére bocsas-
sa). A dolgot persze bonyolitja az éptiletek hasznalati
ertéke, a hasznalat nélkil egyenesen ellehetetlenti-
16 fenntarthatésaguk problémaja, a kornyezet mas
— levéltari, kdnyvtari — forrasbazisokhoz képest sok-
szorosan rombold hatasa és ezen hatasok kivédésé-
nek vagy lassitasanak az épiiletek méreteibdl is adodo
nagy anyagi terhe. Ez nem fedheti el azonban azt,
hogy a muemlékek Osszessége egy olyan, épiilete-
ket tartalmazo ,levéltar”, amely az épitészettOrté-

net és tarstudomanyai egyszer levont tudomanyos
kovetkeztetéseit, ,,tételeit” mindig ellenérizhetéve és
ujragondolhatova teszi — hasonldan ahhoz, ahogy az
okmanyok tjraolvasasa, a késébbi tudomanyos kdvet-
keztetésekkel, modszerekkel végzert ujboli vizsgala-
ta minden generacionak megadja a lehetdséget, hogy
egyetértsen vagy sem a korabbi eredményekkel. A
matematikai tételek ismételt bizonyithatosaga, a ter-
mészettudomanyos kisérletek reprodukalhatosaga a
mivészettorténet tudomanya szempontjabol a mual-
kotasok megoérzeésével, a miemlékek fenntartasaval
allithaté parhuzamba. Ha igaza van Sonkoly Gabor-
nak abban, hogy ,,a kulturalis 6rokséget a jovotol valo
félelem jellemzi” (27. old.), akkor érthet6 a mliemlek-
védelem hattérbe szoritasa a kulturalis 6rokség nevé-
ben, hiszen azt az ,,okmanytar” meg6rizhetdségebe
vetett, a jovohoz optimistan viszonyulod hit éltette.
Ez alkotta a hatterét annak, hogy egy rovid fél évsza-
zadra a magyarorszagi miiemlékvédelmi tudomanyos
tevékenységben a miiemléki épiiletkutatas gyakorlata
fontosabbnak tint az elméleti vizsgalatoknal. Annak
biztosan nem érezte sziikségét a magyar mlemlékveé-
delem, hogy mindent 0j elméleti alapokra helyezzen.
Ha megteszi, és maga fordul a ,,borzas” fogalmak
felé, az az események ismeretében annyi kiilonbséggel
jart volna, hogy onként sziinteti meg mindazt, ami-
nek kidobasat igy kénytelen volt a kormanyzat maga
elvégezni. Annyira nem kicsiny a tOrténetiség elve-
tésének és elvesztésének veszélye — s mi sem mutat-
ja jobban a kotet témavalasztasanak idoszeriiséget
—, hogy a magyar mtiemlékvédelem teriiletén jorészt
mar meg is tortént.

A Sonkoly Gabor altal ,,bolyhosnak” nevezett,
altalam gyakran parttalannak érzett kulturalis 6rok-
séget — legalabbis Magyarorszagon — nem érdek-
li az eredeti, elég neki a csupan hasonlé vagy az
ilyen is lehetett volna. Erdemes a konyvben is emli-
tett ,Narai dokumentum a hitelességrél” recepcio-
jat példaként felhozni. A dokumentum 1994-ben
szliletett egy vilagordkségi konferencian, amelynek
apropojat az a kérdés adta, hogyan illeszthetd be a
vilagorokseégi gyakorlatba, hogy Japanban egyes szen-
télyeket sok évszazad ota periodikusan lebontanak,
és pontosan ugyanolyan formaban épitenek ujja. Az
authenticity, az eredetiséggel lényegében szinonim
hitelesség addig a miiemlékvédelem nemzetkozi szo-
kincsében alig fordult el6 — ,,minden kartak atyja”,
az 1964-ben a muemlékek és muemléki egytittesek
(korabeli forditas) konzervalasardl és restauralasa-
rol megfogalmazott Velencei Karta is csak hiteles
dokumentumot emlitett egyszer —, annal fontosabb
helye volt azonban az 1972-es vilagorokség-konven-
cio kritériumrendszerében. Valojaban tehat igencsak
uj fogalom, igy a hitelesség elvének a szerzo altal téte-
lezett visszaszorulasa a nemzetkozi 6rokségvédelmi
diskurzusban (187. old.) csak egészen kortars jelen-
ség lehet. A Narai Dokumentum magyar forditasa
1997 elején jelent meg, tudatosan a Velencei Karta
ujrakozlésével egyiitt,” és a dokumentum és a vilag-




138

BUKSZ 2017

orokség hitelesség kifejezése az 1990-es évek kozepe-
t6l a magyar gyakorlatban villimgyorsan elterjedt,*
relativizalva az eredeti anyagi valo — anyagi ,,szubsz-
tancia” — muemléki megdrzésének alapelvét. Ma —
legalabbis Magyarorszagon — hitelesnek mondott és
miemlékek kiegészitéseként meg is épitheté nem-
csak a tudomanyos hipotézis, de a mult vagyalma
is. Varkapolnak ablakainak egyetlen toredékkel sem
igazolhato uj mérmuveibe rovasirasos feliratokkal
¢kes, historizalo ivegablakok keriilhetnek, falfestések
koromnyi nyomat sem hordozd helyiségeket a késé
kézépkori zold szobakat imitalé indadiszes mustra-
ba oltoztethetnek mas varak 1900 koriili bajor festé
historizalé tervein alapuld kifestésének neohistorizald
masolatai segitségével,” architektonikus abraju, goti-
kus kalyhacsempét kétszeresre nagyitva és kébe atil-
tetve lehet mlemléki kapolnarom szentségfilkéjét
megalkotni. Ez egyébként ugyanaz a jelenség, mint
amit Sonkoly Gabor is rendre felfedezett és kritizal
is az altala vizsgalt magyarorszagi (és kiilfoldi) drék-
ségvédelmi dokumentumokban, és amivel kapcsolat-
ban Frangois Hartog francia torténész szemléletes ,,a
torténelem impotencidja” kifejezésére utal (185. old.).

Az orokségfogalom ratelepedett a miemlékve-
delemre. Jelzésértékli, hogy Sonkoly Gabor kény-
vének 18 oldalnyi, 307 tételt szamlalo forras- és
irodalomjegyzékébe a néhai Orszagos Muiemléki
Feliigyeloség / Orszagos Miemlékvédelmi Hivatal
/ Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal hivatalos pub-
likacioinak teret ado, 2016-ig 60 évfolyamot megélt
Miiemlékvédelem, az 1991 és 2004 kozott megjelent
Miiemi¢kvédelmi Szemle, a 15 kétetnyi Magyar Miiem-
lékvédelem évkdnyv, tovabba a kéttucatnyi miiemléki
konferenciakiadvany egyetlen irdasa sem kertlt bele.
Jol megfelel ez annak szemléletnek, amelynek jegyé-
ben a KOH egyik elndke a Mitemlékvédelem folyodirat-
cimet a divatos orékségfogalom értelmében mar a
2000-es évek elsé évtizedében is teljesen elavultnak
nyilvanitotta. A bibliografia az egykori miiemlékve-
delmi szervezet minddssze harom, mar régota halott
munkatirsanak tartalmazza Osszesen hat irasat,
Levardy Ferenc 1965-ben megjelent Pannonhalma
kényvecskéjét, egy Mendele Ferenc altal szerkesz-
tett, a Nograd Megyei Idegenforgalmi Hivatal altal
1972-ben kiadott Holléké kotetet, Mendele Ferenc,
valamint Roman Andras egy-egy tanulmanyat Hollo-
ko6rdl, illetve a magyarorszagi népi miiemlékek védel-
mének elveirdl a szlovakiai miemléki évkonyv 1976.
évi kotetében, Roman Andras egy 1990-es kis konyvet
Hollokorol — ezek mindegyike joval korabban jelent
meg, mint a kulturalis 6rokség fogalmanak tényle-
ges magyarorszagi térnyerése —, és valamivel jabb-
nak egyediil Roman Andras 487 bekezdés és 617 kéep
a mitemlékvédelemrdl cimt kotete szamit.® A magyar-
orszagiak egyike sem muemlékvédelmi kiadvany, és
bér a két szlovakiai cikk megjelenési helye a szlovakiai
hivatal évkonyve, de a jegyzékben a Monumentorum
tutela — Ochrana pamiarok sorozatcim t6bb helyen is
hibas lejegyzésii ,,atiratként” jelenik meg. Barmeny-

nyire az épliletkutatds gyakorlata allt is a magyar
miemlékvédelem tudomanyos kutatdsainak kozép-
pontjaban, ennél azért az elmélet terén is tobbet tett
le az intézmeényrendszer az asztalra. De nem jartak
jobban mas eurdpai orszagok muemléki folyoiratai
sem. Egyedul az osztrak Osterreichische Zeitung fiir
Kunst und Denkmalpflege egyetlen, 1955-ben kozolt
cikke szerepel a hivatkozott miivek kézott, pedig a
dolgozatban hangstlyosan szerepl6 Bécsi Memoran-
dum kapcsan azt gondolhatnank, hogy ahhoz csak
volt valamennyi koziik az osztrak miiemlékesek-
nek is. Annal is inkabb, hiszen ,,a nagyvaros mint
miiemlék” budapesti szempontbdl is fontos gondo-
latkérének kidolgozasat Eckart Vancsa, az osztrak
Bundesdenkmalamr munkatarsa végezte el, 6sszefiig-
gésben tobbek kozott a mlemléki topografia munka-
lataival. Gondolatait elég koran megosztotta magyar
kollégaival is, példaul az Orszagos Milemlékvedelmi
Hivatal és az ICOMOS (a miiemlékvédelem nem-
zetkozi civil szervezete) Magyar Nemzeti Bizottsaga
kozds, 1988-ban Rackevén rendezett Denkmalschuiz
der Stidre konferenciajan, amelynek anyaga a kovet-
kezd ¢vben meg is jelent.” De a német miiemlékvéde-
lem sem kapott szerepet Sonkoly irasaban. Egyediil
Michael Petzetnek, az ICOMOS akkori elndkének a
Velencei Karta 40. évforduloja alkalmabdl sziiletett,
internetrdl letoltore elemzésével talalkozni — ennek
egyébkent egy valtozata a Velencei Karta 40. évfor-
duldja alkalmabol Budapesten és Pécsett rendezett
nemzetkdzi konferencian is elhangzott, és a Miiem-
lekvédelem killonszaman kivil a konferencia teljes
anyagat kdzreado, angol—francia kétnyelvi kitetben
is megjelent.® A két kiadvany is példa arra, hogy a
magyar muemlékvédelem aktiv szerepet jatszott a
koétet témajanak nemzetkozi alakitasaban. A Torté-
neti Varosok Védelmének Nemzetkozi Kartaja alap-
szovege egyenesen Magyarorszagon sziiletett, miutan
1983-ban az ICOMOS déntédtt a szervezet Torténe-
ti Varosok (késébb kibdvitve: és Falvak) Bizottsaga
letrehozasardl, székhelyét mintegy husz évre Eger-
be helyezve, és az ICOMOS 1987. évi washingtoni

4 W Ennek els6 regisztralasa (,a kilencvenes években Uj blivszo
jelent meg a miemlékvedelem nemzetkozi szinterén, a hiteles-
seg”): Roman Andras: A Velencei Kartatol a Narai Dokumentu-
mig. Miemlekvedelem, 41 (1997), 2-5. old. (az idézet: 2. old.)

5 W Mezei Emese: A kozépkor XX|. szazadi hazal képéhez.
BUKSZ, 29 (2017), 31-33. old.

6 @ Roman Andras: 487 bekezdes és 617 keép a mtemlekve-
delemrdl. Terc, Bp., 2004,

7 B Eckart Vancsa: Die GroBstadt als Denkmal: Beispiel Wien.
In: Denkmalschutz der Stadte. Rackeve, 36. Oktober 1988.
(Az ICOMOS Magyar Tagozatanak kiadvanya). Ungarisches
Lamdesinspektorat flir Denkmalpflege — Nationalkomitee des
ICOMOS Bp., 1989. 34-48. old.

8 B Michael Petzet: The Venice Charter — 40 Years Later.
Mtdemlekvedelem, 48 (2004), a kllonszam kiegészitése, 31-34,
old.; ud: The Venice Charter — 40 Years Later / La Charte de
Venise — 40 ans plus tard. In: The Venice Charte / La Charle
de Venise 1964-2004-20447? The fortieth anniversary (Hunga-
ry, May 22-27, 2004) / Le quarantiéme anniversaire (Hongrie,
22-27 Mai, 2004). Ed. by Erzsébet Kovacs. Hungarian National
%’éﬂgee@f ICOMOS, [Bp., 2005.] (Monuments and Sites Xl)

—142. old.
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kézgyiilése az alapitd elndk, Roman Andras vezeté-
sével kidolgozott szoveget fogadta el. A vilagorokség
stratégiai céljainak a konyvben is hivatkozott ,,4C”
formajat — credibility, conservation, capacity building
és communication (67. old.) — a Vilagorokség Bizott-
sag budapesti {ilésén, 2002-ben hataroztak meg, a
Budapesti Nyilatkozatr a Vilagirdkségral ciml doku-
mentumban. Egyébként a targyalt nemzetkézi doku-
mentumok némelyikének szovegezésében, soknak az
elfogadasaban részes magyar szakemberek publikalt
beszamoloi fontos hattéradatokkal is szolgalhatnanak
a folyamatokrdl, példaul az UNESCO és az ICOMOS
viszonyarél, a nemzetkozi intézményekbdl valo kile-
péseknek — igy az USA UNESCO-tavolmaradasa
— az anyagi kivetkezményeken keresztiil a vilagorok-
ségi tanacsadoi munkat befolyasold vonatkozasairdl.
A dolgozatban elemzett szévegek kordntsem kizdrolag
szakemberek nemzetkozi szellemi tornainak eredme-
nyei, hattéralkuk és kamarillapolitika, egyéni ambi-
cidk és nemzeti erdfeszitések ereddinek kovetkezmeé-
nyei — példaul az egyezmények, kartak varosokhoz
kapcsolodd nevezéktanat tekintve. Mas teriileten az
ilyesfajta vizsgalatokat Sonkoly Gabor is indokolt-
nak tartja, miszerint fontos lenne azonositani a vilag-
orokségi felterjesztések jobbara névtelen felterjesztdit,
vizsgalni a felterjesztések idépontjara jellemzd politi-
kai viszonyokat. Ma ez a munka meég viszonylag egy-
szerii lenne — a személyeket tekintve leginkabb talan
az oral history modszerével —, mert a szerepl6k még
feltalalhatok. Evtizedek mulva a szdvegek anonim
szerzéinek azonositasa példaul a levéltari kivalaszto-
das soran eldszor selejtezett megbizasi szerzddeések
segitségével mar alighanem remeénytelen lenne.
Bibliografiai kérdés az is, hogyan jelennek meg a
kényvben a kiilénbézd nemzetkdzi dokumentumok,
kartak, ajanlasok, deklaraciok. Maximalisan dicsér-
hetd, ha a szerzd ezeket az eredeti vagy az egyik ere-
deti nyelvii valtozatban hasznalta — munkajanak egyik
kiindulépontja egyenesen az, mennyire nem feleltet-
heték meg egyes kifejezések egymasnak kiilonbozo
eurdpai nyelvekben. Az is természetes, hogy a let6l-

9 M A Mdemlekvédelem elsé Gtven évfolyamanak repertoriu-
ma (1957-2006). Osszeallitotta: Bardoly Istvan. Kulturalis Orok-
ségvédelmi Hivatal, [Bp.,] 2007.

10 B Kartak konyve. Mlemlékvédelmi dokumentumok gydj-
temeénye. Gylijtétte, valogatta és szerkesztette: Roman And-
ras, a valogatasban kézrem(ikodott: Lampert Rozsa, ICOMOS
Magyar Nemzeti Bizottsdg, [Bp.,] 2002.; 2. bdvitett kiadas,
a kiegészitést gyljtotte, valogatta és szerkesziette: Fejérdy
Tamas. ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag Egyesilet, Bp.,
2011.; ismertetése: Miuemlekvédelem, 56 (2012), 225-226. old.
(Lévei Katalin).

11 W Dercsényi Dezs6 — Horler Miklos: Beszamolo az 1964.
évi velencel Il. Nemzetkdzi Miemlekvedelmi Kongresszusrol.
Mdemlékvédelemn, 8 (1964), 193-217. old.

12 M Mdemlgkvédelem, 46 (2002), 2564-255. old.

13 @ Zador Mihaly: Krakkoi Charta. Mdemlékvédelem, 44
(2000), 171. old.; ué: A Krakké 2000 nemzetkdzi miemlékve-
delmi dokumentum elékészitése. Budapesti munkabizottsagi
Glés, majus 5-8. Mlemlékvédelem, 44 (2000), 185-186. old,;
Krakkoi Charta 2000. Az épitett kornyezet védelmének és res-
taurdlasanak alapelvei. 2000. oktober 26. Miemiekvédelem, 45
(2001), 44-46. old.

tés iddpontjan kivill megadja a megjelenés évét is.
Ugyanakkor szerintem egyaltalan nem lényegtelen
kérdés ezen dokumentumok hazai recepcidjanak id6-
rendje, magyar forditasuk, illetve kiadasuk, esctleges
ratifikaciojuk idépontja — ehhez még csak a Mitemlék-
védelem folyoirat idérablo atlapozasara sem lett vol-
na sziikség, hiszen az elsé Otven év targymutatoval
is felszerelt repertoriuma is rendelkezésre all,” nem
is beszélve az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsa-
ga altal megjelentetett Karzak kinyve Roman Andras
altal gytjote, valogatott és szerkesztett 2002-es elsd,
és a Fejérdy Tamas altal kiegészitett, 2011-ben megje-
lent bévitett masodik kiadasa vaskos koteteirdl.' Igy
példaul az 1964-ben Velencében rendezett II. Nem-
zetkozi Miiemlékvédelmi Kongresszusrol még abban
az évben megjelent a Velencei Karta szdvegezésében
is aktiv szerepet jatszo magyar résztvevék beszamo-
16ja, az 1931. évi Athéni Karta szovegének tjra- ¢s a
Velencei Karta elsé kozlésével,'! és az sem érdektelen,
hogy az 1994-ben megfogalmazott, a hitelességrol
sz0ld Narai Dokumentum 1997. évi magyarorszagi
kozzétételekor a miemlékvédelmi szakma a Velen-
cei Karta ujrakdzlését is sziikségesnek tartotta. A
Budapesti Nyilatkozat a Vilagorokségrdl természe-
tesen mar sziiletésének évében, 2002-ben megjelent
magyarul is.'? Az ugyancsak jelentés magyar rész-
vétellel megfogalmazott Krakkoi Karta az épitett
kérnyezet védelmérdl (2000) tobb naprakész besza-
moloval, majd a széveg gyors magyar nyelvii kdzléseé-
vel azonnal megjelent a miiemléki szakirodalomban.™
Az 1976-0s Nairobi Ajanlas magyar forditasanak koz-
zétételére ugyanakkor hat évet kellett varni.

A kulturalis 6rokség fogalmi ,,bolyhossaga”™ mint-
ha Sonkoly Gabor kényvének irasaba is belopako-
dott volna — ezt jol mutatja a jog, a nemzetkozi jog,
a jogrendszer kérdéskoreinek kezelése. Fuggetlenil a
kiilénb6z6 dokumentumok elnevezésétdl, jogi érve-
nylik csak azoknak lehet, amelyek a nemzetkézi elfo-
gaddas/csatlakozas, majd parlamenti ratifikacio Gtjan
az orszagok jogrendjébe épiilnek bele — ennek kdvet-
keztében legalabb valamilyen mértékig példaul biré-
sdgi eljarasokban is hivatkozasi alapot jelenthetnek.
Ez a kotetben szerepel is, ahogy az is, hogy a nem
ilyen természetli dokumentumok érvényességét gya-
korlati alkalmazasuk igazolja (47. old.). Ugyanakkor
arrol is olvashatunk a miiben, hogy az Athéni Kar-
ta és a Velencei Karta kézott eltelt, mintegy harminc
évben nem sziletett a varosvédelemre vonatkozo
nemzetkozi jogi egyezmény (46. old., 103. jegyzet),
pedig ezek maguk sem azok. Azt nem tudom ellen-
Grizni, hogy valéban egyre tébb-e az olyan nemzeti
szabalyozas, amely kozvetve vagy kozvetlentl a vilag-
Orékségi mintat veszi alapul a helyi szabalyozas érde-
kében, annyi azonban biztos, hogy a helyi — ezen itt
az orszagos értendd — védelem el6feltétele minden
vilagordkseégi jelolésnek vagy védelemnek. A nemzeti
parkok lassan masfél évszazados és a mlemléki tdr-
vények kozel kétszaz éves hagyomanya ezt — mar ott,
ahol ez a hagyomany valoban é10 — tudja is kezelni. A




140

BUKSZ 2017

vilagorokségi listarol az eddigi két torlés egyike éppen
abbdl adodott, hogy az arabiai oryx antilop éléhe-
lyeként nemzeti parkként védett tertiletet az omani
kormanyzat gazdasagi megfontolasokbdl egytizedére
csokkentette, ami a védelmi cél elérését alapvetden
veszélyeztette, A jogi problémdk éppen akkor adod-
nak, ha olyan 1j konstrukciék kialakitasara keriil sor,
mint példaul a kultirtaj — véleményem szerint egyéb-
ként ennek népszeriivé valasa nem kizarodlag a taj-
fogalom eszméje kibdviilésének koszonhetd, hanem
annak is, hogy a vilagorokségi lista korlatozott vol-
ta — a fejlédd vilag egyre kevésbé szeretne pelda-
ul tovabbi eurdpai varosokat latni rajta — miatt egy
ideig ez egyfajta menekiilési utvonalat jelenthetertt.
Amig a kultartdj igazan friss és még emlékekkel nem
kitoleott kategoria volt, segithetett természeti emlék-
ként vagy torténeti varosként ,kigolyozott” eurdpai
helyszinek visszacsempészésében (példaul a Fertd-
to vagy Drezda esetében). A kultirtaj magyarorszagi
torvényi szabalyozasa, illetve a kulturtajja nyilvani-
tassal szembeni — alapvetden gazdasagi megfontola-
sokon alapul6 — helyi és kormanyzati ellenkezés tetten
érhetd volt péld4ul a leginkabb valoban ezzel a foga-
lommal kériilirhato Babolna muemléki védelem ala
helyezési kisérlete esetében: torténeti tajként az egesz
egyiittes védelme zatonyra futott, és csupan néhany
épiilet lett miemlék. A tokaji vilagorokség teriiletén
Ujra és ujra felvetddd, annak intaktsagat alapvetd-
en veszélyeztetd ipari hasznositasi tervek is egyér-
telmtien mutatjak, hogy a korabbi védési kategoriak
mennyire nem fedik le — sem tertiletileg, sem eszme-
ileg — a vilagorokségnek jeldlt és végiil el is fogadott
helyszint. Arra, hogy milyen redlis veszélyei vannak
ennek, Drezda a jé példa, ahol az eredetileg vilag-
drékségnek jeldlt egykori barokk varos szempontjabél
a kiilsé autopalya-kérgyiirt befejezését szolgald hid
semmilyen vizualis kart nem okozott volna, a végiil
elfogadott Elba-vélgy kulttrtajban azonban megen-
gedhetetlen beavatkozasként értékelték. Drezddnak
Bécs, Koln vagy akar Budapest mellé helyezése a
kotetben egyébként éppen ebbdl a szempontbol nem
igazin indokolt, annyiban viszont nagyon is, hogy
ugyanazt a politikai-beruhazoi gatlastalansagot jel-
képezi, amely a kozésségre hivatkozva maganérde-
keket igyekszik érvényesiteni. K6ln és Bécs esetében
sem volt sz6 arrdl, hogy a varosok jobb élhetdsége —
a dolgozatban a Bécs egyik legnagyobb biiszkesége-
ként hivatkozott ,varosi életmindség” — vagy akar a
varosi téj szellemi tartalmai szempontjabol barmilyen
nyereséggel jart volna a magashazak épitése, ahogy a
Kopaszi-gatnal épitendd magashazbdl is kizardlag a
beruhdzoénak és a kiilonleges kilatast élvezdé néhany
maganembernek lenne haszna. Drezdaban a koz-
érdeket csak szlogenként hasznald, arrogans varos-
politikusok nem arrdl kérdezték a varoson athaladd
tavolsagi forgalomtol megesdomorlott, egyben azon-
ban a vilagordkségi statusz fennmaradasaban érde-
kelt lakossdgot, hogy az autopalyat a vilagordkségi
szempontoknak teljes mértékben megfeleld alagut-

ban, vagy a kultrtajhoz nem illeszked6 hidon kel-
lene-e atvezetni az Elba volgye alatt, illetve benne,
hanem arrol, hogy legyen-e autopalya hiddal egytitt,
vagy egyaltalan ne legyen. A varos vezetése meg a ker-
désrdl vegiil donté vilagordksegi tileés elott egy héttel
is azzal altatta magat a német mtemlékveddk éppen
Drezdaban rendezett éves orszagos konferenciajan,
hogy a kancellar asszony majd ugyis kozbelép, tgy-
sem torténhet meg, hogy a varost torlik a vilagérok-
ségi listarol.

A kdnyv témaja szempontjabol tehat a kolni és a
bécsi magashazak kérdéséhez hasonld — mar a kiadast
kovetd rapid — fejlemény a Kopaszi-gat teriiletére ter-
vezett, a budapesti Duna-partok védett latvanydba
bezavard magashaz kérdése. Igy a tudomanyos kuta-
tas akar azonnali gyakorlati haszonnal is jarhatna,
ha az illetékesek elolvasnak és végiggondolnak a szd-
vegben foglaltakat, de mar Budapest vilagérokségi
védelemmel kapcsolatban kidolgozott eljarasrendje
1989-es dokumentumat is csak Sonkoly Gabor olvas-
ta, amely mar veszélyként nevezte meg az esetleges
toronyhaz-épitkezéseket. A kotet ezen fejezete egyéb-
ként 2015-ben mar megjelent nyomtatasban,™ igy ha
valakit a hazai déntéshozok koziil érdekelt volna, a
Kopaszi-gattal kapcsolatos énkorméanyzati szavazas
soran a tanulsagai akar mar érvényesiilhettek is volna,
Kérdés, hogy az elsé dontést kovetéen nalunk képes
lesz-e a bécsi varosvezetésnél sokkal kevésbé autonodm
budapesti énkormanyzat arra, hogy a tervek erdtel-
jes visszavagasival megismételje a bécsi megoldast.
Annal is kérdésesebb ez, mert a budapesti vilagdorok-
ségi helyszin sokkal kdzpontibb teriiletein, igy a mag-
tertilethez tartozd budai varban és a pufferzonahoz
tartozo Varosligetben is egyre kevésbé érvényesiilnek
a magyar — nemzeti — miiemléki védelem eléirasai és
szempontjai, amelyeket tervszerti munkaval bont le a
kormanyzat a torvényi szabalyozas szintjén is, alapve-
t6en sértve a vilagorokségi egyezményben foglaltakat.

Sonkoly mindenesetre kissé egyoldalian targyal-
ja a bécsi fejleményeket. ,,Az archivald mulemlékve-
delmi hagyomanyra épiil6 targyi 6rokség” (61. old.)
kezelésének Ausztriaban tobb mint masfél évszazad-
ra visszatekinté miiemlékvédelmi gyakorlata nelkiil
példaul aligha lehetett volna minddssze négy év alatt
— ahogy azt a szerz6 kiemeli — 8%-16l 80%-ra emel-
ni az ovarosban a védelem alatt allé éptiletallomany
aranyat (98. old.). Ehhez az osztrak muemléki szer-
vezet, a Bundesdankmalamt ,statikus oroksegfelfo-
gasbdl kiinduld miemlékvédelmi szakembereinek”
(vo. 71. old.) tébb évtizedes, vaskos katalogusko-
tetekben is kifejezddé inventarizacios és muemléki
topografiai gytjtémunkajara volt szitkség. Az oszt-
rak miiemlékvédelem — a magyarorszagihoz hason-
léan — nem csupan az utdbbi évtizedek nemzetkdzi
fejleményei kapcsan fordult az épliletegyiittesek terti-
leti védelme felé, hanem példajaval éppenséggel

14 W Sonkoly Gabor: Mennyiben bécsi a Bécsi Memorandum?
Korall, 16 (2015), 190-223. old.
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maga is alakitotta a konyvben targyalt korszak val-
tozasait, mar joval a Bécsi Memorandum el6tt is.
A Bundesdenkmalamtot a 2005-ben Bécsben rende-
zett konferencia rendez6i kozott valoban nem neve-
sitették, az esemény tanacsado testiiletében azonban
ott volt az akkori bécsi Landeskonservator, és meég
inkabb elédje, az akkor mar a teljes hivatal szakmai
vezetését ellatd Generalkonservator posztjat betdl-
t6, nemegyszer a konyvben csak érintdlegesen emli-
tett — Alois Riegl értékelméletének propagatoraként
is felléep6 — Eva-Maria Hohle, Az 6 finoman hataro-
zott személyisége, a krizis idején mar harom évtize-
des bécsi miiemlékvédo gyakorlata és szakmapolitikai
tapasztalata nagyon is tetten érheté a kompromisz-
szumos dontésekben. Ezzel kapcsolatban azért nem
art hangsulyozni, hogy a politikai-beruhazéi erésza-
kossag jeleként fennmaradt, mert mar visszabontha-
tatlan egyetlen magasépiilettdl eltekintve a dontés a
miiemlékvédelem sikerét jelentette — a varosvezeté-
sét csak annyiban, hogy a vilagordkségi statuszt nem
vették el Bécstol.

Ha viszont mar szoba kerilt az osztrak miiem-
1éki topografia, meg kell jegyeznem, hogy az elsd
részeként 1907-ben megjelent kremsi kitet nem azért
tartalmazza a késobb kulturtajként vilagoroksegi sta-
tuszt elnyert Wachaut, mert mar ezzel is a késdb-
bi fejlemények tajfogalmat, még akar a bécsi ovaros
2000-et kovetd varosi tajként valo felfogasat kivantak
elérevetiteni (82. old.), hanem azeért, mert az osztrak
topografia munkalatai, az akkor mar sok évtizedes
német példakat kovetve, a politikai territorialis egy-
segek mentén alakultak, a nagyvarosok kivétele-
vel lényegében a jarasokat (Magyarorszagon majd a
megyeket) téve meg az egyes kotetek alapjaul.

Sajnos nem csak a tréfa kedvéért kell megemliteni,
hogy a ,magassag iranti vagy” valahogy egytitt ¢l a
vilagorokség eszméjével, hiszen Hollok6 6nkormany-
zati vezetése is egyre magasabbra tor, és a falu vilag-
orokség-statuszanak mind hivatalos, mind kézdnségi
elfogadasa soran pozitivumként kezelt varrom két
évtizedenként egy-egy emelettel béviil, aranyaiban
mindenképpen egyre kevesebb eredeti falszovettel.
Fél évszazaddal ezel6tt mindenesetre az eldugott kis
falu helyi vezetése elfogadta a mtiemlékvédelem part-
neri segitségét, felismerve, hogy a mliemléki beavat-
kozas kitorést jelenthet a teleptilésnek — nemcsak a
turizmus szintjén, hanem olyan kozosségi tereknek,
infrastrukturanak a muemléképiiletek egy része-
be telepitésével, amelyeket e nélkiil sokkal lassab-
ban kaphattak volna meg. A természeti kdrnyezetét
tekintve legalabb ilyen adottsagokkal rendelkezd,
az 1950-es években meég hasonloan intakt Tihany
ugyanakkor mas utra lépett, mert a balatoni lehetdsé-
gek ezt megengedték — viszont a teleptilés ,,szallodava
alakitasa” és a helyi lakossag életmindségét, kom-
fortjat vilagszinvonaluva tevd, alapos modernizacio-
ja a foldtorténeti jelentéségl taji adottsagokkal egytitt
sem ad sok reményt arra, hogy a kétetben is hivatko-
zott varomanyosi listardl valodi vilagorokségge lép-

jen elére. Sonkoly Gabor elemzése Holloké kapesan
kiemeli, hogy a kulturalis 6rokség szellemi és tarsa-
dalmi gyakorlati jelentGsége mara valdjaban elveszett,
illetve egyfajta imitacioként éledt Gjja a fellendiild
turizmus hatasara. A keret, az épiiletek helyreallitott
egytittese — mondhatni a miemlékvedelmi produk-
ci6 — azonban jorészt ma is eredeti, jelezve, hogy a
megdrzés gyakorlata szempontjabol a miemlékvéde-
lem kulturalis drékségvédelemkeént valo meghaladasa
egyaltalan nem igazolja a ,,felsébbrenduség” tényeét.

Nem mindenben allja meg a helyét az a szembeal-
litas sem, hogy a ,,targyi 6rokség” miiemléki védelme
mindenképpen ellentmondasban lenne a kulturalis
orokségnek a kozosségi igényeket jobban figyelem-
be vevd, a torténeti kérnyezetben térténd 1j épitések
elfogadasaval jellemzett szemléletével. Maga a szer-
z6 emeli ki, hogy a budapesti vilagordkség 1989-es
tanulmanya mennyire hangstlyozta a varos torténe-
tisége, annak kontinuitasa szempontjabodl példaul az
Uj dunai szallodasor, a Varpalota kulturalis intézme-
nyei, a vari lakonegyedben alkalmazott ,,»j épiilet
régi kornyezetben« izgalmas épitészeti feladata”, az 1j
Erzsébet hid példait (139. old.). A magyar miiemlék-
védelem — egyébként a Velencei Karta szellemében —
sosem tagadta a kortars alkotasok létjogosultsagat a
helyreallitott miiemlékeken és a miemléki tertilete-
ken, annal inkabb elvetette viszont a historizald meg-
oldasokat. Fontos volt természetesen az ,,illeszkedés”
kérdése, de nem annyira a miiemlékvédelmi, mint
épitészeti-urbanisztikai szempontokbol. Ami pedig
az 1989-es dokumentumban ugyancsak szerepl6, mar
emlitett toronyhazépitési veszélyt illeti, ennek kieme-
lését a korabbi tapasztalatok mar akkor indokoltak. A
torténeti varosmagok egyaltalain nem elmaradott, a
kortars nemzetkdzi folyamatoknak nagyon is megfele-
16 teriileti védelme az 1960-as, 1970-es években min-
den eldzetes szandék ellenére viharos gyorsasaggal
maga utan vonta a kérnyezd, ugyancsak sok épitészeti
értéket hordozo varosrészek részleges vagy akar teljes
bontasat, és a homlokzatmagassagot megtobbszoro-
z6 lakotelep-beépitését példaul Székesfehérvaron,
Veszprémben, Gyordtt, a helyi politika presztizsberu-
hazasaiként megjelend, a kezdetektdl fogva szamtalan
szempontbol problematikus magashazakkal egyitt
(Pécs, Veszprém, Gyongyos, Szolnok).

A dolgozatban dokumentalt fejlemények ismereté-
ben elhamarkodottnak tlinik, de mindenképpen bizo-
nyitast kivanna, hogy a kdzép-eurdpai és ezen beliil a
magyar vilagorokségi helyszinek ,,sokszor ad hoc-nak
tling, szemeélyes vagy kiskdzosségi indittatasi neve-
zési kezdeményezések” eredményei lennének (134.
old.). Legalabbis nalunk az allami hivatalossag, illet-
ve a szakhivatalok szerepe fontosabbnak tinik. Az
1987-es budapesti nevezés biztosan ilyen volt, a hol-
16k6irdl pedig maga a kotet mutatja ki az Orszagos
Miiemléki Feliigyeloség két évtizedes szakmai mun-
kajanak — szerintem a nevezésben is megnyilvanuld
— meghatarozo voltat. Fertd esetében fontos szere-
pet jatszott az 6ndallo osztrak helyszinként azt elfo-
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gadtatni nem tudd szomszéd orszdg, ezen beliil mind
a természet-, mind pedig a mtiemlékvédelem tarsu-
lasi ,,meghivasa”. A Hortobagynal egyszerlien nem
latom azt a kozosséget, amely a természetvédelem
helyett ilyen kezdeményezéssel élhetett volna, és ez
vonatkozik Aggtelekre is. Egyik lehetGségként azon-
ban ezzel is lehet szamolni: a korabbi években a tets-
tereknek a teriiletre maig talan legnagyobb veszélyt
jelentd, meggondolatlan eladésat végrehajtd kertile-
ti onkormanyzat kezdeményezte teljesen varatlanul a
budapesti vilagorokség kibdvirését az Andrassy uttal,
és egyfajta személyi folyamatossig utjan az ottani
f8épitész Esztergomba kolttzése adott hirtelen [6kést
az esztergomi varegyiittes egészen irrealis vilagorok-
ségi ambicidinak. Régészeti szakmai hattér mozgatja
a romai limes palyazatanak 2018-ra varhato benyuj-
tasat — az érintett telepiilések egy részében a helyi
dnkormanyzat legalabbis tartézkod6 magatartasaval,
idénként hatarozott tiltakozasaval. Ez utobbi hason-
16 a Hegyaljan érzékelhetd tendenciakhoz, a szalma-
tiizelésti erémi és hasonld projektek ,,elkaszalasat”
a telepiilésiik jovGjének ellehetetlenitéseként érzeke-
16, ezért a vilagorokségbdl kilépni szandékozo énkor-
manyzatokkal, illetve polgarmesterekkel.

Meglepett, hogy csak a konyv végén (189. old.)
kertilt el az drokségkozdsség fogalma — akkor is kiza-
rolag egyes, a rajuk jellemzd kulturalis és tarsadal-
mi gyakorlatok folytonossagat 6rz6, varosi lakossagi
csoportokra korlatozva. Ehhez kapcsoladik, hogy
a kutatasaihoz kiilonben nagyon sok — Iényegében
hianytalan kérdi — nemzetkozi dokumentumot fel-
sorakoztatd Sonkoly Gabor nem hasznalta elemzé-
seihez a 2005-ben Faroban elfogadott egyezmeényt
a kulturalis 6rokség tarsadalmi értékérdl,”” pedig
annak magyarorszagi ratifikacioja a miemlékvédel-
mi szervezet 2010 utani lejrmenetének talan egyetlen
sikeres momentuma. Megtalalhatok benne példaul a
kulturalis 6rokség és az 6rokségkozosség — a ,,boly-
hos™ jelz6 szempontjabol is — figyelemre mélto defini-
cidi. A benne foglaltakhoz, egyben az Eurdpa Tandcs-
hoz kapcsolddva tudosok — a hasonlé dokumentumok
korében talan példa nélkiili esetként teljes névsorral
is dokumentalt — kére 2007-ben kozreadta az ,,Burd-
pai manifesztum a t6bbszoros kulturalis kotddésért”
cimii, a hasonld szovegeknél joval alaposabb és részle-
tesebb megfogalmazast dokumentumot.'® A két sz6-
vegben az ordkségkozosseg a Sonkoly altal is gyakran
hasznalt kdzosség, helyi kozdsség fogalmakon messze
talmutatd értelmet és értelmezést kapott, és éppen a
vilagorokség szempontjabdl nagyon is fontos nemzet-
kdzi kapcsolodasi viszonyrendszerbe keriilt."”

Erdésen kétlem, hogy a torténettudomanyt és
peremteriileteit Gsszehasonlitd tablazatban az 6rok-
ség kifejezés egyik német megfelel6je a Denkmalschutz
lenne (31. old.), még akkor is, ha az 1975-ben az Eurd-
pa Tandcs égisze alatt megrendezett europai miiem-
lékvédelmi év német megnevezése — Europdisches
Denkmalschutzjahr — az esemény most meghirde-
tett reinkarnacidjanak, a kulturalis 6rokség 2018-

as europai évének elnevezésében — Europdisches Fahr
der kulturellen Erben — mintha valoban az Erbe és a
Denkmalschutz egyazon jelentését tamasztana ala. A
Denkmalschutz a milemlékvédelemre két kifejezéssel
is rendelkez6 német nyelvben a tevékenység torvé-
nyi-hatosagi oldalat jelenti, és sem az Erbe (6rokseg),
sem a Kulturerbe (kulturalis 6rékség) nem feleltethe-
t6 meg neki.

Egyébként az osztrak muemlékvédelmi szervezet
és a 17 németorszagi tartomanyi miemléki intézmény
koziil 16 nevében szerepel a miiemlékek ovasat, keze-
lését tiikrdzd Denkmalpflege, és egyediil Rajnavidék-
Pfalz szervezetének neve tartalmazza a kulturalis
orokség kifejezést: Generaldivekrion Kulturelles Erbe.
Az intézmények altal megadott angol nevek is tébb-
nyire a Monumenr Conservation vagy a Preservation
of Historical Monuments kifejezésekkel élnek, csak
Szasz-Anhalt esetében szerepel a Heritage Manage-
ment. Kézép-Eurdpa mas nemzeti intézményei kdziil
Szlovakiaé szlovakul és angolul egyarant a miiem-
lék kifejezést hordozza ma is (Pamiatkovy irad
— The Monuments Board), ahogy Csehorszagban a
cseh elnevezés is (Narodni pamiatkovy istav), igaz
ott annak angol forditasa: National Heritage Institute.
Nem magatol értetédé tehat a mar emlitett, 2001. évi
magyarorszagi igyekezet a miemlékvédelem kultura-
lis 6rokségre cseréléseére.

Visszatérve a jogi vonatkozasokhoz: amennyi-
re elfogadhato, hogy Kozép- és Kelet-Europaban ,,a
kulturalis 6rékség fogalmanak adaptalasara altalaban
a Vilagérokségi Egyezmény ratifikaldsaval” kertilt
sor, annal inkabb kétségesnek érzem — legalabbis
magyar vonatkozasban —, hogy erre egyben ,,az Euro-
pai Uniohoz vald csatlakozasi folyamat jogharmo-
nizacios tevékenységének velejardjakent” keriilt sor
(126. old.). Az Arcanum adatbazisa igencsak segiti az
internetes rdkeresést a kulturalis 6rékseég kifejezeésre,
annak ellenére, hogy a miiemlékvédelem publikacio-
inak nem kis része egyelére nincs digitalizalva. Az
igy is biztosnak latszik, hogy a kifejezés még az 1990-
es években is jelentds szazalékban kilféldi konferen-
ciak, nemzetkozi események kapcsan fordul el6é az
irodalomban. Az 6rokség a kulturalis jelzé nélkiil,
példaul épitészeti 6rokségként kezdett el0szdr meg-
kapaszkodni, egyértelmten a védett mlemlékeknel

15 M Framework Convention on the Value of Cultural Heritage
for Society”; 199, szamu Eurépa Tanacsi Keretegyezmeny. A
kulturalis orokseg tarsadalmi hatterérdl. Faro, 2005. X. 27. Ford.
Fejerdy Tamas. Mdemiekvedelem, 54 (2010), 125—-130. old,;
Kartak Kényve 2011, I. m. 447-455. old.

16 M@ ,European Manifesto for Multiple Cultural Affiliation™: Kar-
tdk Kényve 2011, i, m. 460-478. old.

17 W Vo, Gabi Dolff-Bonekamper: National — Regional - Global.
Alte und neue Modelle gesellschaftlicher Erbekonstruktionen.
Acta Historiae Artium, 49 (2008), 235-241. old.; ué: Nemzeti -
regionélis — globalis? A tarsadalmi drokségkonstrukciok régi s
U} modelljei. Ford. és utdszd: Marosi Ernd. Magyar Szemle, 18
(2009), 1/2. 356-50. old. A fordito megjegyzesei: 48-50. old,;
Lévei Katalin: A tobbszords kulturalis kétodes fogalma ujabb
nemzetkdzi dokumentumok tikrében. Mdemiekvédelem, 55
(2011), 129-132. old.
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szélesebb korii épiteszeti értékek dsszességének jelo-
lésére. A vilagorokség mellett ebben fontos szerepet
jatszott az 1991-t6l az Eurépa Tanacs kezdeménye-
zésére, az Burdpai Unio tamogatasaval egyre tdbb
orszagban évente megrendezett Europai Orokség
Napjainak programsorozata, amelynek magyarorsza-
gi eseményei a Kulturalis Ordkség Napjai elneve-
zeéssel ivodtak be a koztudatba. A jogharmonizacio
viszont a kulturalis tertileten igencsak sovanyka fel-
adatot jelentett — a kulttrat az unié alapvetéen nem-
zeti kérdéskent kezeli. Amit azonban elvartak toliink,
az a kulturalis javak kivitelének és a restitucio kér-
désének szabalyozdsa volt. Ez a feladat vonta maga
utan a Kulturalis Ordkség Igazgatosaga megalapita-
sat 1998-ban — az 1997-ben, tehat egy évvel a kivet-
kezd valasztasok elétt hozott torvény alapjan —, amit
a szakma kozponti igazgatasat hianyolo régeszetnek
sikeriilt kihasznalnia arra, hogy az Igazgatosagon
belil a régészet is kormanyzati bazist nyerjen. Ez a
partikularisnak tiné 1épés kapott varatlan megerd-
sitést mar a valasztasok utan, amikor a Muvelddési
és Kozoktatasi Minisztérium nevét Nemzeti Kultu-
ralis Ordkség Minisztériumara valtoztattak — erre a
két dologra Sonkoly Gabor is utal munkajaban, mint
esetleg a magyar politika europai uniés igazodasa-
nak jeleire (180. old.). Magam legalabbis a minisz-
tériumi atnevezést egyértelmiien a ,nemzet mitikus
interpretalasa iranyaba” (180. old.) tett lepeskent lat-
tam akkor és latom ma is — semmilyen unios igény
nem magyarazta a kézoktatas kifejezés eltiintetését a
minisztérium nevéboél. 2001-ben aztan a KOI-t egy
sor mas kisebb intézménnyel egyiitt — a kormanyza-
ti intézmeényrendszer egyszerusitésének szlogenjével
— betagoltak az Orszagos Miiemlékvedelmi Hivatal-
ba, de az elnevezésben az 6rokség ,,gyozott”, igy szi-
letett meg a 2012-ben aztan megsziintetett Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal. A szétveréssel az ettdl filig-
getleniil sokintézményes bazisra épiilo régészet vesz-
tett kevesebbet, a miemlékvédelemnek viszont az
egyetlen, akkor éppen 140 éves multra visszatekin-
té intézménye sziint meg. A valtozasokat plakatsze-
riien jelezte az 1997-ben alapitott hivatali tdjékoztato
ujsag Milemléklap cimének 2002-es Ordksegvédelem-
re, majd 2005-t6] egyszertien Ordkségre valtoztatasa,
vegil a lapnak a hivatali felszamolast mar 2011-ben
megel6zé megsziintetése. A muemlékvédelem név
elvesztése — a Sonkoly Gabor konyvében is a szamta-
lanszor hasznalt 6rokségvédelemhez képest csak rit-
kasan, tobbnyire a meghaladott multra vonatkozo
torténeti osszefliggésben fordul eld, akar még pejo-
rativ hangsullyal is — végtil is az érdemi mtemlékvé-
delmi tevékenység erds korlatozasahoz, napjainkra
lényegében felszamolasahoz vezetett. Minderrdl ter-
meészetesen nem a kulturalis 6rokség kifejezés tehet,
annal inkabb az azt elsésorban csak divatként hasz-
nald politika,

Egy kifejezés természetesen nem lehet biinds, de a
hasznalata dgyazott meg a mai helyzetnek. Nem alli-
tom, hogy 6rdogi dsszeeskiivés okozta — a magyaror-

szagi torténésekre az utolsd két évtizedben nem volt
jellemz6 még a kdzeptavu tervezés és eldrelatas sem
—, de a parttalan eszmére alapozva parttalanna valt
intézményrendszerben 6nallosagat vesztett muem-
lékvédelem név nélkil mar nem volt képes megdrizni
onmagat: a miemléktulajdonosok, -hasznalok, -ter-
vezOk egyhangu helyeslése kdzepette az ugyancsak
erdsen érintett politika minden korlattol megszaba-
ditotta az érintetteket és mindenckel6tt sajat magat.
A kulturalis 6rokség fogalmanak magyarorszagi
alkalmazasa mara a milemlékvédelmi szervezet tel-
jes, az allami miemlékvédelmi tevékenységnek pedig
lényegében vett megsziintetését vonta maga utdn.
A fogalom nem torténeti vagy akar a torténelem-
mel szemben allo konstrukcidként jelent meg ebben
a folyamatban, hanem politikai déntések ,feddszer-
veként”, Igy aztan egyaltalan nem létezik mar olyan
hatosag, amely a kitetben Uj nemzetkozi fejlemeny-
ként, illetve fogalomként leirt ,vizualis integritas”
szellemében vizsgalna példaul a budapesti magashaz
vilagorokségi veszélyeit, esetleg eldirna a hatdsvizs-
galatot.

Véleményem szubjektivitasanak hangsulyozasaval
kezdtem a mondandomat, s erre is utalok, amikor
befejezem. Amikor az 1970-es évek végén, a 80-as
evek elején egy jelentOs fejlesztés kovetkeztében gene-
raciombol viszonylag sokan az Orszagos Miemlé-
ki Felugyel6ség tudomanyos osztalyara kertiltiink,
az ICOMOS korili tigyek meglehetsen zavarosnak
tintek szamomra ¢s szamunkra. A mtemlékvéde-
lemnek a kulturalis drékség szempontjabdl Sonkoly
konyvében egyfajta negativumként emlitett szakmai-
saga, a muemléki épiiletkutatas modszerének kitel-
jesedése jegyében fel sem merilt benntink, hogy
kézlink lenne hozza és feladatunk benne. Amikor
mar az 1990-es évek elso felében a tudomanyos rész-
leget iranyitd Hokkyné Sallay Marianne ezt szova
tette, ramutatva, hogy a Velencei Karta magyarorsza-
gi generaciojanak erds tudomanyos hatterével szem-
ben a mi generacionk tavolmaradasa karos lehet,
néhanyan beléptink a szervezetbe. Hiaba bizonyult
azonban sikeresnek példaul a korabban mar emlitett,
2004-es nagy nemzetkdzi konferenciank, a kilénbo-
z6 ICOMOS-rendezvények, élitkon a szervezet mun-
kdjanak iranyt ado, tisztdjitd kongresszusokkal és
a hozzajuk kapcsolodo konferencidkkal, a zavaros-
sag érzetét egyaltalan nem csokkentették. Sonkoly
Gabor munkaja most keretet és format adott ennek az
érzésnek, amikor elemzéseivel ramutatott a kulturalis
orokseég fogalmara alapozott egész valtozasi irany ter-
minologiailag a ,,bolyhos™ jelzdvel leirt jellegére. Ez a
felismeres eldsegitheti, hogy a hazai tudomanyossag,
végso soron pedig a ,bolyhos” fogalom parttalansa-
ga ¢és megfoghatatlansaga kovetkeztében bekovetkezd
Orokségpusztitassal szembesiilé tarsadalom valami-
kor a jovGben sziikségét érezze a felszamolt magyar
muemlékvédelem ujrateremtésének.




